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IZVLECEK

Ozemlje danasnje Slovenije se je kot del drugih drzavnih tworb v zadnjem stoletju
velkrat znaslo v primezu sankcij mednarodne skupnosti. Z analizo smo zajeli dva pri-
mera, v katerih je sankcije uvajalo Drustvo narodov, in sicer groznjo z ekonomskimi
sankcijami in sprozitev postopka proti Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev leta 1921
zaradi nespostovanja meje z Albanijo, dolocene leta 1913, in vojaskih vpadov na njeno
ozemlje, ter ekonomske sankcije proti Kraljevini Italiji leta 1935 zaradi njenega vojaske-
ga napada na Abesinijo. Prvi primer je bil uspesen, saj so sankcije ucinkovale in prinesle
Zeleni rezultat, Se preden so bile formalno uvedene, drugi pa je bil neuspesen, saj ni ustavil
vojaske agresije. Razlogi za uspeh sankcij v primeru Kraljevine SHS so predvsem v manj
ambicioznem cilju, sloznosti clanic Drustva narodov in ranljivosti novonastale drzave,
medtem ko so razlogi za njihov neuspeh v primeru Italije v preveliki ambicioznosti cilja
glede na uporabljena sredstva, premajhni sloznosti in preveliki neodlocnosti clanic Dru-
Stva narodov, necelovitosti ekonomskih sankcij, viogi tretjih drzav ter v nacionalisticnem
odzivu Italije na sankcije.

Kljuéne besede: Kraljevina SHS, Kraljevina Italija, Drustvo narodov, ekonomske
sankcije, mejni spor, vojaska agresija

ABSTRACT
THE LEAGUE OF NATIONS ECONOMIC SANCTIONS: CASES OF THE
KINGDOME OF SCS AND THE KINDOME OF ITALY

The territory of contemporary Slovenia, as a part of other state formations, has been an object
of international community sanctions on several occasions in the last century. Our analysis encom-
passes two cases, in which the League of Nations introduced sanctions, namely threat of sanctions
and the initiation of procedure against Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in 1921 due to its
violation of state border with Albania set in 1913 and its military incursions on Albanian terri-
tory, and economic sanctions against Kingdom of Italy due to its military aggression against Abys-
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sinia in 1935. The former case was a success because sanctions did have an effect and they brought
about a solution of the problem even before they were formally introduced whereas the latter was a
Jailure because it didn’t stop military aggression. The reasons for the success in the case of Kingdom
of SCS are above all in less ambitious objective, in concordance of the League of Nations member
states and in vulnerability of the object state, whereas the reasons for the failure of the Italian case
were in inconformity of objectives and means, the former being too ambitious compared to the
means applied, in the lack of concordance and decisiveness of the League of Nations member states,
in non-comprehensiveness of economic sanctions, in the role of third parties and in nationalistic
response of Italy to the sanctions.

Key words: Kingdom of SCS, Kingdom of Italy, League of Nations, economic sanctions, border
dispute, military aggression

Uvod

V ekonomski teoriji in teoriji mednarodnih (varnostnih) odnosov zasledimo ve¢
razli¢nih opredelitev ekonomskega bojevanja in ekonomskih sankcij. Ne da bi se
spuscéali v posamezne opredelitve, njihovo primernost, sporocilnost in doslednost,
lahko ekonomske sankcije na splosno opredelimo kot poskus subjekta (drzave, vec
drav, mednarodne organizacije), da prenese javno sporocilo neodobravanja objektu
(drzavi, ve¢ drzavam, organizaciji, skupini, celo posameznikom), in sicer z ekonom-
skim kaznovanjem ali z groznjo tak$nega kaznovanja zaradi nezazelenega in nespre-
jemljivega vedenja.!

Za ekonomske sankcije je v zadnjem stoletju (1914-2013) znadilno, da dozivlja-
jo ciklicno popularnost, krog pa se je ¢asovno sklenil, saj najve¢ optimizma glede
njihove uporabnosti in uspesnosti pri doseganju zunanjepoliti¢nih ciljev drzav in
mednarodnih organizacij zaznavamo po 1. svetovni vojni in po hladni vojni. Znana
je izjava ameriskega predsednika Woodrowa Wilsona, izre¢ena v Indianapolisu leta
1919, v kateri je sankcije oznacil kot zdravilo za reSevanje mednarodnih konfliktov,
saj po njegovem mnenju ni ¢lanice mednarodne skupnosti, ki bi se lahko uspesno
uprla ekonomskim pritiskom drugih drzav.? Izjava je bila povezana z izkusnjo 1.
svetovne vojne, ko je ekonomska blokada sil Antante obcutno prispevala k porazu
Nemcije, in pa z ustanavljanjem Drustva narodov, ki je v ustanovitvenem doku-

1 Prim. Marjan Malesi¢: Ekonomske sankcije: resitev problemov v mednarodni skupnosti ali pro-
blem?. Ljubljana 2013 (dalje Malesi¢, Ekonomske sankcije), str. 18.

2 Wilson je izjavil: »Drzava, ki je bojkotirana, je drzava pred predajo. Uporabimo to ekonomsko,
miroljubno, tiho in smrtonosno zdravilo in ne bo nobene potrebe po uporabi sile. To je stra$no zdravilo.
Zunaj drzave, ki je bojkotirana ne zahteva Zivljenj, prinasa pa pritisk, ki se mu po moji presoji ne more
upreti nobena sodobna drzava«. — Dostopno na: Peter G. Peterson Institute for International Economi-
cs, www.petersoninstitute.org, 3. 5. 2014.
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mentu za zagotavljanje miru v svetu predvidevalo tudi uporabo sankcij.® Pred 2.
svetovno vojno je bilo optimizma manj, ve¢ pa so se analitiki ukvarjali s tveganjem,
ki ga sankcije prinasajo, pri ¢emer so imeli v mislih nacionalisti¢no reakcijo Italije na
sankcije Drustva narodov ter agresiven odziv Japonske na ameriski naftni embargo
in druge omejevalne ekonomske ukrepe. V 2. svetovni vojni pa blokada Nemdije,
ki je bila skoraj celovita, naj ne bi odloc¢ilno vplivala na poraz te drzave. Po njej, v
¢asu hladne vojne torej, sankcije niso veljale za uspesno sredstvo doseganja zunanje-
politi¢nih ciljev drzav in mednarodnih organizacij, saj se je zaradi blokovske delitve
sveta vedno pojavil subjeke, ki je sankcionirani drzavi pomagal. Ve¢ optimizma glede
uspesnosti je med politiki in analitiki spet po hladni vojni, ko je lazje doseci soglasje
drzav glede uvedbe ekonomskih sankcij, kar dokazuje tudi velik porast primerov
sankcij, ki jih uvajajo Zdruzeni narodi4, kar pa samo po sebi $e ne prinasa uspeha.®
Na uspesnost ekonomskih sankcij namre¢ poleg podpore sankcijam v mednarodni
skupnosti vplivajo $tevilni dejavniki, med njimi so najpomembnejsi skladnost cilja
in uporabljenih sredstev, umes¢enost sankcij v $ir$o prisilno strategijo, na¢in uvajanja
sankcij, narava objekta sankcij oziroma njegova samozadostnost, odziv vpletenih na
sankcije (navdusenost ali dvom v drzavi subjektu; izrazito ideoloski odziv v drzavi
objektu), kompenzacija $kode za druge prizadete subjekte in krenje sankcij.
Ozemlje danasnje Slovenije je bilo v zadnjih sto letih veckrat objekt sankcij,
ali pa so te nanj imele posreden ekonomski ué¢inek. Leta 1921 je Drustvo narodov
sprozilo postopek uvedbe sankcij proti Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (v
nad. Kraljevini SHS) zaradi njenega nepriznavanja albanskih meja in vojaskih vpa-
dov na ozemlje sosednje drzave. Drugi tak primer so bile sankcije Drustva narodov
leta 1935 proti Kraljevini Italiji (v nad. Italiji), ki je obsegala tudi del slovenskega
nacionalnega ozemlja®, zaradi njene agresije na Abesinijo. Sledil je primer sankcij
ZSSR in drzav ¢lanic Informbiroja proti FLR] leta 1948, ki so imele cilj destabilizi-
rati in zamenjati oblast, ki je zagovarjala samostojno pot v socializem.” Paradoksal-
no so bile zelo hude sankcije proti Sloveniji uvedene v SFR] v ¢asu osamosvajanja,
ko je Srbija proti Sloveniji uvedla ve¢ sankcijskih ukrepov zaradi njenega stalis¢a
do vprasanja kosovskih Albancev, nasprotovanja srbski centralisti¢ni politiki in slo-
venskih osamosvojitvenih teZenj. Julija 1991 je embargo na izvoz orozja v SFR]J,
torej tudi v Slovenijo, sprejela Evropska skupnost, njej pa so v septembru istega leta
sledili Zdruzeni narodi. Ti so junija 1996 (Sest mesecev po podpisu Daytonskega
sporazuma) embargo odpravili, Evropska skupnost pa je pri njem vztrajala, ¢eprav
je za izdajo izvoznih dovoljenj za dobavo orozja Sloveniji (in Makedoniji) predvidela

3 Wilson je bil velik zagovornik ustanovitve Drustva narodov in ¢lanstva ZDA v njem, vendar mu
o slednjem ni uspelo prepricati ameriskega kongresa.

4 Med hladno vojno so Zdruzeni narodi sankcije uvedli dvakrat (JuZnoafridka republika in Juzna
Rodezija, danasnji Zimbabve), dobro desetletje po njej pa trinajstkrat.

5 Prim. Maleti¢, Ekonomske sankcije, str. 99-100.

6 To je bila posledica Londonskega pakta (1915) in Rapalske pogodbe (1920).

7 Vet o tem Vladimir Prebili¢, Damijan Gustin: Politi¢ne in varnostne razseznosti Informbiroja. V:
Teorija in praksa, 2010, $t. 4, str. 866-882.
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obravnavo od primera do primera. Leta 1998 je bila za Slovenijo odpravljena tudi
ta omejitev.

Analizirali smo primer ekonomskih sankcij, ki jih je Drustvo narodov leta 1921
zacelo uvajati proti Kraljevini SHS, in primer uvedbe delnih ekonomskih sankcij
proti Italiji leta 1935. Primera sta zanimiva za prouéevanje, ker je v prvem prislo do
ucinka in uspeha, Se preden so bile sankcije formalno uvedene, medtem ko drugi
primer kaze na popoln neuspeh delovanja Drustva narodov v nemirnem ¢asu pred
2. svetovno vojno. Interes za proudevanje obeh primerov je tudi v dejstvu, da je bilo
predmet sankcij gospodarstvo na obmodju danasnje Slovenije kot dela Kraljevine
SHS oziroma Italije, v primeru sankcij proti Italiji pa je bilo slovensko narodno
ozemlje izven Italije (v Kraljevini SHS, Avstriji in na MadZarskem) prizadeto tudi
posredno, s tem ko je bilo ovirano gospodarsko sodelovanje med temi obmodji in
Italijo. Proucili bomo razloge za (ne)uspesnost obeh primerov, pri ¢emer stopnjo
uspesnosti ekonomskih sankcij razumemo kot razmerje med postavljenimi cilji ob
uvedbi sankcij (ali grozen;j s sankcijami) in njihovimi dejanskimi rezultati.

Z metodoloskega vidika smo empiri¢no analizo primerov ekonomskih sankcij
Drustva narodov proti Kraljevini SHS oziroma Italiji utemeljili na teoreti¢nih spo-
znanjih o sankcijah, pridobljenih skozi daljse obdobje proucevanja tega fenomena.
V empiri¢énem delu smo analizirali primarne in sekundarne vire, med njimi uradne
dokumente, poroila in politi¢ne govore oziroma znanstvene knjige, ¢lanke in zbor-
nike, ki se neposredno ali posredno nanasajo na izbrana primera. Sledila je presoja
rezultatov analize v lu¢i teorije o uspesnosti ekonomskih sankcij in hkrati uporaba
primerjalne metode, ki osvetli razlike in podobnosti med obema obravnavanima pri-
meroma. Pri oblikovanju sklepa smo se oprli na sinteti¢cno metodo.

Ustanovitev Drustva narodov in instrumenti njegovega delovanja

Predsednik Woodrow Wilson je 8. januarja 1918, torej Se med 1. svetovno vojno,
v govoru pred obema domovoma ameriskega kongresa prepoznal Stirinajst tock, ki
naj sluzijo kot osnova za doseganje miru v svetu. V zadnji tocki je govoril o splo-
snem zdruzenju drzav (ang. association of nations), ki naj bi se oblikovalo na osnovi
sporazuma (ang. covenant), ki bi vsem drzavam, malim in velikim, jam¢il politi¢no
neodvisnost in ozemeljsko celovitost.® 28. junija 1919 je bila podpisana Versajska
pogodba, ki je vsebovala tudi Sporazum o Drus$tvu narodov: oba dokumenta sta
stopila v veljavo 10. januarja 1920, Sest dni kasneje pa je bila v Parizu prva seja Sveta
Drustva narodov. Drustvu narodov se je na koncu pridruzilo 58 drzav, vendar med
njimi ni bilo ZDA, Nemdije, Brazilije in Japonske (ta je sprva bila ¢lanica, leta 1933
pa je izstopila zaradi obtozbe, ki jo je bila delezna s strani Drustva narodov, povezane

8 Dostopno na:
heep://www.unog.ch/80256EDD006B8954/%28httpAssets%29/3DAI4AAFEBIESE76C1256F
340047BB52/$file/sdn_chronology.pdf, 25. 3. 2014.
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z dogodki v Mandzuriji leta 19317). Viden dosezek Drustva narodov je ustanovitev
Stalnega meddrzavnega sodis¢a v Haagu 2. septembra 1921.

Pomembna naloga Drustva narodov je bilo posredovanje v konfliktih med po-
sameznimi drzavami in njihovo mirno razresevanje. Drzave so se zavezale, da bodo
razvile nadrte za delno razoroZitev in da bodo spostovale ozemeljsko celovitost in
politicno suverenost drugih drzav. Drustvo narodov je svoje odlocitve ¢lanicam v
spornih situacijah vsiljevalo z uporabo razli¢nih instrumentov, od moralne obsodbe,
prek arbitraZe in pogajanj do sankcij, ki so bile lahko diplomatske, ekonomske in/ali
vojaske. V primeru kr$enja mednarodnega prava je torej lahko prislo do prekinitve
diplomatskih odnosov med drzavo krsiteljico in drugimi ¢lanicami Drustva narodov,
do uvedbe ekonomskih sankcij proti njej, kar je pomenilo prekinitev trgovinskih
odnosov ter prepoved oskrbe s surovinami in zivili, nepogresljivimi za ekonomski ob-
stoj, ter do uvedbe vojaskih sankcij, ki so jih lahko izvajale bodisi a4 hoc oblikovane
mednarodne sile bodisi oborozene sile ene oziroma ve¢ drzav ¢lanic.!?

Ekonomske sankcije so bile opredeljene v 16. ¢lenu Sporazuma o Drustvu nar-
odov in so ¢lanicam omogocale, da proti vsaki drugi ¢lanici, ki bi zagresila vojno de-
janje (ang. act of war), takoj posredujejo s prekinitvijo vseh trgovinskih ali finan¢nih
odnosov, prepovedjo stikov med njihovimi drzavljani in drzavljani drzave krsiteljice
ter s prepre¢evanjem vseh finan¢nih, komercialnih ali osebnih stikov med drzavljani
drzave krsiteljice in drzavljani drugih drzav, ¢lanic ali neclanic Drustva narodov.
Omenjeni ¢len je urejal tudi vprasanje kompenzacije Skode za posredno prizadete
drzave zaradi uvedbe sankcij, saj je predvidel, da se bodo drzave medsebojno pod-
pirale pri sprejemanju finan¢nih in ekonomskih ukrepov, da bi zmanjsale izgubo in
presegle tezave, ki bi jim jih sprejeti ukrepi prinesli.'! Vzajemno pomo¢ naj bi si
¢lanice zagotovile tudi v primeru, ko bi krsiteljica mednarodnega prava, proti kateri
so bile sankcije uvedene, uvedla protiukrepe.!?

Za implementacijo 16. ¢lena Sporazuma o Drustvu narodov je bila avgusta 1921
imenovana Komisija za ekonomsko blokado, ki je natan¢no proucila naslednja
vpra$anja: pod katerimi pogoji naj bodo sankcije uvedene, ¢igava je pristojnost, da
odlo¢i o nujnosti sankcij, v katerem trenutku in kdo naj ukrepe uporabi, ter kako
naj bodo sankcije uporabljene. Z odgovori na ta vprasanja naj bi okrepili mo¢ in po-
budo Sveta Drustva narodov pri uporabi njegovega »ekonomskega orozja«. Svet naj
bi podal mnenje, ali je prislo do krsitve Sporazuma Drustva narodov ali ne, in Svet

9V ¢&lanku z naslovom »Japonska zapus¢a Drustvo narodov« o tem poroca S. Brown, stalni dopi-
snik United Press iz Zeneve, 24. 2. 1933. — Dostopno na: http://www.johndclare.net/league_of_nati-
ons6_news.htm, 26. 3. 2014.

10 Dostopno na: DIERCKE International - Diercke International Atlas, www.diercke.com, 28.
3.2014.

11 The Covenant of the League of Nations. 2008. Lillian Goldman Law Library. New Haven, CT.

12 7di se, da je bilo vprasanje kompenzacije posredne skode v primeru uvedbe sankcij v Spora-
zumu o Drustvu narodov bolje urejeno, kot to velja za Ustanovno listino Zdruzenih narodov, ki v 50.
¢lenu predvideva zgolj, da se lahko posredno prizadeta drzava o svoji ekonomski $kodi posvetuje z
Varnostnim svetom ZN (gl. Ustanovno listino Zdruzenih narodov. Dostopno na: Charter of the United
Nations, www.un.org/en/documents/charter/, 18. 4. 2014).
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naj bi obvestil ¢lanice o datumu, ki ga priporoca za uvedbo ekonomskega pritiska, pri
¢emer je imel tudi pravico prelozitve kateregakoli ukrepa, navedenega v 16. ¢lenu, v
primeru, da je to ocenil za zazeleno.!3

Drustvo narodov je v dvajsetih letih prej$njega stoletja ob poskusih prepre¢evanja in
zaustavljanja konfliktov doseglo nekaj uspehov pa tudi neuspehov, medtem ko so bila
trideseta leta bolj zaznamovana z neuspehi.'4 Med klju¢nimi uspehi v dvajsetih letih
so bili resitev spora med Svedsko in Finsko glede Aalandskih otokov, delitev Zgornje
Slezije med Poljsko in Nemdijo, resitev mejnega spora med Albanijo in Kraljevino
SHS, resitev spora med Irakom in Turcijo glede Mosula ter resitev spora med Grcijo in
Bolgarijo glede Makedonije. Prav tako je Drustvo narodov sorazmerno uspe$no uprav-
ljalo Gdansk in Posarje, s posojili stabiliziralo avstrijsko in madzarsko valuto in s tem
drzavi obvarovalo pred bankrotom, pomagalo pri ozivitvi svetovnega gospodarstva,
skrbelo za begunce in vojne ujetnike ter z ustanovitvijo Mednarodne organizacije za
delo prispevalo k izbolj$anju polozaja delavskih pravic in delovnih razmer.

V tem obdobju pa Drustvo narodov ni bilo uspesno v procesu demilitarizacije po
koncu 1. svetovne vojne, ni zelelo reSevati spora med Poljsko in Litvo glede Vilne,
ni preprecilo rusko-poljske in grsko-turske vojne, ni prepreéilo francoskega in bri-
tanskega zavzetja Porurja, potem ko Nemdija ni placala drugega obroka vojnih repa-
racij, ter ni ustavilo Italije pri zavzetju grskega otoka Krf. Neuspehi so se nadaljevali
tudi v tridesetih letih, in sicer z mandzZurijsko afero, italijanskim vojaskim napadom
na Abesinijo, nemsko remilitarizacijo Porenja, $pansko drzavljansko vojno, pripo-
jitvijo Avstrije Nem¢iji in z Miinchenskim paktom, ki je omogo¢il nemsko aneksijo
Ceskoslovaskih Sudetov.

Drustvo narodov je torej v Casu svojega delovanja doseglo pomembne humani-
tarne uspehe, hkrati je razresilo $tevilne manjse konflikte v Evropi, vendar pa ni bilo
uspesno v svojih prizadevanjih za zas¢ito ozemeljske celovitosti drzav ¢lanic in za
dosego mednarodnega miru, v primerih, ki so zadevali interese velikih sil. Povsem
pa je Drustvo narodov odpovedalo pri zajezitvi agresivne zunanje politike fasisti¢ne
Italije, nacisti¢cne Nemdije in imperialisti¢ne Japonske.

Vloga Drustva narodov pri resevanju mejnega spora med Albanijo
in Kraljevino SHS

Albanska vlada je prosnjo za ¢lanstvo v Drustvu narodov oddala oktobra 1920,
decembra istega leta pa jo je Skups¢ina Drustva narodov sprejela, ¢eprav je bilo
mnenje Podkomisije, ki je ta primer proudevala, negativno, saj Albanija ni imela
dokon¢no dolo¢enih meja in ni bila mednarodno priznana.!>

13 Summary of the work of League of Nations, January 1920 - March 1922. League of Nations
Union, London (dalje Summary of the work of League of Nations), str. 11-12.

14 Dostopno  na:  htep://www.ssag.sk/SSAG%20study/DEJ/League%200f%20Nations.%20Su-
ccesses%20and%20Failures.pdf, 26. 3. 2014.

15 Miladin Milosevi¢: Uspostavljanje medudrzavne granice izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca i Albanije posle Prvog svetskog rata (1919-1926). V: Stanovni$tvo slovenskog porijekla u Alba-
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Marca 1921 se je Albanija pritozila Svetu Drustva narodov, da so dele severne
Albanije zavzele »grske in srbske sile« in s tem krsile meje, ki so jih Velike sile dolocile
leta 1913 na londonski mirovni konferenci, ki je potekala po koncu 1. balkanske vo-
jne.1® Posledi¢no so bili predstavniki vlad Albanije, Gréije in Kraljevine SHS pova-
bljeni na junijsko sejo Sveta Drustva narodov, naj predstavijo svoja stali§¢a.!” Tezava
je nastala Ze pri dolocanju pristojnega telesa, saj je Albanija predlagala, da o sporu
odloc¢a Drustvo narodov, Gréija in Kraljevina SHS pa sta menili, da je to vprasanje
za Konferenco veleposlanikov, ki se je s sporom ze ukvarjala, kar je na koncu kljub
pritozbi Albanije tudi obveljalo: 2. oktobra 1921 je Skup$¢ina Drustva narodov poo-
blastila Konferenco veleposlanikov, da ugotovi, kje potekajo albanske meje.

Sile Kraljevine SHS so bile na demarkacijski ¢érti, doloceni leta 1918, ki je po-
tekala prek meje, dolocene leta 1913, kar je Kraljevina SHS opravicevala z ekonom-
skimi, zgodovinskimi, etnografskimi, geografskimi in varnostnimi razlogi. Albanske
oblasti so sile Kraljevine SHS veckrat obtozile oborozenih vpadov na njeno ozemlje,
albanske sile so celo pregnale vojsko Kraljevine SHS z demarkacijske ¢rte, vendar
je ta izgubljene polozaje ponovno zasedla konec oktobra 1921.1% Albanska vlada
je zasedbo predstavila kot splos$no ofenzivo sil Kraljevine SHS na njeno ozemlje,
slednja pa je to zanikala. Incidenti na meji so spodbudili predstavnike Velike Bri-
tanije, Francije, Italije in Japonske, da 7. novembra 1921 sprejmejo kolektivno noto
o »nedotakljivosti in neodtujljivosti albanskih meja« in o »strateski varnosti Italije«.
Nota obtozuje vlado Kraljevine SHS za napade na albansko ozemlje in jo poziva, naj
se vzdrzi vojaskih akcij proti Albaniji.!® Vlada Kraljevine SHS je v odgovoru zanikala
prestop meje in trdila, da je njena vojska zgolj ponovno zavzela demarkacijsko ¢rto
iz leta 1918, ki so jo Albanci s svojimi vpadi pogosto krsili ter pri tem pozigali vasi,
ropali in pobijali predstavnike lokalnih oblasti.

Korak dlje je Sel britanski premier Lloyd George, ki je istega dne na temelju
albanskih obtozb v imenu britanske vlade Siru Ericu Drummondu, generalnemu
sekretarju Drustva narodov, poslal telegrafsko sporocilo, v katerem se je skliceval
na Sporazum o Drustvu narodov in pric¢akoval, da se bo Svet takoj sestal, proucil
razmere in se odlocil, ali le-te zahtevajo uporabo 16. ¢lena, se pravi uvedbo eko-
nomskih sankeij proti Kraljevini SHS. Ze sam poziv za uvedbo ekonomskih sankcij
je u¢inkoval, saj je prislo do devalvacije valute Kraljevine SHS, obenem pa je postal
projeke pridobitve kredita te drzave v Londonu vprasljiv. Uradna sprozitev postopka
uvedbe ekonomskih sankcij je spodbudila delegacijo Kraljevine SHS, da je takoj
prisla v Pariz in v osnovi sprejela mejo, dolo¢eno leta 1913, drzava pa je umaknila

niji. Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog skupa odrzanog na Cetinju 21., 22., i 23. juna 1990.
godine. Titograd 1991 (dalje Milosevi¢, Uspostavljanje medudrzavne granice izmedu Kraljevine SHS
i Albanije), str. 13.

16 Dostopno na: www.historycommons.org, 4. 6. 2014.

17 Summary of the work of League of Nations, str. 10-11.

18 Milogevi¢, Uspostavljanje medudrzavne granice izmedu Kraljevine SHS i Albanije, str.15.

19 Prav tam, str. 17-18.
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svoje vojaske sile iz Albanije.?? Institut Peterson omenjeno akcijo Drustva narodov
obravnava kot ekonomske sankcije proti Kraljevini SHS, ¢eprav formalno niso bile
sprejete, delovala pa je Ze sama uradna zahteva ene ¢lanice, da se jih uvede, ki pa
je bila umaknjena po desetih dneh. Omenjeni institut to epizodo obravnava kot
primer uspes$nega delovanja ekonomskih sankcij, saj so bili cilji, zaradi katerih je
prislo do pobude, da se aktivira 16. ¢len Sporazuma o Drustvu narodov, v celoti in
hitro uresniceni.?!

To so bile okolis¢ine, v katerih je Konferenca veleposlanikov 9. novembra 1921
sprejela odlocitev, da je meja med Albanijo in Kraljevino SHS tista, ki jo je Konfer-
enca velikih sil dolo¢ila leta 1913 v Londonu, vendar pa je prislo tudi do manjsih
popravkov meje v korist Kraljevine SHS, ki so jih narekovali ekonomski, strateski in
prometni razlogi.>? S tem je Konferenca priznala Albanijo kot neodvisno in suvereno
drzavo, Italiji, ki je pricakovala bistveno ve¢, pa je priznala poseben interes za ohran-
janje neodvisnosti Albanije. S tem pa vprasanje meje $e ni bilo dokon¢no reseno, saj
so nekateri popravki in dolo¢anje meje na terenu epilog dobili Sele poleti leta 1926,
ko so bili podpisani zaklju¢ni protokoli, ki so de iure in de facto reili vprasanje meje
med Kraljevino SHS in Albanijo.?3

Svet Drustva narodov je imel 16. novembra 1921 v Parizu sejo, na kateri je
predstavnik britanske vlade, ki je Svet pozvala k intervenciji, umaknil zahtevo po
uveljavitvi 16. ¢lena Sporazuma o Drustvu narodov, saj so se obljube predstavnikov
Kraljevine SHS na terenu uresnicevale, kar je potrdil tudi albanski predstavnik.24 To
pomeni, da je poziv k uvedbi ekonomskih sankcij s strani britanske vlade bilo uradno
dejanje, ki pa ga Svet formalno ni potrdil, ker je Ze groznja ucinkovala in prinesla
uspeh, se pravi uresnicitev cilja.

Svet je notificiral zagotovila vlade Kraljevine SHS in albanske vlade o spostovanju
meja, kot jih je dolocila Konferenca veleposlanikov. Svet je obenem oblikoval neod-
visno komisijo, trojko, ki je imela nalogo nadzirati izvajanje odlo¢itev Konference,
obvescati Svet o umiku vojsk obeh drzav iz zacasne demarkacijske cone, ohranjati
stik z Razmejitveno komisijo, nuditi pomo¢ lokalnim oblastem pri umiku vojske,
da bi se izognili morebitnim incidentom, ter proucevati razmere in pomagati Svetu
pri iskanju najboljsih nadinov za dokon¢no reitev vprasanja meje in preprecevanju
ponovnih tezav.

20 Summary of the work of League of Nations, str. 12.

21 GL. Peter G. Peterson Institute for International Economics: Summary of economic sanctions
episodes 1914-2006, www.petersoninstitute.org, 3. 5. 2014.

22 Dostopno na: www.indiana.edu/league/1921.htm, 2. 4. 2014; Miladin MiloSevi¢, Ljubodrag
Dimi¢: Medudrzavni ugovori izmedu Kraljevine SHS i Albanije 1918-1939. V: Stanovni$tvo sloven-
skog porijekla u Albaniji. Zbornik radova sa medunarodnog nau¢nog skupa odrzanog na Cetinju 21.,
22.,123. juna 1990.godine. Titograd 1991, str. 1.

23 O tezavah in zamudi pri resevanju meje pri¢a tudi Sklep Sveta Drustva narodov z dne 3. oktobra
1924, ki je pozval obe strani, naj pospesita reitev problema, saj bo v nasprotnem primeru prihajalo
do incidentov, ki bodo ogrozili dobre odnose med drzavama (League of Nations. V: Official Journal,
October 1924 /faksimile dokumenta/, str. 1378).

24 Summary of the work of League of Nations, str. 12.
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Ekonomske sankcije Drustva narodov proti Italiji

Italija je Abesinijo®> neuspe$no napadla ze leta 1896, ko je njeno ozemlje zelela
prikljuciti svojim afriskim kolonijam. Ta dogodek zgodovinski viri imenujejo Prva
abesinska vojna?®, medtem ko nas zanimajo dogodki v povezavi z Drugo abesinsko
vojno, ki jo je Italija proti isti drzavi sprozila v zacetku oktobra 1935. Pred vojno
so se vrstile pritozbe abesinskega drzavnega vodstva, da se italijanska vlada izogiba
arbitraZi o mejnem sporu med italijansko Somaliland in Abesinijo, ter da se ne poga-
ja iskreno in z dobrimi nameni, prihajalo pa je tudi do oborozenih incidentov.?” Svet
Drustva narodov je preiskoval razmere na vzhodu Afrike in izvedel nekaj poskusov
reSevanja krize, vendar niso bili uspesni, tako da je 3. oktobra kljub temu prislo do
omenjenega vojaskega napada. Drustvo narodov je 7. oktobra Italijo proglasilo za
agresorsko drzavo in zacelo s pripravami na uvedbo sankcij. Te so bile izglasovane na
seji Skupscine Drustva narodov 11. oktobra, veljati pa naj bi zacele novembra, ¢e do
tedaj italijanske sile ne bi zapustile Abesinije. Ker se to ni zgodilo, so 18. novembra
zacele veljati trgovinske sankcije, ki so vklju¢evale embargo na prodajo orozja in
surovin (premog in nafta sta bila izvzeta), prepovedano je bilo dajanje kreditov Italiji
in uvoz iz te drzave.?8 V odzivu na sankcije je italijanska vlada prekinila ekonomske
odnose z velikimi silami, ki so jo sankcionirale, in v drzavi uvedla sistem rigidnega
nadzora porabe hrane in goriv.?

Ekonomske sankcije so imele dva kljué¢na cilja: prvi je bil ohraniti trdnost Spora-
zuma o Drustvu narodov in spodbuditi kolektivno varnost, drugi pa koncati vojno s
pritiskom na italijansko vlado, ki naj bi se po uvedbi sankcij zacela pogajati o resitvi
spora. Poleg tega pa so mnogi drzavljani razvitih drZav ¢lanic in nec¢lanic Drustva
narodov sankcije razumeli kot vprasanje nacionalne ¢asti in kot akcijo, ki jo medn-
arodna skupnost izvaja v imenu zatiranih nasploh, saj ne smemo pozabiti, da je to
¢as gospodarske depresije, zato je bilo tudi javno mnenje akciji naklonjeno, o ¢emer

25 Abesinija (dana$nja Etiopija) je bila drzava, stisnjena med Eritrejo in Somalijo.

26 V tej vojni so italijanske sile doZivele hud poraz v bitki pri Adowi, v kateri so izgubile 6.000
vojakov, kar je imelo izjemno negativen vpliv na italijanski ponos, saj jih je premagala zaostala abesinska
vojska, kar je italijansko ljudstvo tezko razumelo. — Dostopno na: Abyssinia, www.historylearningsite.
co.uk/abyl.htm, 8. 4. 2014.

27 Gradnja italijanskega vojaskega oporii¢a v oazi Wal Wal je decembra 1934 izzvala oborozen
spopad, ki je na abesinski strani zahteval 150, na italijanski pa petdeset smrtnih Zrtev. — Dostopno na:
teachwar | Resources, strategies, and thoughts on teaching about war, www.teachwar.wordpress.com,
2.4.2014.

28 Dostopno na: www.indiana.edu/league/1921.htm, 5. 4. 2014.

29 Ttalijanski premier Benito Mussolini je 2. oktobra 1935, torej $e pred uvedbo sankcij in dan
pred napadom na Abesinijo, v svojem nacionalisti¢no obarvanem govoru napovedal: »Na ekonomske
sankcije se bomo odzvali s svojo disciplino, treznostjo in duhom Zrtvovanja. Na vojaske sankcije se
bomo odzvali z vojaskimi ukrepi. Na vojna dejanja bomo odgovorili z vojnimi dejanji« — Dostopno na:
www.indiana.edu/league/1921.htm 5. 4. 2014. Mussolini je Ze v govoru 21. septembra prizadevanja
Drustva narodov za preprecitev vojne v Abesiniji oznacil kot nerazumno zaroto celega sveta proti Italiji,
Drustvo pa je v primeru reSevanja spora med Italijo in Abesinijo razglasil za »nedelujodi stroj«. — Haile

Selassie: My Life and Ethiopia's Progress. Volume II. East Lansing, MI 1994 /1966, str. 5.
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prica dejstvo, da je bil Haile Selassie v ameriski reviji Time proglasen za osebnost leta
1935.30 Italija je kljub ekonomskim sankcijam nadaljevala z ofenzivo, kar je zaostrilo
predvsem njene odnose z Veliko Britanijo, ki je v odgovor pozimi 1935-36 sklenila
sporazume s Francijo, Gréijo, Spanijo, Turdijo in Jugoslavijo, ki so zagotavljali med-
sebojno vzajemno podporo podpisnic v primeru vojne kot posledice akcije Drustva
narodov proti Italiji. Hkrati so potekala tudi pogajanja med Veliko Britanijo, Fran-
cijo in Italijo o delitvi Abesinije, ki bi bila Italiji naklonjena, vendar sta britanska in
francoska vlada pod pritiskom lastnega javnega mnenja, ki je bilo prepric¢ano, da so
njihovi voditelji izdali abesinsko ljudstvo, predlog morali umakniti. V Veliki Britaniji
je v smeri pritiska na vlado delovalo tudi mo¢no mirovnisko gibanje.3!

5. maja 1936 so italijanske sile zavzele Adis Abebo, kar je pomenilo konec vojne,
pa tudi kolaps Drustva narodov, ki ni bilo sposobno zaustaviti vojaske agresije ene
¢lanice na drugo. Stiri dni kasneje je italijanska vlada uradno razglasila Abesinijo za
del italijanskega cesarstva, kralj Emanuele pa je postal abesinski cesar.3? Italijanske
sile so zacele s programom razorozitve lokalnega prebivalstva, to pa se je proti njim
zacelo upirati z uporabo gverilskega bojevanja. 4. julija 1936 je Svet Drustva narodov
izglasoval preklic ekonomskih sankcij proti Italiji, kar je pomenilo neuspeh kolek-
tivne varnosti>? in zloves¢o napoved prihodnjih dogodkov v Evropi.34

Zakaj ekonomske sankcije proti Italiji niso bile uspesne? Ve¢ drzav ¢lanic Drustva
narodov je imelo pomisleke o sankcijah, nekatere pa v njih niso sodelovale, kar je
bil razlog za nastanek Stevilnih vrzeli v politiki izvajanja sankcij. Clanice Drustva
narodov se niso mogle dogovoriti o uvedbi naftnega embarga proti Italiji, ¢eprav
bi ta zelo omejil italijanska vojna prizadevanja. Nekatere ¢lanice so menile, da bi se
lahko Italija z nafto oskrbovala v ZDA, ki ni bila ¢lanica Drustva narodov. Tu je bil
tudi strah Britancev in Francozov, da bi s tem izzvali Mussolinija v Sredozemlju, kar
je bil razlog, da so Britanci Sueski prekop pustili odprt, to pa je Italiji omogocilo
nemoteno oskrbo vojaskih sil med spopadom v Abesiniji.3> Skratka, sankcije niso
bile celovite, niso jih spostovale vse drzave in niso bile resno izvajane niti v najvecjih
¢lanicah Drustva narodov.

Klju¢no je bilo staliée treh drzav, ki so odlocilno vplivale na neuspeh ekonomskih

30 George W. Baer: Sanctions and Security: The League of Nations and the Italian-Ethiopian War,
1935-1936. International Organizations, 1973, st. 2 (dalje Baer, Sanctions and Security), str. 165 in 168.

31 Dostopno na: Europe and Peace: Hitler, Mussolini and the British in 1935-36, www.fsmitha.
com/h2/ch19-3.htm, 12. 3. 2014.

32 Dejanski cesar Haile Selasi se je umaknil v Veliko Britanijo.

33 Prim. Klju¢ne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955. Znanstveno poroéilo. Ljubljana
1995, str. 9.

34 To je zaznal tudi Haile Selasi v svojem govoru v Drustvu narodov 30. junija 1936, ko je dejal,
da je problem bistveno vegji kot umik sankcij proti Italiji: »Ne gre zgolj za urejanje italijanske agresije.
Zadeva je kolektivna. Gre za sam obstoj Drustva narodov in za zaupanje drzav v mednarodne pogodbe,
$e posebej malih drzav, ki jim je bilo obljubljeno, da bosta njihova celovitost in neodvisnost spostovani
in zagotovljeni«. (Keesing's Record of World Events. Vol. II, July 1936, Abyssinian, Italian, str. 2173).

35 V Veliki Britaniji so bile proti sankcijam tudi nekatere mirovniske skupine, ki so menile, da bi
to lahko izzvalo Italijo in pomenilo zacetek vojne v Evropi. — Dostopno na: Europe and Peace: Hitler,
Mussolini and the British in 1935-36, www.fsmitha.com/h2/ch19-3.htm, 12. 4. 2014.
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sankcij Drustva narodov proti Italiji, ena posredno in drugi dve neposredno: ZDA
oziroma Velika Britanija in Francija. Ameriski uradni viri pri¢ajo, da je ameriski vele-
poslanik v Italiji oblastem v Washingtonu ze septembra 1934 porocal o govoricah,
da Italija razmislja o napadu na Abesinijo, februarja 1935 pa je prepoznal ocitne
znake, da gre za intenzivne priprave in premes¢anje vojaskih sil. 10. septembra 1935
za ZDA ni bilo ve¢ dvoma, da se bo napad dejansko zgodil, veleposlanik pa je pro-
nicljivo analiziral stanje in napovedal katastrofo, ki bo sledila v Evropi in po celem
svetu, ¢e bodo Italijo mirno gledali pri njenem agresivnem dejanju.

3. oktobra, ob napadu Italije na Abesinijo, je predsednik Franklin D. Roos-
evelt skladno z Zakonom o nevtralnosti (orig. Neutrality Act) odredil embargo na
izvoz oroZja, streliva in vojne opreme (ang. implements of war) obema med seboj
sovraznima drzavama in omejitve potovanja drzavljanov ZDA na plovilih sovraznih
drzav.3¢ Torej so ZDA sprejele »sankcije« ze pred Drustvom narodov, res pa je, da
proti obema vojskujo¢ima se drzavama, vendar so ucinkovale predvsem na Italijo,
ki je imela z ZDA obc¢utno razvitejse trgovinske odnose na vojaskem podroéju. Ker
je bilo pri¢akovati, da bo Drustvo narodov tudi neclanice pozvalo k spostovanju
sankcij, so ameridke oblasti 7e v naprej na sedez Drustva narodov v Zenevo sporocile,
da so sprejele ukrepe skladno z lastnimi omejitvami in politiko in da zelijo akcijo
nadaljevati neodvisno od drugih drzav. V obdobju veljave ukrepov se je obseg izvoza
dobrin, ki niso bile »orozje, strelivo in vojna opremac, iz ZDA v Italijo celo povecal,
Se posebej nafte, bakra, Zeleza, jekla, tovornjakov in traktorjev, kar je bil pomemben
vojni material, ki ga je Italija v ta namen tudi uporabljala. Kljub temu se je italijanski
veleposlanik v ZDA pritozil ameri$kemu zunanjemu ministru zaradi ukrepov, ki so
jih ZDA sprejele proti Italiji, saj je menil, da gre za krsitev pogodbe med drzavama
o svobodnem trgovanju in plovbi iz leta 1871. Ameriski odgovor je bil, da bi morala
italijanska vlada o tem razmisljati, preden je sprozila vojno proti Abesiniji, in spom-
nil na obveznosti iz Briand-Kelloggovega pakta.3”

Temeljita analiza podatkov, ki jo je opravil Ristuccia, pokaze, da je Drustvo nar-
odov imelo malo mozZnosti, da bi s trgovinskim embargom samo prisililo Italijo, da
se umakne iz Abesinije. Tudi ¢e bi se embargo nanasal na goriva, pri katerih je bila
odvisnost Italije od uvoza najbolj pereca, bi bili u¢inki na njeno vodenje vojne v
Abesiniji zanemarljivi, na industrijsko proizvodnjo pa obrobni. Premog, nafta in naf-
tni derivati bi bili zagotovljeni iz ZDA in Nemcije. Ce bi Drustvo narodov sprejelo
naftni embargo in bi ga v celoti izvajale tudi ZDA, pa bi to Italiji povzrocilo hude
ekonomske tezave, saj je v obdobju 1930-35 mesecno v povpredju iz ZDA uvazala
2.000 ton nafte. Izra¢un pokaze, da bi se v tem primeru do marca 1936 industri-

36 U.S. Department of State, Publication 1983, Peace and War: United States Foreign Policy,
1931-1941. Washington, D.C. 1943, str. 28-32.

37 Briand-Kelloggov pakt je bil podpisan v Parizu leta 1928, v njem pa so se podpisnice zavezale,
da ne bodo uporabljale vojne za resevanje sporov in konfliktov med njimi, ne glede na naravo teh sporov
in konfliktov. Pakt je na zacetku podpisalo petnajst drzav, do njegove veljavnosti julija 1929 dodatnih
31 in kasneje Se devet. Med podpisnicami sta bili tudi Italija in Abesinija. — Dostopno na: http://history.
state.gov/milestones/1921-1936/kellogg, 20. 4. 2014.
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jska proizvodnja skoraj popolnoma ustavila, saj bi glede na preteklo raven dozivela
80-odstotni padec.3® Ce bi bil za italijanske ladje zaprt $e Sueski prekop, bi to lahko
dodatno prispevalo k doseganju cilja.

Izolacionisti¢na politika ZDA je bila v tem obdobju neskladna z njeno novo vlogo
in odgovornostjo velike svetovne sile pri zagotavljanju svetovnega miru. Vprasanje je,
¢e bi ameriska vlada lahko zdrzala pritisk protivojno razpolozenega javnega mnenja
in Drustva narodov, ¢e bi se vladi Velike Britanije in Francije odlo¢ili izzvati nekoop-
erativni odnos ZDA pri zavzemanju trsega stalis¢a do Italije.

Klju¢ni za neuspeh ekonomskih sankcij proti Italiji sta torej bili Velika Britanija
in Francija, ki sta igrali glavno vlogo pri sprejemanju odlocitev v Drustvu narodov.
Odlo¢ili sta se za politiko popuscanja Italiji, kasneje tudi Nemciji, kar je pripeljalo
do nepredvidljivih posledic. To je bilo obdobje po oblikovanju skupne protinemske
fronte Italije, Velike Britanije in Francije v Stresi, kar je prispevalo k popuséanju
Italiji, prav tako so se tedaj dokaj hitro menjavale vlade v Veliki Britaniji in Franciji,
pri ¢emer so bili nekateri politiki bolj naklonjeni Drustvu narodov in njegovemu
odlo¢nemu in doslednemu delovanju, drugi man;j.3? Kljub politiki popuicanja Italiji
je bila na koncu Abesinija napadena, »streska fronta« je propadla, Italija pa je padla
v naro¢je Hitlerjevi Nem¢iji.

Podroben pogled v tedanje varnostno-politi¢ne razmere pokaze, da je bilo Dru-
stvo narodov v strahu pred Hitlerjevo revizionisti¢no politiko, zato si je Zelelo eno-
tne fronte in ni bilo naklonjeno delovanju proti Italiji. Britanske oboroZene sile so
menile, da bi konflikt v Sredozemlju oslabil obrambo cesarstva v ¢asu obnovljenega
japonskega ekspanzionizma. Izguba ladij in nemir v Sredozemlju bi negativno vpli-
vala na britansko zmoznost obvladovanja $tevilnih in po svetu razprsenih strateskih
odgovornosti. Francija pa je imela kopensko mejo z Italijo in dobre vojaske odnose
z njo, kar ji je omogocilo premik vojaskih sil v smeri severovzhodne meje. Konflike
z Italijo bi zahteval dodatne sile na jugu drzave, zato je bila sprejeta politika izogiba-
nja vojni z Italijo, kar je italijanska diplomacija spretno izkoris¢ala in si pridobivala
koncesije, ¢e ne drugace, z groznjo, da bo izstopila iz Dru$tva narodov. Baer meni,
da je bil v teh razmerah velik uspeh, da so se drzave uspele zediniti okoli enotnega
cilja in uvesti sankcije proti Italiji, ki sicer niso bile celovite, vendar so predvidevale
progresivnost, ki pa na koncu ni bila uveljavljena.4?

Oblasti v Veliki Britaniji so se zavedale, da je akcija proti Italiji resen test zrelosti
Drustva narodov in da ga neuspeh lahko tudi spodnese, toda menile so, da ¢e je
tako, je to bolje zvedeti prej kot pozneje. Francoske oblasti pa so se soocale tudi z no-
tranjepoliti¢nimi tezavami, saj je bila prisotna groznja spopada med profasisti¢nimi
drustvi in pojavljajoco se skupno fronto proti fasizmu in nacizmu, poleg tega pa je

38 Cristiano A. Ristuccia: 1935 Sanctions Against Italy: Would Coal and Crude Oil Have Made
A Difference?. Oxford, str. 35.

39 Britanski zunanji minister je izjavil, da je italijanska kooperativnost v Evropi pomembnejsa od
abesinske suverenosti. Dostopno na: Akatemian etusivu | Suomen Akatemia, http://www.aka.fi/, 17.
4.2014.

40 Baer, Sanctions and Security, str. 166-167.
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Francija imela ekonomske tezave, saj je bila zaradi ekonomske krize ogrozena stabil-
nost valute. Zaradi nezaupanja do Velike Britanije bi bilo za Francijo vredno tvegati
s celovitimi sankcijami proti Italiji le, ¢e bi prislo do tesnejsega in bolj zavezujocega
obrambnega sporazuma z Veliko Britanijo. Francoske oblasti so se namre¢ sprase-
vale, ali je britansko navdusenje nad Drustvom narodov iskreno in dolgotrajno, saj
so Britanci v letu 1935 ze delovali tajno in v nasprotju s francoskimi interesi: obisk
premierja Edna pri Mussoliniju, podpis britansko-nemskega pomorskega sporazuma
in umik dela britanskih pomorskih sil iz Sredozemlja.4!

V takih razmerah je bilo tezko pri¢akovati celovito prisilno politiko Drustva na-
rodov do Italije, in ko se je zdelo, da bi kolektivna akcija lahko delovala, so se zaradi
prisotnih tveganj pojavili dvomi o njeni sprejemljivosti, e posebej, ker so v Franciji
in Veliki Britaniji na Mussolinija gledali kot na nestabilnega, impulzivnega in neod-
govornega politika. Ce bi Drustvo narodov izvajalo progresivni omejevalni embargo,
bi to pomenilo tudi pravico do pregledovanja plovil in blokado, ki pa je Zze vojaska
sankcija in bi prav gotovo za Italijo pomenila casus belli. Ne nazadnje je Mussolini
v prej omenjenem govoru v Drustvu narodov Se pred uvedbo ekonomskih sankcij
posredno to napovedal. Tudi zato sta se britanska in francoska vlada neodvisno in
mimo mandata Drustva narodov odlo¢ili, da preloZita odlocitev o naftnem embargu
in iS¢eta spravljivejSo resitev, ¢eprav sta vedeli, da s tem ogrozata sistem kolektivne
varnosti in uvajata Skodljivo in nenacdelno politiko. S tem ko se je hkrati krepila mo¢
Nemcije, je bila moznost odlo¢nejsih sankcij proti Italiji vse manj sprejemljiva, Se
najmanj za Francijo, ki je bila v strahu pred Mussolinijevo odpovedjo vojaskih spora-
zumov, hkrati pa ni imela britanskih zagotovil o podpori na Renu.42

V marcu 1936 je postalo dokon¢no jasno, da Drustvo narodov naftnega embarga
proti Italiji ne bo uvedlo, tako da so zaéeli prevladovati dogodki na kontinentu, in
sicer je Ze nekaj tednov po »prelozitvi« naftnega embarga nemska vojska zakorakala
v demilitarizirano cono, sankcije proti Nemdiji niso bile uvedene, britanska podpora
Franciji je izostala, Francija sploh ni ukrepala proti Nemdiji, fronti, oblikovani v
Locarnu® in Stresi, pa sta propadli. Zdi se, da sta vladi Velike Britanije in Francije
napacno razumeli okolis¢ine in neuspes$no vodili akeijo ekonomskih sankcij, kar je
Hitlerja prepricalo, da nista pripravljeni sprejeti nikakr$nega tveganja in da se Zzelita
izogniti kakr$nikoli nevarnosti. Po Hitlerjevem mnenju naj bi bile zahodne vlade
Sibke in neodlo¢ne.44

Gledano na splosno, cilj ekonomskih sankcij proti Italiji ni bil unicenje fasizma
ali zrusitev Mussolinija z oblasti, prav tako cilj ni bil kaznovati italijansko prebival-

41 Pray tam, str. 169-170.

42 Prav tam, str. 177.

43 Sedem sporazumov podpisanih v Locarnu leta 1925, ki so postali del sistema pogodb Drustva
narodov, je med drugim urejalo vprasanje nemske zahodne in vzhodne meje ter normalizacijo odnosov
zahodnih in srednjeevropskih drzav z Nemdijo. — Dostopno na: Treaties and Contracting Parties: Lo-
carno Agreement, www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/, 22. 4. 2014.

44 Albert Speer: Inside the Third Reich. New York 1970 (cit. po Baer, Sanctions and Security, str.
178).
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stvo. So pa sankcije imele namen spodbuditi drzavljane, ki so jih prizadele, k premi-
sleku o napakah njihove vlade, da bi pod pritiskom javnega menja in mednarodne
skupnosti spremenila politiko, ki je s tem, ko je napadla Abesinijo, krsila mednaro-
dno pogodbo. Dvojna politika Dru$tva narodov, torej uvajanja sankcij in izvajanja
pritiska na eni strani ter pogajanja na drugi, se je zdela smiselna, vendar je na koncu
pripeljala do pretiranega popuscanja. Tako so zavezniki sami pomagali Mussoliniju,
da je okrepil svojo oblast, razvil kult osebnosti in uveljavil politiko drzavnega vodenja
gospodarstva. Kar naj bi postalo vzvod pritiska in posledi¢no notranjega protesta
proti oblastem, se je preoblikovalo v vzrok za intenziviranje integralnega ekonomske-
ga in politi¢nega nacionalizma. V takih razmerah je italijanska javnost vojno v Abesi-
niji moéno podpirala, zahodne sile pa je obravnavala kot pokroviteljske in pretirano
kriti¢ne do Italije, kar se je prelevilo v podporo rezimu. Proces so spremljale tudi po-
vecane zahteve po avtarkiji, neliberalnemu drzavnemu nadzoru, predrzni ksenofobiji
in vklju¢enosti v vojno v Evropi.4>

Ekonomske sankcije Drustva narodov proti Kraljevini SHS in Italiji
v teoreti¢ni perspektivi in njihova primerjava

Uspesnost ekonomskih sankcij je v prvi vrsti odvisna od ambicioznosti cilja, ki ga
zelijo subjekti z njimi doseci: ambicioznejsi kot je cilj, manjsa je verjetnost, da bo ta
uresnicen zgolj z uporabo ekonomskih sredstev. V primeru Kraljevine SHS je bil cilj
sankcij urediti mejni spor med dvema drzavama, pri ¢emer je krsiteljica albanskih
meja, dolocenih leta 1913, Kraljevina SHS, popustila Ze pod groznjo sankcij oziroma
ob sprozitvi formalnega postopka za njihovo uvedbo. Res je, da je Ze ta imel takojsnje
negativne ekonomske ucinke, vendar je drzava kljub temu zelo hitro popustila pod
mednarodnim pritiskom. V primeru Italije je $lo za cilj sankcij, ki ga uvrs¢amo med
najambicioznej$e in s tem najzahtevnejse, se pravi za zaustavitev agresije na drugo
dravo, v tem primeru Abesinijo. V zgodovini je bilo veckrat potrjeno, da je v takih
primerih tezko doseci uspeh, saj z ekonomskimi sredstvi ni mo¢ razviti toliko prisile,
kot je je potrebno za uresnicitev cilja, o ¢emer pricajo primer ancksije Namibije s
strani Juznoafriske republike ter primeri agresije Sovjetske zveze na Afganistan, Iraka
na Kuvajt, ZR] na Bosno in Hercegovino in tudi nedavnega ruskega posredovanja na
Krimu. V nastetih primerih sankcije (dela) mednarodne skupnosti niso prinesle opa-
znega uspeha, v nekaterih pa je mednarodna skupnost za reitev problema posegla
po vojaskih sredstvih, kar pa se v primeru italijanske agresije na Abesinijo ni zgodilo.

Na uspesnost ekonomskih sankcij vpliva tudi podpora akciji, ki jo pobudniki
razvijejo znotraj mednarodne skupnosti. Ceprav nekateri analitiki menijo, da ve¢-
stranske sankcije niso nujno uspesnejse od enostranskih, je pri tem treba upostevati
dejstvo, da je mobilizacija celotne mednarodne skupnosti mogoca le v najtezjih pri-
merih krsitev mednarodnega prava, zato so tudi cilji, kot smo videli zgoraj, v takih
primerih ambicioznejsi in tezje uresnicljivi. Nedvomno pa primerljivi primeri kaze-

45 Baer, Sanctions and Security, str. 179.
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jo na vedjo uspesnost vec¢stranskih sankcij. V primeru Kraljevine SHS nesoglasja v
Drustvu narodov ni bilo zaznati, $lo pa je Sele za sprozitev postopka in se razprava o
uvajanju sankcij $e niti ni dodobra zalela. Posredni znaki (nota velikih sil o »nedo-
takljivosti in neodtujljivosti albanskih meja«) kazejo, da so bile velike sile soglasne
glede uvedbe sankcij, ¢e se vojska Kraljevine SHS ne umakne na meje iz leta 1913.
V primeru Italije Drustvo narodov ni bilo v celoti soglasno glede uvedbe sankcij,
vedji problem pa je bil predvsem v dveh neélanicah Drustva narodov, in sicer Nem-
¢iji in ZDA. Slednja je sicer skladno s svojim Zakonom o nevtralnosti prenchala
vojskujo¢ima se drzavama prodajati orozje, strelivo in vojno opremo, vendar je
hkrati Italiji povecala prodajo drugih dobrin, ki so bile za vojno prizadevanje izje-
mnega pomena, se pravi nafte, premoga in drugih rudnin, tovornjakov, traktorjev
ipd. To je Italiji omogocilo nadomestiti izpad, ki so ga povzrodile sankcije Drustva
narodov, ki pa niso bile celovite, saj sta bila izvzeta nafta in premog, do uveljavitve
sicer najavljene progresivne politike uvajanja sankcij pa ni prislo. Prav tako Velika
Britanija ni zaprla Sueskega prekopa za italijanske ladje, kar je bilo z vidika vojne
v Abesiniji izjemnega pomena. Domnevamo, da bi sankcije proti Italiji lahko bile
uspesne, Ce bi bile celovite in bi jih podprle tudi klju¢ne ne¢lanice Drustva narodov,
Se posebej ZDA.

Pomembno za uspeh je tudi to, da so ekonomske sankcije del prisilnega kon-
tinuuma oziroma vseobsegajoce prisilne strategije, ki vklju¢uje groznjo z uporabo
sile in njeno dejansko uporabo, ¢e sankcije niso uspesne. V nasprotnem primeru
lahko ukrepi povzrocijo velikansko ekonomsko, humanitarno in socialno skodo,
do uresnicitve ciljev pa ne pride. DrZi pa, da v dolocenih primerih groznja s silo
ali njena uporaba nista ustavni izbiri. V obeh obravnavanih primerih do grozenj
z uporabo sile ni prilo, ¢eprav je Drustvo narodov ta instrument prek 16. ¢lena
Sporazuma o Drustvu narodov imelo na voljo. Celo vec, ko je Italija zlomila upor
abesinskih sil in je bilo vojne konec, je tudi Drustvo narodov sankcije preklicalo, kar
pomeni, da ni bilo vztrajno in dosledno pri uveljavljanju svoje politike, saj bi lahko
z ekonomskim pritiskom in njegovim stopnjevanjem poskusalo dosec¢i umik Italije
z zasedenih ozemelj. Verjetno je to povezano tudi s $kodo, ki so jo utrpele drzave, ki
v ¢asu sankcij niso mogle trgovati z Italijo, saj je znano, da zacetno navdusenost pri
uvajanju sankcij hitro zamenjajo dvomi in pozivi k njihovi odpravi, ¢e sami drzavi
subjektu prinasajo veliko $kodo, in ¢e ni vidnih pozitivnih premikov v politiki dr-
zave objekta sankcij.

Pri razpravi o uspesnosti ekonomskih sankcij ne gre zanemariti narave drzave
objekta. Nekatere drzave so ekonomsko razvite in samozadostne, druge so ekonom-
sko $ibke in bolj ranljive. V nekaterih so drzavljani navajeni na zelo rudimentaren
nacin zivljenja in jih je s sankcijami tezko prizadeti, ker nimajo cesa izgubiti, spet
drugje je Zivljenjski standard visji, javno mnenje pa bolj razvito in tudi ob¢utljivo na
padec Zivljenjskega standarda. V primeru Kraljevine SHS je §lo za nestabilno drzavo,
ki je $ele nastala in je bila ekonomsko in psihi¢no izérpana po Veliki vojni, v primeru
Italije pa je kljub u¢inkom svetovne gospodarske depresije po letu 1929 $lo za soraz-
merno gospodarsko stabilno in razvijajo¢o se drzavo, ki je bila na zunanjepoliticnem
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podrodju zelo ambiciozna in samozavestna, kar je prav gotovo vplivalo na njeno
odpornost in kljubovalnost ob uvedbi ekonomskih sankcij.

Sankcije lahko delujejo tudi kot lastni »protistrups, saj poenotijo drzavo - objekt,
vlada podpre gospodarstvo in skupaj z njim is¢e komercialne alternative.4¢ V prime-
ru Kraljevine SHS se ta proces ni razvil, ker za to ni bilo ne ¢asa ne potrebe, Italija
pa je eden najizrazitej$ih primerov nacionalisti¢nega odziva na sankcije. Mussoliniju
je uspelo v kontekstu teorije zarote gnev javnega mnenja preusmeriti na mednaro-
dno skupnost, drzavo ideolosko $e bolj poenotiti v fasisti¢cnem duhu in oblikovati
drzavno vodeno gospodarstvo. To je bil ideolosko-politi¢ni in gospodarski temelj za
kasnejse povezovanje v okviru sil osi in za izvajanje nasilne ekspanzionisti¢ne zunanje
politike.

Primer sankcij proti Kraljevini SHS je zanimiv tudi v kontekstu splosne razpra-
ve o uspesnosti ekonomskih sankcij, saj odpira zanimivo metodolosko vprasanje.
Hufbauer, Elliott, Schott in Oegg so analizirali 204 primere ekonomskih sankcij
od leta 1914 do 2000 in ugotovili, da je bila uspesnih ali delno uspesnih pribli-
#no tretjina primerov, ostali pa so bili neuspesni.#’ Zanimivo pri tem je, da je $lo v
primeru Kraljevine SHS za groznjo s sankcijami in zacetek postopka, zato nekateri
analitiki menijo, da statisti¢ni podatki o uspesnosti sankcij niso nujno natan¢ni, saj
praviloma ne vkljucujejo grozenj s sankcijami, ki so bile uspesne. Drezner se zaveda,
da je statisti¢no zajemanje vseh primerov grozenj s sankcijami lahko problem, saj
gre velikokrat za tajna diplomatska pogajanja, ki v javnost sploh ne pridejo, vendar
bi bilo kljub temu smiselno preveriti, v katerih primerih so Ze groznje s sankcijami
prispevale k uresnicitvi ciljev in jih vkljuditi v analizo, s ¢imer bi se statistina uspe-
snost ekonomskih sankcij kot sredstva za dosego zunanjepoliti¢nih ciljev drzav in
mednarodnih organizacij lahko izboljsala.8

Zakljuc¢ek

Ekonomske sankcije so eno najbolj protislovnih vprasanj v mednarodni ekonom-
ski in varnostni razpravi. Razlike so Ze pri poimenovanju pojava in namenu, ki ga
ekonomskim sankcijam pripisujejo analitiki pri oceni njihove uspesnosti in presoji
ucinkov, pri ¢emer nekateri analitiki opozarjajo na njihovo previsoko socialno in hu-
manitarno ceno, kar je bil tudi povod za vse pogostejse uveljavljanje t. i. usmerjenih,
ciljanih oziroma »pametnih« sankcij.

Kljub na splo$no skepti¢nemu mnenju strokovnjakov in lai¢ne javnosti glede nji-
hove uspesnosti se ekonomske sankcije po hladni vojni vse pogosteje uvajajo tako
s strani posameznih drzav kot mednarodnih organizacij, vse ve¢ je tudi akterjev, ki
jih uvajajo, in razlogov za njihovo uvedbo, zato je smiselno proudevati primere iz

46 Malesi¢, Ekonomske sankcije, str. 42.

47 Gary C. Hufbauer, Jeffrey J. Schott, Kimberly Ann Elliott, Barbara Oegg: Economic Sanctions
Reconsidered, 3rd Edition, Peterson Institute for International Economics, 2007.

48 Daniel W. Drezner: The Hidden Hand of Economic Coercion. International Organization, 57,
Summer 2003.
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zgodovine in iz njih potegniti koristne izku$nje in znanje. Obravnavana primera sta
za naso strokovno in lai¢no javnost zanimiva predvsem zato, ker je bilo v primeru
sankcij Drustva narodov proti Kraljevini SHS leta 1921 in proti Italiji leta 1935
neposredno in posredno prizadeto tudi ozemlje danasnje Slovenije. Slednje je bilo v
preteklem stoletju veckrat objekt sankcij kot del drugih drzavnih tvorb, danes pa se
Slovenija pojavlja kot drzava - subjekt sankcij, in sicer predvsem v okviru Zdruzenih
narodov in Evropske unije.

Primer ekonomskih sankcij Dru$tva narodov proti Kraljevini SHS je uspesen
primer, saj je k uresnicitvi cilja prispevala Ze groznja s sankcijami oziroma sprozitev
postopka za njihovo uvedbo, ki je neposredno sledila diplomatskemu pritisku na
drzavo. Cilj ni bil tako ambiciozen in ga je bilo laze dose¢i, razen tega je bila drzava
objekt zaradi vojne izérpanosti ranljiva in dovzetna za popuséanje pritiskom. Naspro-
tno pa primer ekonomskih sankcij Drustva narodov proti Italiji ni bil uspesen, saj je
zasledoval enega najbolj ambicioznih ciljev, zaustavitev agresije. Sankcije so bile uve-
dene proti veliki sili, ki je bila ekonomsko sorazmerno stabilna in mo¢na, poleg tega
pa niso bile celovite. Pomembno je poudariti, da »fronta« proti Italiji Ze v Drustvu
narodov ni bila brez razpok, k blaZitvi ekonomskega pritiska pa so ob¢utno pripevale
neclanice, ki so Italiji nadomestile izpad trgovinske menjave. Italijanska oblast je
ekonomske sankcije izrabila za utrjevanje fasisti¢ne ideologije, nacionalizma in agre-
sivne zunanje politike, kar pomeni, da so sankcije dosegle celo nasprotni u¢inek od
zelenega. Za oba primera je znacilno, da gre za sorazmerno kratki epizodi (v primeru
Kraljevine SHS je od uradne pobude za uvedbo sankcij do njenega umika preteklo
10 dni, v primeru Italije pa so sankcije od zacetka veljavnosti do preklica trajale 228
dni), medtem ko analiza v obdobju od konca 2. svetovne vojne do konca tisocletja
pokaze, da so sankcije v povpredju trajale $estnajst let,®” pri ¢emer so eden najbolj
razvpitih primer ameriske sankcije proti Kubi, ki so v veljavi ze od leta 1961.50

Marjan Malesi¢

THE LEAGUE OF NATIONS ECONOMIC SANCTIONS: CASES OF THE KINGDOME
OF SCS AND THE KINDOME OF ITALY

SUMMARY

The territory of contemporary Slovenia has been, as a part of other state formations, an object of
international community sanctions on several occasions in the last century. Our analysis encompasses
two cases, in which the League of Nations introduced sanctions, namely the threat of sanctions and the
initiation of procedure against Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes in 1921 due to its violation of
state border with Albania set in 1913 and its military incursions on the territory of Albania, and the
economic sanctions against Kingdom of Italy due to its military aggression against Abyssinia (a huge
chunk of Slovenian territory was part of the Kingdome of Italy as a consequence of London Pact of

1915 and the Rapallo Treaty of 1920).

49 Sean M. Bolks, Dina Al-Sowayel: How Long Do Economic Sanctions Last? Examining the
Sanctioning Process through Duration. V: Political Research Quarterly, 2000, st. 2, str. 241-265.
50 Malei¢, Ekonomske sankcije, str. 31-33.
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The article brings about a description of the process of creation of the League of Nations and briefly
introduces its instruments available to influence the behaviour of member states in the international
community: moral condemnation, arbitrage and negotiations, and sanctions that could be diplomatic,
economic and/or military ones. This is followed by the analysis of the above mentioned cases of sanc-
tions against Kingdom of SCS and Kingdom of Italy, where special emphasis is given to the nature of
the problem, comprehensiveness of sanctions, unity of international community actors, position of
main players and the success of sanctions. The latter is measured as a relation between proclaimed objec-
tives of sanctions and their results. At the end of the article the author confronts the empirical findings
and the theoretical cognitions on economic sanctions and their efficiency, compares both analysed cases
and offers conclusions.

Thus, the theoretical cognitions about sanctions represent a basis for the empirical analysis of se-
lected cases of the League of Nations economic sanctions. The author analyses primary and secondary
sources such as official documents, reports and political speeches, and scientific books, articles and an-
thologies, respectively. That is followed by the verification of empirical results in the light of theoretical
considerations about the efficiency of the economic sanctions and by the application of comparative
method that illuminates differences and similarities between both analysed cases. At the end the author
uses synthesis to form the conclusions.

The results of analysis reveal that the case of League of Nations sanctions against Kingdom of SCS
was a success because sanctions did have an effect and they brought about a solution of the border dis-
pute even before they were formally introduced whereas the case of sanctions against Italy was a failure
because it didn’t stop Italian military aggression against Abyssinia. The reasons for the success in the case
of Kingdom of SCS are above all in less ambitious objective (to solve a border dispute), in concordance
of the League of Nations member states (great powers issued a determined Diplomatic Note about the
respect of Albanian borders of 1913) and in vulnerability of the object state (the Kingdom of SCS has
been just formed, it was exhausted from the Great War and unstable) whereas the reasons for the failure
of the Italian case were in inconformity of goals and means, the former being too ambitious compared
to the used means (as proven in the course of 20™ century history, it is difficult to develop enough pres-
sure, using only economic means, to stop the military aggression), in the lack of unity and decisiveness
of the League of Nations member states (three of them didn’t comply to the decree on sanctions, some
of them violated the sanctions regime), in non-comprehensiveness of economic sanctions (oil and coal
were not involved, and the Suez canal remained open for Italian ships, decisive facts for Italian war effort
in East Africa), in the role of third parties (some League of Nations non-members, especially USA, even
increased trade with Italy during sanctions especially in the fields of energy sources and machinery) and
in nationalistic response of Italy to the sanctions (prime minister Benito Mussolini managed to turn the
frustration of Iralian population against the international community, he strengthened the fascist and
nationalistic ideology, created a state-governed economy and promoted his aggressive foreign policy).



