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»Nista nije toliko efikasno za eliminacijupolititkih oponenata, ili zapretnjupoten-
cijalnimprotivnicima, kao Stoje sudskipolitikiproces.«1

1ZVLECEK

Vvetnih bojih za »vladarski tron« predstavljajo politicni sodni procesi eno izmed glavnih
pojavnih oblikpolitiénega nasilja oz. represije. Najdemojih domala v vseh zgodovinskih obdobjih
in vseh druZbeno-politiénih sistemih v najrazli¢nejdih oblikah in izpeljavah. Opoliti¢nih sodnih
procesih na Slovenskem lahko govorimo od zatetkov organiziranegapolititnega delovanja naprej,
torej od drugepolovice 19. stoletja. Vprispevku avtor navaja nekaterepomembnepoliti¢ne sodne
procese na Slovenskem in napodlagi arhivskih virov temeljiteje analizira dva znacilnapolitiina
sodnaprocesa v dveh izrazito avtoritarnih obdobjih slovenske zgodovine 20. stoletja. Prvi, proti
Pavlu Tepini in 28 soobtoZenim, sodi v kontekst najostrejSega preganjanja komunistovpo uvedbi
Aleksandrove diktature 6. januarja 1929, drugi, proti Mirku Bitencu in 11 soobtoZenim, pa v
kontekstpovojne epuracije, v okviru katere so sodniprocesipredstavljali eno izmedglavnih orodij
za konsolidacijo komunisti¢ne oblasti in obratun z dejanskimi alipotencialnimi nasprotniki, pa
tudi za kaznovanje nacisti¢nih vodij in sodelavcev z okupatorjem.

Kljutne besede: politicni sodniprocesi, politiéna represija, Aleksandrova diktatura, Pavle Te-
pina, povojna represija, Mirko Bitenc
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Kongresni trg 1, SI - 1000 Ljubljana; e-naslov: ziga.koncilija@inz.si

1 »Ni¢ ni tako utinkovito za odstranitevpolititnih nasportnikov, ali za groZnjo potencialnim naspro-
tnikom, Kkotje topolitini sodniproces.« V: Rajko Danilovic: Upotreba neprijatelja : politiCka sudenja u
Jugoslaviji 1945-1991. Beograd 2002, 2. dop. izdaja (dalje Danilovic, Upotreba neprijatelja), str. 30.
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ABSTRACT
CONTRIBUTION TO THEHISTORY OF POLITICALJUDICIAL TRIALS:
TRIALSAGAINST THE GROUPS OF PAVEL TEPINA (1935)
AND MIRKO BITENC (1947)

In the eternal strugglesfor power, politicaljudicial processes represent one of the main ma-
nifestations ofpolitical violence or repression. We can discover various shapes andforms ofsuch
processes in almost all historicalperiods and socio-political systems. We can detectpoliticaljudicial
trials in Slovenia since the beginnings o forganisedpolitical activities, that issince the second half
ofthe 19th century. In his contribution the author refers to certain importantpoliticaljudicial
trials in Slovenia. On the basis o farchive sources he thoroughly analyses two o fthe more characteri-
sticpoliticaljudicial trials in two distinctively authoritarian periods o fthe 20th-century Slovenian
history. Thefirst example —the trials against Pavel Tepina and 28 co-defendants —belongs into
the context o fthe most severepersecution ofcommunists after the introduction o fKing Alexander?
Dictatorship on 6thofJanuary 1929, while the second one —the trials against Mirko Bitenc and
11 co-defendants —took place during thepost-war purge, whenjudicial trials represented one of
the main toolsfor the consolidation of the communist authorities and retaliation against their
actual orpotential opponents as well asfor punishing the Nazi leaders and those who collaborated
with the occupiers.

Keywords: politicaljudicial trials, political repression, King Alexander$ Dictatorship, Pavle
Tepina, post-war repression, Mirko Bitenc

V' vecnih bojih za »vladarski tron« predstavljajo politi¢ni sodni procesi eno izmed
glavnih pojavnih oblik politiCnega nasilja oz. represije.2 lzvajajo jih nosilci drZzavne
oblasti, torej tiste politicne elite, ki obvladujejo drzavni represivni aparat;3 (poli-
ticno) policijo, vanostno-obvesevalne sluzbe in pravosodje (kazensko zakonodajo,
sodiSCa, toZilstvo). Poleg izvensodnih usmrtitev in drugih skrajnejSih oblik politi¢ne-
ga nasilja predstavljajo orodje, ki je lahko zaradi Siroke pahljace posrednejsih oblik
instrumentalizacije vsaj tako, Ce ne celo uporabnejSe sredstvo za obrafunavanje s
potencialnimi ali dejanskimi politicnimi nasprotniki. Sodna dvorana4 kot simbolno
bojno polje spopadov argumentov preganjanih, nasproti katerim stoji »nedotakljivi«

2 Pod pojmom politicno nasilje razumemo razlicne oblike nasilja nosilcev oblasti zoper politicne
nasprotnike, ki to dejansko so oz. jih oblast kot take razgladala. Ve€ o tem v: Danilovic, Upotreba ne-
prijatelja, str. 21-24.

3 Ce vzamemo Louis Althusserjevo definicijo ideolosko - represivnega aparata, ga lahko razumemo
kot tiste sisteme in strukture v druzbi, ki nadzirajo proizvajalne odnose skozi pretezno represivne in
fizicne metode. Mednje priSteva: vlado, policijo, sodstvo, zapore in vojsko. Vec v razpravi ldeologija in
ideolodki aparati drzave. — Louis Althusser: Izbrani spisi. Ljubljana 2000, str. 53-111.

4 Ronald P. Sokol: The political Trial : Courtroom as Stage, History as critic. V: New literary hi-
story, 1971, &t. 3, str. 495-516.
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druzbeno-politi€ni sistem, ne ponuja samo elegantne moznosti odstranitve politic-
nih nasprotnikov, temve¢ lahko sluzi tudi kot ucinkovito sredstvo manipulacije s
posrednimi subjekti politicnih sodnih procesov, tako s potencialnimi politicnimi na-
sprotniki, ki pac predstavljajo oviro pri doseganju Zelenih politi¢nih ciljev, kot s SirSo
javnostjo. Z manipulacijo mnozic, ustrahovanjem in oblikovanjem nove kolektivne
zavesti posku3ajo nosilci oblasti vplivati na legitimnost svoje politike in oblikovati
Zeleno moralno klimo ter pri¢akovane vedenjske vzorce vladanih.

Politi¢ne sodne procese najdemo domala v vseh zgodovinskih obdobjih in v vseh
druzbenih sistemih v najrazli¢nejsih oblikah in izpeljavah. Medtem ko so lahko
nekateri zgodovinsko prelomnega zna€aja, so drugi le ena izmed Stevilnih postaj v
krajSi ali daljSi epizodi drzavnega nasilja. Na zatoZnih klopeh se znajdejo razli¢ni
subjekti represije, posamezniki ali skupine politi¢nih nasprotnikov, ki poosebljajo
doloCen idejno-nazorski pogled, institucije, generacije, narod, razred, reZim ali celo
civilizacijo.5 Oblast jih prireja v tajnosti ali pa iz njih napravi dramaturSko zaple-
tene spektakle z mnoZi¢nim spremljanjem javnosti. Odvijajo se lahko po hitrem
postopku ali s taktitno prilagojenim zaporedjem pred rednimi, izrednimi in voja-
Skimi sodis€i. Njihovi nameni, vzroki in posledice pa so zelo razli¢ni in jih lahko
razberemo Sele takrat, ko posamezni politi¢ni sodni proces ¢asovno, prostorsko in
tematsko umestimo.

Preden se posvetimo nekaterim primerom politicnih sodnih procesov, je zaradi
razreSitve pojmovne zagate nujno odgovoriti na videz preprosto vpraSanje - kdaj
lahko sodni proces ozna€imo za politicnega? Nekatere od definicij politicnih sodnih
procesov izpostavljajo instrumentalizacijsko raven, ko omenjajo, da lahko o politic-
nih sodnih procesih govorimo takrat, ko gre za poskus reZzima, da bi z uporabo prav-
nih legalnih postopkov nadzoroval politicne nasprotnike.6 VV Enciklopediji Slovenije
je politi¢ni sodni proces opredeljen kot »kazenskipostopek in sojenjeposamezniku ali
skupini, ki nasprotuje vladajoéemu reZimu«.7 Natancnejsa je definicija v Politicni en-
ciklopediji, saj pod pojmom politi¢ni sodni proces v »§irSem smislu« razume sodne
procese proti posamezniku ali skupini, ki so izvedli politicni delikt, ali pa kaznivo
dejanje, ki samo po sebi ni politi€ne narave, a sproza SirSe druzbene in politi¢ne ucin-
ke.8Torej, e povzamem, lahko sodni proces oznaCimo za politi¢ni takrat, ko nosilci
oblasti preko sodstva izvajajo politicno nasilje zoper domnevne ali dejanske politi¢ne
nasprotnike, ki naj bi z izvrSitvijo (tudi namero) doloCenega kaznivega dejanja ogro-
Zali varnost in red obstojeCega druzbeno-politi€nega sistema.

5 Ron Christenson: Political trials : Gordian knots in the law. New Yersey 1999 (dalje Christen-
son, Political trials), str. 7.

6 Na tej tezi npr. temelji Studija: Otto Kirchmeier: Political justice : the use of legal procedure for
political ends. New Jersey 1969.

7 Politiéni sodni procesi. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 9. Ljubljana 1995, str. 94-99 (dalje
Politi€ni sodni procesi).

8 Politicka sudenja. V: Politicka enciklopedija. Beograd 1975 (dalje Politicka smetanja), str.
758-759.
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Pri tem je bistvena definicija politinega kaznivega dejanja oz. politi€nega delikta,9
torej dejanja, ki pomeni napad na drzavo ali groZnjo za njen obstoj, celovitost in ne-
odvisnost ter notranjo ustavno politicno ureditev. Gre za kaznivo dejanje, ki je bilo
v zgodovini dosledno preganjano in najostreje kaznovano. Ravno tu je problem, saj
opredeljenost nekega kaznivega dejanja za politi€ni delikt definira politicne naspro-
tnike, zato je v interesu nosilcev oblasti, da je njihova definicija ohlapna in zame-
gliena. To jim namre¢ omogoca lazjo uporabo najostrejSih represivnih metod zoper
Zelene politine nasprotnike in za doseganje politicnih ciljev.

Ron Christenson je po analizi Stevilnih politi¢nih sodnih procesov izdelal model
tipologije politi€nih sodnih procesov in opozoril, da je za natanéno opredelitev (ne)
politi€nosti nekega sodnega procesa nujna umestitev v €as in prostor ter zlasti defi-
niranje vprasanj(a), ki jih sodni proces sproZa, in kadar so ta povezana s politicno
agendo nosilcev oblasti, ga opredelimo za politicnega. Hkrati opozori na delitev na
t. i. demokratiCne in nedemokrati¢ne (avtokratske in totalitarne) oblike politicnih
sodnih procesov, kar lahko razberemo iz tega, ali so sodni procesi namenjeni ohra-
njanju javnega reda in miru, imajo druZbeni konsenz in so v skladu z osnovnimi
naceli pravne drzave (npr. locene veje oblasti, enakost pred zakonom, spoStovanje
¢lovekovih pravic), ali pa so njeno delno ali popolno nasprotje. Torej so v disonanci
z javnim mnenjem in splodno blaginjo ter sluZijo bolj ali manj odstranitvi in utiSa-
nju politi€nih nasprotnikov, nasilni vpeljavi politik ter manipulaciji javnega mnenja.
Slednji, po mojem mnenju precej neposrecen, a v tuji literaturi pogosto uporabljen
izraz »partizanski sodni procesi«l nosi v sebi oznako despotizma, medtem ko poli-
ticne sodne procese znotraj vladavine prava lahko ozna€imo za pravitne, ne glede na
politiéno agendo nosilcev oblasti. Tako kot je nekoC Aristotel razloCeval »prave« od
»slabih« ustav, torej tistih, Ki sluZijo blaginji ljudstva, in tistih, ki ne, tudi Christen-
sonov model vzpostavi delitev na pravicne in nepravicne politicne sodne procese.1l

Rudimentarne oblike politicnih sodnih procesov lahko opazujemo vse od na-
stanka kompleksnejsih druzbenih struktur. V mislih imam npr. »sodne procese«
proti Sokratu (399 pr. n. §t.), Jezusu (30 n. 8t.), lvani Orleanski (1433), Martinu
Luthru (1521), Ludviku XVI. ter delovanju francoskega revolucionarnega tribuna-
la (1792-1795). V njih nastopajo obtoZenci kot subjekti groZnje obstojeci ureditvi
zaradi svojih drugacnih filozofskih, verskih, znanstvenih, nacionalnih in politi¢nih
prepricanj. Od »razsvetljenega« 19. stoletja naprej se je z uveljavljanjem moderne
pravne drZave, naCela zakonitosti in vse vecjim omejevanjem oblastniske samovolje
zaCelo ostreje opozarjati na sodne procese kot eno izmed moZznih oblik zlorab oblasti.
Nekaksna lo¢nica modernejSih oblik politicnih sodnih procesov je bil sodni proces

9 Ve€ o tej problematiki Besin IbrahimpaSic: Politicki delikt : prilog uenju o krivi€nim djelima
protiv drZave. Sarajevo 1963; Ljubo Bavcon, Ivan Bele, Peter Kobe, Marijan Kav¢nik: Kaznenopravna
zastita drzave i njenog drustvenog uredenja : politicki delikt. Zagreb 1987.

10 V Politi€ni enciklopediji se uporablja izraz politicni sodni proces v »oZjem smislu«. Politicka
sudenja V: Politicka enciklopedija, str. 759.

11 Christenson, Political trials, str. 10-13.
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zoper Alfreda Dreyfusa (1894-1906),12 ki je postal simbolno merilo prepoznavanja
zlorab kazenskega prava in organov pravosodja za nelegitimne politicne namene, ne-
dopustne v demokraticni in pravni drzavi. Kljub temu opozorilu pa nam 20. stoletje
postreZe z najvecjim Stevilom razli€nih oblik politicnih sodnih procesov, namenjenih
odstranjevanju in onemogocanju politi€nih nasprotnikov ali doseganju drugih poli-
ticnih ciljev. Zgostijo se zlasti v obdobjih korenitejSih druzbeno-politicnih pretresov,
obdobjih politicnih nestabilnosti, ostrih spopadanj med razlicnimi politicnimi tek-
meci ter posledi¢no v procesih konsolidacij oblasti.

\% obdobju med svetovnima vojnama je do mocnega politi€nega nasilja, ki je
vklju€evalo tudi sodne procese, prihajalo v razmerah postopne erozije liberalnih in
demokrati¢nih vrednot, pojava komunizma in faSizma. Medtem ko je ve€ina drzav
represivne aparate uporabljala za preganjanje leviCarjev (komunistov, anarhistov, so-
cialdemokratov), sta obseg in ostrina politicnega nasilja dosegla vrhunce v faSisti¢ni
Italiji,13 nacisticni Nem(¢ijil4 in komunisti¢ni Sovjetski zvezi. V slednji je bilo naj-
ve nasilja v obdobju t. i. Velike Cistke,15 ki se je zaCela z likvidacijo Sergeja Kirova
decembra 1934, koncala pa z odstranitvijo Nikolaja Ezhova z mesta vodje sovjetske
varnostno-obvescevalne sluzbe NKVD novembra 1938. V najbol;j intenzivni fazi re-
presije, poimenovani tudi »JeZovs¢inag, je NKVD v letih 1937 in 1938 aretirala okoli
2,5 milijona oseb (vecino zaradi politicnih deliktov). V letu 1938 se je v sovjetskem
taboris¢nem in zaporniskem sistemu nahajalo okoli 2 milijona oseb. Samo med leto-
ma 1937 in 1938 je v Sovjetski zvezi zanesljivo dokumentiranih 681.692 eksekucij
ter 160.084 smrti v taboriCih ali zaporih kot posledic bolezni, lakote, nizkih tempe-
ratur itd.16V tej represivni epizodi so pomembno viogo odigrali tudi spektakularni
politi¢ni sodni procesi oz. t. i. show trials. Avgusta 1936 so priredili veliki javni sodni
proces proti 16 ¢lanom t. i. trockistiCno-zinovjevskega teroristiCnega centra (Zinov-
jev, Kamenjev in drugi). Januarja leta 1937 je bil v Moskvi izveden t. i. proces proti
sedemnajstim ¢lanom (Pjatakov, Radek, Sokolnikov). Odmeven je bil tudi proces
proti generalu TuhaCevskemu junija 1937, ki je pomenil uvod v obSirne aretacije
oficirskega kadra.17

12 To je bil sodni proces z antisemitskim ozadjem zoper ¢lana general3taba francoske vojske stotni-
ka Alfreda Dreyfusa, ki je bil leta 1894 aretiran in obtoZen izdelave ter posredovanja zaupnih vojaskih
dokumentov nemSkemu vojaSkemu atadeju. PrestreZeni dokumenti so bili ponarejeni, Dreyfus pa je bil
na njihovi osnovi obsojen, degradiran in deportiran. Svoje ime si je o€istil ve€ kot deset le kasneje, ko
je bila sodba razveljavljena. V njegov zagovor je nastalo tudi znano literarno delo izpod peresa Emila
ZolajaJ’accuse (Obtozujem).

13 GI. Michael R. Ebner: Ordinary violence in Mussolini’s Italy. New York 2011.

14 GI. Nikolaus Wachsmann: The policy of exclusion: repression in the Nazi state 1933-1939. V:
Nazi Germany —Short Oxford History of Germany. OUP Oxford 2008, str. 122-145. Dostopno tudi
na: http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-927686-2.pdf, 21. 2. 2012.

15 Vel v Robert Conquest: The Great terror : Stalin’s Purge of the Thirties. Harmondsworth 1971.

16 J. Arch Getty, Gabor Rittersporn, Viktor Zemskov: »Victims of the Soviet Penal System in the
Pre-War Years : A first Approach on the Basis of Archival evidence«. V: American Historical Review,
Oktober 1993, &t. 4, str. 1022.

17 Metod MikuZ: Svet med vojnama 1919-1938. Ljubljana 1966, str. 148.
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O politicnih sodnih procesih na Slovenskem lahko govorimo od zacetkov or-
ganiziranega politi€nega delovanja naprej, torej od nastanka slovenskih politi¢nih
gibanj in strank v drugi polovici 19. stoletja. Politicno konotacijo je imela npr. sodna
obravnava zoper 11 ljubljanskih sokolov,18 ki so se marca 1867 stepli s pripadniki
nem3kega Turnvereina. Proces z uradnim naslovom Procesproti Edvardu Horaku in
tovariSem zaradi zlofinajavnega nasilstva, tezke in telesne poskodbe je potekal marca
1868, obsojenci pa so dobili Sesttedenske do petmesecne zaporne kazni. Za enega od
prvih politicnih sodnih procesov Stejemo tudi proces proti pripadnikom ljubljan-
skega delavsko-izobraZevalnega druStva decembra 1884 v Celovcu.19 Ce odmislimo
represijo v obdobju t. i. vojaSkega absolutizma v izrednih razmerah prve svetovne
vojne,20 v primeZzu katerega sta se med drugimi npr. zna$la tudi Ivan Cankar in
Ivan Hribar, lahko za pomemben politicni sodni proces v tem ¢asu oznacimo t. i.
veleizdajalski proces decembra 1914 proti pripadnikom Preporoda, gibanja, ki se je
zavzemal za to, da se slovensko narodno vpraSanje razresi z razbitjem Avstro-Ogrske
in ustanovitvijo samostojne jugoslovanske drzave. Na njem je bilo 6 Studentov in 26
srednjeSolcev obsojenih na kazni do sedem mesecev zapora, med preiskavo paje eden
izmed njih Ivan Endlicher celo umrl.2L

V  dvajsetih letih 20. stoletja so se politi¢ni sodni procesi na Slovenskem odvijali
pred tamkajSnjimi rednimi sodisci, po uvedbi Sestojanuarske diktature leta 1929 pa
tudi pred Sodis¢em za zaSCito drZave v Beogradu (dalje SZZD), ki je bilo eno od
orodij pregona politicnih nasprotnikov.22 V Kraljevini SHS/Jugoslaviji so bili poli-
ticni nasprotniki zlasti komunisti in desni¢arske organizacije, s prepovedjo politic-
nih strank pa so se jim pridruZili e predstavniki tradicionalnih politi¢nih strank. O
komunistih ve€ v nadaljevanju. Med politicnimi sodnimi procesi proti slovenskim
pripadnikom in simpatizerjem tradicionalnih strank moramo omeniti odmeven so-
dni proces proti ¢lanom Slovenske ljudske stranke marca 1933, povezan s t. i. Sen-
¢urskimi dogodki.23 Na njem je bil prvoobtoZeni JoZe Brodar obsojen na leto in pol
strogega zapora, ostali pa na krajSe zaporne in denarne kazni. Drugje v Jugoslaviji so
bili politi¢ni represiji izpostavljeni npr. pripadniki HrvaSke kmecke stranke (Vladko

18 Dragan Matic: Sokolski eksces ali pretep v Santlovi veZi. V: Zgodovina za vse, 1999, &. 1, str.
13-24.

19 Jasna Fischer: »Cas vesolniga socijalnega punta se bliza« : socialna in politiéna zgodovina dela-
vskega gibanja v Ljubljani od zaCetkov 1889. Ljubljana 1983, str. 163-170.

20 Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917 : porocili vojaSke in vladne komisije,
pripravil Janko Pleterski. Ljubljana 1980.

21 Adolf Ponikvar: Preporodovci proti Avstriji. Ljubljana 1970, str. 372-378.

22 SodisCe za zascito drzave v Beogradu je bilo ustanovljeno januarja 1929 z Zakonom o DrZavnem
sodiSCu za zas€ito drzave. Pristojno je bilo za preiskavo, razpravo in sojenje politicnih deliktov iz IX.
glave Kazenskega zakonika Kraljevine Srbije in za delikte iz posameznih €lenov Zakona o zasciti javne
varnosti in reda v drZavi iz leta 1921. Postalo je najvisje sodiS¢e v drZavi, saj se na njegove sodbe ni bilo
mozno pritoziti. Ve€ v: lvana Dobrivojevic: Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra. Beo-
grad 2005 (dalje Dobrivojevic, DrZavna represija), str. 150-156.

23 Matija Skerbec: Sendurski dogodki. Kranj 1937. O poteku glavne razprave v: Slovenec, 21. 2.
do 8. 3. 1933.
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Macek je bil zaradi izdaje aprila 1933 aretiran in obsojen na tri leta zapora) in Kme¢-
ko-delavske stranke (internacija Svetozarja PribiCevica).24

Po uvedbi Sestojanuarske dikature se je okrepila represija tudi proti pripadnikom
razlicnih desnicarskih organizacij. Zlasti ostro so bili preganjani pripadniki ustaskega
gibanja ter pripadniki makedonske revolucionarne organizacije (VMRQO).25 Na Slo-
venskem so se, potem ko je Anton KoroSec junija 1935 postal jugoslovanski notranji
minister, in ko je vse bolj narasala nacisticna nevarnost, na udaru znaSle nemske
nacionalistitne skupine. Avgusta 1935 je tako pred OkroZnim sodis¢em v Maribo-
ru potekal sodni proces proti pripadnikom Heimwehra, na katerem je bila najvisje
izreCena kazen deset let robije. Prav tako pred OkroZznim sodis¢em v Mariboru se
je zvrstilo 50 sodnih procesov zaradi obtoZb »hitlerjanske« propagande. Septembra
1939 je potekal sodni proces proti Ernestu Listu in tovariSem, ki so bili obsojeni do
najvec pet let robije.26

Med sodnimi procesi proti pripadnikom slovenske manjSine je treba omeniti po-
liticne sodne procese pred Posebnim sodiStem za zaSCito drzave v faSisticni Italiji, ki
je delovalo med letoma 1927 in 1943 in pred katerim je bilo skupaj obsojenih 544
slovenskih in hrvaskih protifaSistov, od teh jih je bilo na smrt obsojenih 36.27 V Ju-
lijski krajini je bilo organiziranih vsaj 11 vecjih politicnih sodnih procesov, najbolj
odmevna sta bila t. i. prvi in drugi trzaski proces.28

Poskus zadusitve komunisti¢ne propagandne dejavnosti - sojenje Pavlu Tepini
in soobtoZenim (1935)

»Po tem se v Ljubljani in Dravski banovini nepojavljajo ve¢ letaki, niti se ne vrsi vet
kaksna komunistitnapropaganda.«29

Glavni »trn v peti« oblastnim organom na Slovenskem v obdobju med obema
vojnama so bili komunisti. Ceprav so bili dteviléno 3ibki,30 jih je oblast razume-
la kot izjemno resno groznjo obstojeCi druzbeno-politicni ureditvi. V strahu pred
»rde€o nevarnostjo, Ki je cilj svojega delovanja videla v zrusitvi smonarho-fasisti¢ne

24 Vet v Dobrivojevic, Drzavna represija, str. 221-256; Todor Stojkov: Opozicija u vreme Sestoja-
nuarske diktature 1929-1935. Beograd 1960 (dalje Stojkov, Opozicija).

25 Dobrivojevic, DrZavna represija, str. 280-300.

26 Politi¢ni sodni procesi, ES9.

27 Milica Kacin-Wohinz, Marta Verginella: Primorski upor faSizmu 1920-1941. Ljubljana 2008,
str. 81.

28 Vsi procesi proti Slovencem in Hrvatom ter drugim antifadistom iz Julijske krajine pred faSistic-
nim posebnim tribunalom 1927-1934 (Brez procesov pred italijanskimi vojaskimi sodis¢i.): 1z knjige
Aula IV. Trst 1970.

29 Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond Zbirka sodnih spisov o komunistih in delavskem giba-
nju (AS 1477), 8k. 27, ObtoZnica Sodi$Ca za za$¢ito drzave v Beogradu, 14. 2. 1935, str. 20.

30 Do druge polovice leta 1940 Stevilo komunistov na Slovenskem naraste do okoli 900 &lanov. V:
Slovenska novej$a zgodovina : od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike
Slovenije 1848-1992. Ljubljana 2005, str. 389.
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diktature«, je oblast Ze 29. decembra 1920 sprejela Obznano, 31 ki je prepovedala
komunistiéno dejavnost za €as zasedanja ustavodajne skup$¢ine do sprejetja usta-
ve. Sprejeta je bila le mesec dni po volitvah, na katerih so komunisti dobili kar
58 poslancev. Na osnovi njenih dolo€il so po vsej drzavi razpustili komunisticne
organizacije, zasegli arhive, zaprli njihove prostore, prepovedali glasila in vsakrSno
propagando, ki bi navajala k motenju javnega reda in miru v drzavi ali upravicevala
in propagirala diktaturo, revolucijo in nasilje. Komunisti so Obznano sprva sprejeli
mirno, nato pa izvedli dve teroristicni dejanji, in sicer 29. junija 1921 neuspeSen
atentat na regenta Aleksandra in 23. julija 1921 uspeSen atentat na nekdanjega
notranjega ministra Milorada DraSkovi€a. 2. avgusta 1921 je bil zato sprejet Zakon
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev o za$Citi javne varnosti in reda v drZavi (dalje
Zakon o zaSCiti drzave),32 ki je Komunisti¢no partijo Jugoslavije (KPJ) prepovedal
in jo opredelil za zloCinsko organizacijo. Kaznivo je bilo Ze samo €lanstvo v njej.
Komuniste in nihove simpatizerje so tako skorajda vse od nastanka kraljevine nad-
zirali, onemogocali njihovo delovanje, zapirali, pretepali,33 streljali,34 na Stevilnih
sodnih procesih pa obsojali zaradi povzrocitve razli€nih politicnih deliktov; Clan-
stva, komunisti€ne propagande, pozivov k stavkam, vzdrZevanja ilegalnih partijskih
kanalov s tujino, organiziranja politi¢nih skupin, s pomocjo katerih naj bi legalizi-
rali delovanje itn.

Politi¢ni sodni procesi proti komunistom so potekali ves ¢as obstoja Kraljevine
SHS/Jugoslavije. Pred uvedbo diktature je med bolj znanimi t. i. Vidovdanski pro-
ces, ko se je zaradi poskusa atentata pred Mestnim sodiS¢em v Beogradu novembra
1921 zagovarjalo 53 oseb. Dosodili so eno smrtno kazen, drugi so bili obsojeni na
dve leti zapora. Drug pomemben sodni proces je bil julija 1921 zaradi uboja ministra
DraSkovica, na katerem je bil Alija Alijagic obsojen na smrt, ostali pa na 15-letne za-
porne kazni. MoSa Pijade je bil leta 1925 zaradi razSirjanja ilegalnega tiska obsojen na
12 let zapora. Znan je bil tudi veliki sodni proces proti skupini pripadnikov Skoja35
in komunistov leta 1928; peterica je bila obsojena na pet let, 13 na tri leta zapo-
ra, sedem pa jih je bilo oproscenih, med njimi tudi takratni generalni sekretar KPJ
Sima Markovi€. Na t. i. bombaSkem procesu so novembra 1928 sodilo Josipu Brozu
Titu36 in skupini. Tito je bil obsojen na pet let, ostali pa na dve oz. tri leta zapora.37

31 lvan Ribar: Stara Jugoslavija i komunizam : zakoni, sudovi, zatvori i logori u staroj Jugoslaviji
protiv komunista. Zagreb 1967, str. 173-175.

32 Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, 11. 8. 1921.

33 Pri¢evanj o fizitnem nasilju nad pripadniki komunistiCnega gibanja v zaporih je precej. Npr.
Apih opisuje dogodek, ko so v zaporu Bileta pretepli MoSo Pijadeja. V: Milan Apih: Sredi pusk in ba-
jonetov. Ljubljana 1979, str. 63. Gl. tudi Louis Adamai¢: Boj. Ljubljana 1969, Marija Zumer: 70 dni
v Glavnja€i. Ljubljana 1937.

34 Gl. Filipicevo razpravo Smrt Djura Djakovi€a in Nikole He€imovi¢a. V: France Filipi¢: Poglavja
iz revolucionarnega boja. Ljubljana 1981, str. 361-443.

35 Skoj =Savez komunistiéne omladine Jugoslavije (Zveza komunisticne mladine Jugoslavije).

36 O bombaske procesu ve¢ v Mihael Sobolevski: Bombaski proces Josipu Brozu. Zagreb 1977.

37 Srdan Cvetkovi¢: Izmedu srpa i Cekica : represija u Srbiji 1944-1953. Beograd 2006 (dalje
Cvetkovi€, 1zmedu srpa i Cekica), str. 127.
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Stojkov navaja podatek, da je bilo po uvedbi diktature kralja Aleksandra 6. janu-
arja 1929 pred SZZD v obdobju med letoma 1929 in 1932 152 sodnih procesov, od
tega proti komunistom 83.38 Enciklopedija Slovenije navaja, da se je v obdobju med
letoma 1929 in 1939 pred SZZD zvrstilo 20 velikih procesov proti komunistom
slovenske narodnosti.39 NajteZje kazni so bile slovenskim komunistom izreene na
velikem sodnem procesu marca 1931, in sicer proti prvoobtoZzenemu Feliksu Deut-
schbacherju in 34 soobtoZenim. Franc Klopcic je bil v odsotnosti obsojen na 18 let
robije, visoke kazni robije so dobili tudi ostali (npr. France Plankl devet let, Viktor
KoleSa osem let, France Wankmuller in Ignacij Terzek sedem let, Lovro Kuhar Sest
let itn).40 Drugi vecji politini sodni procesi v Beogradu z vecinoma slovenskimi
udeleZenci so bili sodni proces proti Josipu Prijonu leta 1933, Ivanu Saboleku in 19
soobtoZenim marca 1935, Jakobu Zorgi in 11 soobtoZenimi julija 1935 itn.41

Dober vir za Studij politiCne represije na Slovenskem med letoma 1918 in 1941
je zbirka sodnih spisov 0 komunistih in delavskem gibanju.42 Na osnovi teh sodnih
spisov lahko ugotovimo, da je v obdobju med letoma 1918 in 1941 kraljevi repre-
sivni aparat zaradi politicnih deliktov sproZil najmanj 530 procesov s skoraj 2000
procesiranimi osebami. Pred DeZelnim oz. okroZnim sodis¢em v Ljubljani je bil naj-
velji sodni procesi proti lIzaku Feuerbergu in 71 soobtoZenim junija 1934,43 pred
OkroZnim sodis¢em v Mariboru pa je najbolj znan t. i. sokolski sodni proces proti 15
obtoZenim komunisti€ne propagande januarja 1935. Glavna obtoZenca Milan Apih
in Franc Vrunc sta bila obsojena na Stiri oz. tri leta strogega zapora.44

Tabela 1: Stevilopolititnih sodnih procesov, podatki iz Arhiva Republike Slovenije, fond
AS 1477,

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941
36 16 20 23 48 42 22 40 30 29 16 43 6

38 Stojkov, Opozicija, str. 126.

39 Politiéni sodni procesi, ES9.

40 ARS, AS 1477, 8k. 20, Obsodba Drzavnega sodi$¢a za zas€ito drzave v Beogradu, 26. 3. 1931.

41 ARS, AS 1477, k. 6.

42 Zbirka sodnih spisov 0 komunistih in delavskem gibanju (AS 1477) je nastala na podlagi odred-
be Republiskega sekretariata za pravosodno upravo LRS z dne 23. 12. 1954, v kateri je bilo predsedni-
kom sodiS¢ naroceno, da pooblad¢encem CK ZKS dovolijo pregled in prevzem politi€nih sodnih spisov,
ki bi bili pomembni za zgodovino komunisti¢ne partije in delavskega gibanja. V fondu AS 1477 se tako
nahajajo sodni spisi 4 vecjih procesov pred DrZzavnim sodiS¢em za zaSCito drzave v Beogradu, 197 pred
DeZelnim sodis¢em v Ljubljani, 81 pred OkroZznim sodis¢em v Celju, 64 pred OkroZnim sodis€em
v Ljubljani, 53 pred OkroZnim sodis¢em v Mariboru, 55 pred Okroznim sodis¢em v Novem mestu,
22 pred Okrajnim sodis¢em Kranj, 21 pred Okrajnim sodis¢em Lasko, 14 pred Okrajnim sodis¢em
Radovljica, Stirih pred Okrajnim sodis¢em Kranjska Gora, treh pred Okrajnim sodis¢em TrZi¢, dveh
pred Okrajnim sodis¢em Brdo in Skofja Loka ter po eden pred Okrajnim sodiséem Celje, Kamnik,
Zuzemberk, Sevnica, Ptuj, Prevalje, Logatec in Ljubljana.

43 ARS, AS 1477, §k. 24, 25.

44 ARS, AS 1477, §k. 44.
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Najpogosteje ocitan politicni delikt, ki ga sreamo v teh sodnih spisih, je komuni-
sti¢na ustna ali pisna propaganda. V to kategorijo sodi tudi sodni proces, ki ga bom
podrobneje opisal, to je sodni proces proti prvoobtozenemu Pavlu Tepini45 in 28
soobtoZenim. Potekal je v dveh delih; deloma pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani,
deloma pred SZZD v Beogradu. Na osnovi ohranjenih dokumentov sodnega spisa
si lahko v omejenem obsegu oblikujemo usodo skupine ljudi v €asu, ko so se znasli v
primeZzu sodnih mlinov Aleksandrove diktature.

V  letu 1934 je policija sprozila Siroko akcijo pregona oseb, Ki so bile osumljene
komunizma. Odkrila in aretirala je ve€ komunisti¢nih skupin v Ljubljani in drugje
po Dravski banovini. Kljub temu pa so policijski agentje v Ljubljani in bliznji okolici
ter zlasti v industrijskih sredisih Se naprej porocali o razpe€evanju letakov s komu-
nisticno propagando. Letaki z raznovrstno vsebino so bili objavljeni ob pomemb-
nejsih komunisti¢nih praznikih, npr. prvega maja, ob obletnici oktobrske revolucije
sedmega novembra, namenjeni pa so bili delavcem, rudarjem, Zenskam, Studentom
in dijakom.46

Policisti so med drugim porocali, da sta v Ljubljani dva dijaka na poti v Solo
posedela v malem parku na Napoleonovem trgu in v travi za klopjo naSla v »svez
papir enega Skrnicla modnega salona« zavit zavoj letakov.47 V Vevcah »s0 bili tistega
dne raztreseni letaki neposredno pred vhodom v Prosvetni dom tri etrt na deset, Kjer se
je omenjenega dne vrdila dramatiina igra, cca. 40 komadov razmnoZeno s strojem in z
naslovom ‘Delovnemu ljudstvu v Ljubljani in okolici! Delavcem, namestencem, kmetom
in delovni inteligenci,'« katerih vsebina je bila kritika terorja policije.48 Decembra
1934 je na Bledu »neki neznaniprinesel v Bohinjsko Belo komunistiéno literaturo injo
odlagal na okna kmetkih his«.49

Policijski agentje so zaznavali tudi pove€ano komunisti¢no dejavnost v delavskih
krajih Jesenice, Celje, Trbovlje, Zagorje in Hrastnik. Tam naj bi agitatorji komu-
nisticno partijo prikazovali kot edino stranko, ki lahko zagotovi boljSe Zivljenje, in
vsako negodovanje med delavstvom posku3ali uporabiti za pozivanje k stavki. Tam,
kjer niso uspeli pridobiti delavstva s komunisti€nimi parolami, pa so razpecevali boj-
ne letake, v katerih so propagirali nasilna sredstva in komunisticne metode, pri tem
pa niso navajali, da gre za komuniste. Po vsem tem so oblasti sklepale, »da so bili
navkljub aretacijam v zadnjih letih glavni komunisti $e vedno naprostosti«. 50

ObtoZenci so bili ve€inoma mladi ljudje, ki so se v takratnih zaostrenih go-
spodarskih in socialnih razmerah le stezka prebijali skozi Zivljenje. llustrativen je

45 Rojen 27. 2. 1915 v Ljubljani, prebivali§¢e v Ljubljani, jugoslovanski drZavljan, Student tehnike.
46 Samo v obdobju med 9. 2. in 7. 11. 1934 je bilo navedenih 83 primerov pojavov komunisti¢nih
letakov. V: ARS, AS 1477, 3k. 27, obtoZnica OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, 18. 3. 1935,str.9.

47 ARS, AS 1477, 3k. 27, Porotilo postaje policijske straze §t. 6 v Ljubljani, 18. 10.1934.
48 ARS, AS 1477, §k. 27, Porotilo Zandarmerijske postaje Vevce, 26. 11. 1934.
49 ARS, AS 1477, 3k. 27, Porotilo Sreskega nacelstva v Radovljici, 13. 12. 1934,

50 ARS, AS 1477, 8k. 27, 28, razvidno iz ObtoZnice OkroZnega sodis¢av Ljubljani, 18. 3. 1935 in
Obtoznice SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.
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Clanek, ki ga je napisal eden izmed kasneje obsojenih Karel Gorjan5l in ga objavil
maja 1934 v Mladem udarniku. V ¢lanku z naslovom »Vajencem za 1. maj« je zapi-
sal: »Dovolite, da se tudijaz enkrat oglasim. Prisiljen sem, ko vidim in obfutim, kako
smoprav vajenci tisti, ki so najboljponiZani in Sikanirani in postavljeni najniZje, kot
so bili nekdaj rimski suznji. Vajencisopo mnenju kapitalistov in burZoazije brezpravna
raja, s katero sepostopa slabde kot z Zivino. Ze takoj, ko vstopi vajenec v sluzbo mora
podpisatipogodbo, katerepogojipa so nevzdrzljivi in nam Se Ziveti ne dopustajo. Delati
moramo dostrikrat 14 do 16 ur dnevno. Opravljatipa moramopolegsvoje obrti Se hiSna
in poljska dela. Za nagradopa sprejemamo klofute in kletvice. Milostnega honorarja ne
dobimo, kerga porabi gospod Sefsam. Ako se pa drzne kdo nasprotovati in zahtevati
svojopravico sega takoj odslovi z raznimipriimki kotso: komunist in slicno... Sedaj se
vajenec zatetepo pomot v 'Delavsko zbornico'k social - fasistitnim birokratom. Tiga
najprvepodutijo inpotolaZijo, potem pa spravijo nazaj, sevedapod Se bolj nesramnimi
in nevzdrZzljivimi pogoji, kotsem Ze sam oblutil. Ko pa postane iz vajenca pomoénik
in zahteva mezdo, se ga enostavno odslovi z besedami »Ni dela-kriza« itd. Mesto njega
pa vzamejo novega vajenca, ki bo zopetdelal brezplaéno. Zatorej vajenci organizirajmo
se, zakaj v skupnostije mot. Napatnoje govorjenje mnogih vajencev, ¢e$saj bo kmalu
prost, karpotrpel bom, bopapotem bolje. Ni¢ ne bo bolje! Brez borbe ni in nikoli ne bo
boljse, ampak vedno slabde«.52

Oblast je odgovorila s povecano policijsko aktivnostjo. V nekaj tednih so areti-
rali 29 domnevnih pripadnikov komunisti€ne organizacije in odkrili mesto, kjer so
komunistiéni tisk razmnoZzevali ter hranili. V prikriti jami na vrtu v zgornji Siski so
nasli veliko koli¢ino komunisti¢nega gradiva; knjige, broSure, Casopise, letake, pi-
sma, porocila, okroZnice ter pisma strogo zaupne vsebine. Gradivo je bilo namenjeno
organizacijam, celicam in posameznim osebam. Slo je za navodila o osnovanju ¢im
veCjega Stevila celic in komunisti¢nih organizacij, navodila, kako naj se ravnajo ob
posameznih politi¢nih vpraSanjih, navodila za stavke delavcev v Celju, Trbovljah,
Zasavju, Zagorju in Jesenicah, ter kako naj se te stavke izkoriSCa za pridobivanje
¢im vecjega Stevila delavcev za komunistiéno organizacijo, navodila za delovanje v
sindikatih in kako naj se njihovo delovanje usmeri v cilj, da sindikati preidejo v ko-
munisti¢ne roke itn. Po njihovi analizi so oblastni organi utemeljeno sumili, da gre
za arhiv komunisti¢ne zdruzbe, ki naj bi izvajala komunisticno propagando. Gradivo
naj bi tudi dokazovalo, da je bila skupina povezana s centri na Dunaju in Gradcu, od
koder so prejemali denarna sredstva za propagando in publikacije.53

Na osnovi ugotovljenih dejstev je Uprava policije v Ljubljani 3. decembra 1934
pri DrZzavnemu toZilstvu v Beogradu vloZila prijavo, to pa je zaradi krsitev Zakona o
za8Citi drZave ter Zakona o sodiSCu za zaSCito drZave zoper osumljence odredilo pre-
iskovalni zapor, proti Edvardu Kardelju, ki je bil na begu, pa je bila izdana tiralica.

51 Rojen 6. 3. 1915 v Ljubljani, prebivalie v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, dijak srednje
tehnicne 3ole.

52 ARS, AS 1477, 8k. 27, Obsodba pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani, 18. 3. 1935, str. 2-3.

53 ARS, AS 1477, 8k. 27, razvidno iz obeh obtoZnic in dokumenta corpus delicti, 18. 12. 1934.
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Policiji je bilo tudi nalozeno, da odkrije, kateri osumljenci so razpecevali letake, zbere
dokazno gradivo ter izvede zasliSanja preiskovancev in pri¢.54

Uprava ljubljanske policije je hkrati napravila poseben izpisek iz evidenc o osu-
mljencih, iz katerega je razvidno, da so bili vsi takrat Ze stari znanci oblasti, sgj jih je
imela v evidenci komunistov,5 in ga 19. januarja 1935 poslala v vednost SZZD v
Beograd. Sodisce je opozorila, da je bila pri vseh osumljencih zaradi suma komuni-
sticne propagande opravljena hiSna preiskava, nekateri pa so Ze bili obsojeni na de-
narne in zaporne kazni. Tako je bil Zoran Dujc56 policijsko kaznovan zaradi kaljenja
nocnega miru na 75 din globe. O Vidi Bernot57 so porocali, »da seje vedno druZila
z znanimi komunisti«. Oskar Kovacic¢ss je bil avgusta 1934 prijavljen zaradi krSenja
Zakona o zaSCiti drzave, prav tako se je vedno »druzil samo s komunisti inje tudi radi
komunizma izgubil drzavno sluzbo«. Anton Groznik je bil dvakrat prijavijen zaradi
zloCina po Zakonu o zaS¢iti drzave, novembra 1932 pa pred SZZD obsojen na osem
mesecev strogega zapora. Darinka Svent59 se »je druZila samo s komunisti inje v Lju-
bljani poizkuSala pridobiti ve¢ svojih soutenk za komunistiéno propagando, kar seji je
deloma tudiposretilo«. Vilibald Konte60 je bil znani komunisti¢ni agitator in novem-
bra 1931 obsojen na sedem mesecev strogega zapora: »DruZil seje samo z znanimi
komunisti, se z njimi sestajal na samotnih krajih in so ga na takih sestankih nestetokrat
opazili organi tukajsnje upravepolicije, Kiso bodisi slutajno naleteli na te sestanke alipa
prisli do teh sestankovpotom nadzorovanja komunistov«. Podobno je bilo s Fedorjem
Kovaciem, trikrat je bil Ze prijavljen, novembra 1933 pa pred SZZD obsojen na 6
mesecev strogega zapora. »DruZil seje samo s komunisti in se z njimi sestajalposebno

54 ARS, AS 1477, 8k. 27, Odredna drzavnega toZilca, 8. 12. 1934.

55 ARS, AS 1477, 8k. 27, lzpisek iz evidenc o kaznovalni preteklosti osumljenih, 3. 12. 1934.

56 Rojen 30. 8. 1911 v vasi Skofje pri Divagi, prebivalidée v Ljubljani, italijanski drZavljan, zobo-
tehnik.

57 Rojena 26. 6. 1913 v Ljubljani, takrat Studentka filozofije, kasneje je postala pravnica. Pred voj-
no komunisti¢na aktivistka, na procesu proti Tepini prvi¢ obsojena. Od decembra 1937 Vida Tomsic.
Med vojno aktivha v NOG, na procesu proti Tonetu Tomsi¢u maja 1942 obsojena na 25 let jeCe. Po
vojni ves €as na vodilnih mestih v upravno-oblastnih organih. Decembra 1998 je umrla v Ljubljani. V:
Osebnosti : veliki slovenski biografski leksikon. Ljubljana 2008, str. 1188.

58 Rojen 27. 10. 1918 v Mostu na So€i, aktivist KP in OF, narodni heroj. Pred vojno uradnik
Postne hranilnice, politicno aktiven med $tudentsko mladino, povezan s PK KPJ za Slovenijo. Bil je
vecCkrat zaprt, 1940 v BileCi. Med vojno €lan glavnega poveljstva slovenskih partizanskih Cet. Avgusta
1941 je bil poslan v Trst, kjer je vzpostavil zvezo med KPI in KPS, ustanovil ve¢ odborov OF in partij-
skih organizacij, oblikoval PK KPS za Trst in Slovensko primorje in bil njegov sekretar. Decembra 1941
je bil aretiran, seprembra 1942 pa obsojen na 30 let zapora. V italijanskem ujetnistvu je zbolel in za
posledicami umrl 31. 1. 1944 v Ljubljani. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 5. Ljubljana 1991, str. 340.

59 Rojena 17. 7. 1913 v Ljubljani, dijakinja 8. razreda realne gimnazije v Ljubljani.

60 Rojen 30. 8. 1908 v Pulju, rudarski inZenir. V letih 1933-1934 je bil organizacijski sekretar
PK KPJ za Slovenijo. Oktobra 1931 pred SZZD v Beogradu prvi¢ obsojen na sedem mesecev strogega
zapora, drugi¢ na Stiri leta robije v Sremski Mitrovici (tu 3¢ na dve leti). Oktobra 1943 se je vkljugil v
partizanski Zagorski odred in od konca 1944 delal v ZAVNOH. Od 1945 je bil direktor rudnika Ra$a,
1948 vodja oddelka za rudarstvo v ministrstvu za inustrijo. Avgusta 1948 je bil aretiran kot informbi-
rojevec in zaprt na Golem otoku. Umrl je v Ljubljani 4. 9. 1951. V: Enciklopedija Slovenije, knj. 5.
Ljubljana 1991, str. 253.
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na svojem domu, Kjer ima svojo sobo in so tja zahajali dnevno vsi znani komunisti«. Za
Alberta Kosa6l je bilo znano, da se je kot predsednik drustva Triglav udeleZil neprija-
vljenega zborovanja, na katerem so razpravljali o resoluciji komunisti¢nih politi¢nih
jetnikov, zaradi Cesar je bil policijsko kaznovan na 500 din globe, in »da seje druZil
najvetkrat z akademiki komunisti«. Pri Edvardu Kardeljué2 pa je bilo do tedaj Ze se-
dem hiSnih preiskav, sodiS€u je bil prijavljen dvakrat, leta 1930 je bil pred SZZD v
Beogradu obsojen na dve leti strogega zapora. Po izpustitvi je zapustil drzavo, kar je
bil za oblasti dokaz za njegovo krivdo.63

SZZD je 11. februarja 1935 odredilo, da se 16 oseb, in sicer Pavla Tepino, Srec-
ka Zgajnerja,64 Sergeja Kraigherja,65 Borisa Krajgerja,66 JoZeta Slaka,67 Oskarja
Kovacica, Zorana Dujca, Ljubana Jak3eta,68 Alberta Kosa, Vilibalda Konteja, Pe-
tra Stanteta,69 Pavla Zibelnika,70 Gregorja Bajta,71 dr. Alfreda Serka72 ter Egona
Klobucarja,73 prepelje v Beograd. Tja so morali priti s potniskim vlakom ob 6.30

61 Rojen 10. 7. 1913 v Pulju, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drZavljan, Student prava.

62 Rojen 27. 1. 1910 v Ljubljani, marksisti¢ni teoretik, politik, drZzavnik, generalpolkovnik JLA,
narodni heroj. 1926 se je v€lanil v Skoj, 1930 je bil zaradi komunizma pred SZZD v Beogradu obsojen
na dve leti strogega zapora. Med leti 1932-1934 je kot eden izmed vidnejSih ¢lanov razvijal in usmerjal
komunisti€no gibanje v Sloveniji. Po sklepu CK KPJ je leta 1934 ilegalno zapustil drZzavo in odpotoval
v Moskvo, kjer je ostal do januarja 1937. Po povratku je organiziral ustanovni kongres KPS v no¢i 17.
na 18. april na Cebinah. Od maja 1938 je kot &lan novega vodstva KPJ sodeloval pri vseh pomembnih
partijskih akcijah. Med vojno je bil ena izmed glavnih osebnosti NOG in KP (€lan GS NOPOQOJ in 10
OF). Povoijni je bil najvplivnejsi slovenski politik in zaupni Titov sodelavec, nosilec Stevilnih pomemb-
nih politicnih funkcij (predsednik jugoslovanske skup$€ine, zunanji minister, sekretar CK ZKJ, ¢lan
predsedstva SFRJ, vodja Stevilnih jugoslovanskih delegacij itn.). Umrl je 10. 2. 1979 v Ljubljani. V:
Enciklopedija Slovenije, knj. 4. Ljubljana, 1990, str. 412-415.

63 ARS, AS 1477, §k. 27, PoroCilo Uprave policije v Ljubljani za SZZD v Beogradu o preteklosti
osumljenih komunistov, 19. 1. 1935.

64 Rojen 12. 11. 1914 v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, mehanik.

65 Rojen 30. 5. 1914 v Postojni, politik. Studiral medicino, od februarja 1934 ¢lan KPJ. Po okupa-
ciji sekretar razlicnih organov, po pohorski aferi za nekaj €asa izklju¢en iz KPS. Po vojni aktiven politik,
med drugim guverner Narodne banke Jugoslavije in predsednik skup3€ine SRS.

66 Rojen 14. 2. 1914 v Trojici v Slovenskih goricah, politik, generalpodpolkovnik JLA, narodni
heroj. Od 1932 Student gradbenistva, 1934 prvi¢ zaradi komunizma aretiran, 1940 izvoljen v CK KPS.
Po okupaciji je opravljal naloge sekretarja v razlicnih organih, bil izvoljen v SNOO, septembra 1944
postal ¢lan 10 OF. Po vojni je bil med drugim minister za notranje zadeve LRS. Podpredsednik ZIS,
umre 4. 1. 1967 v avtomobilski nesreci.

67 Rojen 26. 8. 1902 v vasi Gornje Vrhe, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drZavljan, uradnik
OkroZnega urada za varnost delavcev.

68 Rojen 29. 5. 1912 na Vranskem pri Celju, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drZavljan,
Student prava.

69 Rojen 4. 5. 1914 v Celju, generalpodpolkovnik, narodni heroj. 1933 sprejet v KPJ, prvic are-
tiran 1934, drugi€¢ 1938. Med vojno ves ¢as na vodilnih vojaskih poloZajih, po vojni naCelnik 3taba in
komandant 4. armade. Umrl 30. 4. 1980 v Crni pri Kamniku.

70 Rojen 9. 1. 1910 v Podutiku, prebivalisCe v vasi ZapuZe, jugoslovanski drzavljan, kolarski po-
moc¢nik.

71 Rojen 3. 3. 1901 v Sotenbergu, prebivalis¢e v Ljubljani, jugoslovanski drzavljan, krojaski po-
moc¢nik.

72 Rojen 17. 2. 1910 v Munchnu, prebivali§€e v Ljubljani, jugoslovanski drZzavljan, lekarnar.

73 Rojen 9. 12. 1907 v Sremski Mitrovici, prebivali$€e v Ljubljani, jugoslovanski drZavljan.
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zjutraj: »Vslutaju da sprovedba v dveh partijah nepovzrota znantno vetih stroSkov, bi
bilo najholje, da sejih odposlje v dveh partijah in sicer tako, daprvih 8pride v Beograd
11februarja ob 6.30, drugih osem pa drugi dan ob isti uri alipa mogoce dva ali tri dni
pozneje.« To pa zato, »ker bi se lazje onemogoCilo medsebojno dogovarjanje. Organe,
ki bodo obdolZence spremljali v Beogradje treba opozoriti na to, daje Konte Vilibald
nevaren v tem smislu, da boposkuSal eventuelno pobegniti. Poleg tega bo tudi on izrabil
priliko da vpliva na druge obtoZence«.74 Z beograjskega kolodvora so bili prepeljani v
zapore na Ado Ciganlijo.75

Med prebiranjem zapisnikov zaslianj lahko opazimo razlicne taktike zagovorov
obtozenih. Nekateri so zanikali kakrSnokoli sodelovanje s komunisti, drugi so v ce-
loti ali le deloma pritrdili, tretji so dejanja obzalovali. Dujc je npr. dejal, da se je
sam odloCil za sodelovanje v komunisti¢ni organizaciji in da so ga ucili, »kako se
mora v slutaju aretacije zadrZevati napoliciji«.76 Zibelnik je priznal, da je posedoval
razmnoZevalni aparat, ni pa priznal sodelovanja v komunistiCnem gibanju, ki »spravi
tloveka samo v nesrefo«.77 PrvoobtozZeni Tepina78 je priznal svojo kurirsko dejavnost
za komunisti¢no organizacijo, a hkrati poudaril, da mu komunisti¢ni program idej-
no ni bil znan in da je vse storil iz »simpatije do delavcev, katerega slab poloZaj muje
bil znan. Aligloblje se s temi vprasanji nipetal«.79 Zgajner, pri katerem so nasli arhiv
organizacije, je dejal, »da nikdar ni bil in tudi danes ni komunisti¢negaprepritanja« in
da mu je to pocCetje ugajalo »iz tajinstvenosti«, da pa je hotel tik pred aretacijo preki-
niti vse zveze s komunisticnim delovanjem.80 Bajt pa se je kesal, »da muje Zal, da se
je mesalv tostranko in daje storil to le zaradi tega, kerje mislil, da bo nekaj zasluZil«.81
Na podlagi zapiskov zasliSanj seveda tezko ocenimo, ali so bila priznanja izsiljena ali
prostovoljna, se pa da iz ponavljajocih trditev in navzkriznih zasliSanj posameznih
obtoZencev sklepati o krivdi nekaterih izmed njih.

Dober teden po prihodu v Beograd, po opravljeni preiskavi ter zasliSanjih so bili
obtozenci posamezno privedeni iz celic zapora Ade Ciganlije in seznanjeni z vsebino
obtoznice.8 Ta jih je bremenila povzrocitve deliktov po 1. €lenu Zakona o zaCiti
drZave, in sicer v toc¢kah 1, 2, 4, 5 in 6 ter prestopka po 34. ¢lenu Kazenskega zakoni-
ka.8 Vsi so bili obtoZeni Clanstva v Komunisti¢ni partiji Jugoslavije, Kinaj bi na ob-
mocju Dravske banovine izvajala komunisticno ustno in pisno propagando. Kot ¢lani
»zloCinske organizacije« naj bi se povezali s tujino, od koder so prejemali pomoc v
denarju, navodila za izvrSevanje propagande ter razlicno komunisti¢no gradivo, ¢aso-

74 ARS, AS 1477, §k. 27, Navodilo preiskovalnega sodnika OkroZznemu sodi$¢u v Ljubljani, 6. 2.
1935.
75 ARS, AS 1477, 8k. 27, Porocilo zapora Ade Ciganlije, 19. 2. 1939.
76 ARS, AS 1477, $k. 27, Zapisnik, 12. 12. 1934.
77 ARS, AS 1477, 8k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolZenca, 9. 12. 1934.
78 ARS, AS 1477, 8k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolZenca, 11. 12. 1934.
79 ARS, AS 1477, 8k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolZenca, 8. 12. 1934.
80 ARS, AS 1477, §k. 27, Zapisnik zasliSanja obdolzenca, 8. 12. 1934.
81 ARS, AS 1477, 8k. 27, Zapisnik zaslisanja obdolZenca, 20. 12. 1934,
82 ARS, AS 1477, 3k. 27, PoroCilo zapora Ade Ciganlije, 19. 2. 1939.
83 ARS, AS 1477, 8k. 27, ObtoZnica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.
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pise (Delo, Proletarec, Proleter, Hrvaska pot, Mladi Leninist) ter 40 razli¢nih bro3ur.
Obtoznica jih je nadalje bremenila izdajanja lastnih ¢asopisov (Rdeci prapor, Rdeci
signali, Mladi udarnik, Celica), izdelave 41 razli¢nih letakov ter izdelave 17 letakov ob
razli¢nih delavskih stavkah. Kova€i¢ naj bi tudi u€il, kako s ciklostilom razmnoZevati
letake, Zgajner naj bi vse komunisti¢no gradivo skrival v skrivalidéu, od koder so ga
razpedevali, Tepina je bil obtoZen opravljanja kurirskih del v Sloveniji, Serko pa naj
bi sluzil kot povezava z Gradcem. Konte in Stante naj bi organizirala komunisti¢ne
celice in ustno pozivala delavce tovarne Westen v Celju k stavki, Konte pa je bil tudi
obtoZen, da je v razgovoru s KranjCevo dejal, da imajo zdaj za kralja »mladog Sarkov-
cas, s Cimer naj bi storil Se prestopek proti ¢asti po 307. ¢lenu Kazenskega zakonika.84

Po zakljuCku glavne razprave, poteka katere ne moremo rekonstruirati, saj nima-
mo na voljo uradnih zapisnikov, porocila v Casopisih pa so bila cenzurirana, je bilo
13 obtoZenih 8. marca 1935 po vegini tock obtoznice spoznanih za krive. Sestim je
bila dosojena kazen robije85, in sicer Vilibaldu Konteju Stiri leta, Oskarju Kovacicu
in Zoranu Dujcu eno leto in pol, Ljubanu Jak3etu, Gregorju Bajtu in JoZetu Slaku
pa eno leto. Na kazen strogega zapora86 so bili obsojeni; Srecko Zgajner na 3 leta,
Boris Kraigher na 2 leti in pol, Sergej Kraigher, Peter Stante in Pavle Tepina na 2 leti,
Pavle Zibelnik in Alfred Serko pa na 1 leto. Albert Kos in Egon Klobugar sta bila
oproscena vseh obtoZzh.87

Druga Skupina osumljencev, Ki je ostalav zaporih Okroznega sodi$¢a v Ljubljani,
je poizkuSala preiskovalni zapor odpraviti s pritoZzbo, vendar je bila prosnja zavrnje-
na.8 14. februarja 1935 so stopili v gladovno stavko z zahtevami, da se jim »dovoli
brezplatna razsvetljava do 21. ure zveer, da sejih razmesti v skupne celice, dovoli neo-
mejeno donasSanje tobaka inpodobno. Zlastipa zahtevajo, da sejim izboljSaprehrana«.8
Drugi dan so dejansko zaCeli s stavko, a jih je upravnik v odgovor razmestil po sa-
micah in jim odvzel vse ugodnosti, ki so jih uZivali dotlej. V poroCilu je e pripisal,
da se bo nanje poskuSalo »vplivati sprimernimi sredstvi, da stavko opuste«.90 Zaprtim
komunistom so moralno podporo izraZali somisljeniki na prostosti, kar lahko skle-
pamo iz porocila upravnika policije v Ljubljani, ki je DrZzavnemu toZilstvu v Beograd
porocal: »Vprigibu mije CastpredloZiti prepis letaka, kakrsnih seje naslo danes na
hodnikih Univerze Kralja Aleksandra I. v Ljubljani 10 komadov. Ti letaki se nanaajo

84 ARS, AS 1477, §t. 27, ObtoZnica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935.

85 Robijaje bila najteZja prostostna kazen, ki se je odmerila dosmrtno ali za ¢as od enega do dvajset
let. Kazen robije je bila predvidena za teZka kazniva dejanja storjena iz necastnih nagibov.

86 Strogi zapor je bila prostostna kazen, zagrozena za kazniva dejanja, ki niso bila tako tezka, da
bi zasluZila robijo, a so bila prav tako storjena iz necastnih motivov. Kazen zapora se je odmerjala v
razponu od sedmih dni do pet let.

87 ARS, AS 1477, 8k. 27, Obsodba SZZD v Beogradu, 8. 3. 1935.

88 ARS, AS 1477, 8k. 27, ReSitev SZZD v Beogradu, 24. 12. 1934,

89 ARS, AS 1477, k. 28, SluZbena belezka, 12. 2. 1935. Gladovna stavka je bila pogosta metoda
boja komunistov za izbolj$anje njihovega poloZaja v zaporih. Znana so porocila iz Maribora, Bilece in
Sremske Mitrovice. Ve€ o tem France Filipi¢: Gladovna stavka v moski kaznilnici v Mariboru v avgustu
in septembru 1936. V: Kronika, 1983, St. 2-3, str. 209-219.

90 ARS, AS 1477, 8k. 27, PoroCilo PredsedniStva okroZnega sodis¢a v Ljubljani, 14. 2. 1935.
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naproces, kise vodi zoperpriprte komuniste Tepina Pavel in drugi, katerih enapolovica
je odpravljena v Beograd, Kijer se bo vrsila razprava, do¢im ima druga polovica biti so-
jena pri Okroznem sodidtu v Ljubljani. Cast mije opozoriti na dejstvo, da se vrsi slitna
agitacijapo dravski banovini tudi ustno in v zaprtihpismih, karje brezdvomno v $kodo
ugleda drzave«.91

18. marca 1934 je bila skupini 14 preiskovancem v Ljubljani vroCena obtozZnica,
in sicer Ladislavu Cvernu,9 Karlu Gorjanu, Antonu Zerjalu,93 Rudolfu Sriméku,%
Antonu Marintku,9% Stefanu Sloserju,9 Emi Kranjc,97 Stanislavu Stegenku,98 Iva-
nu O3u,9 Francu Smonu,100 Vidi Bernot,101 Josipu Hafnerju,102 Josipu Skorjan-
cul03 in Darinki Svent. 104

Vsebinsko sta si obtoZnici Okrajnega sodis¢a v Ljubljani in SZZD v Beogra-
du zelo podobni. Vse preiskovance pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani je obtoZni-
ca bremenila ¢lanstva v komunisti¢ni stranki in udeleZzbe na sestankih, s ¢imer so
podpirali zdruzbo, »ki ima za namen propagando komunizma, terorizem in nelegalno
prilastitev oblasti z nasiljem«. Tudi ta skupina je bila obtoZena izdelave, tiskanja, raz-
mnoZevanja in razsirjanja komunisti¢nih ¢asopisov in letakov z vsebino, ki meri na
to, »daje trebapoliticni in socialni red v drzavi spremeniti z zlo¢instvom in nasiljem«.
Poleg splodnih obtoZb so bili 3¢ dodatno obtoZeni, da je npr. Gorjan nagovarjal k
vlomu v pisarno tovarne Duri€, kjer naj bi pridobili pisalni stroj, Bernotova naj bi
bila odgovorna za pridobitev prvoobtoZenega Pavla Tepine za vstop v komunisti¢no
organizacijo, Skorjanc je bil obtoZen vodenja komunistiéne organizacije v steklarni v
Rogaski Slatini, O30 naj bi sodeloval pri organizaciji stavke v tovarni Westen, Smon
pa je v Novi Cerkvi »v svoji spalnici skrival Vilibalda Kontejac. S svojim  delovanjem
so prav tako krSili prvi ¢len Zakona o zaS€iti drzave v toCkah 1, 2in 6  ter31.clen
Kazenskega zakonika.106

Tajna glavna razprava je pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani in pod predsed-
stvom Franca OroZna potekala med 15. in 18. aprilom 1935. Ve€inoma so bile tocke
obtoznice potrjene. Franc Smon je bil obsojen na petmesecni zapor, vsi drugi pa na
strogi zapor, in sicer lvan O30 na eno leto in $tiri mesece, Darinka Svent na eno leto
in dva meseca, Karl Gorjan na 12 mesecev, Ema Kranjc na deset mesecev, Vida Ber-

91 ARS, AS 1477, 8k. 28, Porocilo Uprave policije v Ljubljani, 23. 2. 1935.

92 Rojen 26. 8. 1917 v Ljubljani, galanterijski vajenec v Ljubljani.

93 Rojen 28. 9. 1915 v Rojanu, dijak 8. razreda humanisti¢ne gimnazije v Ljubljani.
94 Rojen 8. 9. 1916 v Ljubljani, mizarski vajenec v Ljubljani.

95 Rojen 17. 5. 1916 v Cerkljah ob Krki, dijak 8 razreda klasi¢ne gimnazije v Ljubljani.
96 Rojen 26. 12. 1907 v Ljubljani, mizarski vajenec v Ljubljani.

97 Rojena 14. 10. 1913 v Ljubljani, vezilja v Ljubljani.

98 Rojena 24. 2. 1914 v Trbovljah, natakarica v Sp. Hudinji.

99 Rojen 21. 4. 1914 v Buzetu, delavec v Sp. Hudinji pri Celju.

100 Rojen 19. 8. 1907 v Lokah pri Sv. Juriju ob Taboru, kaplan v Novi Cerkvi pri Celju.
101 Rojena 26. 6. 1913 v Ljubljani, Studentka filozofije v Ljubljani.

102 Rojen 4. 3. 1904 v Ljubljani, uradnik okroznega urada v Ljubljani.

103 Rojen 7. 2. 1913 v Zagorju ob Savi, steklobrusa¢ v Rogaski Slatini.

104 Rojena 17. 7. 1913 v Ljubljani, dijakinja 8 razreda realne gimnazije v Ljubljani.

105 ARS, AS 1477, 8k. 27, ObtoZnica OkroZno sodiS¢e Ljubljana, 18. 3. 1935.
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not in Anton Zerjal na devet mesecev, Stepislav Stegensek na osem mesecev, Ladislav
Cvern na sedem mesecev ter Stefan Sloser in RudolfSrim3ek na Sest mesecev. Antonu
Marin¢ku, Josipu Hafnerju in Josipu Skorjancu krivda ni bila dokazana.106

Po obracunu s to skupino so oblasti menile, »daje bila odkrita inpolovljena vetina
njih ter s tem paralizirana nadaljnja akcija komitetov. Po tem se v Ljubljani in Dravski
banovini nepojavljajo vet letaki, niti se ne vrdi ve¢ kakdna komunistitnapropaganda«.107
Taksni represivni ukrepi so moc¢no krnili akcijsko mo¢ komunisti¢ne partije, kar je
Cutila e vse leto 1935. Se je pa zlasti v drugi polovici tridesetih let poCasi notranje in
zunanje krepila in organizacijsko relativno mocna, ¢eprav e vedno obrobna politi¢-
na sila, docakala zacetek druge svetovne vojne. Oblast v razburkanem obdobju med
obema vojnama ni znala ali zmogla uspes$no vladati, zato so iz loterije notranje in
zunanjepoliti¢nih okolis€in med drugo svetovno vojno komunisti iz8li kot zmagovita
politicna stran, uspesno izvedli socialisticno revolucijo, prevzeli oblast ter se lotili
obnove drZave, mozaiku politiCne represije pa dodali svoj kamencek.

Sodni proces proti Mirku Bitencu in 11 soobtoZzencem (1948)

»Nasa drZava se ho energifno ofistila vseh vohunov in banditov.« (Javni toZilec LRS
Vladimir Krivic v zakljuénem nagovoru na t. i. Biten¢evem procesu)108

Generacija v predvojni Jugoslaviji preganjanih politicnih nasprotnikov reZzima je
po vojni tako dolgo zadrZevana Custva, dodatno razburkana v vojni izkusniji, sprostila
tako v pozitivni smeri, npr. obnova od vojne opustosene drZave, kakor tudi v izrazito
negativni. Novi socialistiCni druzbeno-politi¢ni sistem je bil tako Ze na samem zaCetku
omadeZevan s krvjo dejanskih in potencialnih politi¢nih in razrednih nasprotnikov.

Po izvensodnem obrafunu z okupatorjem in njegovimi sodelavci so glavno orodje
drZavnega nasilja spet postala sodis¢a. Sprva pred vojaskimi sodi$¢i,109 nato pred se-
nati Sodis¢a narodne ¢asti,110 od srede septembra 1945 pa Se pred rednimi sodis¢illl
so bili obsojeni Stevilni nasprotniki nove ljudske oblasti. Po grobih ocenah je bilo

106 ARS, AS 1477, k. 27, Obsodba OkroZnega sodi¢a Ljubljana, 17. 9. 1935,

107 ARS, AS 1477, 3k. 27, Obtoznica SZZD v Beogradu, 14. 2. 1935, str. 20.

108 Slovenski porogevalec, 17. 4. 1948, str. 3.

109 ve¢ v Damijan Gustin: Razvoj vojaskega sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941-
1945. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 2004, 8t. 1, str. 49-63; Tadeja Tomin3ek Cehuli¢: Partizansko
sodstvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno - kaznovalna politika in vprasanje smrtnih kazni. V:
Prispevki za novejSo zgodovino, 2009, §t. 2, str. 83-95.

110 Vec npr. v Milko Mikola: Sodisce slovenske narodne €asti. V: Arhivi, 1993, §. 1-2, str.
15-16; Mateja Coh: »V imenu slovenskega naroda: Krivil. V: Zgodovina za vse, 2000, §t. 1, str.
66-80; Roman Brunsek: Procesi pred sodis¢em slovenske narodne €asti v Ljubljani. V: Kronika,
St. 1/2(1995), str. 106-114.

111 Vet Roman Ferjangi&, Lovro Sturm: Brezpravje —slovensko pravosodije po letu 1945. Ljubljana
1998 (dalje Ferjangi¢, Sturm, Brezpravje).
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med letoma 1945 in 1951 procesiranih med 20.000112 do 25.000 ljudi,113 od tega
jih je bilo okoli 8.000 obsojenih.

Osnovni namen povojnih politi¢nih sodnih procesov1l4 je bila konsolidacija ko-
munisti¢ne oblasti in obratun z dejanskimi ali potencialnimi politi¢nimi in razredni-
mi nasprotniki, pa tudi kaznovanje zajetih nacisti¢nih vodij in sodelavcev z okupa-
torjem. Glavni politi¢ni nasprotniki novega rezima naj bi bili pripadniki politi¢nih
strank predvojnega rezima, Cerkev in drugi ideoloSki nasprotniki, nekateri tudi v
Osvobodilni fronti in partiji, ter dolo¢ene nacionalne skupine. Poleg klasi¢ne opre-
delitve politi¢nih nasprotnikov postanejo nasprotniki nove ljudske oblasti tudi neka-
teri iz slojev trgovcev, industrialcev, obrtnikov, kulakov, meS¢anstva (zlasti tujega) itn.

Povojni sodni procesi so potekali na osnovi obtozb, ki so temeljile na razli€nih
oblikah povezovanja ali sodelovanja z okupatorjem, politicnimi nasprotniki v emi-
graciji, s tujimi obveS¢evalnimi sluzbami, ter na osnovi razli¢nih oblik ogroZanja
obstoja, varnosti ali razvoja novega socialistiCnega sistema. Sodni procesi so bili javni
ali tajni, z razlicnimi vzroki in posledicami. Bili so »pomemben sestavni del novega
ideolodkega in polititnega sistema«.115 Se veg, postali so »institucijapolititnega sistema,
poglavitno sredstvo za doseganje »zmag« v dejanskih socialnopolitiénih spopadih, pa tudi
vpritakovanih, domnevnih ali samo namisljenih spopadih«.116 Za povojno obdobije je
znatilno, da je imela ve€ina sodnih procesov politiéno konotacijo, saj so bili name-
njeni bodisi odstranitvi politicnih nasprotnikov, bodisi uveljavitvi politinih agend
komunisti¢ne oblasti. Temu pritrjuje tudi Jerca VoduSek Staric, ko pravi, da je bila
ve€ina sodnih procesov politicnih zato, »kerje bila teZznjapo tem, da so vse nasprotnike
obravnavali kot »ljudske« sovraznike, kerje bilo eno glavnih kaznivih dejanj nasproto-
vanje novi oblasti, kerje bilapodlaga zaprocesepogosto polititna, kerso zapreiskovanje
takih zadev ustanovili posebno vojasko obvedtevalno (in polititno) policijo, ker so zah-
tevali, da sepravna doloila podredijo politicni liniji in kerje vetina postopkov teklapo
hitrem postopku«.117

112 Omenja se Stevilo 20.000 ljudi za sodne postopke in 25.000 za sodne ter administrativne
postopke. — BoZo Repe: PolitiCna represija v socialisti¢ni Sloveniji. V: Prispevki za novejSo zgodovino,
2004, 8t. 1 (dalje Repe, Politi€na represija), str. 85.

113 25.000 ljudi obravnavanih v sodnih postopkih. V: Vasko Simoniti: Permanentna revolucija,
totalitarizem, strah. V: Temna stran meseca —Kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990.
Ljubljana 1998, str. 31.

114 O povojnih politi€nih sodnih procesih v Sloveniji gl. ve€ v: Repe, Politi€na represija, str. 83-94;
BoZo Repe: Povojni sodni procesi. V: Zbornik referatov in razprave s simpozija - Povojna zgodovina na
Slovenskem. Slovenj Gradec 1992, str. 54-63; Jera VoduSek-Stari¢: Ozadje sodnih procesov v Sloveniji v
prvem povojnem letu. V: Prispevki za novejSo zgodovino, 1992, &t. 1-2, str. 139-153 (dalje Vodusek Sta-
ri¢, Ozadje sodnih procesov); Usoda slovenskih demokrati¢nih izobraZencev : Angela Vode in Boris Fur-
lan, Zrtvi Nagodetovega procesa. Ljubljana 2001; Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951.
Celje 1995; dobra mikroanaliza sodnega procesa, ki paje med letoma 1945 in 1958 potekal v Italiji, torej
drzavi, v kateri je bila vzpostavljena parlamentarna demokracija, v: Nevenka Troha: Partizani BeneSke
Cete pred italijanskim sodiS¢em. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2010, §t. 3, str. 53-78.

115 Repe, Politi¢na represija v socialisti¢ni Sloveniji, str. 86.

116 Ferjangi¢, Sturm, Brezpravije, str. 32.

117 Vodusek Stari¢, Ozadje sodnih procesov, str. 152.
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Iz pregleda odmevnejSih politi¢nih sodnih procesov iz obdobja po drugi svetovni
vojni lahko opazimo nekaj znacilnosti, ki so oblastem omogoc€ale njihovo uginkovito
instrumentalizacijo zato, da so u€inkovito obraCunavale s svojimi nasprotniki. Prva
je bilav tem, daje nova ljudska oblast s prirejanjem »show trials«, spektakularnih in
dobro propagiranih skupinskih sodnih procesov, jasno in glasno vzpostavljala nove
paradigme ravnanja z razli¢nimi kategorijami obtoZencev. S takSno kolektivno mani-
pulacijo je lahko medvojni »emocionalni kapital« prenaSala na mirnodobne povojne
razmere ter s tem posredno krepila svojo legitimnost. Druga znacilnost pa je bila v
tem, da so v skupinskih sodnih procesih razlicne kategorije obtoZencev zdruzevali
pod ohlapno definiranim pojmom narodnega izdajstva, kar je povezano z Zze ome-
njeno problematiko definiranja politicnega delikta. Zlasti o€itno je bilo vkljuCevanje
pripadnikov Rimskokatoliske cerkve v razli¢ne kategorije politi¢nih sodnih procesov.
Ce tem znacilnostim priStejemo Se popolnoma podrejeno sodstvo in politino poli-
cijo, ki je bila izklju€no pristojna za aretacije in preiskave v primeru suma politi¢nih
kaznivih dejanj, je to pomenilo Sirok manevrski prostor za politi€ne pritiske in one-
mogocanje razli¢nih kategorij politicnih in razrednih nasprotnikov. Ostrina politicne
represije preko sodnih procesov zaéne popuscati na zadetku petdesetih let. Se med
letoma 1947 in 1952 je bilo zaradi politi¢nih deliktov obsojenih okoli 1000 oseb na
leto, leta 1952 207, 1953 pa le Se 91.118

Na kratko se bom dotaknil nekaterih najbolj znacilnih tipov politicnih sodnih
procesov, v okviru katerih so obraCunali z ve€ino politicnih nasprotnikov. Pred tem
je treba poudariti, da so povojni politicni sodni procesi potekali tako v kontekstu
socialistiCne revolucije kakor tudi v kontekstu mednarodne paradigme kaznovanja t.
i. vojnega zlocinstva in kolaboracije. Na Potsdamski konferenci,119 ki je bila od 17.
julija do 2. avgusta 1945, je bilo med drugim sklenjeno: »Vojne zlogince in osebe, Kiso
sodelovalipripripravi ali izvedbi dejavnosti nacistov, kiso imele zaposledico grozovitosti
ali vojne zloCine oz. so vodile k njim, bodo prijete in postavljene pred sodisie«. Na tej
osnovi so se v vecjem delu Evrope odvijale razli¢ne oblike epuracij. V Franciji, kjer
je bil odmeven politi¢ni sodni proces proti marSalu Phillipu Petainu, in kjer je Slo za
mnoZzi¢no kolaboracijo, je bilo v divjih Cis€enjih ubitih okoli 10.000 oseb. Na sodnih
procesih je bilo obsojenih okoli 133.000 oseb; 7.037 oseb na smrt (izvrSenih le 791),
49.000 na t. i. »degradation nationale«, 39.200 na prisilno delo in razlicne zaporne
kazni, ve¢ kot 37.000 pa jih je bilo oproscenih. Na NorveSkem, znan je sodni pro-
ces proti Vidnkungu Quizlingu, so se v preiskavi znasli 3 % prebivalstva (93.000).
Od teh je bilo pred sodiS¢i obsojenih ve€ kot 20.000 oseb; 30 na smrt (izvedenih
25 usmrtitev), 72 na dosmrtno je€o, 4834 oseb pa je dobilo kazni v visini od enega

118 Mateja Rezek: Med resni¢nostjo in iluzijo: slovenska in jugoslovanska politika v desetletju po
sporu z Informbirojem (1948-1958). Ljubljana 2005, str. 73.

119 DuSan Necak, BoZo Repe: Oris sodobne obce in slovenske zgodovine. Ljubljana 2003, str.
181. Ve€ o problematiki kaznovanja vojnih zlo€inov npr. Patricia Heberer, Jurgen Matthaus: Atrocities
on trial - historical perspectives on the politics of prosecuting war crimes. Washington 2008.



232 Ziga Koncilija: Prispevek k zgodovini politiCnih sodnih procesov : sojenje skupinama .

do treh let. Podobni procesi so potekali tudi na Nizozemskem, Danskem, v Belgiji,
Luksemburgu in drugje.120

Najodmevnejsi sodni proces proti vojnim zlo¢incem so bili t. i. nurnberski sodni
procesi proti najvidnejSim ¢lanom politinega, vojaSkega in gospodarskega vodstva
nacisti¢cne Nem¢ije. Skupaj je bilo izreCenih 11 smrtnih kazni.12l Intenzivne oblike
politicne represije, tudi preko politi€nih sodnih procesov, so spremljale procese sov-
jetizacije t. i. Vzhodnega bloka.122V Bolgariji je bilo v divjih ¢iS¢enjih do poletja leta
1945 likvidiranih ve¢ kot 20.000 oseb, sodis¢a pa so od septembra 1944 do marca
1945 na 135 sodnih procesih obsodila 9155 ljudi; 2730 na smrtno kazen, 1307 na
dosmrtni zapor in 4312 na kazni zapora do 20 let. Razmere na Poljskem so bile bol]
zapletene, v divjih CisCenjih so usmrtili okoli 8700 oseb. Sodis¢a pa so med letoma
1946 in 1953 obsodila 65.000 ljudi, od tega politicnih nasprotnikov okoli 25.000.
Podobni procesi epuracij so potekali tudi na MadZarskem, v Romuniji, manj v Vzho-
dni Nem¢iji.123

V' Sloveniji je bil glavni sodni proces proti tujim vojnim zloCincem t. i. Rainerjev
proces,124 na katerem so med 10. in 19. julijem 1947 pred vojaskim sodis¢em IV
armade v Ljubljani sodili 14 visokim nacionalsocialisticnim funkcionarjem in voja-
Skim osebam, obtoZenim za zloCine, ki so jih storili med okupacijo Slovenije. Pro-
ces je imel vec politi€no-propagandnih konotacij. Zunanjepolitiéno ga umes¢amo v
kontekst pogajanj za reSitev spornega vpraanja meje z Avstrijo, notranjepoliticno pa
za katarzo skozi obracun s kaznovanjem vojnih zlo€incev in za prenos mascevalnega
momenta na sodelavce z okupatorjem, tudi na Skofa Gregorija RoZmanal? in kola-
boracijo katoliSke cerkve.126

Druga znacilna paradigma povojnih oblik epuracij je bil obradun s kolaboracijo.
Za prvi vecji sodni proces proti sodelavcem z okupatorjem, ¢eprav v izrednih med-
vojnih razmerah, lahko Stejemo Kocevski proces oktobra 1943, na katerem so sodili
pripadnikom Cetnidtva in vaskih straz.127 S Sodis¢em narodne &asti (SNC), ki je
delovalo med 5. junijem in 25. avgustom leta 1945, je bil utemeljen pojem »narodne

120 Boris Mlakar: Epuracija in povojne Zrtve v Zahodni Evropi. V: Prispevki za novejSo zgodovino,
1996, §t. 1-2, str. 201-205.

121 Ve& v Michael R. Marrus: The Nuremberg War Crimes Trial 1945-46 : a Documentary Histo-
ry. New York 1997.

122 Ziga Koncilija: Sovjetizacija vzhodne Evrope po drugi svetovni vojni. V: Prispevki za novej$o
zgodovino, 2010, §t. 1, str. 157-176.

123 Cvetkovi€, Izmedu srpa i Cekica, str. 65-78.

124 ARS, fond Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisticne republike Slovenije, 1918-
2004 (AS 1931), Rainerjev proces, $k. 554-564. Dobra Studija sodnega procesa: Alfred Elste, Michael
Koschat, Hanzi Filipi¢: NacistiCna Avstrija na zatoZni klopi : anatomija politicnega spektakularnega
procesa v komunisti¢ni Sloveniji. Celovec-Ljubljana-Dunaj 2002.

125 Vel Tamara Griesser-PeCar, France Dolinar: RoZmanov proces. Ljubljana 1996.

126 Vet Tamara Griesser-Pecar: Cerkev na zatoZzni klopi sodni procesi, administrativne kazni, po-
segi “ljudske oblasti” v Sloveniji od 1943 do 1960. Ljubljana 2005 (dalje Griesser-Pecar: Cerkev na
zatozni klopi).

127 VeC Tone Ferenc: Dies Irae : Cetniki, vaSki straZarji in njihova usoda jeseni 1943. Ljubljana
2002, str. 463-474.
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Casti«.128 SodisCe je sodilo obtoZenim sodelovanja z okupatorjem na politi€énem, pro-
pagandnem, umetniSkem, gospodarskem in upravnem podrocju.

Od septembra 1945 naprej pa obtozbe sodelovanja z okupatorjem prevladujejo
tudi na rednih sodis€ih. V to kategorijo sodita dva vecja procesa —t. i. boZi¢nil®
in Rupnikov sodni proces.130 Namen obeh je bil obraCunati z vplivnimi in ljudski
oblasti potencialno nevarnimi nasprotniki komunizma in tudi z Rimskokatolisko
cerkvijo. Na bozi¢nem procesu je med 19. in 23. decembrom 1945 pred Okroznim
sodis¢em v Ljubljani na zatozno klop sedlo 34 predstavnikov Slovenske, Sokolske,
Narodne legije, t. i. plave garde, organizatorjev vaskih straz in domobranskih enot.
Pet jih je bilo obsojenih na smrt z obeSenjem, enajst na smrt z ustrelitvijo (izvedena
le ena), ostali pa na odvzem prostosti od 10 do 20 let. Ves Cas se je poudarjala krivda
Cerkve v smislu: »Levji deleZje doprinesel zopet klerikalni tabor reakcije«.131 Obsoje-
nih je bilo pet duhovnikov, navezovalo pa se je tudi Ze na Skofa Gregorija RoZmana,
ki je bil ena izmed osrednjih figur na Rupnikovem procesu. Ta proces, ki je bil sicer
del SirSe gonje jugoslovanskih oblasti, 132 je veljal za enega izmed najpomembnejsih
povojnih procesov zoper sodelavce z okupatorjem in tudi predvojne politike. Potekal
je med 21. in 30. avgustom 1946, ko so na zatoZzno klop sedli domobranski gene-
ral Leon Rupnik, njegov pomoc¢nik Milan Vizjak, general SS Erwin Rdsener, vodja
uprave policije Lovro Hacin ter v odsotnosti Skof Gregorij RoZman in Miha Krek.
ObtoZeni so bili organiziranja t. i. bele garde in domobranstva oz. sodelovanja z
okupatorjem v politicnem in vojaSkem smislu. Rupnik je bil obsojen na smrt z ustre-
litvijo, R6sener in Hacin na smrt z obeSenjem ter zaplembo celotnega premoZen;a,
ostali pa na visoke zaporne kazni s prisilnim delom.

Po letu 1946 zatnejo obtoZbe kolaboracij, Ceprav so prisotne Se naprej, postopo-
ma zamenjevati obtoZbe vohunjenja, sovrazne propagande, ilegalnega povezovanja z
emigracijo in tujimi obves¢evalnimi sluzbami. S takSnimi obtoZbami nastopijo obla-
sti tudi zoper politicne nasprotnike v Osvobodilni fronti in partiji. Eden od najvecjih
sodnih procesov zoper opozicijo v OF je t. i. Nagodetov proces.133 Na njem so med
29. julijem in 18. avgustom 1947 pred senatom Vrhovnega sodis¢a LRS v Ljubljani
poleg Crtomirja Nagodeta sodili 3¢ 14 ¢lanom nekdanje Stare pravde,134 ki so se za-

128 Pojem narodne &asti in vloga SNC je bil definiran v ve¢ €lankih, objavljenih v Slovenskem
poroc€evalcu in Ljudski pravici. »O narodni Casti«. Ljudska pravica, 8. 6. 1945.

129 ARS, AS 1931, boZicni proces, k. 531-535.

130 ARS, AS 1931, Rupnikov proces, $k. 540-547; Dus$an Zeljeznov: Rupnikov proces. Ljublja-
na 1980, str. 9-10; Ljudska pravica, 31. 8. 1946, str. 3; Proces proti vojnim zlo€incem in izdajalcem
Rupniku, Rosenerju, RoZzmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu. Ljubljana 1946, Slovenski knjizni zavod.

131 Slovenski poroCevalec, 16. 12. 1945.

132 IstoCasno sta potekala procesa zoper Drazo MihailoviCa v Beogradu in zoper kardinala dr.
Alojzija Stepinca v Zagrebu.

133 ARS, AS 1931, Nagodetov proces, $k. 568-590; Ziga Koncilija: Politi€ni sodni procesi in ko-
mentarji javnosti ob Nagodetovem procesu. V: Prispevki za novej$o zgodovino, 2011, §t. 1str. 221-240.

134 Stara pravda je bila ilegalna organizacija liberalno usmerjenih slovenskih izobrazencev, zagovor-
nikov socialnih reform in naslonitve na SZ. Nastala je maja 1941, avgusta so njeni ¢lani vstopili v OF, v
zaCetku leta 1942 pa zaradi sporov glede odnosa do legitimne vlade in CetniSkega gibanja v Srbiji izstopili.
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vzemali za veCstrankarsko demokracijo in nasprotovali partijskemu monopolu. Ob-
toZnica jih je bremenila poskusa ustanavljanja legalne opozicije proti ljudski oblasti,
sodelovanja s tujimi obveScevalnimi sluzbami, povezovanja s sovrazno emigracijo in
neto¢nega prikazovanje razmer v Sloveniji in Jugoslaviji v tujih €asopisih. 12. avgusta
1947 so bili Nagode, Boris Furlan in Franjo Sirc obsojeni na smrt (usmrcen je bil
samo Nagode), drugi na daljSe zaporne kazni s prisilnim delom.

Vrhunec politi¢nih sodnih procesov so v Sloveniji t. i. Dachauski procesi.13V tej
»jugo« varianti stalinisticnih procesov136 je oblast svojim ideoloSkim somisljenikom
sodila na osnovi skonstruiranih in izmisljenih obtozb. Namen procesov je bil, »da bi
vnaprej dolotenapolititna hipoteza o »sovraznikih« dobila videz zakonitosti«.137 Skupaj
je bilo deset sodnih procesov, ki so potekali pred vojaskim in Okroznim sodis¢em v
Ljubljani. Prvi, t. i. veliki Dachauski proces zoper Branka Diehla in soobtoZene, je bil
aprila 1948, zadnji pa je bil sodni proces zoper Borisa Fakina (lgorja Torkarja), Lud-
vika Mrzela in Marjana Petraka oktobra 1949. Te nekdanje taboris¢nike so obsodili
sodelovanja z gestapom ter vohunstva za »zahodne imperialiste«. Obsojenih je bilo
34 oseb, od tega 15 na smrt (11 je bilo usmrcenih).

Poleg obtozb vohunjenja se je zaCela pogosto pojavljati obtoZba teorizma oz. orga-
niziranjaa ilegalnih »band« za oborozeno zrusitev socialisti€nega sistema. Skupaj naj
bi delovalo okoli 35 ilegalnih oborozenih skupin, ki so sodelovale s slovensko vojasko
in politicno emigracijo v begunskih taboris¢ih v Avstriji in Italiji. NajveC ilegalnih
organizacij, ki jih je Edvard Kardelj ozna€il za »najizrazitejSo obliko kontrarevolucio-
narnega delovanja reakcionarnih elementov«,138 njihove €lane pa za »3pijone tujega im-
perializma, vojne zlogince in izdajalce«,139 je delovalo na Stajerskem in v Prekmurju
(npr. Serneceva, SkamljiGeva, Sajnovideva in Markojeva skupina). 1z analize Uprave
drzavne varnosti (UDV, bolj znane kot Udba), iz leta 1950 lahko ugotovimo, da je
bilo v ¢asu med letoma 1945 in 1949 ujetih 512 Clanov ilegalnih skupin, v spopadih
naj bi jih bilo ubitih 114, obsojenih 398 oseb. V istem obdobju je UDV aretirala
1325 podpornikov ilegalnih skupin, od katerih je bilo 15 ubitih pri poskusu aretaci-
je, 1310 pa obsojenih.140

Politi¢ni sodni proces proti Mirku Bitencu in 11 soobtoZenim je zdruZeval ome-
njene tipe povojnih sodnih procesov. ObtoZeni na Bitentevem procesu so se zagovar-
jali narodi kolaboracije, povezovanja s politicno emigracijo in tujimi obves¢evalnimi
sluzbami ter teroristiéne dejavnosti. Slo je za tipicen sodni proces tedanjega Casa z
vsemi vsebinskimi in izvedbenimi znaCilnostmi. Bil je natanno reziran, glavna raz-

135 Vet gl. v Dachauski procesi - raziskovalno porocilo z dokumenti. Ljubljana 1990 (dalje Da-
chauski procesi).

136 Prav tam, str. 86.

137 Repe, Politicna represija v Sloveniji, str. 88.

138 Mateja Coh: »Bande« - Teroristiéne skupine ali provokacija UDBE. V: Totalitarizmi : vpra-
Sanja in izzivi. Ob dvajsetletnici padca Zelezne zavese v Evropi. Ljubljana 2009 (dalje Coh, »Bandex),
str. 113-126.

139 V. kongres KPJ. Ljubljana 1948, str. 318.

140 Coh, »Bandex, str. 123.
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prava je bila javna in kratka, namenjena potrjevanju Ze v naprej pripravljenih obtozb.
Razpravo je spremljala silovita €asopisna in druga propaganda, glavna vloga je pripa-
dla javnemu tozilcu, ki ga je prisotno »ljudstvo« spremljalo z glasnim odobravanjem
in ploskanjem, zagovor obtoZencev pa s prezirljivim posmehom in zlobnimi opaz-
kami. Obramba prakti¢no ni imela nobene vlioge. Sodba je bila prepis obtoznice, to
pa je izdelala UDV. Namen tega sodnega procesa je v nagovoru podal javni toZilec:
»Vloga belogardizma, Cetnistva, katoliSke Cerkveje vJugoslaviji Ze doslejpopolnoma raz-
krinkana sprocesi proti Rupniku, Mihajlovitu, Stepincu, Nagodetu in drugim, vendar
paje pritujoiproces novprispevek Kk temu vprasanju«.141

PrvoobtoZeni na tem procesu je bil Mirko Bitenc,142 rojen 16. julija 1896 v Pred-
trgu pri Radovljici. Po kon¢anem Studiju matematike in fizike je leta 1926 postal
profesor na celjski gimnaziji. Bil je zvest prista$ Slovenske ljudske stranke, leta 1938
na listi Jugoslovanske radikalne zajednice izvoljen za narodnega poslanca za celjski
okraj. Svojo vojasko kariero je zaCel kot rezervni major, izSolan pri polkovniku DraZi
Mihailovicu. Ob napadu na Jugoslavijo je bil mobiliziran, vendar kmalu zajet, tako
da se je od aprila 1941 do septembra 1943 nahajal v vojnem ujetniStvu, druZina pa je
bila izgnana v Srbijo. Po kapitulaciji Italije se je vrnil v Slovenijo in prevzel vojaski del
Slovenske legije (ilegalne organizacije SLS). V zaCetku leta 1944 je bil dejaven v Slo-
venskem domobranstvu, bil nekaj ¢asa komandat prvega Solskega bataljona, a kmalu
odpusCen. Bil je najoZji sodelavec komandanta CetniStva v Sloveniji polkovnika lvana
Prezlja, dobil je naziv komandanta vzhodne Slovenije, Mihailovi¢ pa ga je povisal v
¢in podpolkovnika. Pod Bitencevim poveljstvom so bili vsi Stirje ¢etniki odredi; Do-
lenjski, Notranjski, Stajerski in Gorenjski, pri slednjem je preZivel najvet Casa, hkrati
pa je poveljeval Slovenski, Sokolski in Narodni legiji, kasneje je izvedel njihovo zdru-
Zitev. Pred koncem vojne je sodeloval pri pripravah za reorganizacijo Slovenskega
domobranstva in slovenskih ¢etnikov v Slovensko narodno vojsko (SNV), zato ga je
predsedstvo Narodnega odbora 6. aprila 1945 potrdilo za pomocnika poveljnika in
ga povisalo v €in polkovnika.143

Maja 1945 je bil v taboriS¢u v Vetrinju, kjer naj bi si skupaj z nekaterimi drugimi
¢lani Narodnega odbora neuspeSno prizadeval za to, da bi domobrance vzeli pod
zasCito Britanci.144 Nato je odSel v Rim, kjer se je povezal z Miho Krekom in nada-
lieval z Zivahno protikomunisticno aktivnostjo. Iz iz€rpnega elaborata o Bitencevem

povojnem delovanju lahko razberemo, da je bilo teZisce tega delovanja oblikovanje

141 Slovenski poroCevalec, 17. 4. 1948.

142 ARS, AS 1931, Bitencev proces, $k. 552, Osebni podatki OZNE, str. 863-864. V: Osebnosti,
str. 77.

143 ARS, AS 1931, 8k 552, SploSen opis dela med okupacijo, str. 866-868. Mirka Bitenca se
omenja na razli€nih vojaskih poloZajih tudi v publikacijah Ale§ Nose: Domobranci zdravo —Bog daj.
Protikomunisti¢ne enote na Slovenskem 1942-1945. Ljubljana 2008; Boris Mlakar: Slovensko domo-
branstvo 1943-1945 : ustanovitev, organizacija, idejno ozadje. Ljubljana 2003.

144 En izmed mnogih v skupini domobrancev je bil tudi Bitencev sin, bogoslovec Joze, kasneje
likvidiran v Teharjah. — Zadnja pot v Slovenijo. Dostopno na: Nova Slovenska zaveza, http://www.
zaveza.si/index.php/revija-zaveza/97-zaveza-t-09, 23. 2. 2012 (dalje Zadnja pot v Slovenijo) in v:
ARS, AS 1931, $k. 553, dokument st. 869.
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obveScevalne mreZe, organizacija kurirskih zvez, vzpostavitev komunikacijskih ka-
nalov tako v Jugoslaviji kot zunaj nje ter poskus organiziranja oborozenih enot in
njihovega poSiljanja v Jugoslavijo. Zaradi tega je veckrat ilegalno od3el v Jugoslavijo
in se povezoval s podobno misle€imi ljudmi. Kot poro€a agent UDV, pri tem ni bil
posebno uspesen, saj »3irSega kroga ta mreZa ves fas delovanja ni zavzela kljub vsem
naporom Bitenca in sodelavcev«.145

Mejo med Italijo in Jugoslavijo je Bitenc skupaj z Bozom Berlotom, Darkom Pre-
gliem in Jakobom Zakljem ilegalno prestopil v no&i 29. novembra 1947. Skupina je
7. decembra pri$la v Sentjo3t, dva dni kasneje je bil Bitenc v Ljubljani.146 20. januarja
1948 ob 20. uri zvecer je na vrata Bitencevih v stanovanju na Medvedovi 12 potrkalo
ve¢ milicnikov in agentov.147 Ob aretaciji je bil Bitenc tako presenecen, »da ni nudil
nikakega odpora«. Aretirali so tudi druge ¢lane druZine, in sicer Zeno JoZico Bitenc148
in njune Stiri otroke Miro, Janeza, Marijo in Stanka. Otroke so po zasliSanju izpu-
stili. Poleg njih je bilo aretiranih Se deset domnevnih sodelavcev, in sicer Radivoj
Rehar,149 Marjan Dokler,150 Vinko Zor,151 Ciril Dimnik,152 Aleksander Zekar,153
Albin Sirk,154 Alojz Krek,15 Janko Sokli¢,15%6 Marija Kermc157 in Marija Krizni¢.158

Med mnozZico dokumentov iz preiskovalne faze sodnega procesa se je ohranil
osnutek obtoznice, ki jasno osvetljuje, kaj so oblasti nameravale z vsakim od osu-
mljencev, odkriva pa tudi to, da so bili nekateri od procesiranih dejansko agentje
jugoslovanskih oblasti (to velja za Reharja, Zora, Sirka in Zekarja). PrvoobtoZenega
Mirka Bitenca so hameravali obtoZiti medvojnega organiziranja kvizlin3kih formacij,
izvrSevanja vojnih zloCinov in sodelovanja z gestapom, za povojno obdobje pa, da je
po navodilih tujih obvedCevalnih sluzb organiziral vohunsko mrezo in teroristicne

145 Podrobneje v ARS, AS 1931, 8k. 552, IzvleCek dela po okupaciji, str. 876-877.

146 Zadnja pot v Slovenijo.

147 ARS, AS 1931, 8k. 552, Dnevnik preiskave Bitenca in drugih.

148 Rojena 20. 3. 1895 v Ligu nad Kanalom, uciteljica v pokoju, mati 4 otrok (16-21 let), v pre-
iskovalnem zaporu od 20. 1. 1948.

149 Rojen 4. 1. 1894 v Sturjah pri Ajdovigini, knjizevnik in publicist, oge 3 otrok (4-26 let), v
preiskovalnem zaporu od 15. 2. 1948.

150 Rojen 24. 3. 1903 v Kranju, duhovnik, v preiskovalnem zaporu od 21. 1. 1948.

151 Rojen 7. 7. 1892 v Vacah pri Medvodah, duhovnik, v preiskovalnem zaporu od 21. 1. 1948.

152 Rojen 18. 6. 1898 v Slapah pri Ljubljani, gozdarski inZenir, oce treh otrok (3-15 let), v prei-
skovalnem zaporu od 8. 9. 1947.

153 Rojen 22. 11. 1914 v Rogaski Slatini, Zelezostrugar, o€e dvehotrok (5 in 6 let), stalno prebiva-
lisCe v TrZiCu, v preiskovalnem zaporu od 22. 1. 1948.

154 Rojen 15. 12. 1919 v Konjskem pri Gorici, Student, stalnoprebivali§¢e vGorici, v preiskoval-
nem zaporu od 10. 12. 1947.

155 Rojen 27. 8. 1922 v Ljubljani, Student, ne¢ak Mihe Kreka, bivsi tajnik Leona Rupnika, v
preiskovalnem zaporu od 20. 9. 1947.

156 Rojen 23. 7. 1913 na Bregu pri Zirovnici, tehniéni namesgenec, oce 2 otrok, v preiskovalnem
zaporu od 21. 6. 1947.

157 Rojena 3. 9. 1892 v Lozu, namescenka, Ze obsojena pred SNC na 5 let prisilnega dela in trajen
odvzem drZavljanskih pravic, pozneje amnestirana na 5 let prisilnega dela, v preiskovalnem zaporu od
29. 8. 1947.

158 Rojena 31. 1. 1891 v Ligu nad Kanalom, Sivilja, v preiskovalnem zaporu od 25. 1. 1948.
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diverzantske skupine. Vse to bo »dokazano napodlagi njegovih lastnih izjav, za katere
pravi, da bo potrdil tudipred sodis¢em. Drugace pa bo zakrknjeno branil svoje proti-
komunistino staliste. Priznaval bo predvsem zaradi tega, ker ratuna, da bomo dosegli
njegovo pomilostitev, ker ve, da bo obsojen vsled teZkih obdolZitev na smrt«.159

Radivoj Rehar je »po aretaciji pristal na verbovko, nakar smo ga izpustili, vendar
nasje takojpo izpustu izdal in napisalpisma, da ga OZNA (UDV op. a.) namerava
likvidirati. Sedajpristaja zopet na sodelovanje. Pripravljenje pred sodiStem vsepotrditi.
Izkoristiliga bomopo obsodbi za delo v kazenskih zavodih. Obna3al se bo, dapriznava
pod tezo najdenih dokumentov«. ObtozZiti so ga nameravali, da je kot agent britan-
ske obveScevalne sluzbe zbiral podatke in jih poSiljal britanskemu obveS¢evalnemu
centru v Gorico, da je v strahu pred aretacijo pobegnil v tujino ter da je sestavljal
ponaredke raznih dokumentov.160

Marjana Doklerja so nameravali obtoziti organiziranja vohunske mreze, zbiranja
in izroCanja poroc€il Bitencu, Sirjenja sovrazne literature, izdelovanja programov za
delovanje nedovoljenih politicnih organizacij ter organiziranja denarne pomoci pre-
ko Krekovega central6l v Rimu. V karakteristiki med drugim piSe, da je »zagrizen,
priznava lepod silo dokazov. VsploSnem bo potrdil, poizkuSa pa zavijati in omiljevati
dejstva. Z njim nimamo nobenih nafrtov, ker ni zlomljen. Trebaga krepko obsoditi«.162

Vinka Zora naj bi obtoZili, da je pomagal Bitencu pri organiziranju obvestevalne
mreZe, da mu je izroal podatke ter Siril sovrazno propagando in literaturo, kot agent
pa naj bi jih »dezinformiral, kerjim nipovedal za delovanje Bitenteve skupine tepravje
bil voden v tej smeri. Predvsemje bil usmerjen na Doklerja. Za sedaj nimamo nobenega
dokaza, da bi nas tudi izdal. Se vedno upamo, da bi lahko delal za nas za ceno mile
kazni. Naprocesu bopriznal. Priznaval bo napodlagi izjav Doklerja«.163

Albina Sirka naj bi obtoZili, da je bil ¢lan vohunske trojke, ki jo je organiziral
Bitenc z namenom, da postavijo obveSCevalno mrezo na terenu ter zbirajo gospo-
darska in politicna poro€ila, da je vzdrZeval ilegalni kanal preko drzavne meje, da
je novembra organiziral Bitencev ilegalni prehod in da je zbiral oroZje ter ga skrival
na ozemlju, ki je bilo z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947 priklju¢eno k FLRJ z
namenom, da z nasiljem zrusi obstojeCo druzbeno ureditev. Sirk ali »Agent »Vera«je
agent . odseka, kije delal v Italiji, do sedajpoSteno. Ima v Gorici Se vedno zaupanje,
ki biga sprocesom samo 3e utrdilo. Naprocesu bi vse zanikal in biga razkrinkavali z
zasliSevanjem in izjavami Bitenca. Spomocjo zvez z Gorico —preko svojega brata —si bo
poizkusal organiziratipo obsodbi kanal, po katerem bhopobegnil v Italijo«.164

159 ARS, AS 1931, 3k. 553, osnutek obtoZnice, str. 90-96.

160 Prav tam, str. 96-98.

161 Miha Krek je kot €lan vlade v begunstvu opozarjal na nevarnost zmage komunizma v Sloveniji.
1944 je v Rimu ustanovil protikomunisti¢ni Narodni odbor za inozemstvo ter se trudil, da bi zavezniki
ob koncu vojne zasedli Slovenijo, neuspesno si je prizadeval za reSitev slovenskih domobrancev. V Rimu
je skrbel za slovenske begunce in pozneje za njihovo izseljevanje v éezmorske dezele.

162 ARS, AS 1931, 8k. 553, osnutek obtozZnice, str. 99, 100.

163 Prav tam, str. 101-102.

164 ARS, AS 1931, 8k. 553, Osnutek obtoZnice, str. 103-104.
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Aleksandra Zekarja naj bi se prav tako obtozilo, da je po Bitencevih navodilih
organiziral vohunsko mrezo, zbiral in poSiljal poro€ila, medvojnega sodelovanja z
gestapom in kvizlinskimi formacijami. Tudi on je bil sodelavec, saj je »bil Ze dvakrat
verbovan injih je obakrat dezinformiral in izdal. Priznava stvari, za katere ve, da
imamo material in to bo tudipotrdil na sodidu. Verjetnopa ve Se mnogo za Gorenjsko,
kar nam nipovedal. Po obsodbiga bomo skusali zlomiti in nato izkoristiti v kazenskem
zavodu«.166

Alojzija Kreka so nameravali obtoZiti predvsem medvojnega delovanja, torej so-
delovanja z gestapom po direktivah SLS in Bitenca, organiziranja obve$¢evalne mreze
v Casu okupacije na Gorenjskem in v Ljubljani, po koncu vojne pa naj bi se preko
repatriacijske komisije poskusal vrniti, in sicer z nalogo protidrzavnega delovanja po
direktivah tuje obvesCevalne sluZzbe. Njegovo stanje pa je bilo naslednje: »Krek Alojzij
je v zaporu zlomljen, priznava v glavnem vse. Pripravljen naprocesu nastopatipo nasih
navodilih. Naprocesu ga bomo izKoristili zlasti za razkrinkavanje zvez tetnikov z Ge-
stapom in Bitenca samega. Po obsodbiga bomo uporabili za delo v kazenskih zavodih. Je
bolan za tezko tuberkulozo in ne bo Zivel ve¢ ko dve letipo mnenju zdravnika, fesar on
ne ve. Imasijajne zveze in moZnosti za delo«.166

Janka Sokli¢a naj bi obtoZili medvojnega sodelovanja z gestapom ter povojnega
organiziranja kvizlinskih formacij.167 Marijo Kermc naj bi obtoZili zbiranja Spijon-
skih porocil, ki jih je preko Leni¢al68 predajala Bitencu in s tem opravljala kurirske
posle. Bila je »zagrizena, naprocesu bopriznala tezko obtoZnico«.169 Cirila Dimnika
so nameravali obtoZiti, da je zbiral Spijonska poro€ila in jih preko Lenica predajal
Bitencu ter vzpostavil zvezo z vohunom v Zagrebu. Sicer pa je Dimnik »zakrknjen in
vse taji. Priznava edino, daje Lenitu dalpodatke o OZNI«.170 Marija Krizni€ naj bi
bila obtoZena, da je v svojem stanovanju skrivala Bitenca ter zanj opravljala kurirske
posle. Vse to naj bi »priznala brez nadaljnega. Obsodilijo bomo vel Kot sestro JoZico
Bitenc, kerje dejansko vel vpletena v vso stvar«.171 JoZico Bitenc pa so nameravali
obtoziti podobno kot njeno sestro, vendar »manj, kerje dejansko tudi manj vpletena
v vso stvar. Majhna obsodba bo dobro vplivala na Bitenca, Ker bo spoznal, da drZzimo
besedo, da bomo otroke izpustili in Zeno milo sodili«.172

V  skladu stem nacrtom je bila obtoZnical73 tudi sestavljenain 7. aprila 1948 jo je
javno toZilstvo LRS predlozilo Vrhovnemu sodis¢u LRS. Na 24 straneh so Bitenevo
skupino obtoZevali, da so Ze v asu okupacije opravljali dejavnosti vohunjenja. Mirko
Bitenc se je sestajal s Sefi gestapa na Gorenjskem in z njimi sodeloval proti Narodno

165 Prav tam, str. 105-106.

166 Prav tam, str. 115-117.

167 Prav tam, str. 118-119.

168 Dr. Stanislav Leni¢ Skofijski tajnik, ki je bil na procesu decembra 1947 zaradi vohunstva obso-
jen na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo 3estih let.

169 ARS, AS 1931, 3k. 553, Osnutek obtoZnice, str. 107-108.

170 Prav tam, str. 109-110.

17! Prav tam, str. 111-112.

172 Prav tam, str. 113-114.

173 ARS, AS 1931, k. 553, ObtozZnica, str. 124-148.
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osvobodilni vojski, prav tako naj bi pod »krinko t. i. tetnidke ilegale« sodelovali Se
Sokli¢, Zekar in Alojzij Krek. Po vojni pa naj bi kot pripadniki tuje vohunske sluzbe
izvajali dejanja, ki so imela za cilj »da se z nasiljem odpravi ljudska oblast in vzposta-
vi protiljudska vladavina politine in gospodarske odvisnost od inozemstva«. Pobudnik
tega njihovega zlocinskega delovanja naj bi bil Miha Krek, predsednik Slovenskega
narodnega odbora v Rimu. Po mnenju toZilstva je bilo to delovanje samo nadalje-
vanje protikomunisti¢nega delovanja iz Casa okupacije. Pri tem naj bi mu pomagala
Andrej GIusic, ki je vodil oboroZene formacije, Vladimir Vauhnik pa naj bi izdelal
navodila za organiziranje oboroZenih tolp in vohunsko delovanje proti drzavi. Obto-
Znica je Mirka Bitenca in skupino bremenila, da so vzdrZevali glavni komunikacijski
kanal med omenjenimi in $efi tujih obvesCevalnih sluzb v Gorici in Trstu.

Prvo ocitano dejanje je bilo, da naj bi ¢lani Bitenceve skupine po navodilih »iz
tujine zbirali sami in po svoji Spijonski mreZipodiljali podatke«. PoSiljali so porocila o
polititnem polozZaju (volitvah, nezadovoljstvu ljudstva, aretacijah), vojaSka (podat-
ki o0 Jugoslovanski armadi, obvesCevalni sluzbi, odpustih aktivnih oficirjev, dobavah
orozja) in gospodarska porocila (o industriji, letalis€ih, cestah, Zeleznicah, produkciji
nafte v Jugoslaviji, prehrambeni poloZaj v Sloveniji), skratka, vse, kar bi lahko zani-
malo tuje obvesCevalne sluzbe.174V obrazloZitvi obtoZnice Se pie, da naj bi si po po-
trebi dejstva izmisljali in potvarjali z namenom »blatenja ljudske oblasti in polititnih
ter masovnih organizacij«. Preiskava naj bi tako potrdila, da so aktivnosti BitenCeve
skupine vsebovale elemente vohunstva, kar je toZilstvo sklepalo na podlagi objekta
kaznivega dejanja, dejstva, da komunikacijski kanali segajo v tujino, od koder je vse
vodeno in financirano, globoka konspirativnost, metode dela, Sifre, javke itn.

Drugo o€itano dejanje je bilo »organiziranje v skladu z vojno hujskaskopropagan-
do proti nadi domovini oboroZene tolpe v namenu upadanja in povzrofanja neredov v
FLRJ«. Bitenc je zato, in da bi organiziral obves¢evalno mrezo, veCkrat potoval v
Slovenijo, na Koro3ko ter v Italijo in si zlasti ob posredovanju soobtoZenega Zekarja
prizadeval, da bi organiziral vojaske sedmorke in diverzantske trojke. Zekar naj bi ob
neki priloznosti dejal, »¢eSda biprihod 50 oboroZenih banditov vplival na razpoloZenje
prebivalstva tako, da bi tolpa v kratkem narasla na 500 moZ«.175 Bazo so osnovali v
taboris€u Senegalija v Italiji, oboroZene tolpe pa naj bi oblikovali iz pobeglih do-
mobrancev. OboroZili in izurili naj bi jih ob podpori oficirjev italijanskih »demokri-
stjanskih« oboroZenih enot. Po mnenju toZilstva je bilo sicer res, da je lo za majhno
skupino ljudi, toda preiskava naj bi ugotovila, »da so sami storili vse, da bi bila tolpa
im prej organizirana za izvrsevanje zlotinovproti nasi domovinic.

Kot tretje jih je obtoZnica bremenila, da so »posiljali v inozemstvoporotila v katerih
sopozivali na oboroZeno intervencijoproti nadi drZavi in na vmeSavanje v njene notranje
zadeve terpreko tujih Spijonskih sluzb, vojaskih komand in diplomatskih predstavnistev
prikazovali stanje v FLRJ kot vladavino terorja, nasilja, brezpravja inpreganjanja vere.

Dokaze za ocitana dejanja so dobili s priznanji obtoZencev, izjavami pri¢ in doku-

174 Razvidno iz ARS, AS 1931, $k. 553, utemeljitev obtoznice in seznam dokazil, str. 149-154.
175 ARS, AS 1931, $k. 553, Obtoznica, str. 129.
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menti. Seznam dokazil, ki ga je podpisal javni toZilec, je obsegal okoli 100 dokumen-
tov, v njih pa najdemo zapisnike o zasliSanjih obtoZenih, porocila, razli¢na pisma,
belezke, letake, sestavke itn.176

Preiskava, ki je trajala Stiri mesece, naj bi »brez dvoma« potrdila sume, da je bil
glavni organizator inkriminirane vohunske organizacije Mirko Bitenc, zato je nosil
glavno odgovornost za vsa kazniva dejanja te organizacije. Za ostale ¢lane druzbe pa
naj bi bilo ugotovljeno, da je Slo v kazenskem delovanju obtoZencev za organizacijo z
enotno voljo in naértom —torej izvajati vohunske aktivnosti proti FLRJ, organizirati
oboroZene tolpe in pripravljati tujo intervencijo. To je pomenilo, da so vsi obtoZenci
v okviru tega nacrta zagreSili vrsto kaznivih dejanj. V smislu 27. ¢lena so zato nosili
vso odgovornost kot sostorilci, ne glede na to, ali so neposredno sami sodelovali pri
izvrsitvi teh kaznivih dejanj ali ne.177

Zadnji del obrazloZitve obtoZnice je pomemben za razumevanje logike politic-
nega nasilja v povojni Jugoslaviji. Zlasti znacilno je sklicevanje na ljudstvo, v imenu
katerega represivni organi obraCunavajo z nasprotniki reZzima, in ostro blatenje osu-
mljencev, Se preden so bili obtoZeni, ter stalno poudarjanje zlo€inske narave njihovih
dejanj, da bi jih tako raz€loveCili. Komunisti¢na oblast se je dobro zavedala, da lahko
preko sodnega aparata, ki ga je obvladovala, manipulira z ljudstvom. To je vidno na
ve¢ mestih, npr., ko javni toZilec ugotavlja, da je namera zdruzbe spodletela in da
»zaradi budnosti ljudstva ni uspelo pridobiti v svojo 3pijonsko mreZo drugega kot nekaj
izkoreninjenih duhovnikov in gestapovskih agentov, izrabljajoépri tem svojo druzino in
sorodstvo«. Seveda pa to njihove krivde v niCemer ne zmanjsa, »kaijti storili naj bi vse,
da bipo navodilih iz tujinepridobilipodatke. Ko sopa videli, dapri svojem izdajalskem
delu nimajo nikake zaslombepri ljudstvu, da ne bodo mogli uspedno motiti razvoja nase
domovine in njene socialisticne graditve, so radi svoje globoke mrZnje do lastnega naroda
vedno globljepadali v blato platane $pijonaZe in izdajstva. Spomocjo mednarodne re-
akecije in za ceno izgube nacionalne neodvisnosti nasih narodov so nameravali ponovno
sepolastiti oblasti in postaviti sistem protiljudske vladavine narodnega in socialnega za-
tiranja. Vsvoji bolni ambiciji, da se bodo spomaoctjo tuje oboroZene intervencijepolastili
oblasti, so preko tujih 3pijonskih sluzb dajali materjal za vojno hujskasko propagando
mednarodne reakcije, hote¢ zgroZnjami neposredne vojne tujih silproti FLRJ, ustvarjati
vojno psihozo in zavreti delovni polet ljudskih mnoZic pri izvrSitvi petletnega plana,
obnove in socialisticne graditve FLRJ. Toda ljudske mnozice so Ze odprvega potetka nji-
hovega zlofinskega delovanja sprevidele njihovo vohunsko in izdajalsko delo v sluZbi tujih
gospodarjev. Kajti v dveh letih svojega zlofinskega delovanja ni mogla ta bedna skupina
izkorinjencev in izdajalcev naroda pridobiti za svoje Spijonsko delovanje nikogar razen
parprotiljudskih duhovnikov katoliskega klera«.178

S svojimi dejanji naj bi ¢lani Bitenceve skupine krsili Zakon o kaznivih dejanjih
zoper ljudstvo in drzavo, in sicer €lene 3, 4, 9 in 11, zato je toZilstvo pozvalo, »da

176 ARS, AS 1931, 3k. 303, podrobneje gl. dokument: Seznam dokazil, str. 149-154.
177 ARS, AS 1931, 8k. 303, ObtozZnica, v utemeljitvi, str. 145-148.
178 Prav tam, str. 145-148.
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sodis¢e ugotovi vestno in totno krivdo vsakega posameznega obtoZenca ter da izree ostre
kazni«.179

Glavno razpravo je spremljala mocna propaganda v ¢asopisju. Ze e samo preleti-
mo naslove ter podnaslove jasno vidimo, v kakSnem tonu je ta potekala. Z uvodnim
naslovom so nosilci oblasti sporocali; Agenti tuje vohunske sluzba in organizatorji obo-
rozenih tolp pred sodiSéem,180 Pred vrhovnim sodistem LRSseje prifela razpravaproti
Spijonu Bitencu in ostalim agentom tujih obveStevalnih sluzb,181 nadaljuje se z raz€love-
Cevalnim momentom, Kotpolitiénepropalice in narodni izkoreninjenci so se obtoZenci
vdinjali zahodnim imperialistom in za visoko platilo vohunili za njihovo obvedtevalno
sluzbo, 182 nato poudarjajo medvojno vlogo, Obtozeni Mirko Bitenc, Alojzij Krek in
Janko Sokli¢so bili med vojno agenti Gestapal83in Bitencpaje pod teZzo dokazovpriznal
krivdo za umor 5 ljudi v Zireh18 ter se navezovali na vlogo Cerkve s &lankom Skofij-
ski tajnik Lenitje kotpri¢a razkril laZznost izjav Doklerja, Dimnika in Kernteve, serija
poroCil pa se zaklju€i z jasnim in glasnim opozorilom - Nasa drZava se bo energicno
ofistila vseh vohunov in banditov.1%

Glavna razprava se je odvijala v sodni dvorani Vrhovnega sodis¢a LRS z znaCilno
»scenografijo«. Pod sliko predsednika Tita, ki je poosebljal ljudsko oblast, je sedelo
predsedstvo sodiS€a Matej Dolnicar, Ludvik Gruden in Rihard Knez s tozilcem LRS
Vladom Krivicem, nasproti so v prvih klopeh sedeli obtoZenci, takoj za njimi kot ku-
lisa uniformirani policisti in na razpravo povabljeni ljudje. Zagovorniki obtoZenih so
bili: JoZe llc, Ferdo Ludvik, Franc Leskovic, Anton Svigelj, Joahim RaZen, Vladimir
Grosman in Janko Zirovnik.186 Razprava se je zaCela 12. aprila 1948 zjutraj, ko je
pomocnik drzavnega toZilca Martin Zalik prebral dolgo obtoZnico. Nato je toZilstvo
skuSalo poudariti viogo katolike cerkve v tej zloCinski dejavnosti, zato je bila prva
zasliSana Marija Kermc, ki so ji o€itali povezavo z ljubljanskim Skofijskim tajnikom
LeniCem, nato pa Se obtoZena duhovnika Marijan Dokler in Vinko Zor.187

Drugi dan razprave, 14. aprila, se je zaCel z zasliSanjem Radivoja Reharja, v kate-
rem so Reharja prikazali kot vohuna, ki je »sestavljal $pijonskaporotila napodlagipri-
sluSkovanj razgovorov po javnih lokalih, delnopajih je sam »fabriciral,« ter opozarjali
na njegovo moralno sprijenost, ¢e$ »daje pokazal vso bednost ¢loveka, Kije postal za
denar tuji $pijon«.183 Nato je bil zasliSan Ciril Dimnik, ki krivde ni v celoti priznaval,
zato je novinar cini¢no zapisal, » da Spijon Dimnik noce nitesar vedeti, se ne spominja,
alipa govori o lovu, ribolovu in britvicah«. Za njim je bil zasliSan prvoobtoZeni Mirko
Bitenc. Poudarjali so zlasti njegovo povezavo z Ze obsojenim Miho Krekom, in to, da

179 Prav tam, str. 184.
180 Slovenski porocCevalec, 8. 4. 1948.

181 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
182 Slovenski porocevalec, 14. 4. 1948.
183 Slovenski porocevalec, 15. 4. 1948.
184 Slovenski porocevalec, 16. 4. 1948.
185 Slovenski porocevalec, 17. 4. 1948.
186 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
187 Slovenski porocevalec, 13. 4. 1948.
188 Slovenski poroCevalec, 14. 4. 1948.
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je poskusal s tujo pomocjo organizirati oborozene trojke in sedmorke. Popoldne je
bil kot domnevni €lan ene izmed trojk zasliSan Albin Sirk, ki je zanikal vso krivdo,
a ga je Bitenc postavil na laz. Nato so razpravo ob zasliSanju Bitenca preusmerili na
njegovo medvojno protikomunisticno delovanje, s katerim je nadaljeval po vojni.
Novinar je na tem mestu izgubil kakrSno koli vero v obtoZence, saj je ugotavljal:
»Takaje fizionomija teh ljudi, ki stoje danespred sodistem. Nesamo to, namesto da bi se
oni danespred sodiSéem pokazali, daje vendarle v njih ostalo Se nekaj tloveSkega, daje v
njih ostal e kostek morale, nasprotno, e danes skusajopred sodidéem krivdo za te ogabne
zlotine pred slovenskim narodom zagovarjati in se izvijati na razne farizejske natine,
misle¢, da bodo mogli kogarkoli s tem preslepiti. Mislim, da se globoko varajo«.189 Ko
je obtoZeni Krek posku3al zmanj3ati krivdo svojega medvojnega delovanja s tem,
da se je izgovarjal na svojo mladost, je toZilec pripomnil, »da zaradi premajhnega
»kulturnega obzorja« ni mogelsprevideti, daje zlofin sodelovanje z okupatorjem«.190 Za
njim je bil zasliSan Se Janko Sokli¢, po tem pa se je razprava nadaljevala z dokaznim
postopkom, branjem dokumentov in zasliSevanjem obremenilnih pri¢ Marije Rant
in Stefana Zeleznikarja.

Zadnji dan glavne razprave je bil kot pria zasliSan 3e $kofov tajnik Stanko Lenic,
ki je potrdil, da je bil posrednik poro€il. Sledila so branja pisem, ki naj bi dokazovala
doloCene povezave elaboratov (npr. Slovenci v borbi za svobodo v dobi okupacije) in
letakov. Zlasti letak Slovencem za novo leto 1948 je predsednik sodis¢a prikazoval kot
vohunsko in petokolonasko delo, pri ¢emer je Bitenc odgovoril, da je bil njegov na-
men res sprememba reZima. Ob koncu dopoldanskega dokaznega postopka je pred-
sednik sodiS€a prebral e izjavi pri¢ o domnevni Bitencevi krivdi za umor petih ljudi
v Zireh191 ter izpovedi nekaterih drugih pric.

Po kontanem dokaznem postopku je popoldne sodisCe in ljudstvo znova nagovo-
ril javni toZilec Krivic. V zakljutnem nagovoru je sprva Se enkrat opozoril na bistvo
procesa: »Zeproces proti Rupniku, Rozmanu, Kreku in drugim je razkrilpred sloven-
skim narodom inpred vso svetovnojavnostjo njihovo zlofinsko in izdajalsko vlogo. Poka-
zalo seje, daje pobegli Krek vodja vsega narodnega izdajstva in glavni organizator vseh
vojaskih inpropagandnih akcijproti slovenskemu narodu. Vloga belogardizma, fetniStva
in katoliske Cerkveje Ze doslejpopolnoma razkrinkana sprocesiproti Rupniku, Mihaj-
lovicu, Stepincu Nagodetu in drugimi. Sedanji proces pa ponovno in 3¢ bolj nazorno
dokazuje zlofinsko vlogo obsojenega vojnega zlofinca Mihe Kreka v ¢asu okupacije, nje-
govo odgovornost za zlogine belogardistitnih in CetniSkih organizacij na vsem slovenskem
ozemlju in njegovim sodelovanjem z Gestapom, kakor tudi vlogo Cerkve«.192 Nato se
je osredotocil na Bitencevo skupino in ugotavljal, da so bile vse toCke »brez dvomac

189 Slovenski poroCevalec, 15. 4. 1948.

190 Prav tam.

191 Drugo plat zgodbe razkriva Zaveza, §t. 9: 13. septembra so ¢etniki Gorenjskega in Notranjske-
ga odreda pridli na partizansko ozemlje v Ziri. Pohod je vodil kapetan Kuhar, prisoten je bil tudi Bitenc,
zato naj bi bil kriv za smrt zdravnika dr. Demsarja in $tirih Zirovcev, ki so jih &etniki tedaj ustrelili. —
Zadnja pot v Slovenijo.

192 Ljudska pravica, 17. 4. 1948.
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dokazane in potrjene, Se vec, »razpravaje dokazala celo vrsto dejstev, da bi bilo nujno
treba obtoZnico Se razdiriti«. Utemeljenost obtoZbe, torej osnovna odgovornost tistih,
katerim na Biten¢evem procesu sploh ni bilo sojeno (Miha Krek, Vauhnik, GIusic,
RoZman), ter kolektivna in individualna odgovornost pripadnikov Biteneve skupi-
ne je bila po tozilcevem mnenju v glavni razpravi in preiskavi dokazana s popolni-
mi in delni priznanji obtoZencev, Stevilnimi dokumenti, zasliSanji pri¢, zaplenjenim
orozjem, radioaparati in drugimi predmeti.

Nato je toZilec podrobneje govoril Se o vsakem od obtoZenih. Za Bitenca je me-
nil, da je trhlost njegovega zagovora dokazovala neiskrenost in zakrknjenost »zlo€in-
ca«. Za Reharja je bila zna€ilna neiskrena globoka skesanost. V' njegov zagovor pa
je pripomnil, da je delal zlo€ine zaradi materialne stiske in pritiska, kar je znacilno
»za skrajno pokvarjenost znataja in miselnost obtoZenega«. Za Zekarja je dejal, da je
znatilna njegova igrana naivnost in nevednost ob »istotasnih velikih ambicijah za
firersko vlogo. Tipicen gestapovski agent, ki nadaljuje svoje pocetje Sepo vojni in sluZi
novim gospodarjem. Pred sodistem seje pokazal zakrknjenega«. Sokli¢ naj bi bil globok
zakrknjen gestapovec Se pred sodis¢em, Alojzija Kreka je oznacil za nekdanjega ge-
stapovca, ki se sklicuje na vzgojo in mladost in da se »farizejsko, licemersko navidezno
kesa«. Sirk je bil skrajno »ciniten zlotinecfadistitnega tipa«. Dokler je bil redek primer
»notorinega laZnivcax, Dimnik je igral »neobve$tenega, neinteligentnega in naivnega
tloveka, je zakrknjen in neiskren«, Zor pa je priznal zloCine le delno, hkrati pa je ob-
Zaloval prekrsitev obveznosti duhovniske lojalnosti. Za Kernevo, Krizni¢evo in Bi-
tenCevo je predlagal, naj sodisce pri odmeri kazenske odgovornosti uposteva njihovo
delno priznanje in obZalovanje ter oZje sorodstvo oz. zakonske odnose. Za ostale pa
je pozval sodiSCe k ostremu kaznovanju, saj so svojo zlo€insko medvojno pocetje na-
daljevali v povojno obdobje, ko je »cel narodprizemalo delo zapetletniplan in socialno
zgraditev naSe mlade, svobodne in tako miroljubne domovine«. Zakljucil pa je z jasnim
opozorilom vsem potencialnim nasprotnikom, »kaka usoda jih faka, te ne nehajo
svojega zloCinskega potetja«. Novinar Slovenskega porocevalca je ob tem Se pripisal,
da je obcinstvo v dvorani sprejelo govor javnega toZilca z »burnim odobravanjem«.193

Sele tretji dan glavne razprave so se lahko prvi¢ oglasili tudi branilci. Ferdo Ludvik
je v zagovor Reharju izjavil, da je pod pritiskom prejemal denar tujih obves¢evalnih
sluzb, ker je bil »vpravcatem stanju nujne sile, kerzaradislabosti svojega znataja ni mo-
gel odoleti temu pritisku«. Sokli€ev branilec je izjavil, da njegov klient ni bil ¢etniski
likvidator, kar so trdile priCe. Doklerjev zagovornik Fran Leskovec je gradil obrambo
na tem, da Dokler niti ni vedel, da so bila poro€ila poslana tujim obves¢evalnim sluz-
bam, in da je sodeloval »iz naivnosti« ter »daje po nesreipriSel skupajs clovekom, kije
hotel te njegove ideolodke stvari izrabitic. Dimnikov branilec Vladimir Grosman je gra-
dil obrambo na nevednosti obtoZenega in »daje pridel k Lenicu le tozit, ¢e$da Se nima
nobene sluzbe, iskatpomot, dapagaje Lenipovlekel v obvestevalno sluzbo«. Krekov in
Krngev zagovornik Zirovnik pa je dejal, da so bile »Krekove izpovedi resnitno kesanjec
in da je vse to pocel, ker »o komunizmu in socializmu ni imel nobenegapojma«. Na vse

193 Slovenski porocCevalec, 17. 4. 1948.
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to je zopet z veliko mero cini¢nosti odgovoril javni toZilec. Zatem je dal predsednik
sodiS¢a zakljutno besedo obtoZzencem.1%

Mirko Bitenc, ki se je verjetno zavedal, da bo obsojen na smrt, je dejal: »Zavedam
se svoje krivde in svojih dejanj, kisemjih storil. Zavedam se, da so dejanjaproti narodu,
proti drzavi, proti Zrtvam tako velika, da priakujem oziroma se smatram za Krivega
tolikih dejanj, da moram pri¢akovati hudo obsodbo. Javnost samo $e Zelim prositi odpu-
Stanja za vse Zrtve, kisemjih zakrivil«. Rehar je hotel prikazati, da se v resnici kesa in
je dejal, da obzZaluje vse, kar je storil: »Moj grehje grd in velik, pricakujem strogo ka-
zen«. Dokler je zanikal obtozbo vohunstva, Ceprav je dejal, »da se zaveda svoje Krivde
in da obZaluje karje storil napatnega«. Zekar, Kerngeva in Krizniteva so izjavili, da se
zavedajo svoje krivde. Zor in Bitenceva sta prosila za »milostno sodbo«, Krek in Sokli¢
pa sta krivdo za ocitana dejanja v sklepnih nagovorih zanikala.19%

16. aprila 1948 ob 18. uri se je »v razpravni dvorani in pred sodno palato zbrala
veltisoglava mnoZica, Kije z zadoSfenjem in odobravanjem sprejela praviéno sodbo,
izreteno v imenu svobodoljubnega in suverenega ljudstva«.196 Dejanja, o€itana v ob-
toZnici, naj bi bila vsa potrjena, vsi so bili spoznani za krive in obsojeni.197 Bitenc
in Sokli¢ sta bila obsojena na smrt z ustrelitvijo, drugi na kazen odvzema svobode s
prisilnim delom; Rehar, Zekar in Alojzij Krek dosmrtno, Sirk za dobo 20 let, Dokler
18 let, Dimnik 14 let,198 Zor in Kern€eva na osem let, KriZni¢eva za dobo treh let,
BitenCeva pa na dve leti odvzema prostosti. Vse je doletela Se trajna ali vecletna izgu-
ba drZavljanskih pravic, Dimnika kazen zaplembe premoZenja, Sirka pa po prestani
kazni izgon iz drzave, ker je bil italijanski drzavljan in je sicer je Zivel v Gorici.19
Bitenca in Sokli¢a so usmrtili 10. junija 1948. Zor je bil pomiloS¢en in 11. januarja
1951 izpus€en, Dokler pa je bil izpu€en 28. novembra 1955.200

Kratek prelet izbranih politi¢nih sodnih procesov in podrobnejsa analiza dveh
znaCilnih tipov sodnih procesov v dveh avtoritarnih obdobjih Jugoslavije pritrjujeta
dejstvu, da lahko oblast preko obvladovanja represivnega aparata uporablja sodne
procese kot eno izmed najpomembnejSih orodij drzavnega nasilja zoper svoje de-
janske ali potencialne politicne nasprotnike. Analiza sodnih procesov nam omogo€a
prepoznati logiko in mehanizme drZavnega nasilja ter s strani nosilcev oblasti za-
Zeleno druzbeno-politino okolje. Politi¢ni sodni proces proti Tepincevi skupini v

194 Prav tam.

195 Slovenski poroCevalec, 17. 4. 1948.

196 Ljudska pravica, 18. 4. 1948

197 ARS, AS 1931, 8k. 553, Obsodba, str. 829-856.

198 Dr. Bozo in Marko Dimnik, sinova Cirila Dimnika, sta leta 1990 pri Vrhovnem sodi$¢u RS
vlozila zahtevo za obnovo kazenskega postopka zoper to odlocitev, kjer sta navedla, da je Slo pri ing.
Dimniku za skonstruirano obtoZbo in sodbo. Vrhovno sodi$Ce je njuno vlogo sprejelo in ji ugodilo.
Sodba je bila razveljavljena. — Zadnja pot v Slovenijo.

199 Albin Sirk je sicer kmalu »navidezno« pobegnil oz. je bil predan italijanskim policistom v
Gorici, ki so ga izpustili. Tu je nato svobodno Zivel in deloval. Ve¢ o njegovem povojnem delovanju v
spominih: Albin Sirk: Zivljenje na nitki : prigode trdoZivega Brica po prvi in po drugi svetovni vojn.
Gorica 2003.

200 Griesser-Pecar, Cerkev na zatoZni klopi, str. 209.
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predvojni Jugoslaviji je bil tako eden izmed Stevilnih v seriji politicnega nasilja proti
komunistom, ki jih je kraljeva oblast imela za realno in potencialno nevarno groznjo.
Ze relativno zgodaj je bila vzpostavljena paradigma kaznovanja komunistov, ki se je
bolj ali manj ohranjala do napada sil Osi na Jugoslavijo aprila 1941, oblast pa je po
potrebi zaostrovala ali zmanjSevala njeno ostrino. Vendarle pa lahko re€emo, da je
Slo v predvojni Jugoslaviji bolj za odgovor oblasti na delovanje tedanjih politi€nih
nasprotnikov oz. tistih, ki so krSili Zakon o za$citi drZave, kot pa za namerno in pre-
misljeno teznjo po preoblikovanju druzbeno-polititnega prostora. Slo je za ohranitev
dotedanje oblasti, kar je razvidno tudi iz dejstev, da je oblast sodne procese prirejala
preteZno v tajnosti in brez SirSe propagande.

Pri povojnih sodnih procesih je bila represija hujSa, saj so se odvijali v zaostrenih
razmerah vojne izkusnje, mas€evalnih obracunavanj in globoke druzbeno-politi¢ne
preobrazbe oz. socialisticne revolucije. To pa je pomenilo, da so bile obtoZbe poli-
ticnih deliktov pogostejSe, teZje, izreCene sodbe pa temu primerno visje. Nova ko-
munisti¢na oblast si je s preoblikovanjem drZavne oblastne strukture in podreditvijo
represivnega aparata zagotovila proste roke pri izvajanju svoje politike. S tem je na
Siroko odprla vrata oblastni samovolji, poveCala nevarnost krsenja osnovnih ¢loveko-
vih pravic in modernih pravnih dolo€il ter povecala moZnost zlorab sodnih procesov
za obraunavanja z nasprotniki ali doseganja politicnih ciljev. Proces proti Mirku
Bitencu in skupini je eksemplarien primer reZiranega politicnega sodnega procesa,
ki je bil uporabljen za krepitev legitimnosti ljudske oblasti, obraun s politicnimi
nasprotniki, vpletanja osovraZzenih skupin (npr. Cerkev) ter hkrati ustrahovanje dru-
gih potencialnih nasprotnikov. Sodna dvorana je bila prizorisce za spektakel, medij,
kjer so se kovala nova razmerja moci. Z uporabo razli¢nih oblik obtoZzb medvojne
kolaboracije in povojnih obveScevalno-teroristicnih aktivnosti se je poskuSalo »sveze
rane« po prestani tragediji druge svetovne vojne preusmeriti na druge ljudski oblasti
sovrazne osebe.

Pri analizi politicnih sodnih procesov predstavlja velik problem dostopnost virov.
Na osnovi ohranjenih dokumentov in €asopisnih porocil sodnega procesa proti Te-
pincevi in BitenCevi skupini je zelo teZzko soditi o dejanski krivdi obtozZenih. Lahko
reemo, da so po vsej verjetnosti ocitana dejanja do doloCene mere utemeljena, toda
do kolikSne mere, je stvar interpretacije. Protidrzavno delovanje je v vseh drZavah,
zlasti pa v kriznih razmerah, najostreje preganjano kaznivo dejanje. Kar je problema-
ticno pri vsem tem, je nacin izvedbe dokazovanja takSnih dejanj. Priznanja obtoZen-
cev so dokazila mo¢no dvomljive narave, saj je tezko z gotovostjo trditi, v kolik3ni
meri so bila priznanja obtozencev, Ki so bili po vsej verjetnosti izpostavljeni razlicnim
oblikam psihi¢nega in fiziCnega nasilja, izsiljena ali ne. ObtoZenci so veckrat prizna-
vali tudi iz strahu.

Pri prebiranju dokumentov povojnih politicnih sodnih procesov bode v oi zlasti
ostrina pritiska na obtoZence, ki se izraZza v znacilnem izrazoslovju z veckratnim po-
udarjanjem zanicljivosti njihovega pocCetja, s sklicevanjem na ljudstvo in v osebnem
poniZevanju obtoZenih. Namen takSnega pocetja je bil zlomiti obtoZence in vplivati
na posredne subjekte represije, torej manipulacija SirSe javnosti. Z aktivacijo primar-
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nih Custev se je obtoZene razclovecevalo, ustvarjalo Custveno distanco in jih s tem
laZje obsojalo na visoke kazni. Posredno pa je oblast javnosti in potencialni opoziciji
predstavljala nove pricakovane vzorce politi€nega in druzbenega obnaSanja ter nacin
sankcioniranja nezazelenega obnasanja.

Ziga Koncilija
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF POLITICALJUDICIAL TRIALS: TRIALS
AGAINST THE GROUPS OF PAVEL TEPINA (1935) AND MIRKO BITENC (1947)

Summary

In the eternal struggles for power, political judicial trials represent one of the main manifestations
of political violence or repression. They are carried out by the state authorities, that is, the political
elites controlling the state repression apparatus: (political) police, security and intelligence services, and
justice administration (criminal justice system, courts, prosecution). Apart from extrajudicial execu-
tions and other more extreme forms of political violence, political judicial processes represent a tool
which may be an equally or even more useful means of retaliating against potential or actual political
opponents due to a wide range of the more indirect forms of their instrumentalisation. The court-
room as a symbolic battlefield where the arguments of the persecuted and the opposing »untouchable«
socio-political system clash does not only provide an elegant opportunity for the removal of political
opponents. It can also serve as an efficient means of manipulating the indirect subjects of political ju-
dicial processes: the potential political opponents, who represent an obstacle in achieving the pursued
political goals, as well as the wider public. We can observe various shapes and forms of political judicial
processes in almost all historical periods and socio-political systems.

We can start talking about political judicial trials in Slovenia after the beginnings of organised
political activities —after the establishment of Slovenian political movements and parties in the second
half ofthe 19thcentury. In the period ofthe Kingdom ofSCS /Yugoslavia, especially communists as the
main political opponents were tried in Slovenia. Communists had been the subject of state repression
almost since the beginning of the Kingdom (the so-called Obznana or “Announcement” was adopted
on 29 December 1920), but the authorities intensified the pressure against them especially after the
introduction of King Alexander’s Dictatorship on 6 January 1929. The trial against Pavel Tepina and 28
co-defendants, taking place at the District Court of Ljubljana (April 1935) and in front of the Court
for the Protection of State in Belgrade (March 1935), was a characteristic example of a political judicial
process against communists in this period. Due to their membership in the Communist Party of Yugo-
slavia, communist propaganda, courier activities and other related criminal offences and misdemean-
ours the defendants were sentenced to jail from one to four years and strict prison from a few months
to three years. The judicial trial against Tepinas group was only one example of an ongoing political
violence against communists. Nevertheless, we can state that in the pre-war Yugoslavia these judicial
processes were an attempt of the contemporary authorities to stay in power, which is also apparent from
the fact that they were mostly carried out in secret and without large-scale propaganda. In other words,
they were a response of the regime to the activities of the contemporary political opponents or those
who violated the State Protection Act rather than an intentional and thoughtful aspiration to transform
the socio-political space, which was characteristic of the post-war period.

During the post-war political judicial trials in Slovenia repression was significantly worse, as these
processes took place in the intense circumstances of the recent war experience, vengeful retribution and
profound socio-political transformation or socialist revolution. Accusations of political offences were
more frequent, more serious, and the sentences were thus more severe. It is estimated that between
20,000 and 25,000 people were tried at these judicial processes, which represented one of the main
tools for the retaliation against the captured occupiers, their collaborators, as well as against actual
or potential political and class-related opponents in the context of the post-war purge. The political
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judicial trial against Mirko Bitenc and 11 co-defendants, taking place in April 1948 at the Supreme
Court of the People's Republic of Slovenia in Ljubljana, was only a single example in a range of trials
taking place until the beginning of the 1950s, when the repression started to subside. The charges of
wartime collaboration, establishment of connections with the political emigration after the war as well
as espionage and terrorist activities were an attempt to ascribe the »fresh wounds« after the tragedy of
World War Il to individuals opposing the people's authorities. Thus the carefully planned trial against
Mirko Bitenc was, besides retaliating against the actual political opponents, also used to strengthen the
legitimacy of the people's authorities and implicating other hated groups (for example the Church),
while the severe sentences (two death sentences) were also meant to intimidate all other opponents of
the people's authorities.



