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Po oblikovanju Banovine Hrvaske 26. avgusta 1939 so se jeseni 1939 v katoliskem
taboru, ki je v Dravski banovini — jugoslovanski Sloveniji imel absolutno oblast, zaceli
pripravljati na vzpostavitev posebne Banovine Slovenije. V vprasanje drzavnopravne
emancipacije v Kraljevini Jugoslaviji so se leta 1939 poglobili tudi v opozicijskem ljudsko-
frontnem gibanju. Narodni demokrati, krscanski socialisti in komunisti so oblikovali tri zelo
dolocne, izvirne in radikalne avtonomisticno-federalisticne narodne programe. Ob narodni
so bile na Slovenskem poudarjene tudi idejnopoliticne opredelitve. V katoliskem taboru so
zaostrili ideoloski boj ne le proti liberalizmu, temvec posebej proti socializmu in komunizmu.
Obenem je v njem prislo do cepitve, saj so krs¢anski socialisti s katolisko politiko pretrgali
vse vezi. Ideolosko stalisce vecinskega dela katoliskega tabora so leta 1939 izrazili na VI.
mednarodnem kongresu Kristusa Kralja od 25. do 30. julija 1939 v Ljubljani z zahtevo
po nujni katoliski obnovi. Zivo je bilo narodnoobrambno gibanje, ki je spodbujalo povezo-
vanje ljudi, drustev in organizacij ne glede na politi¢no pripadnost zaradi obrambe pred
zunanjo nevarnostjo fasisticnih drZav in v boju proti hitlerizmu. Leta 1939 je izSel tudi
znani Spominski zbornik Slovenije, Univerza v Ljubljani je praznovala dvajsetletnico
obstoja, Antonu Koroscu pa so ob tem podelili naslov Castnega doktorja prava. Leta 1939
je postal tudi castni ljubljanski meséan. Vojna in bojazen, za marsikoga Ze prepricanje, da
Jugoslavije ne bo obsla, sta ob pricakovanju demokrati¢nih sprememb v drzavi, ideoloskih
in politicnih razhajanjih ter odlocenosti braniti Jugoslavijo spremljali Slovence po zacetku
druge svetovne vojne 1. septembra 1939. Ko je novi svetovni spopad dobro leto in pol kasneje
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vase potegnil cel slovenski narod ter njegovo idejno in socialnopoliticno zaznamovanost, je
nastopila najtezja zgodovinska preizkusnja Slovencev in v njej njihovo srecanje samih s
seboj.

Kljucne besede: Banovina Slovenija, slovenski narodni programi, dr. Anton Korosec,
Lojze Ude, Bogo Grafenauer, Edvard Kardelj Sperans, Dusan Kermauner, politicni katoli-
cizem, kongres Kristusa Kralja, narodnoobrambno gibanje, Spominski zbornik Slovenije,
Univerza v Ljubljani, druga svetovna vojna

ABSTRACT

SLOVENIANS, YUGOSLAVIA, AND THE ONSET OF WAR

In the autumn of 1939, after the establishment of the Banate of Croatia on 26 August
1939, the Catholic camp, which had absolute power in the Drava Banate (Slovenia in the
First Yugoslavia), initiated the preparations for the establishment of a separate Banate of
Slovenia. In 1939, the opposition — the People’s Front movement — also focused on the ques-
tion of the state-legal emancipation in the Kingdom of Yugoslavia. The National Democrats,
Christian Socialists, and Communists drew up three very specific, original, and radical
autonomist-federalist national programmes. Apart from the national issue, ideological-
political orientations were also emphasised in Slovenia. The Catholic camp intensified its
ideological struggle not only against liberalism but also against socialism and communism
in particular. Simultaneously, a split took place in this movement, as the Christian Socialists
severed all ties with the Catholic politics. The ideological standpoint of most of the Catholic
camp — the demand for urgent Catholic restoration — was expressed in 1939 at the VI
International Christ the King Congress between 25 and 30 July 1939 in Ljubljana. The
national defence movement — which encouraged the association of people, societies, and
organisations, regardless of their political adherence, to ensure the defence from the external
danger of the fascist states and the joint struggle against Hitlerism — was increasingly active.
In 1939, the well-known Spominski zbornik Slovenije, a memorial anthology of texts, was
published; the University of Ljubljana celebrated its 20™ anniversary; and, on this occasion,
Anton Koroec received the honorary Doctor of Law title. In 1939, he also became an honor-
ary citizen of Ljubljana. After the onset of World War II on 1 September 1939, Slovenians
were preoccupied with the concern (for many already the conviction) that Yugoslavia would
not be able to avoid the conflict. They also focused on the expectations of democratic changes
in the state, ideological and political disputes, and the determination to defend Yugoslavia.
When over a year and a half later, the new global conflict engulfed the entire Slovenian
nation, affecting its ideological and socio-political characteristics, the toughest historical
ordeal for Slovenians began, during which they also had to come to terms with themselves.
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»Bozja pota so neznana, nepreracunljiva in nepredvidljiva, toda vsa znamenja
kazejo, da je bilo gorje minule vojne tako ogromno in da je rodilo take posledice in
nam naprtilo tako dedi$¢ino na splo$nih razvalinah nagega moralnega in gmotnega
zivljenja, da se smemo zanesti na zdravo pamet vseh vladajocih in vladanih, da bodo
poiskali mirne in pravi¢ne resitve velike kope vprasanj, ki jih je, ¢e se omejimo zgolj
na one mednarodnega politi¢nega znacaja, rodila predvsem nespamet, kratkovidnost,
zelja po potlacenju in mascevanju tako na eni kakor na drugi strani. Naj gledamo s
kateregakoli stali§¢a, nobeno teh vprasanj ni neresljivo, naj gre za Evropo ali za kolo-
nije, ¢e upostevamo, da mora vsak ziveti, da nikomur ne gre privilegiran polozaj, da ni
vse, kar je, vseskozi pravi¢no in neizpremenljivo, da se vsakdo z drugim lahko pogodi
tako, da nobena stran ne bo trpela bistvene $kode, saj je svet $e vedno velik in ¢aka
ustvarjajocih rok.«' To je bila pobozna Zelja, ki so jo v katoliskem dnevniku Slovenec
zapisali 31. decembra 1938. A nanjo sta odgovorila starorimski Mars, v tostranstvu pa
neusmiljena sla tistih, ki so mislili, da jim pripada vseveljavno odlo¢anje o prihodnjem
zgodovinskem znacaju sveta. Leto 1939 mu je prineslo novo vojno, ki se ga je zopet v
celoti polastila.

Slovenci so v letu, ki je spocelo nov svetovni spopad, zaziveli v pri¢akovanju,
da se bodo zacela odpirata vrata k njihovemu temeljnemu narodnemu cilju v jugo-
slovanski drzavi — drzavnopravni avtonomiji. Po odstopu (druge) vlade dr. Milana
Stojadinoviéa, ki je onemogocal (federalisti¢ni) sporazum s Hrvati — glavni prob-
lem v jugoslovanski drzavi, je dan kasneje, S. februarja 1939, vlado sestavil Dragisa
Cvetkovi¢. Tako kot Stojadinovi¢ je bil predstavnik srbske politike. Cvetkovié je v resi-
tvi hrvagkega problema videl »specialno misijo« svoje vlade.? Uresnic¢il jo je z znanim
sporazumonm, ki ga je 26. avgusta 1939 sklenil z voditeljem hrvaskega federalisti¢nega
narodnega gibanja dr. Vladkom Mac¢kom. S sporazumom Cvetkovi¢-Macek so obli-
kovali Banovino Hrvasko, ki je imela poseben drzavnopravni polozaj in dolo¢ena obe-
lezja drzavnosti.” Sporazum je spodkopal centralisti¢no zgradbo jugoslovanske drzave.

1 »Izstarega vnovo,« Slovenec, 31. 12. 1938, 1.

2 Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941 (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1965), 506. GL
tudi 507, 508.

3 O tem gl. podrobneje Ferdo Culinovi¢, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka: 2. knjiga:
Srbija — Crna gora — Makedonija: Jugoslavija 1918.~194S. (Zagreb: Skolska knjiga, 1954), 298. Ferdo Culinovi¢,
Drzavnopravni razvitak Jugoslavije (Zagreb: Skolska knjiga, 1963), 204-07. Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovic-
Macek (Beograd: s. n., 1965), 193-217.
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Spremljala ga je tudi odlo¢itev kraljevskih namestnikov, da se dolo¢ila o oblikovanju
Banovine Hrvaske lahko razsirijo na druge banovine. V to je upala najmo¢nejsa sloven-
ska politi¢na organizacija, slovenski del vsedrzavne Jugoslovanske radikalne zajednice
(JRZ), v katerem se je politi¢no utelesal skoraj cel katoliski tabor.* Razgiritev ome-
njenih dolo¢il na Slovenijo bi okrepila njeno vlogo in pomen politi¢nega dejavnika
v Kraljevini Jugoslaviji, ki ju je zamejil srbsko-hrvaski dogovor. Slovenska JRZ je ze
septembra 1939 zahtevala oblikovanje Banovine Slovenije in v okviru banskega sveta
Dravske banovine sprozila $iroke priprave za ustanovitev posebne drzavnopravne
enote Banovine Slovenije. Priprave so obsegale oblikovanje na¢rtov uredb o ustano-
vitvi slovenske banovine, ustroju banske oblasti in banovinskega zbora, volitvah in
poslovnem redu banovinskega zbora, upravnem sodis¢u, banovinskem proracunu,
ra¢unovodstvu, racunskem sodi$¢u, banovinskem odvetni$tvu in prenosu zadev s
posameznih ministrstev na urade v Ljubljani ter o drugih zadevah po hrvaskem zgle-
du.’® To je ublazilo razo¢aranje, da so ob sporazumu Cvetkovi¢-Macek resitev sloven-
skega vpraganja odlozili.° Sicer pa je v Dravski banovini (jugoslovanski Sloveniji) leta
1939 ze zivela t.i. tiha avtonomija. Osrednje oblasti so banu in kraljevski banski upravi
Dravske banovine dovolile precej samostojnosti pri opravljanju njunih nalog, tako da
je zivljenje v Sloveniji dejansko potekalo avtonomno, po slovensko, le da za to ni bilo
nobene zakonske osnove.’

Edina politi¢na sila, ki je lahko dejavno pristopila k reSevanju slovenskega vpra-
$anja, JRZ, je imela v Dravski banovini Ze od leta 1935 vso oblast. Banovino je vodil
njen predstavnik, ban dr. Marko Natla¢en, v njegovem posvetovalnem telesu, banskem
svetu, pa so absolutno ve¢ino imeli pripadniki JRZ.* V njenih rokah je bila tudi druga
upravnopoliti¢na struktura na Slovenskem. Poleg tega je JRZ 25. oktobra 1936 dobila
vecino v skoraj devetih desetinah slovenskih ob¢in na delnih ob¢inskih volitvah (v225
ob¢inah od skupno 370).° Pripadla ji je tudi absolutna zmaga na skup$¢inskih volitvah
11. decembra 1938. Tako v prvi kot drugi Stojadinovicevi in nato v Cvetkovicevi vladi
so bili njihovi slovenski ¢lani le iz njenih vrst. Po besedah opozicijskega liberalnega
politika dr. Alberta Kramerja je bila Slovenija »pagaluk« JRZ."

4 O neposrednem odzivu slovenske JRZ na sporazum Cvetkovié¢-Macek gl. »>Sporazum in Slovenci,« Slovenec, 30. 8.
1939, 1.

S Miroslav Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-193S: prizadevanja banskega sveta za omilitev gospodarsko-
socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti v Sloveniji ter za razsiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti
banovine (Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni ingtitut Filozofske fakultete, 2006), 307, 308. G. tudi Zarko Lazarevi¢,
»Prostor, gospodarstvo in razmerja. Jugoslovanski ekonomski prostor in Slovenci,« Prispevki za novejso zgodovino
49,5t 1 (2009): 284.

6  Prim. Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon: narodna politika 1768-1992 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1993),287.

7 Stiplovsek, Banski svet, 291,292. Janko Prunk, »Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drzavnosti) in prizade-
vanja zanjo v Kraljevini Jugoslaviji,« v: Slovenci in drzava: zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9.
do 11. novembra 1994), ur. Bogo Grafenauer et al. (Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1995),
140.

8  Stiplovsek, Banski svet, 269, 270.

9  Silvo Kranjec, »Slovenci v Jugoslaviji,« v: Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur.
Joze Lavri¢, Josip Mal in France Stele (Ljubljana: »Jubilej«, 1939), 104. Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v
Sloveniji: od leta 1935 do 1941 (Ljubljana: Zalozba Borec, 1978), 67.

10  »Dr. Kramer o politi¢nih razmerah v Sloveniji,« Jutro, 24. 3. 1937, 4.
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Organizacija politi¢nega katolicizma je bila v Sloveniji izvedena do nadrobnosti.
Zlasti v gospodarskem in prosvetnem pogledu je njegov vpliv prodiral v vse sloje in
oblasti. V ve¢ kot 700 majhnih hranilnicah, ki so bile razpredene po vsej Sloveniji, so
bili zdruzeni ¢lani gospodarskih katoliskih zadrug. Njihov centralni finan¢ni in revi-
zijski organ je bila Zadruzna zveza, ki je po znatni oslabitvi med kraljevo diktaturo
v prvi polovici tridesetih let spet pridobila finan¢no mo¢. Gospodarske zadruge so
bile zdruzene v Gospodarski zvezi, ki je bila v rokah Gospodarske banke v Ljubljani.
Poleg teh gospodarskih organizacij je imelo katolisko gibanje organizirane poljedelce
v Kmetijski zvezi, njihove zene pa v Zenski kmecki zvezi. Namesto razpuicene katoli-
$ke telesnovzgojne organizacije Orel so ustanovili Zvezo slovenskih fantov in deklet.
Katoligki obrtniki so bili organizirani v Slovenskem obrtniku, delavci pa ob krs¢ansko-
socialisti¢ni Jugoslovanski strokovni zvezi, ki se je mo¢no oddaljevala od katoliskega
politi¢nega tabora, $e v Zvezi zdruzenih delavcev. Jugoslovanska tiskarna, ki je tiskala
dnevnika Slovenec in Slovenski dom ter tednika Domoljub in Bogoljub, je bila med naj-
vedjimi tiskarskimi podjetji v Jugoslaviji. Na podro¢ju prosvete je delovala Prosvetna
zveza. Slovenska JRZ je imela v rokah tudi program radiooddajne postaje v Ljubljani.
S to ogromno gospodarsko in politi¢no silo, preizkuseno v dolgoletni tradiciji, ki ji je
dodati $e ideoloski vpliv Cerkve in cerkvenih organizacij, je katoliska politika obvla-
dovala zlasti slovensko podezelje. Mimo tega dejstva ni mogla nobena politi¢na sila
na Slovenskem."!

V pric¢akovanju Banovine Slovenije vodja slovenske JRZ in vodilni slovenski poli-
tik v prvi jugoslovanski drzavi, dr. Anton Korosec, ni sodeloval v jugoslovanski poli-
tiki. Decembra 1938 so ga pri rekonstrukciji vlade obsli,'* dotedanji vplivni notranji
minister in $e nadalje podpredsednik vsedrzavne vladne JRZ, paje bil od 16. januarja
1939 do sporazuma Cvetkovi¢-Macek predsednik Senata Kraljevine Jugoslavije, dru-
gega doma njenega predstavniskega telesa.!> Cepravje veljalo, da polozaj predsednika
senata zasedajo tisti, ki so jih, kot so rekli, odvrgli »na mehke blazine<, da torej brez
politi¢ne mo¢i na sicer visokem polozaju zivijo v tisini in prejemajo dobre prihodke,"
je Slovenec Anton Korosec v formalni piramidi oblasti postal tretji ¢lovek v drzavi.
Poleg »ustavnega faktorja, to je kralja oziroma njegovih namestnikov, konkretno
princa Pavla Karadordevica, in predsednika Narodne skupscine. To je govorilo v prid
njegovi prisotnosti v jugoslovanskem politicnem prostoru in olajsalo ¢akanje na vrni-
tev v kroge neposrednega odloc¢anja v drzavni politiki. Ob tem pa je bil Korosec se
vedno deleznik visoke jugoslovanske politi¢ne igre. Kot vemo, je pomembno prispeval
k Stojadinovi¢evemu odstopu.'* V jugoslovanski politi¢ni sliki je bila ve¢ji del leta
1939 podoba Slovencev $e vedno opazno izrisana.

11 Nedog, Ljudskofrontno gibanje, 74, 75.

12 Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt: Jugoslavija izmedu dva rata (Beograd: Glas javnosti, 2002), 562, 563. Boban,
Sporazum Cvetkovié-Macek, 57, 58. »Obsezna preosnova vlade,« Slovenec, 22. 12. 1938, 1. Gl. tudi Bojan Godesa,
Cas odlocitev: katoliski tabor in zacetek okupacije (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011), 114, 115.

13 Gl »Seja senata in skups¢ine,« Slovenec, 17. 1. 1939, 1939, 1, 2.

14 Prim. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, S63.

1S Prim. Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, 79, 80, 82. Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, 564.
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Vprasanje slovenske avtonomije oziroma drzavnopravne emancipacije v Kraljevini
Jugoslaviji seveda ni bilo zgolj ekskluzivno podro¢je JRZ. Slovensko vprasanje kot
eno od tedanjih klju¢nih eksistencialnih problemov so ob¢utili tudi v drugih delih
slovenskega politi¢nega prostora. Leta 1939 so se vanj posebej poglobili v okviru
opozicijskega ljudskofrontnega gibanja, v katerem so se na podlagi protifasisti¢nih,
splo$nomirovnih, narodnoobrambnih, demokrati¢nih, socialnih in narodnih zahtev
ter potreb povezovale razli¢ne idejnopoliti¢ne skupine.'® V gibanju so oblikovali tri
zelo dolo¢ne, izvirne in radikalne narodne programe. Slovenski narodni demokrati
so v programu, ki ga je prispeval Lojze Ude, opozorili, da so bili Slovenci ob usta-
novitvi jugoslovanske drzave brez politi¢nega koncepta, brez prave volje do polnega
politi¢nega Zivljenja v drzavi kot drzavni narod in brez zavesti o tem, kaj hocejo in
kaj je njihova zgodovinska naloga v tej drzavi. Program je ostro zavracal unitaristi¢no
jugoslovanstvo in poudaril, da ho¢ejo biti Slovenci enakopravni kot drzavni narod, kot
nosilci drzavne misli in drzavne oblasti. Politi¢ne in ustavne pravice, ki jih zahtevajo,
so porostvo za to enakopravnost, naj se taimenuje avtonomija ali federacija. Resni¢no
enakopravnost je mogoce urediti le vsvobodnem sporazumu med prizadetimi narodj,
ker pravice do enakopravnosti ne sprejemajo od drzave, saj so oni drzava."’

Program kr$¢anskih socialistov, drugega od izstopajoc¢ih subjektov ljudskofrontnega
gibanja, je oblikoval Bogo Grafenauer. Opozoril je na zemljepisni, narodnostni in medna-
rodnopoliti¢ni pomen vezanosti Slovencev na Jugoslavijo, kar ni v nikakr$nem nasprotju
s prepri¢anjem o narodni samobitnosti Slovencev. Poudaril je, da mora imeti Slovenija
v Jugoslaviji poseben polozaj Ze zaradi narave slovenskega ozemlja, ki ni pomembno
samo za Balkan, ampak ima svojo stalno pomembno nalogo v Srednji Evropi, ki ji po
velikem delu pripada. Tej vlogi Slovenija ne more ustrezati zgolj kot podrejena enota
centralisti¢no urejene, ve¢inoma balkanske drzave, ampak samo kot njen del z velikimi
avtonomisti¢nimi pooblastili. Za dosego teh ciljev je treba okrepiti narodno zavest, na¢r-
tno ozdraviti slovenske gospodarske razmere in zdruziti slovensko narodno skupnost.
Zadnje je pomenilo, da mora imeti vse politi¢cno delo pred o¢mi narodne interese, in ne
le interesov posameznih strank ali celo ozjih skupin, ter da je v politiki treba odstraniti
zlasti zlorabo ideologkih vrednot. S tem je mislil na zavrnitev Mahnicevega pojmovanja
politike v slovenski katoliki tradiciji, ki je ideolo$ko normo predpostavljalo zivljenju.'®

Revolucionarni premislek slovenskega vprasanja je podal Edvard Kardelj. Pod
psevdonimom Sperans je objavil obsezno $tudijo Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja,'® v kateri je podrobno sociolosko, zgodovinsko in politi¢no utemeljil komu-
nisti¢ni nacionalni program. Njegovo bistvo je izrazal poudarek o zgodovinski odgo-
vornosti delavskega razreda, da na demokrati¢nih temeljih poveze in vodi vse narodne
sile, ki so se iz svoje lastne moc¢i in kot ¢len splo$nih demokrati¢nih in protifasisti¢nih
prizadevanj v svetu pripravljene bojevati za samoodlo¢bo ter zdruzitev in osvoboditev

16 O vprasanju ljudske fronte in ljudskofrontnega gibanja gl. Nedog, Ljudskofrontno gibanje. Peter Vodopivec, »Mo¢ in
nemo¢ ideje in politike ljudske fronte,« Prispevki za novejso zgodovino 41, $t. 2 (2001): 31-42.

17  Prunk, Slovenski narodni vzpon, 284.

18 Ibid, 284-86.

19  Sperans (Edvard Kardelj), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (Ljubljana: Nasa zalozba, 1939).
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slovenskega naroda. Glavnino tega boja bodo morali prevzeti komunisti oziroma
Slovenci v Jugoslaviji, ki naj kot federativna drzava krepi in pritegne narodnoeman-
cipacijsko voljo in usmeritev Slovencev izven njenih meja. Pri tem je bil pomemben
poudarek, da je za Slovence Jugoslavija sprejemljiva le kot skupnost enakopravnih in
svobodnih narodov.*

Razmisleke o slovenskem vpraganju, ki so jih oblikovali v ljudskofrontnem
gibanju, je povezovala prepoznavna narodna avtonomisti¢no-federalisti¢na volja.
Razlikovali pa so se po svoji relevantnosti oziroma druzbeni tezi. Udetov program
je stal sam zase in ga ni neposredno podpirala nobena politi¢na skupina, ¢eprav ga
je nacelno sprejemal velik del slovensko ¢utece, svobodomiselne inteligence. Za
Grafenauerjevim programom je bila skupina kr§¢anskosocialisti¢ne inteligence, a brez
strankarske organizacije, za Speransovim stali§¢em pa je stala organizirana stranka,
Komunisti¢na partija Slovenije, z izrazito izdelanima revolucionarno strategijo in tak-
tiko. Kr$canski socialisti in komunisti so leta 1939 svoja narodno samozavestna in
odlo¢na stali$¢a posebej poudarili $e v dveh programskih dokumentih, ki sta nosila
celo enaka naslova — Kaj ho¢emo. Komunisti¢ni je bil tiskan letak Zveze delovnega
ljudstva Slovenije, kr§¢anskosocialisti¢ni pa je bil objavljen v obliki $apirografiranega
vestnika Slovenska politika. Oba dokumenta sta vsebovala skoraj enake narodne in
socialnopoliti¢ne emancipacijske zahteve. Deloma sta se razlikovala v pojmovanju
$irine nosilnega subjekta politi¢nega osvobajanja slovenskega naroda, kar je pogojevala
razli¢na komunisti¢na in kr§¢anskosocialisti¢na politi¢na antropologija.*' O tedanji
narodnopoliti¢ni antropologiji na Slovenskem so govorili tudi nazori unitaristi¢nih
subjektov (liberalne in socialisti¢ne politike), ki so odklanjali drzavnopravno samo-
stojnost Slovenije v jugoslovanski skupnosti. Bili so v manjsini.

V raznolikosti nosilcev slovenskih narodnih programov se je odrazala tudi sve-
tovnonazorska in politi¢na razdeljenost na Slovenskem. Ta je bila idejno in politi¢no
ostra. V JRZ se je okrepilo trdo ideolosko jedro, ki se je zavzemalo za zaostreni ide-
oloski boj in novo delitev duhov — tokrat ne le glede liberalizma, temvec¢ $e posebej
glede socializma in komunizma.”> Eden od vodilnih ideologov politi¢nega katolicizma
in glavni urednik Slovenca dr. Ivan Ah¢in® je o vprasanju komunizma leta 1939 objavil
posebno knjigo — Komunizem: najvetja nevarnost nase dobe.** Glavno sredstvo, ki ga je
Ah¢in videl v boju proti komunizmu, je bil katoliski idejni in politi¢ni dejavnik. Ta naj
bo v protikomunisti¢nem boju enoten in slozen za kr§¢ansko obnovo druzbe.>

20 Razdlenitev Speransovega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja gl. v Jurij Perovsek, Samoodlocba in federacija:
slovenski komunisti in nacionalno vprasanje 1920~1941 (Ljubljana: Indtitut za novejso zgodovino, 2012), 251-60,
264-66.

21 Prunk, Slovenski narodni vzpon, 282, 290. Gl. tudi Janko Prunk, Pot krs¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto sloven-
skega naroda (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1977), 189, 190. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, 156-67.

22 Vodopivec, »Mo¢ in nemo¢,« 37. Gl. tudi Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, 507, 509, 510.

23 Mateja Tominsek Peroviek, »Urednistvo Slovenca,« v: Slovenec: politicen list za slovenski narod (1873-194S):
kratek pregled zgodovine ob 140-letnici zacetka njegovega izhajanja, ur. Mateja Tomingek Peroviek (Ljubljana: Muzej
novejse zgodovine Slovenije, 2013), 172.

24 Ivan Ah¢in, Komunizem: najveja nevarnost nase dobe (Ljubljana: Zveza fantovskih odsekov, 1939).

25 Jurij Peroviek, »Pogledi slovenske mes¢anske politike na oktobrsko revolucijo do druge svetovne vojne,« Prispevki
za novejso zgodovino 58, §t. 1 (2018): 75. Ve¢ o Ah¢inovem Komunizmu gl. 71-75.
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Katoligke politi¢ne skupnosti pa leta 1939 ni bilo ve¢. Kr$¢anski socialisti so v tem
letu z njo pretrgali vse povezave. Ostala jim je le Se vez z ljubljansko $kofijo, ki so ji
priznavali verski in moralni vpliv. Poudarjali so, da se Katoliska cerkev ne sme istovetiti
z nobeno politi¢no stranko in nobeno delavsko organizacijo. Njihova revija Dejanje
si je zastavila dve nalogi: neizprosno lo¢evanje duhovnega sveta od konservativne
kapitalisti¢cne miselnosti in osvobajanje slovenstva od ozkih strankarsko ideologkih
totalitarizmov. Krs¢anski socialisti so se odlo¢ili za duhovno svobodo in proti JRZ, ki
je stremela po politi¢cnem monopolu nad vsemi Slovenci, ne samo katoliskimi.*®

Tako stalis¢e je zivelo tudi med kr$¢anskosocialisti¢nimi $tudenti. Na t.i.
Bohinjskem tednu avgusta 1939 so se zavzeli za resni¢no, neopore¢no podobo ¢lo-
vekove narave. Njeno izhodi$¢e naj bi bila konkretnost ¢loveka in stvari, in ne samo-
voljno zgrajene ideologije. Odklanjali so ideoloske skupinske koristi nad ¢lovekovo
vrednostjo, resnico in svobodnim odlo¢anjem. S stali§¢a ¢lovekove osebnosti in
njene svobode so zavrnili totalitarizme z leve in desne in integralizem v verskem in
kulturnem ter politi¢nem smislu.”” Pri tem je bil posebej pomemben poudarek Boga
Grafenauerja, ki je opozoril na zgodovinsko zakoreninjenost politi¢ne razdeljenosti
med Slovenci in njeno $kodljivost za slovensko narodno Zivljenje. Ta nujno privede
do obravnavanja politi¢nih sporov na svetovnonazorski podlagi in poniZzanje ter zlo-
rabo ideoloskih vrednot v dnevnem politi¢nem boju, ki se s tem zaostri do skrajno-
sti. Grafenauer se je zavedal, da bosta strankarska in svetovnonazorska razdeljenost
ostali, a ta naj ne bi spodbujala ravnanja, ko v svetovnonazorski skupnosti odlo¢ajo
politi¢na merila. »Zavirati jo s kakimi totalitarizmi imam za napac¢no Ze zato, ker me
zgodovina u¢i, da so si pridobili Slovenci vse svoje najve¢je politicne pridobitve v
znamenju demokracije in njenega zivljenja.«** Kot je opozoril Janko Prunk, so bile
Grafenauerjeve misli o odpravi ideoloske prevlade v politiki in javnem Zivljenju zelo
pomembne. Z njimi je mlada krs¢anskosocialisti¢na inteligenca sklenila ve¢ kot pol-
stoletni lok nekega politi¢nega pojmovanja in delovanja, ki je Slovencem povzro¢il
mnogo tezav. S takim gledanjem so bili kr$¢anski socialisti tisti, ki so resevali, kar je
bilo mogoce pozitivnega resiti iz dolgoletne in mo¢ne katoliske idejnopoliti¢ne narav-
nanosti, kateri je bila zavezana vecina Slovencev.””

Ideolosko stali$¢e vecinskega dela katoliskega politi¢nega tabora so leta 1939 naj-
bolj povedno izrazili na VI. mednarodnem kongresu Kristusa Kralja (KKK) od 25. do
30. julija 1939 v Ljubljani. To je bila po V. katoliskem shodu leta 1923 v Ljubljani, IL
evharisti¢nem kongresu za Jugoslavijo leta 1935 v Ljubljani in Mednarodnem katoli-
$kem mladinskem taboru leta 1938 v Ljubljani zadnja vélika katoliska manifestacija
pred za¢etkom druge svetovne vojne na Slovenskem. Udelezili so se je jugoslovanski,
italijanski, francoski, $vicarski, $panski, angleski, belgijski, holandski, madzarski,

26 Prunk, Pot kricanskih socialistov, 134, 150, 164, 181, 191-93.

27 1Ibid,, 184, 185.

28 Bogo Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje in slovenski zgodovinski polozaj (Ljubljana: Slovenska matica, 1987),
169, 170. Za glavne poudarke Grafenauerjeve idejne in narodnopoliti¢ne misli vletu 1939 gl. 83, 85, 87, 89, 90-93,
95-97,123-26,128-31, 153, 155, 157-62, 166, 168-70.

29  Prunk, Slovenski narodni vzpon, 286.
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¢eski, slovaski, poljski, aleksandrijski in kitajski katoliski predstavniki, bolgarski pred-
stavnik vzhodnoslovanskega obreda, papezev odposlanec kardinal-legat dr. Avgust
Hlond, politi¢ni predstavniki iz Evrope in visoki predstavniki jugoslovanske politike.*
Predsednik mednarodnega odbora za KKK, ljubljanski $kof dr. Gregorij Rozman, je
v nacelni uvodni besedi k »najpomembnejsi letosnji verski manifestaciji katoliskega
sveta<®' opozoril, da se je kongres zbral v ¢asu, »ko je ozra¢je mednarodnih odnosov
do skrajnosti napeto in se mnogi boje, da se vsak trenutek vzge usoden blisk in zahres¢i
bojni grom. A mi verujemo, da tudi skozi temne oblake sije Zarek ‘sladkega kraljevanja’
Kristusovega.« V tem duhu je treba »wvse obnoviti! Obnoviti je treba, kar je zastarelo,
obolelo, da ne more vrsiti od Boga nalozenih poslov in ne dose¢i od Boga postavlje-
nega namena. Danes je svet napolnjen z idejami popolnoma nasprotnimi Jezusovemu
nauku in te zastrupljajo duse in jih tirajo v smrt. Kr§¢anski preporod je nujna zahteva
danasnjega ¢asa in zahteve ¢asa so izraz bozje volje. »Torej je volja bozja, da se v sedanji
dobi ta obnova izvrsi.«*

To so bili tudi temeljni poudarki, ki so jih izrekli na kongresu.** V svojem govoru
na slavnostnem kongresnem zborovanju v veliki unionski dvorani 28. julija 1939 jih
je strnil papezev odposlanec kardinal Hlondst, ki je razglasil, da je namen kongresa
zmaga katoliske vere, »da bi se narodi odvrnili od brezbostva in se spet vrnili k pra-
vemu in polnemu ter dejanskemu kr§¢anstvu, potem ko so dolgo hodili v mo¢vari
materializma«.* Potrebna je vrnitev »od materializma in laicizma k Zivljenju po veri;
od naturalizma k stvarnim nadnaravnim dobrinam, s katerimi naj bo prepojeno vsak-
danje Zivljenje; od nasilja in moralnega zatiranja k resni¢ni svobodi vesti; od uni¢ujo-
¢ega barbarstva k mirni omiki kr§¢anske civilizacije.« In kje naj vsi ti sijajni in ¢asu tako
primerni nameni kongresa, te nujne revolucije in sodobnosti ustrezne zahteve, najdejo
bolj naraven in u¢inkovit izraz kot na Slovenskem, »na tej prijazni zemlji trdne vere,
katoliskih tradicij, apostolske podjetnosti in cvetocega verskega zivljenja«?3

Hlondtovo zaupanje v slovensko katolisko prepri¢anje je bilo utemeljeno. V ¢asu
kongresa je rektor ljubljanske univerze in predavatelj bibli¢nih ved na njeni Teoloski
fakulteti dr. Matija Slavi¢ v Slovencu zapisal, da ho¢e KKK »tudi nase ljudstvo, nas
narod navdusiti, da se oklene samo Kristusa Kralja, da ne $epa ve¢ na dve strani, da ne
omahuje med Kristusom in Belialom, t. j. hudim duhom, ni¢vrednostjo, malikovanjem
verskih in nravnih zmot, prevar in pregreh«. V dobi, ko pljuskajo tudi ob ¢olni¢ek
slovenskega naroda valovi brezbostva, hoce kongres odpraviti tako neodlo¢nost in
namesto nje postaviti vodilo: »rajsi umreti kot Kristusa zatajiti«. — »‘Kristus ali smrt’

30 »Slovesni zacetek kongresa,« Slovenec, 26. 7. 1939, 1. »Danes pride kardinal-legat,« Slovenec, 28. 7. 1939, 1.
»‘Zaupajte - jaz sem svet premagal),« Slovenec, 30. 7. 1939, 1. »Na ¢astni tribuni,« Slovenec: posebna izdaja, 30.
7.1939, 2. — O visokih cerkvenih in politi¢nih udelezencih KKK gl. tudi VI. mednarodni kongres Kristusa Kralja:
Ljubljana 25.-30. VII. 1939, ur. Ivan Martelanc in Josip Premrov (Ljubljana: Odbor za V1. mednarodni kongres
Kristusa Kralja, 1940), 28-31.

31 »V Ljubljano se te dni ozira ves katoliski svet,« Slovenec, 26. 7. 1939, 1. VI. KKK, 190-93.

32 »Vse obnoviti,« Slovenec, 26.7. 1939, 1. VI. KKK, 34, 35.

33 Resolucije KKK gl. v »Zaklju¢no zborovanje kongresa,« Slovenec, 30.7. 1939, 3.

34 »Pomemben nagovor papezevega odposlanca,« Slovenec, 29.7.1939, 7.

35 »"Zaupajte — jaz sem svet premagal,« Slovenec, 30.7. 1939, 1.
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naj biimel za geslo vsak ¢lovek, vsaka druZina, vsako drustvo, vsaka $ola, vsaka ob¢ina,
vsaka pokrajina, ves narod, da bi vsa domovina lahko ne samo z usti, ampak tudi z
dejanji vedno in povsod izpovedala: ‘Kristus kraljuj, Kristus zmaguj, v hostiji sveti nam
gospoduj!’«?* Tako je govorila tudi resolucija slovenskega zborovanja KKK. Poudarila
je odlo¢en boj proti brezverstvu in zahtevala, »da se nacela vere in kr§¢anske nravnosti
spostujejo in priznavajo povsod: v zasebnem zivljenju, v druzZini, v $oli, v delavnici, v
tovarni, v pisarni, v drustvu, v gospodarskem in v vsem kulturnem zZivljenju«.*’

Misel bozjega in Kristusovega kraljevanja je povzdignil tudi profesor ljubljanske
Teoloske fakultete prelat dr. Franc Grivec. Poudaril je, naj KKK opozori, da je ideja
Kristusa Kralja vzvi$ena nad vsemi ¢loveskimi nepopolnostmi, in zavrnil pomisleke,
da jo ogrozajo tisti, ki veri ali Cerkvi o¢itajo preveliko oblastnost in pazijo, da Cerkev
ne bi segala na politi¢no ali gospodarsko podrocje. Ogrozajo je tudi ne po socializmu
in komunizmu okuZene mnozice in predsodki, da je kr$¢anstvo burzoazno verstvo,
navezano na nasilno in kapitalisti¢cno druzbeno ureditev, brez srca in razumevanja za
po kapitalizmu zasuznjene delavske mnozice. Ideja Kristusa Kralja ne more potrjevati
brezboznih komunisti¢nih predsodkov, da je kr§¢anstvo verstvo izkoris¢evalcev, nasil-
nikov in kapitalistov.*

Po koncu praznika slovenskega naroda, kot je kongres Kristusa Kralja ozna¢il
Slovenec,* je o njem katoliska stran podala svoje idejno in politi¢no sporo¢ilo. Kongres,
ki je zanjo pomenil manifestacijo »za najvi$ja katoliska nacela«,* je razumela kot
konec druzbene in politi¢ne podrejenosti vere in vzpon Kristusovega »katoliskega,
vesoljskega nauka kot absolutnega objektivnega merila ¢lovekove nravstvene osebno-
sti v druzinskem, ob¢inskem in drzavnem Zivljenju, kot norme vsega ¢loveskega nra-
vstvenega udejstvovanja na vseh obmog¢jih kulture, v mednarodnih odnosih in tudi, ter
prav posebno, v najvaznejsih odlo¢itvah narodnega bitja ter ¢lovecanstva, kot usmer-
jevalko vsega nasega delovanja v svitu bozje resnice in ve¢nega zakona Dobrega«.
Kristusovemu nauku moramo slediti tudi kot drzavljani, slediti je treba »brezpogojni
in edini resnici, da je njegova vera edina prava vodnica tudi Zivljenju obcestva in da
mora v ob¢estvu vladati popolno soglasje med posvetno in duhovno, profansko in
sveto, prirodno in nadprirodno sfero, in da mora vnanja civilizacija biti v bistveni in
notranji odvisnosti od kulture, kakor jo oplemenituje vera. To je v religioznem pogledu
oznaka nasega ¢asa, ki uvaja novo bodo¢nost.« V njem kr§¢anska misel in nravstvo za
zmago Kristusove resnice v Evropi vodita najhujsi boj z dvema nasprotnima strujama,
ki ne skusata le izkoreniniti same kr§¢anske religije, temve¢ tudi vso evropsko omiko z
njenimi krs¢anskimi in naravnimi, od helenskega duha podedovanimi osnovami, vre-
dnotami in izhodis¢i: s socialisti¢cnim materializmom in poganskim nacionalizmom.
Prizadeta ni samo Cerkev, ampak tudi tista osebna kultura in politi¢na miselnost, ki sta

36 Matija Slavi¢, »Kristus Kralj in nas narod,« Slovenec, 28.7. 1939, 1.

37 VI KKK, 205.

38 Fr.[anc] Grivec, »Pridi k nam Tvoje kraljestvo,« Slovenec, 27.7. 1939, 1.

39 »Ljubljana pri polno¢nicah,« Slovenec: posebna izdaja, 30.7. 1939, 1.

40 »Danes se za¢ne v Ljubljani Kongres Kristusa Kralja,« Slovenec, 25.7.1939, 1.
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siza podlago izbrali deklaracijo ¢lovekovih pravic iz leta 1789.*' Sporo¢ilo po kongresu
so uskladili s pricakovanjem, ki so ga izrekli med njegovim potekom — da bodo morali
vsi, ki jim na ¢elu lebdi znak kriza, pridobljenega pri krstu, stopiti v bojni red, ¢e hocejo
zmagati v boju za Kristusa in svojemu Kralju poloziti pred njegov prestol razsirjene
meje njegovega kraljestva.*

V ¢asu kongresa Kristusa Kralja je iz$el tudi znani Spominski zbornik Slovenije,*
$e danes standardno delo o Zivljenju, vlogi in polozaju Slovencev v Jugoslaviji. Izid
Zbornika, posvecenega dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, so sicer najprej na¢rtovali
jeseni 1938, nato v januarju ali februarju 1939, vendar so zaradi obseznosti gradiva
in njegovega nara$¢anja z izdajo raje pocakali, kot da bi Zbornik iz$el v manj popolni
obliki.** Monumentalni, dobrih 700 strani velikega formata obsegajo¢i Zbornik, ki so
ga pripravili na pobudo bana Natla¢ena,* je, kot je utemeljeno zapisal Slovenec, pred-
stavljal »resni¢no ogledalo slovenskih uspehov na vseh podro¢jih kulturnega Zivlje-
nja, na duhovnih in materialnih poljih zadnjih dveh desetletij« — nove dobe v nagem
narodnem zivljenju.* Bil je »kompendij vsega potrebnega znanja o nagem narodnem,
politicnem, kulturnem, socialnem in gospodarskem Zivljenju«,*” »zakladnica vsega
nasega znanja o Sloveniji zadnjih desetletij«.* Slovenec je poudaril, da je Zbornik »¢ast
vsej Sloveniji, pa tudi nasi banovini ter je vsekakor edinstvena publikacija v drzavi,
postavljena za zgled, kako je treba proslavljati najvaznej$e dogodke v zivljenju naroda.
Bilanca, ki jo kaze pogled nazaj, za Slovence ve¢inoma ni negativna, samo v nekaterih
ozirih je morda manj uspela (samouprava), sicer pa je pokazala velik napredek sloven-
stva v vseh pogledih. Morda ne tako visok, kot bi bil lahko, da smo svobodno razpo-
lagali s svojimi sredstvi, vsekakor pa pozitiven. S tem obzornikom je $e bolj potrjena
nasa privezanost na to drzavo, v kateri edini je zagotovljen na$ samostojni, narodni,
kulturni in gospodarski razmah.«* Podobno oceno slovenskega bivanja v dvajsetih
letih jugoslovanske drzave je v Zaklju¢ni besedi k Zborniku podal tudi eden od nje-
govih urednikov dr. France Stelé.*® V spremni besedi k Zborniku pa je Anton Korosec
poudaril, da je slovenski narod »tudi $e danes v svoji moralni osnovi zdrav in krepak.

41  »Beseda po kongresu,« Slovenec, 1. 8. 1939, 1.

42 »V Ljubljano se te dni ozira ves katoliski svet,« Slovenec, 26.7. 1939, 1.

43 Spominskizbornik Slovenije: ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, ur. Joze Lavri¢, Josip Mal in France Stele (Ljubljana:
»]Jubilej«, 1939). »Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije,« Slovenec, 26.7. 1939, 8. Predgovor k Zborniku
so datirali na Vidovdan, to je 28. 6. 1939. (»Predgovor,« v: Spominski zbornik Slovenije, [22].)

44 »Spominski zbornik Slovenije,« Slovenec, 1. 1. 1939, 3. »Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije,«
Slovenec, 26.7.1939, 8.

45 »Predgovor,« v: Spominski zbornik Slovenije, [21]. Prim. tudi [17], 696.

46  »Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije,« Slovenec, 26.7. 1939, 8.

47  »Spominski zbornik Slovenije,« Slovenec, 1. 1. 1939, 3.

48 »Kulturni obzornik: Spominski zbornik Slovenije,« Slovenec, 26.7. 1939, 8.

49 Ibid.

S0  France Stele, »Zaklju¢na beseda,« v: Spominski zbornik Slovenije, 700.
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Podlago mu tvori zdrav kmecki stan, ki je pri vseh narodih nosilec zdravega zivljenja,
¢uvar tradicij in obicajev. Ni dostopen za revolucionarne zamisli. Sprejema jih $ele, ko
se je njihova pravilnost ze dokazala. Cvrsto zasidranemu v eti¢nih nacelih so mu sveta
nacela pravi¢nosti, postenja in spostovanja zapovedi, bozjih in ¢loveskih.« Slovenci
lahko mirno in z optimizmom zrejo v prihodnost. »Pot nagega naroda se $ele zacenja.
Ne v zaton, temve¢ v Zivljenje, z vero v Boga in v samega sebe!«*'

Drugi veliki kulturni dogodek leta 1939 in obenem praznik narodovega izobra-
zevalnega in znanstvenoraziskovalnega dela je bila dvajsetletnica slovenske univerze
— Univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani. Kot je zapisal Slovenec, je z njo »slovenski
narod dozivel svojo kulturno in znanstveno polnoletnost« ter dokazal kulturno, politi¢no
in socialno dozorelost.>* Dvajsetletnici slovenske univerze, ki so jo imenovali »krona
vsega narodnega $olstva in velika kupola na hramu narodne kulture«,** so se posvetili
tudi na liberalni strani.** Zeleli pa so, da ne bi dobila dolo¢enega svetovnonazorskega
(katoliskega) pecata kot »v zadnjem ¢asu sli§imo tu in tam bolj plahe in previdne,
vendar po svoji tendenci in kon¢nih smotrih jasne Zelje«. Na$a univerza naj bo »nedo-
takljivo zavetis¢e svobodnih naukov in svobodne znanosti, vzpodbujevalka kulturnega
napredka in visoka razsodnica med duhovnimi vrednotami ne glede na svetovnona-
zorske opredelitve«. Skladno s svojim integralisti¢nim jugoslovanskim stali§¢em so
$e pristavili, naj univerza »ne ostane ravnodus$na nasproti nasi jugoslovanski usodni
povezanostiin da ne interpretira svojega slovenstva v tistem ozkem, omejenem smislu,
ki bi izklju¢eval duhovno solidarnost in ozje kulturno sodelovanje z nasimi narodnimi
brati (Hrvati in Srbi - op. J. P.) «.%

Ob dvajsetletnici Univerze na katoli$ki strani ideoloskemu vidiku niso namenili
pozornosti. Natan¢no pa so porocali o poteku proslave univerzitetne obletnice, ko
>stopa na$ najviji kulturni zavod v svojo mosko dobo«.* Dvajsetletnico univerze so
proslavili 17. decembra 1939, na rojstni dan kralja Aleksandra I. Karadordevica, po
katerem je univerza leta 1929 dobila svoje ime. Pomemben poudarek, ki je spremljal
porocilo o proslavi, je veljal so¢asni promociji Antona Korosca za ¢astnega doktorja
prava Aleksandrove univerze v Ljubljani.’” Koro$ca so leta 1939 v Ljubljani dvakrat
pocastili. »V zahvalo za zmagovito vodstvo slovenskega naroda v boju za svobodo in
uspesno sodelovanje pri ustanovitvi in ureditvi kraljevine Jugoslavije ter iz hvaleznosti
za velike zasluge za nase vseu¢ili§¢e in za Akademijo znanosti in umetnosti ter za slo-
vensko prosveto sploh, prav tako pa tudi za zasluge na gospodarskem polju, predvsem
pa za mnogotere posebne zasluge za Ljubljano« so mu 20. februarja 1939 izrocili
diplomo ¢astnega ljubljanskega mes$canstva. Tedaj je Slovenec poudaril, da je Korosec
»edini program Slovenije<, in porocal, da je mnozica po tem, ko je po izro¢itvi ¢astne

51 Anton Koro$ec, »Verujmo v svoj narod,« v: Spominski zbornik Slovenije, [ 14].

52 »Proslava 20 letnice slovenske univerze,« Slovenec, 19. 12. 1939, 1.

53 »Dvajsetletnica nase univerze,« Jutro, 17.12. 1939, 1.

54 Gl tudi »1919 — Ob dvajsetletnici nase univerze — 1939,« Albert Kramer, »Uresni¢enje stoletnega narodnega
ideala,« Jutro, 17.12.1939,9-11,

55 »Dvajsetletnica nase univerze,« Jutro, 17.12. 1939, 1.

56 »Proslava 20 letnice slovenske univerze,« Slovenec, 19. 12. 1939, 1-3.

57 Ibid, 1.
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diplome stopil na balkon ljubljanskega magistrata, vzklikala: »“Zivel voditelj sloven-
skega naroda! Zivel resitelj demokracije! Zivela Jugoslavija!’«**

V letu 1939 so bili na Slovenskem $e drugi dogodki, ki jih velja omeniti: S. in 6.
avgusta so ob dvajsetletnici ljubljanskega Aerokluba v Ljubljani priredili veliki civilni
in vojaski letalski miting, ki so se ga udelezili najvisji politi¢ni in vojaski predstavniki,
od 13. do 15. avgusta je bil v Ljubljani IL jugoslovanski gasilski kongres, od 5. do 7.
avgusta pa so na Ptuju praznovali 700-letnico minoritskega samostana, ki so jo zdruzili
z vseslovenskim tretjeredniskim kongresom.*® Poleti se je v Sloveniji mudila kraljeva
druzina — kralj Peter II. Karadordevi¢, kraljica Marija ter kraljevi¢a Tomislav in Andre;j.
Peter se je med obiskom gora povzpel na Grintovec in Korosico.”

ODb velikih idejnopoliti¢nih, narodnokulturnih in manifestativnih dogodkih sta
politi¢na in idejna razgibanost na Slovenskem ziveli $e v drugih oblikah in na¢inih.
Povecalo se je $tevilo politi¢nih subjektov — na liberalni strani so ustanovili drustvo
Slovenskabeseda, prebujatise je zac¢ela nekdanja Samostojna demokratska stranka, usta-
novitev oziroma obnovitev stranke so pripravljali socialisti, lastno politi¢no stranko so
nameravali oblikovati kr§¢anski socialisti, oblikovana je bila Ze omenjena Zveza delov-
nega ljudstva Slovenije, pripadniki opozicijskega demokrati¢nega Kmecko-delavskega
gibanja, ki se vanjo niso vkljucili, so oblikovali Slovensko kmecko delavsko stranko,
obnovljeno je bilo neodvisno liberalno-katolisko opozicijsko Slovensko drustvo.® Na
liberalni strani je odmeval t. 1. taborski proces, disciplinska obravnava v drustvu Sokol
I — Tabor v Ljubljani od 25. maja do 25. septembra 1939. Proces je bil uperjen proti
nosilcem demokrati¢ne smeri v slovenskem sokolstvu, ki so hoteli izbojevati njegovo
samostojno, protifasisti¢no in narodnoobrambno usmeritev, a so jih iz organizacije
izklju¢ili.** Ob tem se je nadaljevala dejavnost narodnoobrambnega gibanja, ki je
bilo pomembna sestavina ljudskofrontnega gibanja. Narodnoobrambno gibanje je
spodbudilo povezovanje ljudi, drustev in organizacij ne glede na politi¢no pripadnost
zaradi obrambe pred zunanjo nevarnostjo fasisti¢nih drzav in v boju proti hitlerizmu
ter profasisti¢ni zunanji politiki JRZ. Krepilo je zavest, da se morajo Slovenci zdruziti,
¢e hocejo biti pripravljeni na obrambo, in podiralo strankarske in svetovnonazorske

58 »Dr. Anton Korosec - edini program Slovenije,« Slovenec, 21. 2. 1939, 1, 2. — Sklep o imenovanju Korosca za
¢astnega me$c¢ana mesta Ljubljane je ljubljanski mestni svet sprejel 3. 5. 1938. (Ibid., 1.)

59 »Velike letalske tekme v Ljubljani so se zacele,« Slovenec, 6. 8. 1939, 3. »Nasa krila,« »Krasen letalski praznik,«
Slovenec, 8. 8. 1939, 1, 3. »H gasilskemu kongresu,« Slovenec, 9. 8. 1939, 1. »Glavni dan gasilskega kongresa,«
Slovenec: posebna izdaja, 15. 8.1939, 1-2. »Zakljucek gasilskega kongresa,« Slovenec, 17. 8.1939, 3, 4. »700 letnica
minoritskega samostana v Ptuju,« Slovenec, 27. 7. 1939, 9. »Mogo¢na proslava v Ptuju,« Slovenec, 8. 8. 1939, S.
»Plodovit delovni dan gasilskega kongresa,« Jutro, 15. 8. 1939, 3. »Gasilski kongres v slikah,« Jutro, 17. 8.1939, 3.

60  »Kraljica Marija v Sloveniji,« Slovenec, 28.7. 1939, 1. »>Nas mladi kralj Peter na Grintovcu in na Korosici,« Slovenec,
6.8.1939, 3. »Kraljica Marija v Ljubljani,« Slovenec, 10. 8. 1939, 1.

61 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, 526, 536-38. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, 121-29, 143-56, 168, 175, 176, 179.
Prunk, Pot krs¢anskih socialistov, 189-91. Jurij Perovsek, »Lonc¢arjevi narodni in idejnopoliti¢ni pogledi v ¢asu med
svetovnima vojnama,« Glasnik Slovenske matice 18, $t. 1-2 (1994): 52.

62 Zoran Poli¢, Vioga sokolske organizacije v zgodovini slovenskega naroda (Ljubljana: Polet, 1952), 35-42. France
Lubej-Drejée, Odlocitve: boj za demokratizacijo sokolstva na Slovenskem: ob 40. letnici procesa na Taboru (Ljubljana:
Partizanska knjiga, 1980) 117-52. Jurij Perovsek, »Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa,« v: Josip Rus Andrej,
Pricevanja in spomini: o sokolstvu, Osvobodilni fronti in novi Jugoslaviji, ur. Jurij Peroviek (Ljubljana: Zalozba Borec,
1989), 13, 14. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, 110.
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pregrade med njimi.® A te so $e vedno ostajale tudi na podro¢ju narodnoobrambne
usmerjenosti. To je pokazal izstop katoliskih studentskih drustev iz Narodno akadem-
skega bloka (NAB) maja 1939, v katerega so se zaradi tezkega svetovnopoliti¢nega
polozaja v interesu narodne solidarnosti in v dokaz neomajne drzavne zavesti dober
mesec pred tem zdruzile vse $tudentske organizacije na Univerzi. Katoliska drustva,
ki so izstopila iz NAB, so izjavila, da so levi¢arske in liberalne $tudentske organizacije
blok skusale izrabiti v strankarske politicne namene.%*

Idejna in politi¢na razgibanost na Slovenskem je bila v letu nastopa nove sve-
tovne vojne $iroka. S komunisti¢ne strani se je jeseni 1939 v reviji Sodobnost, ki se je
od prvotnih liberalnih kulturnih in politi¢nih pogledov vse bolj nagibala k marksi-
sti¢ni usmeritvi, oglasil Dusan Kermauner. V ¢lanku Problem »tretjega tabora« je
k premisljevanjem o slovenskem narodnopoliticnem polozaju prispeval pomembno
opozorilo, da ga ne gre presojati zgolj po tradicionalni svetovnonazorsko-politi¢ni ali
katolisko-liberalni razcepljenosti. »Nase poglavitno zlo« — »to preklicano ‘svetovno-
nazorsko’ nasprotje nam je izmali¢ilo prav vse in celo nage narodno vprasanje. Kaj vse
nismo Slovenci zaradi njega pripravljeni in primorani podpirati na mig in pritisk enega
ali drugega tabora!«®

Kermauner je poudaril, da se razmere na Slovenskem ne bodo spremenile s ¢aka-
njem na samodejni odhod katolisko-liberalne razcepljenosti, ki bi »prosila novi rod
in ljudstvo, naj jo nadomestita z razumnejso politi¢no razvrstitvijo Slovencev«. Treba
se je posvetiti tisti sili, ki je edina poklicana premagati staro razcepljenost in obsto-
je¢o miselno ohromelost — »tretjemu taboru«. »Ta tabor obsega vse smeri, ki stoje
v odlo¢ni opreki do obeh starih taborov in nacelno zavracajo oba tecaja nasega “vse-
obvladujocega, polarnega’ svetovnonazorsko-politi¢nega nasprotja ter pristopajo k
slovenski narodni in socialni problematiki naravnost in ne po ‘svetovnonazorskem’
ovinku, to se pravi, je ne gledajo skozi prizmo koristi ‘naprednega’ ali ‘katoliskega’
tabora. Vse te smeri oznamenjuje istosmerno prizadevanje za prenovitev slovenskega
zivljenja z res demokrati¢no narodno in socialno dejavnostjo.« »Tretji tabor« so po
Kermaunerjevi opredelitvi sestavljali delavsko-demokrati¢na (revolucionarno komu-
nisti¢na) in kmeé¢ko-demokrati¢na gibanja, kri¢anskosocialisti¢na smer in druzbeno
neopredeljene demokrati¢ne smeri med inteligenco. »Tretji tabor v tem obsegu je
nasledek nasega druzbenega razvoja v zadnjih desetletjih. Pojem tretjega tabora je
mogel priti v ospredje $ele, ko je Zivljenjsko dozorel, ko so se njegovi nujni bistveni ele-
menti pod vplivom objektivnih pogojev nasega druzbenega sestava in nase duhovne
dedis¢ine bolj ali manj popolno razvili, da lahko tvorijo dejansko Zivljenjsko celoto,
druzbeno-politi¢ni tabor slovenske demokracije.« Kermauner je >»tretji tabor« videl
kot politi¢no dejstvo, a $e ne dovolj trdno, da bi lahko utrl pot k prenovi slovenskega
zivljenja.%® Zato naj se »¢im ¢vrsteje poveze in ustvari mo¢no demokrati¢no fronto

63 Ibid.

64 Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, 535, 536. Nedog, Ljudskofrontno gibanje, 123. Slavko Kremensek, Slovensko
Studentovsko gibanje 1919-1941 (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1972), 320-24.

65 Dusan Kermauner, »Problem ‘tretjega tabora)« Sodobnost 7, §t. 9-10 (1939): 424.

66 Ibid, 425,426,435.
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slovenskega delovnega ljudstva, ki bo branila njegovo socialno in narodno svobodo
pred fasisti¢no nevarnostjo«.” Kermaunerjevo pisanje, v katerem je med drugim za
pravovernega komunista nenavadno pozitivno ocenil dotedanji razvoj levih sloven-
skih katolikov — kr§¢anskih socialistov, je izrazalo zelo demokrati¢ne, $iroke in idejno
strpne nazore, ki so res veliko obetali.®®

Trdo komunisti¢no stali$¢e pa je Kermauner pokazal po sklenitvi prijateljskega in
nenapadalnega sovjetsko-nemskega pakta 23. avgusta 1939. Ko je pakt udaril v svet, je
med evropskimi levi¢arji in komunisti povzroc¢il zmedo, ki so se ji Moskvi zvesti pripa-
dniki komunisti¢nega gibanja postavili po robu na edini nacin, ki so ga poznali - to je
s trdo roko. V Sloveniji so dvomljivce in kritike z groznjo, da jih bodo tako ali drugace
kompromitirali, pregnali iz strankarskih vrst in levi¢arskih drustev. Znana je usoda iz
ilegalne komunisti¢ne stranke izob¢ene Angele Vode, ki se je uprla enostranski zve-
stobi slovenskih komunistov Moskvi in Stalinovemu dogovarjanju s Hitlerjem.* Do
raz¢i$¢evanja mnenj, ki se je ob sovjetsko-nemskem paktu odrazilo v irSem sloven-
skem prostoru ter sooblikovalo njegovo idejno in politi¢cno podobo v letu 1939, je
prislo med znano polemiko med Kermaunerjem in narodnim demokratom Udetom.

Polemika med Kermaunerjem in Udetom, ki je potekala od septembra 1939
do aprila 1941, se je zacela z osebnim dopisovanjem, kasneje pa se je prenesla tudi
v javnost, v revialni tisk. Kermauner je svoja staliS¢a objavljal v Sodobnosti, Ude pa
v narodno demokrati¢ni Sloveniji. V vsebinskem pogledu je $lo v javni polemiki le
za ponavljanje stalis¢, ki sta jih avtorja zagovarjala v osebnem dopisovanju, in s tega
vidika ni prinasala novih pogledov, le da sta se v pismih izrazala dosti bolj svobodno,
ker se jima ni bilo treba bati cenzure. Bistvo razhajanja med Kermaunerjem in Udetom,
ki sta ga avtorja opredelila Ze leta 1939, je bilo, da je bil po Udetovem prepri¢anju nem-
$ki nacionalsocialisti¢ni imperializem za Evropo in slovenski narod bolj nevaren kot
(imperialisti¢na) politika zahodnih demokracij. V svojem odklanjanju sovjetsko-nem-
$kega pakta je poudaril, da se nacionalsocializem lahko unic¢ile z bojem. Kermauner pa
je vzagovarjanju pakta trdil, da je bil z njegovo sklenitvijo zahodni imperializem odlo-
¢ilno oslabljen in okrepljene Sovjetske zveze, ki je v slovenskem narodnem interesu,
vel ne ogroza; novi, »moskovski« evropski red napoveduje moznost na njegovi pod-
lagi razsirjene zveze svobodnih narodov. Kermauner je ob tem razmisljal $e o moznosti
boljseviske revolucije v Nemciji.”® V njegovih pogledih je izstopal poudarek o uteme-
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ljenosti in pravilnosti politike razrednega boja, primatu razrednega nad nacionalnim
in pomenu ideoloskega marksisti¢cnega monolitizma ter drugih postavk leninisti¢ne
ideologije in politike. Ude jih je podvrgel argumentirani konkretni raz¢lembi in doka-
zoval, da je vec¢ina Kermaunerjevih, torej komunisti¢nih postavk ideoloski konstrukt,
ki je v nasprotju z demokrati¢no vsebino evropske politi¢ne tradicije. Ude je poudarjal,
daje na dolo¢eni stopnji razvoja evropske civilizacije nacionalno ¢ustvo $e vedno rele-
vantno Zivo, da je gibalo razvoja in da je v tistem trenutku Se vedno progresivno, ¢e ga
vodijo demokrati¢ne sile, ter da zato predstavlja edino stvarno mobilizacijsko silo za
odpor proti nacionalsocializmu in fasizmu. V polemiki, ki je dobila veliko ostrino, se
je komunisti¢na platforma razkrila kot nedemokratska in intransingentna ter za nev-
tralnega demokrata nesimpati¢na.”

1. septembra 1939 je z nemsgkim napadom na Poljsko nad politiko in ideologijo
legla senca vojne. Na Slovenskem se je dotaknila tudi Antona Korosca, ki je, kot je
imel navado, v tistem ¢asu letoval v Begunjah. Kot se je spominjal dr. Matej Postovan,
od februarja 1939 Koros$cev osebni tajnik, so Koroscu ob izbruhu vojne telefonirali
z vseh strani: pribo¢nik princa Pavla, predsednik vlade Dragisa Cvetkovi¢, zunanji
minister dr. Aleksander Cincar-Markovi¢ in slovenski minister dr. Miha Krek, ki je
bil tedaj v Ljubljani. Vsi so ¢akali, kaj bo rekel Korosec. Ta se je proti poldnevu vrnil z
izleta v Vratih pod Triglavom, kamor se je zjutraj v druzbi Ivana Ah¢ina napotil z avto-
mobilom. Postovan, kasnejsi Krekov svak, je Koro$ca seznanil s tem, kaj se je zgodilo.
»Roke so mu dol padlex, se je spominjal Postovan. »Zdaj pa smo v njem,’« je rekel
Korosec. »Zdaj pa smo v njem ...” Vzdihnil je in pogledal proti nebu. ‘,Kaj pa Italija?’
je nato vprasal. Povedal sem mu, da ni stopila v vojno in on je dodal: ‘Hvala Bogu, vsaj
to ne.’« Korosec se je s Postovanom kmalu zatem odpeljal na Brdo, kjer se je zadrzeval
princ Pavel. Pogovor med Koroscem in Pavlom je zadeval nevtralnost Jugoslavije v
novem mednarodnem poloZaju.”> Na Korosca so, ¢eprav ni bil ve¢ predsednik Senata
Kraljevine Jugoslavije, ki so ga, obenem z Narodno skups¢ino, razpustili ob sklenitvi
sporazuma Cvetkovi¢-Macek, ob zacetku vojne pomislili v jugoslovanskem drzavnem
in politi¢nem vrhu.

Vojna je razsirila dotedanje polje slovenskega idejnega in politi¢nega razmislja-
nja. Tedanji zgodovinarjev pogled na nove mednarodne razmere je opozarjal na tezak
polozaj »pastorkov« liberalne civilizacije 19. stoletja — majhnih narodov na vzhodu
nemsko-italijanskega narodnega ozemlja. Tako je v Sodobnosti pisal levi liberalec,
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univerzitetni docent dr. Fran Zwitter.”® Zwitter je vzrok, da je Evropo zajel »pozar
druge svetovne vojne<, videl v defenzivi zahodnega evropskega liberalizma ter opusti-
tviliberalnih nacel pri narodih Srednje Evrope in njihovi nadomestitvi z militarizmom.
Po njegovem razmisleku prihodnost Slovencev v nastalem vojnem ¢asu ni bila vezana
na prihodnost evropskega liberalizma, medtem ko druga od omenjenih doktrin (sre-
dnjeevropski imperializem in njegov ideoloski radikalizem) ne dovoljuje, da bi oma-
hovali pri dolo¢itvi svojega (odklonilnega) stalii¢a do nje. »Treba nam je le trdne vere
in jeklene volje, da se ohranimo, treba nam je soglasja s sosednimi sorodnimi narodi,
ki zive v istem poloZaju in imajo iste interese. Ce bomo ostali zvesti sebi, bomo nasli
pravo pot in se nam ni treba bati za svojo bodo¢nost. Potem bo novi evropski pozar
privedel do resitve za nas in morda tudi do nove ureditve Evrope, boljse od tiste, ki sta
jo ustvarila Versailles in Zeneva.«™

Opozorilo na zgodovinsko ozadje nove vojne so v politiki nadgradili z oceno nje-
nega znacaja in temeljnih vodil. Prevladovalo je stali¢e o totalnem znacaju vojne, saj
posega tudi v zaledje in unicuje civilno prebivalstvo. Totalno vojno so razumeli kot
povezavo bliskovite vojne (hkratne uporabe vseh modernih kopenskih, pomorskih in
letalskih vojnih sredstev), istocasnega izvajanja vojnih dejavnosti brez orozja (psiho-
loske, diplomatske in gospodarske vojne) in frontne vojne.” Najbolj povedno se je na
Slovenskem o novi vojni izrazil Slovenec, ki je po nemskem napadu na Poljsko in nato
francoski ter britanski vojni napovedi Nem¢iji sredi septembra 1939 zapisal: »Stojimo
po vsej verjetnosti pred najstrahotnejso totalno vojno, katere grozote Ze sedaj prese-
gajo vsako domisljijo. Uni¢enju se ne bodo stavile nobene meje ve¢. To je vojna brez
usmiljenja, vojna do popolnega uni¢enja.«’

Grozljivosti nove vojne, ki jo je poudaril Slovenec, so se na Slovenskem dobro zave-
dali. »Vojna je v nasih ¢asih vojna vsega in za vse; v nji se ne odlo¢uje samo bodoca
politi¢na geografija Evrope, marve¢ tudi bodoc¢a smer vsega kulturnega in civilizacij-
skega razvoja<, je S. septembra 1939 svarece napovedalo liberalno Jutro. »Prav vse
vrednote [so] prepuscene odloé¢itvi elementarnih sil, ki vodijo zasovrazene narode.«”
Na Slovenskem so imela elementaren znacaj ideolo$ka in politi¢na razhajanja, ki jih
niso mogli preseci pozivi k narodnoobrambni strnitvi slovenskih politi¢nih sil in obli-
kovanju demokrati¢no utemeljene slovenske banovine. Za Slovence bi sicer obliko-
vanje lastne banovine, kljub vrsti razli¢nih idejnih in politi¢nih polozajev v narodni
skupnosti, pomenilo prijaznej$o Jugoslavijo, drzavo, v kateri so imeli opazno poli-
ti¢éno vlogo in jih je z njo povezoval zavesten obc¢utek pripadnosti ter volje po njenem
obvarovanju in ohranitvi. Po sporazumu Cvetkovi¢-Macek oziroma v zadnjih mese-
cih leta nove svetovne vojne so Ziveli v pricakovanju in zahtevah po demokrati¢nih
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spremembah v drzavi in politiki, spremljanju mednarodnega polozaja po 1. septembru
in skozi obstojeca socialna neravnovesja ter prepri¢anost v svet svojih ideoloskih in
politi¢nih doktrin.” To so dobro pokazali na obeh straneh slovenskega idejnopoliti¢-
nega ekskluzivizma. V Slovencu je Ivan Ah¢in konec decembra opozarjal, da katoliska
skupnost predstavlja najve¢jo silo v narodu, ki ji vsi nasprotniki, zlasti komunisti s
svojo zvito in zlagano propagando, ne morejo ni¢, ¢e se tesno oklene Cerkve, strne
svoje vrste v mo¢no, enotno bojno ¢rto in zaupa v avtoriteto, to je v svoje preizku-
$eno vodstvo. Prezame naj jo pogumna samozavest slovenskega katoliskega ¢loveka,
saj smo »sredi neprestane ziv¢ne vojne. Vsaka vojna pa je Ze naprej izgubljena, ako
vojaki nimajo zaupanja v poveljnike, ako nimajo zavesti, da so nasprotniku kos in da
bodo zmagoviti.«” Na komunisti¢ni strani pa je sredi decembra Nova Ljudska pravica
(NLP) skladno z usmeritvijo, ki jo je narekoval sovjetsko-nemski pakt, pisala, da z
novo vojno delovni ljudje, kmetje in delavci nimajo ni¢ skupnega. To je vojna med
velesilami, ki ho¢ejo na novo deliti svet in dobicke, vojna, v kateri imajo svoje koristi
samo finan¢ni in industrijski magnati velesil. Zlasti Anglezi si prizadevajo, da bi jo
razgirili tudi na dezele, ki vanjo niso neposredno pritegnjene. »Kot dobri meSetarji
so namre¢ vedno znali potegniti v vojno druge narode. Tudi sedaj se na vse pretege
trudijo[,] da bi razsirili vojno. V ta namen se posluzujejo najrazli¢nejsih sredstev, tako
da morajo resni¢ni prijatelji miru budno paziti na vsak korak vojnih hujskacev. Ti
nastopajo v najrazli¢nejsih oblikah, najbolj pogosto pa se trkajo na prsa, da so vneti
‘demokrati’ in da se zato hocejo boriti proti ‘fadizmu’« NLP je nato pristavila, naj se
delovno ljudstvo bori proti razsirjenju vojne ne glede na to, kateri od obeh bojujo¢ih
taborov, anglesko-francoski ali nemski, bi jo hotel razsiriti.*’

Vojna in bojazen, za marsikoga Ze prepricanje, da Jugoslavije ne bo obsla, sta Se
povecali tedanja bivanjska bremena. Ko je novi svetovni spopad le dobro leto in pol
po svojem zacetku razrusil Jugoslavijo in vase potegnil cel slovenski narod ter nje-
govo idejno in socialnopoliti¢no zaznamovanost, je nastopila najtezja zgodovinska
preizkusnja Slovencev in v njej njihovo srecanje samih s seboj.
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Jurij Perovsek

SLOVENIANS, YUGOSLAVIA, AND THE ONSET OF WAR

SUMMARY

In the year when the new global conflict began, Slovenians expected that they
would soon attain their fundamental national goal in the Yugoslav state: their state-legal
autonomy. The expectations were encouraged by the Cvetkovi¢-Macek Agreement,
the establishment of the Banate of Croatia on 26 August 1939, and the announcement
that other autonomous national units would also be formed in accordance with this
Agreement. In the autumn of 1939, increasingly intense preparations for the formation
of the Banate of Slovenia began in the Drava Banate (Slovenia in the First Yugoslavia).
The preparations were headed by the Catholic camp, which had possessed absolute
power in the Drava Banate as of the middle of the 1930s. It was politically organised
in the state-wide Yugoslav Radical Association (the YRA). At that time, the leader of
the YRA’s Slovenian section and the leading Slovenian politician in the Kingdom of
Serbs, Croats, and Slovenes/Kingdom of Yugoslavia Dr Anton Korosec did not par-
ticipate in the politics of the Yugoslav government. From January to August 1939, he
was the President of the Senate of the Kingdom of Yugoslavia, the second chamber of
the state’s representative body. In the formal authority pyramid, he was the third most
important man in the state.

The issue of the Slovenian autonomy or its state-legal emancipation in the
Kingdom of Yugoslavia was not in the exclusive domain of the Catholic politics. The
Slovenian question as one of the crucial existential problems of that time was also
telt in the other segments of the Slovenian political space. In 1939, it was specifically
explored by the opposition’s People’s Front movement. In its context, three very spe-
cific, original, and radical national programmes were drawn up. The programme of the
National Democrats was outlined by Lojze Ude; the Christian Socialist programme
was prepared by Bogo Grafenauer; while Edvard Kardelj (also known as Sperans)
described the communist agenda in his work Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(The Development of the Slovenian National Question). His deliberations were char-
acterised by the notable national autonomist and federalist aspirations. The viewpoints
of the unitarian subjects (the liberal and socialist politics), which argued against the
state-legal independence of Slovenia in the Yugoslav community, also attested to the
contemporaneous national-political anthropology of Slovenia. Such opinions were in
the minority.

The differences between the proponents of the Slovenian national programmes
and national politics reflected the world-view and political division in Slovenia. The
Catholic camp intensified its ideological struggle not only against liberalism but also
against socialism and communism in particular. In 1939, Dr Ivan Ah¢in, one of the
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leading ideologists of political Catholicism, published a book dedicated to the issue
of communism, titled Komunizem: najveja nevarnost nase dobe (Communism: the
Greatest Danger of Our Time). Simultaneously, a split took place on the Catholic
side: in 1939, the Christian Socialists severed all ties with the Catholic camp. They
decided to argue in favour of spiritual freedom and against the YRA, which strived for
the political monopoly over all Slovenians, not only Catholics. The standpoint of the
Christian Socialist students was identical. They underlined it at the so-called Bohinj
Week in August 1939.

The ideological standpoint of the majority of the Catholic camp was expressed in
1939 at the VI International Christ the King Congress between 25 and 30 July 1939 in
Ljubljana. The event culminated in the emphasis regarding the urgent Catholic restora-
tion, which the resolution of the Slovenian assembly of the Christ the King Congress
worded with its demand “that the principles of religion and Christian morals should
be respected and acknowledged everywhere: in private lives, families, schools, work-
shops, factories, offices, associations, as well as in the entire economic and cultural life”.

The well-known publication Spominski zbornik Slovenije (Memorial Anthology of
Slovenia) — even today a standard work on the life, role, and position of Slovenians
in Yugoslavia — was published during the Congress. It was dedicated to the twentieth
anniversary of the Yugoslav state. Another significant cultural event in 1939 and simul-
taneously a celebration of the nation’s educational work and scientific research was the
twentieth anniversary of the Slovenian University — the University of King Alexander
Lin Ljubljana. The 20" anniversary of the University was celebrated on 17 December
1939. On this occasion, Anton Korosec received the honorary Doctor of Law title.
This was the second time that he was honoured in Ljubljana that year: on 20 February
1939, he had received the title of honorary citizen of Ljubljana.

Apart from the prominent ideological-political and national-cultural events, the
political and ideological diversity in Slovenia also manifested itself in other forms
and manners. The number of political subjects increased, and the activities of the
national defence movement continued. It was encouraged by the association of peo-
ple, societies, and organisations, regardless of their political adherence, to ensure the
defence from the external danger of the fascist states as well as the joint struggle against
Hitlerism and the pro-fascist foreign policy of the YRA.

In the year when World War II began, the ideological and political deliberations
in Slovenia were diverse. In the autumn of 1939, Dusan Kermauner voiced the opin-
ion of the communist side in the Sodobnost magazine, cautioning that perceiving the
Slovenian political life through the opposition between the Catholics and liberals was
intolerable. He overcame this mental standstill by arguing in favour of the so-called
“third camp”, in which the strong democratic front of the Slovenian working people
should come together and defend their social and national freedom from the fascist
danger. In 1939, Kermauner also exhibited a strict communist standpoint as he, unlike
the National Democrat Lojze Ude, defended the Soviet-German Pact, concluded on
23 August 1939.
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With the German invasion of Poland and the onset of the war on 1 September
1939, the previous horizons of the Slovenian ideological and political thinking
expanded. In the Sodobnost magazine, the historian and leftist liberal Dr Fran Zwitter
underlined that the future of Slovenians during the war that had broken out did not
depend on the future of European liberalism, but rather on the solid faith and unbreak-
able will for self-preservation and self-loyalty. The politics, however, emphasised the
standpoint of the total character of the war, which also affected the hinterlands and
destroyed the civilian population. After the German invasion of Poland and the con-
sequent French and British declarations of war on Germany, on 15 September 1939,
the Catholic newspaper Slovenec wrote: “We are most likely facing a most terrible total
war, whose horrors surpass all imagination even now. The destruction will no longer
be restricted in any way. This is a war without mercy, a war until total annihilation.”

After September 1939, Slovenians were preoccupied with the concern (for many
already the conviction) that Yugoslavia would not be able to avoid the war. They also
focused on the expectations of democratic changes in the state, ideological and politi-
cal disputes, and the determination to defend Yugoslavia. When over a year and a half
later, the new global conflict engulfed the entire Slovenian nation, affecting its ideo-
logical and socio-political characteristics, the toughest historical ordeal for Slovenians
began, during which they also had to come to terms with themselves.



