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In memoriam

Miroslav Stiplovsek
(1935-2025)

Govor na Zalni seji na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani 2. junija 2025

Spostovana druzina, gospa Marcela Stiplovsek, gospa Peri¢ in gospod Stiplovsek,
spostovana dekanja Filozofske fakultete dr. Mojca Schlamberger Brezar,
spo$tovana predstojnica dr. Kornelija Ajlec,

drage kolegice in kolegi, prijatelji,

precej se nas je zbralo in hvala vsem, ki ste prisli. Prof. Mirko Stiplovsek je bil, kakor
smo slisali, spostovani uditelj, raziskovalec, funkcionar, druzbeno angaziran moz, pred-
vsem pa je bil ¢lovek, ki je tako s svojim delom kot s svojim znac¢ajem odlo¢ilno obli-
koval — drznem si re¢i — nekaj generacij zgodovinarjev in s tem celo ero sodobnega
slovenskega zgodovinopisja. Pa pri tem ni bil vsiljiv, nikdar poducevalski, ni se imel
za nestorja vede in varuha njenega razvoja; bil je sicer strog in natancen, a obenem
prijazen in iskreno dobronameren, pogosto humoren. Njegovi doktorandi smo ¢utili
njegovo podporo in oporo, ne le ob pripravi disertacije, marve¢, vsaj zase povem, vse
do nedavno. Za nase delo se je vneto zanimal, nasa pisanja je rad prebiral in komentiral.
Mirko, kakor smo mu pravili, je bil kolega in kolegialen odnos je zacel vzpostavljati ze
zelo kmalu.

Ko $e niti nisem doktoriral, mi je zaupal v branje ravno izgotovljen rokopis svoje
knjige o Banskem svetu Dravske banovine. Na nalogo sem bil zelo ponosen, kaj dosti
sicer nisem upal komentirati, sem pa med branjem nasel napako, ko je cenjeni pro-
fesor napa¢no opredelil in umestil vlado Milana Sriki¢a (to sicer ni bilo ni¢ takega v
jugoslovanskem politi¢nem kaosu). Mirko se mi je zahvalil, in ko sva se nekaj mesecev
kasneje sestala in je komentiral rokopis moje disertacije ter v njem nasel neko nemaj-
hno neumnost, mi je bilo nerodno in nisem vedel, kaj re¢i, pa se je Mirko zasmejal in
dejal: »Sem ti vrnil za tistega Srski¢a.« Nato pa pristavil, da vsi delamo napake, tudi
banalne, toda klju¢no je, da smo kolegi, da si tekste medsebojno preberemo, jih iskreno
pokomentiramo, si pomagamo. Ze zgodaj mi je tako skugal priblizati recenzentski bru-
talizem in dejstvo, da ga moramo $portno prenesti.

Mirkove mentorske vrline ter njegovi zavzetost in resnost pri opravljanju mnogih
funkcij, ki jih je predstojnica omenila v svojem govoru in jih ne bom ponavljal, pa
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so vendar bile le izrazi njegovega bistva — in to je, da je bil polnokrven raziskovalec.
Clovek virov, ki je imel preteklost rad. Njegov opus delimo v §tiri ali celo pet tematskih
sklopov — zgodovino sindikalnega gibanja, zgodovino druge svetovne vojne in odpora,
politi¢no zgodovino prve jugoslovanske drzave s posebnim poudarkom na uresnice-
vanje slovenske avtonomije znotraj nje in lokalno oziroma krajevno zgodovino. Ob
tem je posebej zanimivo, fascinantno in za njegovega doktoranda celo frustrirajoce,
da je Mirko prav pri vsakem napravil viden ali celo klju¢en prispevek. Razmah stro-
kovno-sindikalnega gibanja na Slovenskem v obdobju 1918-1922 je prva poglobitev
vzgodovino sindikalizma, ki vsled svoje temeljitosti ostaja aktualna do danes, Mirkova
Slandrova brigada je $e dolgo po izidu veljala za eno najboljsih studij o kateri od jugo-
slovanskih bojnih brigad (bila pa je sploh prva studija o kateri od enot iz IV. operativne
cone), pristop k zgodovini Domzal je postavil nove standarde krajevne zgodovine, ki
je sicer pogosto plod peres ljubiteljskih piscev.

Naj mi bo dovoljeno danes posebej nasloviti tisti del Mirkovega opusa, ki je name
osebno napravil najvecji vtis, saj mi je bil raziskovalno najblizji — njegovo poglobitev
vjugoslovansko kraljevino. Ob mnogih razpravah, enciklopedijskih geslih in referatih
sta najbolj dovrseni deli gotovo Slovenski parlamentarizem 1927-1929 in Banski svet
Dravske banovine 1930-1938S. Prva s podnaslovom Avtonomisticna prizadevanja skup-
$¢in ljubljanske in mariborske oblasti za ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturni razvoj
Slovenije ter za udejanjenje parlamentarizma in druga s podnaslovom Prizadevanja ban-
skega sveta za omilitev gospodarsko-socialne krize in razvoj prosvetno-kulturnih dejavnosti
v Sloveniji ter za razSiritev samoupravnih in upravnih pristojnosti banovine. Podnaslova
omenjam zato, ker odsevata ne le vsebino, marve¢ tudi tezo, argument, ki ga avtor
zasleduje. Mirko je namrec¢ bil izrazit zagovornik na virih utemeljenega zgodovino-
pisja, zlahtnega pozitivizma, kot mnogi recejo, in ravno njegovo delo je konkreten
dokaz, da minuciozne, akribijsko dovrsene $tudije na petsto in ve¢ straneh ustvarjajo
temelj za najtehtnejse in najgloblje teze in celo teorije. Sam ni uporabljal danes tako
popularnih besed, kot so state building process, diversity management in postimperialna
stvarnost, je pa o teh re¢eh pisal in spisal nekaj najprepricljivejsih knjig.

V sodobnem ¢asu, ko postaja vse bolj aktualna applied history (aplikativna raba zgo-
dovine; ne nujno v strankarsko politi¢ne manipulativne namene), $tudiji Slovenski parla-
mentarizem in Banski svet Dravske banovine med drugim jasno pokazeta, kako je mogoce
dosegati in doseci politi¢ne cilje — in to je bila samouprava slovenskega ozemlja (po
moznosti pod taktirko ene stranke, SLS) - znotraj danih pravno-politi¢nih okvirov, zno-
traj konkretne zakonodaje. Za velike premike niso nujni sistemski ukrepi in normativna
reforma, pogosto zadostuje nekaj politi¢ne spretnosti in predvsem ucinkovita izvedba.

Mirko je gotovo obdeloval velike teme nacionalne zgodovine, opredeljeval se je do
sistemskih vprasanj — kdaj lahko govorimo o slovenskem parlamentarizmu, kaksni atributi
naj zanj veljajo, kako imenovati in sploh razumeti zna¢aj banskega sveta, kako vprasanja
reprezentativne demokracije umestiti v sodobno nacionalno zgodovino in tako naprej.
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AKljub temu — kakor je Ze ugotovil kolega Perovsek' — mu je bil raziskovalni eliti-
zem tuj. Pozoren je bil na drobne zgodbe, lokalne incidente, neskon¢ne zapisnike sej
banskega sveta je proucil do zadnjega detajla. »Nikdar ne ve$, kje bos naletel na kaj
vaznega,« je pravil, morda bo razprava o kreditu za obnovo nekega odseka banovinske
ceste razkrila nova razmerja.

Bil je zakladnica zgodb in anekdot, ni bil le raziskovalec sodobne zgodovine, zame
je bil pogosto tudi njen vir. Podobe mnogih politikov in politi¢ark povojnega ¢asa so
skozi njegove besede ozivele in duh ¢asa, ki ga je prikazal, je bil neverjeten. Nikdar ni
bil piker, cini¢en, kaj Sele zaljiv, osebe je prikazoval take, kakr$ne so bile, to je pocel
tako, kot bi o njih pisal knjigo.

Ob dejstvu, da je torej Mirko bil raziskovalec sodobne zgodovine, hkrati tudi vir
za sodobno zgodovino, pa ne morem ne omeniti, da je bil tudi ustvarjalec sodobne
politi¢ne zgodovine, ne le na ravni domzalske ob¢ine ali oZje univerzitetne poli-
tike. Mirko je bil poslanec, ¢lan prosvetno-kulturnega zbora Skups¢ine SRS (v zelo
razburljivem in zanimivem mandatu 1965-1969). Predstavljal je univerzo, on (asistent
z doktoratom) in poleg njega $e rektor. Takrat je ugotovil, da lahko na polozaju precej
pomaga univerzi, morda e bolj kot rektor, saj ni tako izpostavljen, predvsem pa je bila
to zanj imenitna izkusnja, ki mu je pomagala tudi pri raziskovalnem delu politi¢nega
zgodovinarja.

Ko sem mnogo let kasneje tudi sam poprijel za eno od politi¢nih funkcij, mi je
dejal: »Ne vztrajaj predolgo, a je zelo prav, da to poc¢nes, ne le zaradi stvari same in
pomena znanosti, tudi pri delu ti bo koristilo. Ne boj se, ni¢ drugace ne bos razmisljal,
se bo$ pa gotovo drugace lotil stvari in hitreje videl, v katero smer se rec¢i odvijajo.«

Mirko me je nazadnje poklical ne tako dolgo nazaj in rekel: »Ti, ki ima$ najmanj
¢asa, zberi fante z indtituta, ¢as je, da se dobimo na kradi in pivu pri Ravbarju (kar smo
redno pocéeli).« Tako kolegi z intituta, sodelavci z Oddelka za zgodovino in mnogi
drugi se ga bomo spominjali kot izvrstnega gostitelja, doma (tam je sicer bila prvovrs-
tna gostiteljica gospa Marcela) in v gostis¢ih, kot osebo, ki je aktivno gradila skupnost
na vseh ravneh in v vseh pogledih.

Dragi Mirko, spostovani profesor, izgradil si generacije, vzpostavil bratové¢ino,
postavil mnoge standarde, predvsem pa si nas naudil, da je treba biti pozoren, da je
treba pomisliti na majhne stvari in da tisti, ki spreminjajo re¢i, pogosto ne stojijo v
prvi vrsti. Spominjali se te bomo z veliko naklonjenostjo in spostovanjem, predvsem
pa te bomo pogresali!

Jure Gasparic

1 Jurij Peroviek, »Miroslav Stiploviek — osemdesetletnik,« Prispevki za novejso zgodovino S5, §t. 2 (2015): 226-34.
Ob Mirkovem sedemdesetem jubileju sta njegov opus temeljito razdelala Jurij Perovsek (»Miroslav Stiploviek —
sedemdesetletnik,« Prispevki za novejso zgodovino 4S, $t. 1 (2005): 145-51) in Dugan Necak, ki je uredil poseben
zbornik (Stiplovskov zbornik (Ljubljana: Oddelek za zgodovino FF UL, 2005)). V njem smo kolegi izkazali sposto-
vanje profesorju in mentorju, prav tako pa je v njem zbrana tudi vsa dotedanja Mirkova bibliografija.
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