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Ales Gabri¢*
Totalitarizem in Slovenija ali zakaj za Slovenijo
ni ustrezna terminologija, ki jo uporabljajo v tuji
strokovni literaturi?

IZVLECEK

Pojem totalitarizem se je zacel uporabljati po letu 1923 za oznako fasisticnega gibanja v Itali-
Jji, kasneje pa se je razSiril na sorodne pojave v drugih drzavah. Totalnost naj bi ponazarjala oblast,
ki se ne zadovoljuje zgolj z obvladovanjem politiénega Zivljenja v drfavi, temveé poskusa v svojo
mrezo oblasti ujeti prav vse pore Zivljenja, vse druzbene podsisteme, od gospodarstva, medijev,
kulture, sporta, posega pa tudi v zasebno obmocje in skusa vplivati na clovekov nacin misljenja,
odloéanja in delovanja. V znanstveno rabo je pojem totalitarizem prisel po 2. svetovni vojni, ko
Jje Hannah Arendt izdala delo Izvori totalitarizma. V naslednjih desetletjib so potekale raziskave
pod vtisom hladne vojne, pozornost pa je bila pogosto usmerjena v primerjave Sovjetske zveze pod
Stalinom in po njegovi smrti v éasu destalinizacije. Vprasanje, katere rezime labko oznalimo kot
totalitarne, se je vieklo skozi desetletja, veé pozornosti pa je v strokovnib razpravah vnovié dobilo
po padcu berlinskega zidu in koncu hladne vojne v devetdesetih letib 20. stoletja.

Kljuéne besede: totalitarizem, Slovenija, fasizem, nacizem, stalinizem

ABSTRACT
TOTALITARISM AND SLOVENIA, OR WHY THE TERMINOLOGY USED IN THE
FOREIGN EXPERT LITERATURE IS INAPPROPRIATE IN CASE OF SLOVENIA

Totalitarianism as a concept has come into use after 1923. At first it denoted the fascist move-
ment in Italy, but later its meaning was extended to similar phenomena in other countries. Totality
is supposed. to describe the authorities not satisfied merely with controlling the political life in a
country, but trying to penetrate all aspects of life and social subsystems, from economy to media,
culture and sports, as well as interfering with the private realm, aiming to influence the way people
think, make decisions, and act. The concept of totalitarianism came into scientific use after World
War II, when Hannah Arendt published her work The Origins of Totalitarianism. In the follow-
ing decades research under the influence of the Cold War took place, often focusing on comparing
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the Soviet Union under Stalin and after his death, in the time of de-Stalinisation. The question
of which regimes could be described as totalitarian has been asked throughout the decades, and it
once again became the subject of more attention in the expert discussions after the fall of the Berlin
Wall and the end of the Cold War in the 1990s.

Keywords: Slovenia, totalitarianism, fascism, Nazism, Stalinism

Mnozi¢no uporabo represije v 20. stoletju Sir$a javnost pogosto prehitro povezuje
s totalitarnimi rezimi. Pri tem gre za precej poenostavljene presoje, pri katerih se
ne spra$uje niti o znacaju politi¢nega sistema, ki izvaja neko obliko represije, niti o
namenu ali cilju, ki oblast napeljujeta k pove¢ani stopnji uporabe nasilja. Ce je to $e
lahko razumljivo za poenostavljeno pisanje za medije, ki nagovarjajo $irsi krog bral-
stva, bi morala biti (vsaj) v strokovnem ¢asopisju podoba preteklosti bolj usklajena z
orisom sorodnih pojavov v Sirfem znanstvenem okolju. Toda ob prebiranju domace
in tuje znanstvene literature lahko velikokrat naletimo na precej$nje razlike Ze pri
osnovnih pojmih, tako da se bralec ob tem pogosto sprasuje, zakaj slovenska histori-
ografska literatura ne sledi terminologiji in obrazcem, ki so zelo nazorno doloceni v
nekaterih temeljnih delih. Pri tem totalitarizem in ocenjevanje, katere rezime lahko
oznacimo s tem pojmom, ni nikakr$na posebnost, saj do podobnih primerov prihaja
tudi pri ocenjevanju nekaterih drugih pojavov iz novejse zgodovine.!

Slovensko zgodovinopisje se je (upostevajo¢ omejeno bazo strokovnjakov) kar
precej ukvarjalo s ¢asom iz sredine 20. stoletja in razli¢nimi totalitarni rezimi, ki
so zaznamovali politi¢ni razvoj Slovencev v prejsnjem stoletju. Toda pojem tota-
litarizem je bolj pogosto uporabljen v rumenem tisku, kjer pa seveda ni prostora
za dolocanje problema. V strokovni literaturi so totalitarizem v ospredje postavili
novembra 2009 na znanstvenem posvetu v organizaciji Studijskega centra za naro-
dno spravo. V zborniku referatov z naslovom 7otalitarizmi — vprasanja in izzivi, ki
je iz$el istega leta, so pisci opisovali razli¢ne oblike politi¢ne represije iz sredine 20.
stoletja, a pri nekaterih ni povsem jasno zaznavna povezava totalitarnega sistema
z orisom konkretne oblike politi¢ne represije. Brez dodatnih opozoril v tej smeri
bi lahko po najavi v uvodni besedi, da so se v zborniku ukvarjali z znacilnostmi
totalitarnih sistemov, bralec pomislil, da so npr. prisilna mobilizacija ali izgoni pre-
bivalstva tipi¢ni zgolj za te politi¢ne sisteme, kar seveda ne vzdrzi tehtne analize.
Se najbolj nerazumljiv je podnaslov »Slovenska totalitarna izku$nja 1920—-1991«.2
Vprasljiva je seveda ze prva letnica, saj ni jasno, kateri Slovenci naj bi imeli ze leta

1 GL npr. razliko v ocenjevanju opozicije komunistiénemu rezimu in disidentstva v Ale§ Gabrié:
Disidenti v Sloveniji v primerjavi z vzhodnoevropskimi komunisti¢nimi drzavami. V: Prispevki za no-
vejso zgodovino, 2011, $t. 1, str. 297-312, str. 298-301.

2 Joze Dezman: Slovensko kratko dvajseto stoletje. V: Totalitarizmi - vprasanja in izzivi : ob dvaj-
setletnici padca Zelezne zavese v Evropi : zbornik prispevkov z mednarodnega znanstvenega posveta, 9.
novembra 2009 v Ljubljani. Ljubljana 2009, str. 164-175, str. 166-167.
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1920 izkusnjo s totalitarizmom. Omenjeni italijanski fasizem tega leta $e ni prevzel
oblasti v Italiji. Kateri totalitarizem pa naj bi ponazarjala letnica 1991, je vprasanje
zase. Zgolj predvidevamo lahko, da avtor prispevka bralcu s tem ni hotel sugerirati,
da smo Slovenci Ziveli pod pritiskom totalitarnega rezima Se v ¢asu, ko je bila na
oblasti koalicija Demos.

Definiranju totalitarizma se je v omenjenem zborniku posvetila Tamara Griesser
Pecar. Zagovarjala je stali$¢e, da bi morali vse totalitarizme meriti z enakimi kriteriji,
se vprasala, kaj se za pojmom totalitarizem skriva, in pri tem omenila nekatere zna-
ne posebnosti tovrstnih rezimov. Kot totalitarne oblike na slovenskih tleh je nastela
nacizem, fasizem in komunizem ter zavrnila teze o katoli$kem oz. klerikalnem tota-
litarizmu kot neutemeljene. V prispevku je veckrat polemizirala tudi z navedbami
iz dnevnega c¢asopisja, kar primarno sicer ni naloga znanstvenega pisanja. Za znan-
stveni tekst nenavaden pa je Ze zaCetek njenega prispevka, v katerem je ocenjevala
Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu iz aprila 2009
in njene odmeve v tedanjem slovenskem politi¢nem zivljenju. Resolucijo, ki je sad
politicnega vzdusja v Evropi na zacetku 21. stoletja, bi tezko ocenili kot primerno
izhodis¢e za raziskovanje posebne oblike politi¢nega sistema iz evropske zgodovine
sredi 20. stoletja.?

Kriza liberalnega parlamentarnega modela

Ce bi hoteli bolj natan¢no doloditi, kateri politi¢ni sistem lahko imenujemo to-
talitarni, uporaba zgolj slovenske literature ocitno ne bo zados¢ala, saj so odgovori
na vprasanja in izzive, ki jih je Ze v naslovu navedel omenjeni zbornik, $e zelo zame-
gljeni. In e se ob tem vprasamo $e, kateri politi¢ni sistemi ustrezajo kriterijem, ki
opredeljujejo totalitarne rezime, se bo treba vrniti v zgodovinski ¢as odmiranja sta-
rega sveta in vzpostavljanja novega v prvi polovici 20. stoletja, saj nam pri tovrstnem
iskanju politi¢ne resolucije z zacetka 21. stoletja nikakor ne morejo biti v oporo.

Ljudi, ki bi si Zeleli prigrabiti v roke vso oblast in jo uzivati brez omejitev, je bilo
skozi zgodovino vedno dovolj. Tovrstne ideje vsekakor niso bile novost 20. stoletja,
so pa bili v prvi polovici tega stoletja izpolnjeni nekateri pogoji, ki so omogocali
novim politi¢nim gibanjem in njihovim ideologom pohod na oblast. Razvoj nove
tehnologije je ponudil moznosti za ustvarjanje bles¢ece podobe velikega vodje in
za nadziranje neposlusnih drzavljanov. S Siritvijo volilne pravice so v politi¢ni pro-
stor vstopili tudi tisti sloji prebivalstva, ki so bili v zacetnih korakih demokracije se
odrinjeni od vzvodov odlo¢anja in na katere so tradicionalne stranke preprosto po-
zabljale. Mnozice nezadovoljnezev z obstoje¢im modelom parlamentarnega sistema
so zato postale lahek plen novih gibanj in idej z obljubo ve¢je vloge v prihodnosti.
Nekatera nedemokrati¢na politi¢na gibanja so prisla na oblast v skladu z veljavnimi

3 Tamara Griesser Pecar: Generalni register pojavov in Zrtev totalitarizma. V: Totalitarizmi - vpra-
$anja in izzivi : ob dvajsetletnici padca Zelezne zavese v Evropi : zbornik prispevkov z mednarodnega
znanstvenega posveta, 9. novembra 2009 v Ljubljani. Ljubljana 2009, str. 33-45.
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zakonskimi naceli, ob podpori velikega dela prebivalstva in s soglasjem drugih cen-
trov politi¢ne modi v drzavi.*

Voljo do prevratnih idej so med nizjimi sloji prebivalstva krepile tudi travme, ki
so jih pustile posledice 1. svetovne vojne, in tezave, ki so jih povzrodile slabe socialne
razmere, $e posebej po izbruhu velike gospodarske krize leta 1929. Vse to je porajalo
vse bolj enotno oceno, da je model liberalne parlamentarne demokracije prezivel,
saj ni nasel odgovorov na izzive prvih desetletij 20. stoletja. V 1. svetovni vojni je
padla generacija mladih, ki naj bi v druga¢nih okolis¢inah prevzela vajeti druzbe in
jo vodila v naslednjem obdobju. Po vojni pa so preziveli, na katerih je vojna pustila
fizi¢ne ali psihi¢ne posledice, mnogi med njimi brez zaposlitve, lahko le nemo¢no
opazovali, kako njihove drzave $e naprej vodijo ljudje, ki so jih pahnili v nesmiselno
dolgotrajno morijo in socialno bedo. Gospodarska kriza je ob delo spravila $tevilne
ljudi, ki so izgubili zaposlitev in ki niso ve¢ vedeli, kako naj sploh prezivljajo sebe in
svojo druzino. Za vse tegobe so lahko krivca iskali zgolj pri vladajo¢ih strukeurah v
drzavi, ki niso znale ponuditi nikakr$ne resitve za izhod iz razmer, ki so v revi¢ino in
depresijo pognale milijonske mnoZice.

Te so nato prisluhnile nosilcem novih idej, ki so obljubljali hitre in preproste re-
Sitve, te pa bi bile mogoce, ¢e bi oblast prevzela mo¢na osebnost in vladala s politiko
trde roke. Ekstremna politi¢na gibanja tako na levi kot na desni strani politicnega
spektra je sistem parlamentarne demokracije, v kateri oblast porabi veliko moci za
brezplodna politi¢na prepri¢evanja in prerekanja, oznacila za poglavitnega krivca kri-
znih razmer v drzavi. Enako so storili tudi predsedniki ali vladarji, ki so ukinitev
parlamenta opravicevali z njegovo nesposobnostjo, ali pa so ga ocenjevali kot oviro,
ki preprecuje neposredni stik ljudstva z najvisjim predstavnikom oblasti.

Parlamentarna demokracija je bila torej skupni sovraznik ekstremnih gibanj, ki
niso bila povsem enotna v ocenah, kako jo zrusiti in s ¢im jo nadomestiti. Kaos ob
koncu 1. svetovne vojne je najprej izkoristila boljseviska stranka (kasneje Komuni-
sti¢na partija Sovjetske zveze), ki je novembra 1917 prevzela oblast v Rusiji in v drza-
vljanski vojni, ki je sledila, premagala svoje politi¢ne nasprotnike. Benito Mussolini
je kot vodja Nacionalne fasistine stranke oktobra 1922 od kralja dobil mandat za
sestavo nove vlade in je to izkoristil za utrditev lastne oblasti in uveljavitev nove obli-
ke politi¢ne vladavine. Desetletje kasneje mu je na tej poti sledil Adolf Hitler, ki je
januarja 1933 postal kancler Nemdije in je nato prevzel $e mesto predsednika drzave.
Stranke, ki so jih navdusevale komunisti¢ne ali faisti¢ne ideje, so bile ustanovljene
v vedini evropskih drzav, a so bile komunisti¢ne v mnogih drzavah prepovedane.

4 Temeljne znacilnosti totalitarizmov so v ¢lanku povzete po sledecih delih, npr.: Hannah Arendt:
Izvori totalitarizma. Ljubljana 2003 (dalje Arendt, Izvori totalitarizma); Michael Geyer, Sheila Fitzpa-
trick (ur.): Beyond Totalitarianism : Stalinism and Nazism Compared. Cambridge 2009 (dalje Bey-
ond Totalitarianism); David D. Roberts: The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe :
Understanding the Poverty of Great Politics. New York-London 2006 (dalje Roberts, The Totalitarian
Experiment in Twentieth-Century Europe); Eric J. Hobsbawm: Cas skrajnosti : svetovna zgodovina
1914-1991. Ljubljana 2000.
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Stevilni dikratorji so se ob uvajanju diktatur zgledovali po fagistiénem modelu in so
tudi sami vpeljali katero od novosti iz arzenala fasisti¢ne ideologije.

Nekatera totalitarna gibanja so se naslonila na nove idejne obrazce, ki so jih na-
pisali njihovi ideologi. Najbolj znacilen je Mein Kampf Adolfa Hitlerja, ki je postal
katekizem Nacionalsocialisti¢cne nemske delavske stranke (NSDAP). Status nezmo-
tljivih resnic so uzivala tudi zbrana dela komunisti¢nih voditeljev. Ponujali so nov
svet prihodnosti, ki bo odpravil tudi s starimi ideologijami. Za razliko od omenjenih
primerov v katoliskih drzavah diktatorji in gibanja, ki so se spogledovala s totalitar-
nimi idejami, niso sestavljali novih velikih ideologij, temvec¢ so se ozirali bolj proti
preteklosti in se v iskanju odresitve zatekali h katolicizmu, kar jim je prineslo e
zavezniStvo katoliske cerkve.

Z naras¢anjem nezadovoljstva zaradi politi¢nih, gospodarskih in socialnih vzro-
kov so sicer krhke demokracije v evropskih drzavah v dvajsetih in tridesetih letih pa-
dale kot domine. Boljseviski prevzem oblasti leta 1917 v Sovjetski zvezi $e ni prinesel
tovrstnega ucinka, saj so druge poskuse komunisti¢nih prevratov po koncu 1. svetov-
ne vojne uspeli prepreciti. Ni pa to zaustavilo vala uvajanj kraljevih, predsedniskih
ali vojaskih diktatur, ki so do zadetka 2. svetovne vojne preplavile osrednjo, juzno
in vzhodno Evropo. Ob drzavah z dalj$o tradicijo demokrati¢ne ureditve na zahodu
(Velika Britanija, Francija, drzave Beneluksa) in na skandinavskem severu Evrope je
parlamentarno ureditev do naslednje vojne ohranila le Ceskoslovaska. Vecina dikta-
torjev si je ob pohodu na oblast prisvojila stare strukture oblasti, vec¢jo zaskrbljenost
pa so med Evropejci, ki so se sprasevali, kam vodi tovrstni politi¢ni razvoj, vzbujali
rezimi, katerih voditelji so brez zadrzkov nakazali, da bodo pometli z dotedanjo poli-
ti¢no tradicijo in ustvarjali povsem nov svet po svojih idejah in potrebah.

Totalitarizem kot pojav iz 20. stoletja

Pojem totalitarizem se je zacel uporabljati po letu 1923 za oznako fasistinega
gibanja v Italiji, kasneje pa se je razsiril na sorodne pojave v drugih drzavah. Total-
nost naj bi ponazarjala oblast, ki se ne zadovoljuje zgolj z obvladovanjem politi¢nega
zivljenja v drzavi, temve¢ poskusa v svojo mrezo ujeti prav vse pore Zivljenja, vse
druzbene podsisteme, od gospodarstva, medijev, kulture, $porta, posega pa tudi v
zasebno sfero in skusa vplivati na ¢lovekov nacin misljenja, odlocanja in delovanja.>

V znanstveno uporabo je pojem totalitarizem prisel po 2. svetovni vojni, ko je
vedji del vzhodne Evrope Zivel pod nadzorom Stalinove Sovjetske zveze. Hannah
Arendt je leta 1951 izdala temeljno delo 7he Origins of Totalitarianism, ki smo ga
pod naslovom Izvori totalitarizma v slovenskem prevodu dobili leta 2003.° Aren-

5 Tezavnosti pri definiranju pojma totalitarizem in zgodovino histori¢nega raziskovanja tega po-
java z navajanjem obsezne literature o tej problematiki gl. v Michael Geyer, Sheila Fitzpatrick: After
Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared. V: Beyond Totalitarianism : Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge 2009, str. 1-37; Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century
Europe, str. 6-17.

6 Arendt, Izvori totalitarizma.
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dtova je primerjala nemski nacizem in sovjetski stalinizem. Vzpon tovrstnih rezimov
je postavila v krog daljsega zgodovinskega razvoja in pojasnila nacela, po katerih bi
oblast v nekaterih drzavah lahko oznacevali kot totalitarno. Poudarila je, da to velja
zlasti za Nemdijo pod Hitlerjem in Sovjetsko zvezo pod Stalinom, medtem ko je za
Mussolinijevo Italijo opozorila, da ni povsem primerljiva s prej omenjenima in da je
ni mo¢ brez zadrzkov uvricati v kategorijo totalitarne oblasti. V naslednjih desetletjih
so bile raziskave pod vtisom hladne vojne, pozornost pa je bila pogosto usmerjena v
primerjave Sovjetske zveze pod Stalinom in po njegovi smrti v ¢asu destalinizacije.
Vprasanje, katere rezime lahko ozna¢imo kot totalitarne, se je vleklo skozi desetletja,
ve¢ pozornosti pa je v strokovnih razpravah vnovi¢ dobilo po padcu berlinskega zidu
in koncu hladne vojne v devetdesetih letih 20. stoletja.

V strokovni literaturi sta kot tipi¢na primera totalitarne oblasti primerjalno naj-
bolj pogosto izpostavljena nacisti¢na Nemcija in stalinisti¢na Sovjetska zveza; obse-
zno novejso primerjavo sta opravila profesorja z Univerze v Chicagu Michael Ge-
yer in Sheila Fitzpatrick v zborniku Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism
Compared,’ izdanem istega leta kot slovenski zbornik 7Zotalitarizmi — vprasanja in
izzivi, torej leta 2009. Med obema najdemo le malo skupnih tock. V svetovni lite-
raturi je poleg stalinizma in nacizma v primerjave pogosto vkljucena tudi fasisti¢na
Italija, deloma ze zaradi dejstva, da se je v njej izraz totalitarizem pravzaprav uveljavil.
Posamezni avtorji sicer opozarjajo, da italijanski model nadzora nad ljudmi ni bil iz-
delan tako do potankosti kot nemski ali sovjetski. Toda Abbot Gleason je leta 1995 v
delu Toralitarianism: The Inner History of the Cold War zapisal, da je vsekakor smisel-
no v primerjavo vkljuciti tudi Italijo, saj si eden vodilnih idejnih teoretikov fasizma
Giovanni »Gentile zasluzi, da ga imenujejo prvi filozof totalitarizma«.® Zanimiva je
tudi primerjava, ki jo je o totalitarni umetnosti in vplivu oblasti na umetnost naredil
Igor Golomstock. V primerjavo je poleg Sovjetske zveze, Nemcije in Italije pritegnil
$e umetnost komunisti¢ne Kitajske.?

Omenjenim analizam oz. njenim avtorjem je skupno, da so za izhodis¢e prouce-
vanja brskali za teoreti¢nimi izhodis¢i ideologov novih politi¢nih rezimov in analizi-
rali delovanje totalitarne oblasti na razli¢nih podrodjih obvladovanja drzave in ljudi.
Temeljna znanstvena dela o pojavu iz zgodovine 20. stoletja torej temeljijo na virih
20. stoletja in se v iskanju izhodis¢, vzrokov, dejanj in posledic ne zatekajo k mi-
Sljenjskim obrazcem, resolucijam in staliS¢em politi¢nih skupin iz 21. stoletja. V pri-
merjavah sta kot najbolj sorodni obliki totalitarne vladavine izpostavljeni Hitlerjeva
Nemdija in Stalinova Sovjetska zveza. Stalinizem in nacizem kot dva najbolj sorodna
pojava tako najdemo tudi v naslovu ze omenjenega zbornika, v katerem so sodelavci
z razli¢nih koncev sveta pod taktirko Michaela Geyerja in Sheile Fitzpatrick ponudili
prepricljivo analizo evropske totalitarne izkusnje.

7 Beyond Totalitarianism.

8 Navedeno po: Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe, str. 15.

9 Igor Golomstock: Totalitarian Art : in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy and the
People’s Republic of China. New York 2011.
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V vseh omenjenih delih so opisane $tevilne ugotovitve, na katere bi se morali kot
na temeljne pri obravnavi totalitarizmov naslanjati tudi v slovenskih historiografskih
delih. Temeljni poudarek je, da vsake diktature iz 20. stoletja e ni mogoce oceniti
kot totalitarne. V odnosu do nadzorovanja posameznika je nov tip totalitarne vlada-
vine dodal marsikaj, Cesar starejSe in socasne diktature in avtokratski rezimi niso po-
znali. Na zunaj je totalitarno oblast zaznamoval kult osebnosti, kult velikega nezmo-
tljivega voditelja, ki je v malikovanju dosegal neslutene razseznosti. To so omogocali
novi mediji, radio, film in strogo nadzorovani ¢asopisi. Mediji so bili pod popolnim
nadzorom drzavnega aparata, od njega neodvisnih medijev pa v drzavi ni smelo biti.
V avtoritarnih rezimih se je voditelj z uvedbo diktature naslonil na stare sile moci, na
obstoje¢i drzavni aparat in vojsko, ob vzpostavljanju totalitarne oblasti pa so imeli
voditelji v mislih nov tip drzave in so se naslanjali na strankarske vojaske strukture in
tajno policijo. V avtoritarnih rezimih je ponekod obstajala moznost javnega izrazanja
politi¢nih in idejnih stalis¢, ki so se razlikovala od oblastnih; vrzel je bila sicer majhna
in jo je lahko oblast po potrebi kadarkoli zaprla. V totalitarnih rezimih pa javnega
izrazanja, ki bi lahko vodilo v kritiko nezmotljivega vodje ali absolutne oblasti, ni-
kakor ni smelo biti. Od avtoritarnih rezimov je totalitarne loceval teror kot sestavni
del vzdrzevanja oblasti. Medtem ko so ga avtokratski rezimi uporabljali le redko, je
bil za Hitlerjevo Nemcijo ali Stalinovo Sovjetsko zvezo nekaj vseskozi prisotnega, v
fasisti¢ni Italiji pa ga je bilo manj.

Totalitarne rezime so zaznamovale tudi uradne ideologije, ki so postale zapovedan
na¢in misljenja, ki posamezniku ni dopuscal odstopanj od nezmotljivih obrazcev.
Posameznik je bil lahko v avtokratskih drzavah zgolj lojalen do oblasti in si je o njej
mislil svoje, totalitarnost pa ni dopuscala le tovrstne formalne lojalnosti. Z nadzo-
rovanjem, kaj kdo dela, govori ali si misli, je posegla tudi v zasebno sfero Zivljenja
in s tajno policijo vzpostavila mnozi¢no mrezo ovaduhov, ki so drzavnim organom
porocali tudi o najbolj intimnih zadevah ljudi. Posameznik v totalitarnem rezimu
ni ohranil pravice do zasebnosti in individualnosti, temve¢ je postal le deléek veli-
kega kolesa, ki se vrti po idejah nezmotljivega velikega vodje. Clovek v totalitarnem
sistemu ni imel pravic kot posameznik, temve¢ je uzival pravice le kot ¢lan velikega
kolektiva, ki mu mora sluziti v skladu z njemu dolo¢eno vlogo v drzavi.

Za razliko od starejsih diktatur, ki so s cenzuro poskusale omejevati medije in
kritike na svoj racun, so stranke, ki so gradile totalitarno vladavino, izkoristile prido-
bitve sodobne tehnologije. Novi mediji, skrbno nacrtovani mnozi¢ni shodi, kjer je
imel veliki vodja posebno vzviseno mesto nad mnozico, svetlobni ucinki in filmska
propaganda so na povsem nov nacin povzdigovali pomen velikega vodje. Drzavljani so
se z njegovimi idejami in idejami drugih ideologov vsakodnevno srecevali tudi preko
velikih plakatov, ki so zapolnjevali velike povrsine tudi manj uglednih trgov in ulicic.
S pompoznimi nastopi so totalitarna gibanja v boju za oblast naletela na odmev zlasti
pri spodnjih slojih prebivalstva, ki so bili $e v nedavni preteklosti izloceni iz politi¢ne-
ga zivljenja. Vodje novih totalitarnih gibanj niso prihajali iz tistih druzbenih strukeur,
ki so si ze desetletja v parlamentarnem boju prizadevale za reformiranje tedanjega
socialno krivi¢nega kapitalisti¢nega sistema. Novi voditelji so prihajali iz nizjih slojev,
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ki so resitev videli v odpravi liberalnega kapitalisti¢cnega in parlamentarnega sistema in
ki ga niso omejevali kulturni in moralni obrazci vecinskega dela prebivalstva.

Avtokrat ali diktator si je v svojem pohodu na oblast prizadeval predvsem, da
bi zavzel obstojece druzbene strukture, ki bi mu nato pomagale pri vladanju. To-
talitarne oblasti pa so v pohodu na oblast razmisljale tudi o tem, kako bi povsem
spremenile obstojece druzbene strukture in jih nadomestile z novimi oblikami in
znadilnostmi, ki so bile zarisane v njihovih idejnih nadrtih. Ker ti niso bili povsem
jasni, ker konéni cilj kot tak ni obstajal, ali je bil nedosegljiv, je znacilnost totalitarnih
gibanj, da niso stati¢na, da so vseskozi v gibanju, cilje pa si sproti prilagajajo v skladu
§ trenutnimi razmerami.

Na notranjepoliticnem podrodju so totalitarna gibanja kmalu po prevzemu obla-
sti prepovedala delovanje drugih politi¢nih strank. V nasprotju z razsvetljensko tra-
dicijo lo¢evanja treh vej oblasti so zaceli zdruzevati oblast, tako da je sodstvo izgubilo
samostojnost in postalo oblastno sredstvo za obracunavanje z opozicijo in drugace
misle¢imi. Enostrankarski parlament pa tudi ni bil ve¢ toris¢e zagovornikov razli¢nih
politi¢nih usmeritev, temve¢ je po hitrem postopku sprejemal zakone, oblikovane v
vladnih kabinetih.

Vse totalitarne oblasti so preganjale svoje nasprotnike, ki so stali na poti do ure-
snicitve velikega cilja, ta pa je bil npr. v Nem¢iji velika drzava rasno Ciste arijske rase,
v Sovjetski zvezi pa vladavina delavskega ljudstva. Ljudi so vzgajali v sovrastvu do
drugacnih, do tistih, ki so jih voditelji totalitarnih gibanj oznacevali kot krivce za
tegobe v preteklosti. V nacisti¢ni Nemdiji so bili za glavnega krivca oznaceni Judi, v
Sovjetski zvezi pa kapitalisti in veleposestniki. V koncentracijska taborisca, $e eno no-
vost 20. stoletja (ki pa ni iznajdba totalitarnih rezimov), so zapirali $tevilne politicne
nasprotnike, ki so jih tudi razlastili, z zaplenjenim premozenjem pa je drzava poma-
gala pri oZivljanju novega gospodarskega zagona. Italija pri preganjanju nasprotnikov
ni bila tako ostra kot drugi dve osrednji totalitarni drzavi, koncentracijska taboris¢a
je zacela odpirati v vojnih letih, njeni glavni notranjepoliti¢ni nasprotniki pa so bili
pripadniki narodnih manjsin, ki jim je faisti¢na oblast odrekala kakr$nekoli pravice,
pa tudi pripadniki levih politi¢nih strank in gibanj. Za onemogocanje in kaznovanje
nasprotnikov pa je uporabljala konfinacijo v t. i. konfinacijske kolonije in Posebno
sodisce za zascito drzave.

Na zunanjepolitiénem prizoris¢u sta totalitarne drzave povezovali agresivnost in
zelja po Siritvi ozemlja. Nemski cilj je bila zdruzitev vseh Nemcev v eni drzavi in
iskanje novega Zivljenjskega prostora (lebensraum) v ravnicah vzhodne Evrope. Tam-
kajsnji Slovani naj bi bili preseljeni dale¢ proti vzhodu ali pa uporabljeni kot suzenj-
ska delovna sila, tisti z arijskim poreklom pa bi lahko postali polnopravni drzavljani
Tretjega rajha. V $e bolj oddaljeno zgodovino so bili zagledani fasisti¢ni voditelji, ki
so se zgledovali po Rimskem imperiju in so poskusali Italiji zagotoviti odlo¢ilno vlo-
go na obalah Sredozemskega morja. Sovjetska zveza ni tezila toliko po povecevanju
ozemlja lastne drzave, temved je bolj spodbujala komunisti¢ne revolucionarje iz dru-
gih drZav, naj po boljseviskem zgledu tudi oni izvedejo revolucijo v svojih drzavah in
nato vzpostavijo enak rezim, kot sta ga vzpostavila Lenin in Stalin v Sovjetski zvezi.



40 Aled Gabri¢: Totalitarizem in Slovenija ali zakaj za Slovenijo ni ustrezna terminologija, ki jo uporabljajo ...

V gospodarski ureditvi se je pokazala najvedja razlika med fasisti¢nim (in nacisti¢-
nim) rezimom in sovjetskim komunizmom. Prvi so obdrzali kapitalisti¢no ureditev,
le da so gospodarske subjekte postavili pod drzavni nadzor, in da so se morali ravnati
v skladu z gospodarsko politiko drzave. To v ¢asu po gospodarski krizi ni bilo ni¢
posebnega, saj je z New Dealom v gospodarsko nacrtovanje posegel tudi center ka-
pitalisti¢ne ureditve na drugi strani Atlantika, torej Zdruzene drzave Amerike. Kar je
med seboj razlikovalo fasisti¢ne in druge kapitalisti¢ne drzave, je bil korporativizem,
poseben gospodarsko politi¢ni sistem, v katerem je drzava prevzela vlogo posrednika
med delodajalci in delavci (oz. sindikati). V Italiji so ga uvedli leta 1927, podoben
sistem pa so nato uvedli tudi v nacisti¢ni Nemciji in nekaterih drugih diktatorskih
rezimih. Znotraj iste korporacije so se znasli lastniki in delavci, npr. lastniki tovarn
in zaposleni v njih. Fasisti¢ni sistem je s tem stopil na stran kapitalistov, saj je omejil
vlogo sindikatov in omejil ali celo prepovedal pravico do stavke.

Komunisti¢na oblast je ravnala drugace in je odpravila kapitalisti¢ni sistem. Z na-
cionalizacijo in agrarno reformo je razlastila dotedanje lastnike in vse gospodarske re-
surse prenesla v drzavno last. Z naértnim gospodarstvom je nato dolo¢ila ne le, kaj je
treba proizvajati, temvec je drzava do podrobnosti predpisovala tudi cene izdelkov in
njihovo razdeljevanje med prebivalstvo. Vsi posegi v gospodarsko politiko, fasisti¢ni
in komunisti¢ni, so dali kratkotrajne rezultate v hitrem zmanj$evanju brezposelnosti,
zagotavljanju osnovnih socialnih pravic ali naseljevanju in kultiviranju novih kme-
tijskih obmodij, kar je oblastem prineslo podporo dela prebivalstva. Po drugi strani
pa so hitre gospodarske spremembe pustile za seboj velike porazence. V Nemdiji npr.
Jude, ki so pogosto izgubili vse, tudi Zivljenje, v Sovjetski zvezi kmete, ki so stradali,
da se je lahko drzava hitro industrializirala, prav povsod pa so bili porazenci tudi
delavsko gibanje in sindikati.

Sirjenje vpliva totalitarnih obrazcev v drugih drzavah

Po izbruhu velike gospodarske krize je politika trde roke dobila vse ve¢ privrzen-
cev v $tevilnih drzavah, ki so se otepale z gospodarsko stagnacijo in visoko stopnjo
brezposelnosti. Pri ljudeh na robu preZivetja, ki niso imeli kaj dosti izgubiti in so bili
tudi na obrobju politi¢nega dogajanja, so na ve¢ji odmev naletele hitre in radikalne
odlo¢itve mo¢nih voditeljev kot pa dolgotrajne in pogosto brezplodne razprave v
politicno parlamentarnem sistemu, ki je dajal videz, da je zgolj ovira za reSevanje
nastalih tezav.

Fasisti¢ni zgled je dobil posnemovalce v veéini evropskih drzav, toda tovrstne
stranke se obicajno niso prebile v parlamente svojih drzav, nekatere pa so se bolj
uveljavile Sele v ¢asu 2. svetovne vojne, ko so sodelovale z okupacijskimi silami. Kot
fasizmu sorodna rezima so véasih npr. omenjene diktature v Spaniji in na Portugal-
skem. Pri obeh je $lo za odpravo demokrati¢nih ustanov, prepovedi in preganjanja
politi¢nih nasprotnikov, nista pa rezima razvila sebi lastnih novih politi¢nih doktrin,
temvec so jih pri prevzemu oblasti in vodenju drzave bolj pragmati¢no vodile trenu-
tnim razmeram prilagojene politi¢éne odloitve. Francov rezim v Spaniji in Salazarjev
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na Portugalskem je temeljil na podpori vojske, kar velja tudi za podobne rezime,
ki so v tridesetih letih prihajali na oblast v Latinski Ameriki in se niso naslanjali na
strankarske politi¢ne policije, temve¢ na obstojece varnostne strukture v drzavi. S fa-
Sizmom pa so jih druzile ideje korporativizma, nacionalizem in militarizacija druzbe,
omejevanje ¢lovekovih pravic in teror nad drugace misle¢imi, v ve¢ primerih pa tudi
kult velikega vodje.1?

V 2. svetovni vojni sta bila poraZena italijanski fasizem in nemski nacizem, ve¢jo
vlogo v svetu pa je z vojaskim zmagoslavjem dozivljala komunisti¢na ideja. Sovjet-
ska zveza je ob koncu vojne vojasko zasedala vzhodni del Evrope in zacela podpirati
komunisti¢ne partije vzhodnoevropskih drzav pri izrivanju politi¢ne konkurence in
prevzemanju popolne oblasti. Takoj po vojni sta se na oblast, brez aktivne udelez-
be Sovjetske zveze, prebili komunisti¢ni stranki v Jugoslaviji in Albaniji, do konca
desetletja pa e njima sorodne stranke v Vzhodni Nemdiji, Poljski, Ceskoslovaski,
Madzarski, Romuniji in Bolgariji. Prevzem oblasti je potekal po enakem obrazcu.
Najprej so se komunisti¢ne stranke dokopale do politi¢ne oblasti, $e posebej veliko
vlogo pa je pri tem imel nadzor nad represivnim aparatom drzave. Ta je nato poskr-
bel za odstranitev politi¢ne konkurence, da je lahko enostrankarski parlament po
tekocem traku sprejemal zakonodajo, ki je sovjetski totalitarni model razsirila po
vzhodni Evropi. Drzava je podrzavila vse gospodarske potenciale, razlastila velepo-
sestva in nato izvajala kolektivizacijo v kmetijstvu, spodbujala razvoj tezke industrije
na racun predelovalne, si podredila vse medije in druzbene podsisteme ($olstvo,
kulturo, drustva, Sport), prek tajne policije pa je nadzorovala tudi zasebno Zivljenje
dravljanov. Se najbolj vidna razlika od sovjetskega vzora je bila v tem, da v ve¢ini
vzhodnoevropskih drzav niso razvijali novega kulta osebnosti, saj naj bi Stalin veljal
za velikega vodjo celotnega komunisti¢nega sveta. Od tega obrazca sta odstopali
drzavi, v katerih ob koncu vojne niso bile names¢ene sovjetske vojaske enote, v
Jugoslaviji in Albaniji, ki sta nato razvili kult novih voditeljev Josipa Broza Tita in
Enverja Hoxhe.

V ¢asu hladne vojne se je komunisti¢ni vpliv razsiril tudi izven evropskega prosto-
ra. Najpomembnej$a je bila seveda zmaga kitajskih komunistov v drzavljanski vojni,
saj je tako komunisti¢no obliko vladavine, ki se je kasneje odmaknila od sovjetskega
tipa, dobila najbolj naseljena drzava sveta, Kitajska. V ¢asu dekolonizacije so se na
oblast prebijale Se komunisti¢ne stranke v nekaterih azijskih in afriskih drzavah, ki so
bile pod vplivom Sovjetske zveze ali Kitajske.

Simpatije do levicarskih politi¢nih gibanj so se po letu 1945 krepile v vsem svetu
in leve stranke, komunisti¢ne ali socialisti¢ne, so dobivale mo¢no podporo na voli-
tvah tudi v zahodnoevropskih drzavah in v Latinski Ameriki. Ko so s poseganjem
Sovjetske zveze v dogajanje padale demokrati¢ne ureditve v vzhodni Evropi, so s
poseganjem Zdruzenih drzav Amerike padale tudi demokrati¢ne ureditve v drzavah
Latinske Amerike. Nadomes¢ale so jih vojaske dikrtature, ki so jih pogosto oznace-

10" Gl. ustrezna gesla v Cyprian P. Blamires, Paul Jackson (ur.): World Fascism : a Historical En-
cyclopedia. Santa Barbara 2006.
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vali kot neofasisti¢ne, saj so prevzemale dolocene prvine iz fasisti¢ne ideologije To
Se posebej velja za drzavi, kjer so nasli zatocisée Stevilni nacisti¢ni vojni zlocinci, za
Argentino in Paragvaj. Vendar pa latinskoameriske drzave niso povsem posnemale
fasisti¢nih vzorcev, kot fasisti¢ne so jih najveckrat oznacevali njihovi preganjani po-
liti¢ni nasprotniki. Za razliko od fasizma, ki je unicil sindikalno delavsko gibanje, so
se npr. nekateri populisti¢ni diktatorji v iskanju podpore naslonili prav nanj. Kljub
ukinitvi ustanov liberalne druzbe, avtokratski vladavini, naslonitvi na vodilne kapi-
talske strukture (pogosto v obliki ameriskih multinacionalnih druzb), mnozi¢nemu
terorju nad nasprotniki, nadzorom nad mediji in represivnim aparatom, ponekod
tudi kultu velikega vodje in spogledovanju z idejami porazenih evropskih fasisti¢nih
in nacisti¢nih voditeljev, gre vendarle za gibanje, ki ga ni mozno povsem enaditi s
predvojnim faizmom.!!

Medtem ko je najhujsa oblika enega totalitarizma, tj. nemskega nacizma, izgi-
nila s sveta ob koncu 2. svetovne vojne, se je najhujsa oblika drugega totalitarnega
modela, sovjetskega stalinizma, zakljucila po smrti sovjetskega diktatorja leta 1953.
Njegov naslednik Nikita Hrus¢ov je leta 1956 na kongresu Komunisti¢ne partije
Sovjetske zveze obsodil Stalinov kult osebnosti in politiko terorja ter zloéine, ki so
se zgodili v ¢asu njegove vladavine. Zacela se je politika destalinizacije, omejene li-
beralizacije v Sovjetski zvezi in drugih drzavah komunisti¢nega vzhodnega bloka.
Iz koncentracijskih taboris¢ so zaleli izpuscati milijone zaprtih, iz zaporov pa na
tisoce politi¢nih zapornikov, kritikov stalinisti¢nega tipa oblasti. Oblast je dopustila
delno gospodarsko preobrazbo, ki je vodila v izboljsanje preskrbe prebivalstva z vsa-
kodnevnimi Zivljenjskimi potrebami. Toda spremembe nikakor niso pomenile, da bi
se Sovjetska zveza odpovedala nadzoru nad vzhodno Evropo. Zacel se je proces preo-
blikovanja druzbenih modelov komunisti¢ne vladavine, oblikovane po totalitarnem
stalinisti¢cnem vzoru, v enostrankarsko diktaturo. Od starih vzorcev je novo obliko
lo¢ilo zlasti slovo kovanja kulta velikega voditelja in uporaba mnozi¢nega terorja za
ustrahovanje drzavljanov.

Vloga nasilja v totalitarnem sistemu

Represija oz. povecana uporaba nasilja je posebno poglavje iz zgodovine totali-
tarizmov, Ceprav represija sama po sebi seveda ni znacilna le za totalitarne sisteme.
Odrekanje enakih pravic dolo¢enemu sloju prebivalstva (temnopoltim, staroselcem,
priseljencem, zenskam itd.), zapiranje v koncentracijska taboris¢a, mucenje zaporni-
kov v zasliSevalnem postopku in druge primere odstopanja od razsvetljenske tradicije
spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva lahko brez ve¢jih naporov najdemo tudi v veci-
ni drzav, ki jih sicer oznaujemo kot demokrati¢ne. Poudarek, da je treba k vprasanju
uporabe nasilja v totalitarnih rezimih pristopati na bolj kompleksen nacin, brez (v
javnosti pogosto preve¢) preprostih razlag, najdemo tudi v prispevku Staze Violence —

11 Pray tam.



Prispevki za novej$o zgodovino LIII - 1/2013 43

Violent Societes,' ki sta ga v zborniku Beyond totalitarianism : Stalinism and Nazism
compared objavila Christian Gerlach in Nicolas Werth. Iz njunega prispevka je razvi-
dno, da nasilje vsekakor ni samo sebi namen, zato je treba raziskovati metode nasilja,
spreminjajoco se intenzivnost uporabe terorja nad ljudmi, vlogo, ki jo pri tem igra
osrednji drzavni aparat, in ideologijo, na kateri temelji drzavni sistem in ki usmerja
uporabo nasilja. Dokazovanje, da je drzava uporabila nasilje, torej ne zados¢a, ¢e ob
tem raziskovalec ne posveti zadostne pozornosti tudi ciljem in vlogi tega dejanja pri
prevzemanju ali utrjevanju oblasti in totalitarnega rezima. Avtorja sta opozorila, da se
ne sme spregledati tudi dejstva, da je imela uporaba nasilja ob¢asno podporo $irsega
dela prebivalstva, ki je v njej tudi aktivno sodelovalo. Pri staliscih in sklicevanjih, da
neka druzba, skupina, ideologija, rezim nosi v sebi »genocidnost«, gre po mnenju
avtorjev za preve¢ preprosto poenostavljanje problema.!3 Primerjala sta oblike nasilja
in analizirala razlike v metodah, uporabljene proti razli¢nim skupinam prebivalstva,
pri ¢emer niti ni bilo nujno, da so te skupine sploh ogrozale vladajo¢i rezim. Nadrti
so bili pogosto Ze kar neuresnicljivi, cilji pa veckrat bolj kratkoroé¢ni.

Enega od obeh avtorjev, Nicolasa Wertha, sicer sodelavca Instituta za sodobno zgo-
dovino iz Pariza, slovenska strokovna javnost bolj pozna kot sodelavca pri knjigi Crna
knjiga komunizma, ki ga je vodil Stephane Courtois, delo pa je izdano tudi v sloven-
skem prevodu. Tudi v tem delu je Werth opozoril, da se je treba problematiki nasilja
pri definiranju totalitarnih rezimov lotevati z vso potrebno previdnostjo. Kot avtor
dela knjige o terorju v Sovjetski zvezi je zakljudil s ¢asom Stalinove smrti in v poglavju
Slovo stalinizma zapisal: »Stalinova smrt je sredi sedmih desetletij obstoja Sovjetske
zveze zaznamovala odlocilno stopnjo, konec obdobja, ¢e 7e ne konec sistema.«!4

S tem je sistem stalinizma jasno locil od politi¢nega sistema v obdobju po de-
stalinizaciji. Ta tendenca je zaznavna tudi v drugih primerjalnih zbornikih o tota-
litarnih sistemih, v katerih sta kot glavni tar¢i primerjani nacizem in stalinizem, ne
pa nacizem in komunizem kot politi¢ni sistem, ki je prezivel Stalina, a v bistveno
druga¢ni obliki. To je zaznavno tudi v tistem delu Crne knjige komunizma, ki ga je
o komunisti¢nih rezimih v vzhodni Evropi prispeval Karel Bartosek. V poglavju Od
wpostterorja« do »postkomunizma«,' ki govori o obdobju od konca uporabe mnozic-
nega terorja v ¢asu posnemanja stalinisti¢nega sistema do padca komunisti¢ne oblasti
v teh drzavah, oznacuje avtor oblast kot komunisti¢no diktaturo. Ta pa je bila precej
drugac¢na od let komunisti¢ne vladavine pred tem obdobjem.

12 Christian Gerlach, Nicolas Werth: State Violence — Violent Societes. V: Beyond Totalitariani-
sm: Stalinism and Nazism Compared. Cambridge 2009, str. 130-179.

13 »'The concept of ‘genocide’ (...) appers too simple, though not entirely wrong, in light of recent
research into the dynamics of state-organized mass violence.« — Prav tam, str. 138.

14 Crna knjiga komunizma : zlocini, teror in zatiranje. Ljubljana 1999, str. 296.

15 Prav tam, str. 528-544.
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Slovenska izku$nja s totalitarizmi

Slovenija je eden tistih delov Evrope, ki se je srecal z vsemi tremi evropskimi tota-
litarizmi 20. stoletja. Ker sta fasizem v Italiji in nacizem v Nemdiji (ko si je prikljucila
Avstrijo) pokazala nestrpnost do tam zZivecih Slovencev, jim vzela vse narodnostne
pravice, spogledovanja Slovencev s faSizmom in nacizmom skorajda ni bilo. Za razli-
ko od slovenske izkus$nje s fasizmom in nacizmom je lahko zelo razli¢nih odgovorov
delezno vprasanje, v katerih letih je bila na Slovenskem na oblasti stalinisti¢na razli-
dica totalitarnega sistema. Ce si Zelimo, da bi bila slovenska historiografija ¢im bolj
primerljiva s svetovno, pri tem ne moremo uporabljati druga¢nih izhodis¢, kriterijev
in terminologije kot v omenjenih tujih delih, ki so analizirala znacilnosti in pojav-
nost totalitarnih rezimov v 20. stoletju.

Korenine povojne komunisti¢ne oblasti segajo v zapletene razmere 2. svetovne
vojne, ki jih je na Slovenskem najbolje izkoristila pred vojno ilegalna in nepomemb-
na Komunisti¢na partija Slovenije (kot del Komunisti¢ne partije Jugoslavije), ki je
vodila odpor proti okupatorju in ze med vojno trasirala pot za prevzem oblasti po
vojni in izvedbo revolucionarnih sprememb po sovjetskem vzoru.

Komunisti so oblast drzali v rokah Ze marca 1945, Se pred koncem vojne, ko
je bila imenovana vlada iz predstavnikov predvojnih politi¢nih strank in voditeljev
odporniskega gibanja. Vodil jo je Josip Broz Tito, komunisti pa so Ze tedaj imeli naj-
pomembnejse vzvode oblasti, vojsko, policijo in medije. Na volitvah novembra 1945
je sodelovala le ena lista, lista Ljudske fronte Jugoslavije, ki jo je vodila Komunisti¢na
partija Jugoslavije. Jugoslavija je tako po Sovjetski zvezi postala prva evropska komu-
nisti¢na drzava. Ljudsko fronto je na zacetku podpiral vedji del pristasev osvobodil-
nega gibanja, ki je zaupal obljubam o socialno pravi¢nejsi prihodnosti. Jugoslavija
je v prenasanju stalinisti¢nih vzorcev prehitela druge vzhodnoevropske drzave. Za
razliko od njih komunisti¢ni voditelji niso prisli na oblast s pomodjo Sovjetske zveze,
temvec¢ so jugoslovanski komunisti do oblasti prisli sami. Jugoslovanska ustava je bila
v glavnem kopija sovjetske ustave. Leta 1945 je sprejela zakon o agrarni reformi, leta
1946 pa prvi zakon o nacionalizaciji. Drzavna oblast je ustvarila moc¢an cenzurni
aparat, zapori pa so se napolnili z nasprotniki nove oblasti. Cilja ¢im bolj verno po-
snemati sovjetske vzornike, jugoslovanski/slovenski komunisti¢ni voditelji niso skri-
vali. Toda ta faza jugoslovanskega komunisti¢nega rezima ni bila dolgotrajna.

Spor med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo je vodil v razmislek jugoslovanskega
vodstva o ustreznosti dotedanje politike. Sprva je poskusalo jugoslovansko vodstvo
Stalinu dokazati, da ima napa¢ne informacije o dogajanju v Jugoslaviji, da ni boljsih
komunistov in bolj komunisti¢ne drzave, kot je Jugoslavija, in da so skorajda bolj
stalinisti¢ni od Stalina samega. Povsem stalinisti¢no pa je bilo tudi ravnanje z vsemi
drzavljani, ki so skladno s kritikami iz Sovjetske zveze zahtevali spremembe v vodilni
strukturi Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Zanje so na Golem otoku odprli najbolj
zloglasno koncentracijsko taboris¢e komunisti¢ne Jugoslavije, ki se je v spomin uje-
tnikom zapisalo po brutalnosti. Da bi iznicili ocitke iz pisem sovjetskega vodstva o
podcenjevanju razrednega vprasanja in pretirani toleranci do izkoris¢evalskega ra-
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zreda, je Jugoslavija na hitro sprejela t. i. drugo nacionalizacijo in nato spodbudila
Se kolektivizacijo v kmetijstvu. Vstopanje v ustanavljanje kmecke delovne zadruge,
jugoslovansko inacico kolhozov, je potekalo pod hudimi pritiski na kmete. Na stali-
nisti¢ne sodne procese v Sovjetski zvezi tridesetih let pa so v Sloveniji najbolj spomi-
njali t. i. dachauski procesi, ve¢ sodnih postopkov v letih 1948-49. V tem primeru
oblasti ni $lo ve¢ za to, da bi na sodis¢u dokazala in obsodila osebo, ki jo je ocenila
za nasprotnika. Hotela je, da le-ta sama prizna svoja dejanja in se zanje pokesa. To
pa je mozno dosedi le z vsakovrstnimi pritiski in torturo, tako da so bili preiskovanci
izpostavljeni muéenju in jih je nekaj umrlo ze med preiskavo.!¢

Posnemanje stalinisticnega sovjetskega druzbenega modela je v Sloveniji/Jugosla-
viji torej dozivelo visek prav v ¢asu, ko so se zaleli njeni odnosi s Sovjetsko zvezo in
njenimi sateliti naglo ohlajati. Z namenom dokazati Stalinu, da so pravi komunisti,
je Jugoslavija in z njo Slovenija v slabih dveh letih po zacetku spora med Stalinom
in Titom dozivela svojo najbolj »¢isto« oziroma dosledno posnemanje sovjetskega
politi¢nega sistema in s tem visek jugoslovanske inadice totalitarizma. Ze omenjeni
tuji zgodovinarji so naredili razliko med stalinisti¢nim totalitarizmom in kasnej$o
komunisti¢no diktaturo, lo¢nico pa so postavili z destalinizacijo po Stalinovi smrti.
Za Jugoslavijo pa velja, da se je njena varianta »destalinizacije« zacela Ze nekaj let pred
Stalinovo smrtjo. Ko se je bila Jugoslavija v zacetku petdesetih let zaradi mednaro-
dnopoliti¢ne situacije in grozecega ekonomskega stanja v drzavi prisiljena odpirati
proti zahodnim drzavam, je morala precej spremeniti tudi svojo notranjo politiko.
Najbolj ¢ista oblika jugoslovanskega totalitarizma je hitro izginila z obzorja, jugoslo-
vanska oblast pa je hotela svetu pokazati, da se spreminja. Od totalitarne oblasti se je
v zaletku petdesetih let preoblikovala v enopartijsko diktaturo in je tako kot ze pri
uvajanju svoje inacice totalitarizma tudi v fazi poslavljanja od le-tega prehitela druge
vzhodnoevropske drzave, torej se v Casu, ko je bil Stalin Se Ziv.

Do padca berlinskega zidu in posledi¢no komunisti¢nih rezimov v vzhodni Evro-
pi je v Sloveniji sicer bila na oblasti komunisti¢na stranka, toda Slovenija je veljala
za eno najbolj odprtih komunisti¢nih druzb, iz katere so lahko drzavljani nemoteno
potovali po svetu, v kateri so legalno izhajali tudi druzbeno nekoliko bolj kriti¢ni
mediji in v kateri je bilo na voljo veliko ve¢ potrosniskih dobrin kot v drugih komu-
nisti¢nih drzavah.

V nasprotju s tem vzorcem v Sloveniji $e vedno naletimo na druga¢na stalisca,
do kdaj lahko slovensko/jugoslovansko komunisti¢no oblast ocenjujemo kot totali-
tarno. Ce se to dogaja, kot je bilo omenjeno v uvodu, v mnozi¢nih medijih, nas to,
poznavajo¢ njihov do strokovnih vprasanj ignorantski odnos, niti ne more presene-
titi. Zaskrbljujoce pa je, ko staliS¢a, mnozi¢no uporabljana v medijih, povzamejo
tudi uradne slovenske ustanove, ki na ta ali oni nacin odlocajo o nasi stvarnosti. Za
primera, omenjena v nadaljevanju, se lahko upravi¢eno vprasamo, zakaj odlo¢ujoci
pristojni organi pri pojmovanju termina totalitarizem ne upostevajo razlag, stali$¢ in
analiz, ki so uveljavljena v svetovnem znanstvenem tisku.

16 Ale§ Gabri& Prepir med stalinisti. V: Kolo nasilja. Ljubljana 2004, str. 119-128.
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Zaskrbi nas lahko Ze prvi primer, saj je vzet iz delovanja drzavne ustanove, ki
odloca o financiranju slovenske znanosti, torej iz delovanja Javne agencije za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije. Med financiranimi programi je namre¢ tudi
program Nasilje komunisticnega totalitarizma v Sloveniji 1941-1990. Ker ni jasno,
po kaksnih postopkih, kriterijih in analizah je bil program sestavljen in nato uvréen
v programsko financiranje, je seveda tezko ocenjevati tudi njegove rezultate. Zato
je predstavnik zgodovinopisja med ¢lani Znanstvenega sveta vede za humanistiko v
Letno porocilo o rezultatih raziskovalnega programa preprosto zapisal: »Program je
zaradi tematske zasnove tezko ocenjevati, saj ze pojmi, navedeni v naslovu programa,
niso povsem jasni. O kak$nem komunisticnem totalitarizmu lahko govorimo leta
1941 in o kak$nem leta 1990, namre¢ ni jasno. Z navedbo, da moramo totalitarizme
ocenjevati z enakimi merili, se je vsekakor treba strinjati, a ob tem pogresamo po-
jasnilo, zakaj tematizacija raziskovalnega programa odstopa od terminologije, ki jo
najdemo v svetovni literaturi.«!”

Drugi navedeni primer uporabe pojma totalitarizem pa je vzet iz odlo¢be Ustav-
nega sodis¢a Republike Slovenije, $t. U-I-109/10, s katerim je bil razveljavljen Odlok
o dolo¢itvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmodju Mestne obci-
ne Ljubljana, oz. s katerim je bilo konkretno prepovedano poimenovanje ulice po
Josipu Brozu Titu.!® S tem nikakor ne mislim posegati v odlocitev za sprejem te
odloc¢be, njeno ustreznost, upravi¢enost in pravno utemeljitev. Omejil se bom zgolj
na dele, kjer odloc¢ba oznacuje znac¢aj komunisti¢nega rezima in ocenjuje konkretno
zgodovinsko obdobje, torej posega na podro¢je, s katerim se ukvarja zgodovinopisje.
Rezim je na ve¢ mestih opisan kot totalitaren, pri tem pa pojem ni z ni¢emer defini-
ran niti ¢asovno omejen. »Dejstvo, da je bil Josip Broz Tito vodja nekdanje drzave,
pomeni, da prav njegovo ime v najvedji meri simbolizira nekdanji totalitarni rezim,«
je zapisano v odlocbi. Iz zapisa bi lahko sklepali, da naj bi bil komunisti¢ni rezim
totalitaren do konca svoje oblasti (ali vsaj do Titove smrti). Danasnje vrednote »naj
bi bile popolno nasprotje vrednot, ki so jih gojili v totalitarnih rezimih, kakrsen je bil
tudi komunisti¢ni rezim v nekdanji SFRJ,« je zapisano v nadaljevanju. Ker je bivsa
drzava nosila ime SFR] od leta 1963, naj bi bila Jugoslavija totalitarna vsaj do tega
leta (¢e ne do konca obstoja).

V odlo¢bi lahko najdemo Se ve¢ omemb totalitarizma, ki imajo z Ze omenjenima
nekaj skupnega. To je odstopanje od razlag, ki jih za ta zgodovinski pojav najde-
mo v znanstveni literaturi. Ustavnemu sodis¢u lahko upravi¢eno zamerimo taksen
spodrsljaj. Pricakujemo lahko, da se bodo $tevilni pri opredeljevanju do preteklosti
sklicevali tudi na avtoriteto ustavnega sodisca, tako kot so se Ze pred tem na avtori-
teto Evropskega parlamenta in njeno resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmih
(ki pa je napisana zelo ohlapno in so obi¢ajno iz nje potegnili le tiste dele, ki ustre-

17" Avtor zapisane ocene oz. porocila je avtor tega prispevka.

18 Qdlok o dolo¢itvi in spremembi imen in potekov cest in ilic na obmoé&ju Mestne ob¢ine Ljub-
ljana, Uradni list Republike Slovenije, 78/2011 — http://odlotitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/AB6C-
747BESDF7Af3C12579F00404CF9, 18. 2. 2013.
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zajo njihovim pogledom na preteklost). Vendar pa tovrstno sklicevanje na avtoritete
nikakor ne sme vplivati na resnega raziskovalca preteklosti. Za zgodovinarja mora
biti v ospredju vsekakor terminologija, ki je utemeljena v strokovni historiografski
literaturi. Ta pa vsekakor ni taksna, s kakr$no se obi¢ajno sre¢ujemo v vsakodnevnem
nestrokovnem (bolj rumenem) tisku, kakr$no je kot ustrezno finan¢éno nagradila
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ali kakr$no najdemo
zapisano v omenjeni odlocbi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

Ales Gabri¢

TOTALITARISM AND SLOVENIA, OR WHY THE TERMINOLOGY USED IN THE
FOREIGN EXPERT LITERATURE IS INAPPROPRIATE IN CASE OF SLOVENIA

Summary

The notion of totalitarianism began to be used after 1923 to mark a fascist movement in Italy, and it
later spread to related phenomena in other countries. Totality was to be represented by authority which
is not satisfied only by controlling the political life in the country, but it tries to spread its web to every
pore of life, all social subsystems, from the economy, media, culture, sport, and it also reaches into the
private sphere and tries to influence a person’s way of thinking, making decisions and acting.

The notion of totalitarianism started being used scientifically after the 224 World War, when the
majority of Eastern Europe lived under the supervision of Stalin’s Soviet Union. Hannah Arendt pub-
lished 7he Origins of Totalitarianism in 1951, a basis work in which she compared German Nazism
and Soviet Stalinism. She placed the rise of such regimes in the circle of longer historical development
and explained the principles according to which the authority in some countries could be marked as
totalitarian. She emphasised that this is true mainly for Germany under Hitler and the Soviet Union
under Stalin, and she warned that Mussolini’s Italy is not completely comparable with the previously
mentioned regimes and that it could not be classified into the category of totalitarian authority with-
out hesitation. In the next decades research was under the effect of the Cold War, and attention was
often oriented towards comparing the Soviet Union under Stalin and after his death at the time of de-
Stalinization. The question of which regimes can be marked as totalitarian continued for decades and
it received more attention in professional discussions again after the fall of the Berlin Wall and the end

of the Cold War in the 1990s.



