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Jurij Peroviek®
»Kdo seje prepir?«.
Soocenje naprednjakov (liberalcev)
s katolisko stranjo od ustanovitve
Slovenskega drustva 1891
do napovedi l. slovenskega
katoliskega shoda 1892

IZVLECEK

Po ustanovitvi Katoliskega politicnega drustva leta 1890 in naprednega (liberalnega)
Slovenskega drustva leta 1891 so na napredni strani nadaljevali z ocitki o gospodoZeljnosti
politicnega katolicizma, njegovem zlorabljanju vere in brezdomovinskem znacaju. Posebej so
jih poudarili poleti 1891, ko je med katoliskim Slovencem in naprednima Slovenskim naro-
dom ter Rodoljubom stekla Siroka kulturnobojna polemika o vprasanju, kdo na Kranjskem
neti ideoloski in politicni prepir. Polemiko je sprozil Slovenec, ki je napredno stran obtozeval,
da je nasprotnica vere (kar ni bilo res, saj so bili tudi naprednjaki katolicani), oporeka javnemu
in s tem tudi politicnemu delovanju duhovstine in ji ne priznava ljubezni do naroda. Na katoli-
$ki strani so jo izrazali, a je, nasprotno kot na napredni, niso videli kot absolutne, saj ta pripada
le Bogu. Ocitali so ji odgovornost za nastali prepir. Na napredni strani so odgovornost zanj
pripisovali idejnemu terorju in ekskluzivizmu katoliske, ki je postavila vero nad narod in hoce
dolocati vse politicno, kulturno in socialno Zivljenje. Vprasanje vere in naroda je v razli¢nih
vsebinskih oblikah postalo kljucno, na njegovi podlagi se je bil boj za idejno previado v dezeli.
Z razdorom na Kranjskem je politi¢no Zivljenje dobilo $irse razseznosti, skozi kulturni boj pa
je napredna stran stopila na pot nadaljnjega izraZanja svojih idejnih in politicnih prepricani.

Kljuéne besede: naprednjaki (liberalci), Slovensko drustvo, politicni katolicizem, polemika,
Slovenec, Slovenski narod, Rodoljub, kulturni boj
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ABSTRACT

“WHO SOWS DISCORD?". THE CONFRONTATION BETWEEN
PROGRESSIVES (LIBERALS) AND THE CATHOLIC SIDE FROM
THE FOUNDING OF THE SLOVENIAN SOCIETY IN 1891 TO
THE ANNOUNCEMENT OF THE FIRST SLOVENIAN
CATHOLIC CONGREGATION IN 1892

Following the establishment of the Catholic Political Society in 1890 and the progressive
(liberal) Slovenian Society in 1891, the progressive side continued to make accusations
against political Catholicism regarding its aspirations for hegemony, its misuse of religion,
and its stateless nature. These reproaches became particularly pronounced in the summer of
1891 when an extensive cultural polemic erupted between the Catholic Slovenec and the
progressive Slovenski narod and Rodoljub newspapers over the issue of who kept stirring
up the ideological and political disputes in Carniola. The polemic was initiated by Slovenec,
which accused the progressive side of opposing religion (the claim was untrue, as the pro-
gressives were also Catholics) and rejecting the public and thus also political activities of
the clergy, whose love for the nation the progressives refused to recognize. The Catholic side
claimed it did express it, but unlike the progressive faction, they did not perceive it as abso-
lute, for the absolute belongs solely to God. Consequently, they accused the progressives of
causing the resulting dispute. Meanwhile, the progressive side attributed the responsibility
for the conflict to the ideological terror and exclusivism of the Catholic Church, which placed
religion above the nation and sought to dominate all aspects of political, cultural, and social
life. The question of religion and nation became crucial in various substantive forms, and the
struggle for ideological supremacy in the country was conducted on this foundation. With
the discord in Carniola, political life assumed broader dimensions. Through the cultural
struggle, the progressive side embarked on the path of further expression of its ideological
and political beliefs.

Keywords: progressives (liberals), the Slovenian Society, political Catholicism, polemic,
Slovenec, Slovenski narod, Rodoljub, cultural struggle

Kontinuiteta naprednega (liberalnega) gledanja
na katolisko politicno stran

Po spocetju »kranjskega prepira«, h kateremu sta privedli ustanovitvi Katoliskega
politi¢nega drustva 26. januarja 1890 in naprednega (liberalnega) Slovenskega dru-
$tva (SD) 2. februarja 1891 — obeh v Ljubljani -, so na napredni strani, kot so se sami
imenovali, v nadaljnji idejni in politi¢ni razvoj prenesli poudarke, ki so jih politi¢tnemu
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katolistvu namenili v ¢asu lo¢evanja narodnega gibanja.! Oporekali so zahtevam po
verski $oli, kar je zaradi pogostega izrazanja tega stalis¢a zbudilo kriti¢no pripombo
celo v njihovih vrstah, in poudarjali narodnost kot vrhovni zakon (suprema lex).*
Katoligki strani so o¢itali, da jo vodi razdivjanost mladih kaplanov — nekdaj krotkih in
ljubeznivih kot jagnjeta, zdaj nekateri med njimi sami rjove¢i levi, toda brez grive -,
ki hocejo s svojo nesramno prevzetnostjo in nestrpnostjo pod plas¢em vere doseci
gospostvo in oblast v dezeli in sploh nad slovenskim narodom.? V vpra$anju naro-
dnosti so ob drzavnozborskih volitvah v gorenjskih in notranjskih mestih 5. marca
1891 katolisko stran obtozevali, da je bil njihov kandidat Anton Globo¢nik izvoljen s
pomo¢jo njene zveze z Nemci in nemskutarji.* Katoliski Slovenec je tak ocitek obso-
jal in poudaril, da je njihove glasove dobil tudi napredni kandidat Danilo Majaron,
sicer pa slovenska duhovs¢ina nikoli ni imela navade druziti se s sovrazniki svojega
naroda.’ »Kadar bi bila slovenska narodnost res v nevarnosti, pokazali bodo svoje
rodoljubno lice.«® Liberalni Slovenski narod se glede Majaronovih volilnih glasov ni
oglasil. Navrgel pa je, da ga jezni kaplani ne marajo, ker je »ob svojem ¢asu (v zim-
skem semestru 1879/1880 — op. ]. P.) iz lemenata ugel, ergo je brezverec, pustolovec,
framazon«.” V ravnanju katoliske strani je videl njen testimonium paupertatis, dokaz
narodne revé¢ine. Za seboj naj bi zazgala narodne mostove in narodnost vrgla za plot.*
Obsodil je tudi stalisce, ki naj bi ga pred drzavnozborskimi volitvami v kmecki kuriji
3. marca 1891 zagovarjali v trebanjskem okraju. Menili naj bi, da bi bilo za trebanjski
okraj bolje, ¢e biizvolili liberalnega Nemca kot pa slovenskega katoliskega kandidata.
»Ta izrek, ¢e je ukoreninjen pri vecini volivcev, pri¢uje o silni mla¢nosti in indiferen-
tnosti za nase narodne teznje!« — Tolazimo se lahko le, da bo ve¢ina volivcev ostala
zvesta svojemu narodu in sledila nacelu, da morajo Slovenci v javna predstavnistva

1 O tem Jurij Peroviek, »Liberalni pogled na ideolosko in politi¢no razhajanje s katolisko stranjo od ustanovitve
Katoliskega politi¢nega drustva leta 1890 do ustanovitve Slovenskega drustva 1891 v Ljubljani,« Prispevki za novej-
$o zgodovino 63, st. 3 (2023): 93-116. O idejnem in politicnem samorazumevanju in samoimenovanju napredne
(obi¢ajno imenovane liberalne) strani gl. Jurij Peroviek, »Napredna fronta«: organizacijske, idejne in politicne pote-
ze slovenskega liberalizma med svetovnima vojnama (Maribor: Znanstvenoraziskovalni intitut dr. Franca Kovacica,
2024), 19, 20. V nasi razpravi bomo uporabljali pojem napreden, kot so se tudi sami imenovali na tej idejnopoliti¢ni
strani.

2 »Prvi javni shod ,Slovenskega drustva’ v Ljubljani,« Slovenski narod, 17. 2. 1891, 2. »O nasem volilnem gibanji.
1I1.,« Slovenski narod, 21.2.1891, 1.

3 »O nasem volilnem gibanji. IIL,« 1. »K drzavnozborskim volitvam,« Slovenski narod, 27. 2. 1891, 1. »Iz
Skofjeloke, « Slovenski narod, 28.2. 1891, 3. »Volitev v gorenjskih in notranjskih mestih,« Slovenski narod, 6.3.1891,
1. »Po volitvah. IIL,« Slovenski narod, 13. 3. 1891, 1. s. (Ivan Zeleznikar), »Listek: nedeljsko pismo,« Slovenski
narod, 18.4. 1891, 1. »Dopisi: z Notranjskega,« Slovenski narod, 27. 4. 1891, 2.

4 »Volitev v gorenjskih in notranjskih mestih,« 1. »Po volitvah. IIL,« 1. »Pogled na drzavnozborske volitve. I.,«
Slovenski narod, 14. 3. 1891, 1.

S »Poraz,Slovenskega drustvaj« Slovenec, 9. 3. 1891, 2. »Nasa narodnost,« Slovenec, 13. 3. 1891, 1. O volilni podpori
Nemcev in nemskutarjev Globo¢niku gl. tudi »Izvirni dopisi: iz Trzi¢a,« Slovenec, 26. 3. 1891, 2.

6  »Poraz ,Slovenskega drustvaj« 2.

7 »lz Skofjeloke,« 3. Pc. (Janko Polec), »Majaron Danilo,« v: Franc Ksaver Lukman, ur., Slovenski biografski leksikon:
peti zvezek (Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka, 1933), 20. - Po odhodu iz ljubljanskega bogoslovja je Majaron
najprej na Dunaju $tudiral slavistiko, nato pa pravo in bil za doktorja prava promoviran leta 1888 (Polec, »Majaron
Danilo,« ibidem).

8  »Volitev v gorenjskih in notranjskih mestih,« 1.
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voliti le slovenske moze.” Na trebanjskih volitvah je zmagal slovenski kandidat, pred-
stavnik katoligke strani, Fran Povse.!°

Ob gornjih poudarkih je v prvi polovici leta 1891 Slovenski narod katolisko stran
obtozil, daje pripravljena ovirati napredek in strahovati ter $iriti strasten prepir vjavno-
sti. Obtozbe je podal pred ljubljanskimi dopolnilnimi ob¢inskimi volitvami 20., 22. in
24. aprila 1891. Za resni¢ne se bodo pokazale, ¢e nasprotna stran na volitvah zmaga."!
Volitve je oznatil za boj napredka z nazadnjastvom, boj postene narodne svobode proti
skrajni nestrpnosti.'” Treba je ustaviti strup, ki ga katoliski farizeji ob pomo¢i nestr-
pne duhovs¢ine in njenega vpliva vlivajo v preprosto prebivalstvo.”® Ko bi Zveli¢ar
ponovno prisel na svet in videl, kaj po¢nejo nekateri kaplani, bi takoj spletel debelo
tepeznico in jih zacel bicati, kot svoje dni Jude v templju, je zapisal Slovenski narod. Saj
svojo sluzbo opravljajo po predpisih »goriskega proroka« (Antona Mahnica) in ne
po Kristusovem zgledu. Razlo¢ek bi bil le ta, da jih ne bi podil iz templja, ampak vanj —
nazaj v cerkev, »¢e$, tu imate dela dovolj; v spovednici in naleci vam je na razpolaganje
$iroka ledina, kojo obdelujte v dusni in telesni blagor naroda, seveda, zlorabiti tega
sveti$¢a ne smete!« Tak je poklic duhovnika in v resnici je e mnogo duhovnikov, ki
ga vestno opravljajo, a nekateri kaplani se brigajo za vse drugo, kot za svoj poklic in
hujskajo ter $¢uvajo mirni slovenski narod proti delavnim in zasluznim narodnjakom. '

Slovenski narod je ljubljanskim ob¢inskim volitvam pripisal globok pomen, kajti
do tedaj si obe strani $e nikoli nista tako odlo¢no stali nasproti.' Po volitvah v IIL in
IL. volilnem razredu, 20. in 22. aprila 1891, ki jih je dobila napredna stran,'¢ je volivce
L. razreda pozval, naj dokoncajo slavno zmago in svetu pokazejo, »da je glavno mesto
nase napredno mesto, da spostuje pravo svobodo in napredek, ne pa srednjeveski fana-
tizem, katerega si zastonj prizadevajo vcepljati nam nasprotniki«.!” Ze po volitvah
v IIL razredu je Ljubljano predstavil kot sredi$¢e zavedne narodne inteligence, ki se
noce ukloniti jarmu politi¢nega katolicizma (t. i. klerikalizma).'® Napredna stran je
dobila volitve tudi vI. razredu." Po volitvah se je predsednik Slovenskega drustva Ivan
Gogola zahvalil vsem volivcem, ki so oddali glasove za njegove kandidate in omogoc¢ili
tako sijajno zmago stranke postenega narodnega napredka.”® Kot si je pred volitvami
zazelel Slovenski narod, so dokazali, da je Ljubljana duhovno sredi$¢e vsem sorojakom

v drugih pokrajinah.”!

»O nasem volilnem gibanji. IIL« 1, 2.

10  Ara. (Rudolf Andrejka), »Povse Fran,« v: France Kidri¢, ur., Slovenski biografski leksikon: sedmi zvezek (Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1949), 467. Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918 (Ljubljana:
Slovenska matica, 1965), 362.

11 »Gospodom obrtnikom in rokodelcem v Ljubljani,« Slovenski narod, 18. 4. 1891, 1.

12 »Pomen Ljubljanskih ob¢inskih volitev,« Slovenski narod, 23.4.1891, 1, 2.

13 »Pred Ljubljanskimi volitvami,« Slovenski narod, 18. 4. 1891, 2.

14 »Dopisi: z Notranjskega,« 2.

1S »Pomen Ljubljanskih ob¢inskih volitev,« 2.

16 »Ljutaborba — krasna zmaga,« Slovenski narod, 21. 4. 1891, 3. »Volitev v II. razredu,« Slovenski narod, 22.4.1891, 3.

17 »Pomen Ljubljanskih ob¢inskih volitev,« 1.

18 »Ljuta borba — krasna zmaga,« 3.

19 »Volitev v prvem razredu,« Slovenski narod, 24. 4. 1891, 3.

20 »Zahvala,« Slovenski narod, 24. 4. 1891, 3.

21 »Dopolnilne volitve v mestni zastop Ljubljanski,« Slovenski narod, 11. 4. 1891, 1.
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Na napredni strani, za katero sicer socialno vprasanje tako reko¢ ni obstajalo,*
so se v tistem Casu ustavili tudi ob socialisticnem gibanju. Pred tem je nezanimanje
za socialne probleme spodbudilo krojaskega mojstra Matijo Kunca, da je na prvem
javnem shodu Slovenskega drustva, 15. februarja 1891 v Ljubljani, opozoril, naj jih
vsekakor upostevajo in uvrstijo v drustveni program. Po njegovem opozorilu je dru-
$tveni odbornik Ivan Tav¢ar pohitel z odgovorom, da bodo, razumljivo, imeli »gorko
srce za slovenskega kmeta in obrtnika«. Ve¢ o tem ni govoril, zazelel je le, da bi na
prihodnjem drustvenem shodu nastopil govornik, ki bo »razvil obrtnikov program in
jasno povedal, ¢esa jim treba, katere so njih zelje in zahteve. ,Slovensko drustvo® bode
gotovo z veseljem podpiralo in zagovarjalo vse, kar je potrebno slovenskim obrtnikom,
zahtevalo pa tudi, da so obrtniki vedno zavezniki nasi, da tudi oni vsprejmo narodni
na$ program.«** Glede socialisti¢nega gibanja pa je Slovenski narod ugotavljal, da se
socializem $iri tudi med slovenskimi delavci. Temu se ni ¢uditi, saj je siromastvo pri
nas skoraj splo$no, delavska beda je velika, socializem pa obljublja vse, kar si kdo Zeli.
Z napredne strani podpirajo zakonita prizadevanja delavskega stanu — »postenemu
delu — postena placa«, to je nase geslo. »Brez domovinski socijalizem pa bodemo
pobijali odlo¢no, ker je le-ta najnevarnejsi sovraznik narodnostnega nasega prizadeva-
nja.« Sicer pa bodo to ko¢ljivo vprasanje resili drugi, ve¢ji in mogo¢nejsi narodi, nam
ne bo preostalo drugega kot sprejeti to, kar bodo dognali hoté ali nehoté. Najbolj stra-
sten nasprotnik socialisti¢nih naukov pri vseh narodih in v vseh dezelah pa je politi¢ni
katolicizem, ki hoce obnoviti srednjeveske druzbene razmere.”*

Napredna stran je zavracala tudi kr$¢anski socializem. V njem ni videla dejav-
nika, ki bi lahko predrugacil druzbena nasprotja, pa¢ pa le »zleb, po katerem bi radi
klerikalci napeljali vodo na svoj mlin«. Katolisko gibanje si je zelelo povrniti svojo
nekdanjo veljavo in ugled, zato je spremenilo svojo utrjeno taktiko, se oprijelo social-
nega vprasanja in skrpalo kr§¢anskosocialni program. Po Narodovem mnenju je bil za
Slovence prepir o re$evanju socialnega vprasanja odvec, saj na to, kot je ze opozoril,
ne morejo vplivati. Ponovil je tudi vodilo, da je naloga naprednjakov pobijati brez-
domovinski socializem, a tudi tu zaradi njenega zavzemanja za kr§¢anski socializem
s katolisko stranjo ne more biti soglasja. Ta je podlaga brezdomovinskega politi¢nega
katolicizma, ki ga bodo pobijali, ker je nevaren nasi narodnosti in lahko rodi razmere,
ki so klasi¢no popisane v povesti 4000.>* Tav¢arjev znani politi¢ni pamflet®® — »v
zacetku dokaj duhovito, v kon¢nih poglavjih pa ze jako ohlapno zgrajeno persiflazo
Mahni¢evih nazorov«,” je tedaj objavljal Ljubljanski zvon.*® V ¢asu, ko so izhajala prva

22 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895: peta knjiga (Ljubljana: Drzavna zaloz-
ba Slovenije, 1966), 318.

23 »Prvijavni shod ,Slovenskega drustva’ v Ljubljani,« 2.

24 »Rudarski shod,« Slovenski narod, 6. 4. 1891, 1.

25 »Nekoliko besed o krs¢anskem socijalizmu,« Slovenski narod, 11. 4. 1891, 2. Gl. tudi Prijatelj, Slovenska kulturnopo-
liticna in slovstvena zgodovina, 318, 319.

26 Boris Grabnar, »Utopije in antiutopije v slovenski literaturi 19. stoletja,« v: Drago Bajt, ur., Mavri¢na krila: izbor
slovenskih znanstvenofantastiénih zgodb (Ljubljana: Tehniska zalozba Slovenije, 1978), 91.

27  Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, 317.

28 [Ivan Tavéar], »4000: ¢asu primerna povest iz prihodnjih déb: po vzorih dr. Ni¢maha napisal dr. Nevésekdo,«
Ljubljanski zvon 11, §t.2-12 (1891): 67-73,131-39, 195-202, 259-66, 323-30, 387-93, 451-60, 51524, 57988,
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nadaljevanja Tav¢arjeve povesti, so v Slovenskem drustvu posebej poudarili, da niso
brezverci, in to na katoliski strani dobro vedo, njihove nasprotne trditve pa so politi¢na
nepostenost. V resnici gre le za eno stvar: boj med inteligenco in neumnostjo!*

Beseda o razdoru

Napredna stran se je posebej ustavila ob razmerah, do katerih je prislo po poli-
ti¢cnem razdoru na Kranjskem z ustanovitvijo Katoliskega politicnega in Slovenskega
drustva. Ponovila je Ze izre¢eno stalis¢e, da je do nastanka SD privedla brezmejna
gospodozeljnost stranke, ki si je po krivici prilastila konservativno ime, uni¢ila staro
slovensko sloznost in na Kranjskem na dvoje razcepila narodne cete.*® Zdaj blati
postene in zasluzne naprednjake kot brezverce in pravcate pionirje Antikrista, in ni
¢udno, da je staro nacelo calumniare audacter, semper aliquid haeret (pogumno obre-
kuj, vedno se kaj prime!) ué¢inkovalo na preprosto ljudstvo in SD med njim ni nagel
povsod pri¢akovanega odziva. Zato so se odlo¢ili, da za¢nejo izdajati list Rodoljub, ki
naj prodre v vse narodne sloje. Njegovo izhajanje so napovedali v za¢etku junija 1891
in opozorili, da bo list vsakogar, ki bi jih obtozeval delovanja zoper duhovniski stan ali
celo zoper vero, postavil na laz. Tudi ne bo enacil visoko spostovanega (duhovniskega)
stanu, ki ima za narod nevenljive zasluge, z nasprotno (politi¢no) stranjo. Njegovo
vodilo bo fortiter in re, suaviter in modo (strogo o sami stvari, vendar na blag nacin).>!

SD je, tako kot nasprotna stran, ugotavljal, da je razdor na Kranjskem o¢iten. Tu
delujeta, kot ju je oznacil, dve »stranki«. Prva se sklicuje na staro konservativno dedi-
§¢ino, druga (napredna stran), ki je do tedaj bolj ali manj Zivela ob kompromisih in s
tem ni ni¢ dosegla, pa se je odrekla polovicarstvu in priznava njun obstoj, »dokler se
bodo zagovarjala in zastopala nacela, kakor jih sedaj zastopa nam nasprotna stranka.
Ta je v svojem jedru sovrazna vsaki narodnosti in je v kon¢ni posledici brezdomo-
vinska, ker kon¢no druga¢na kot brezdomovinska tudi ne sme biti. To je bilo tedaj
udarno naprednjasko geslo zoper katolisko stran. Ta je tudi v kratkem ¢asu v blato
pokopala najodli¢nejse slovenske pesnike. Imenuje se konservativna, v resnici pa
noce ni¢ ohraniti, ampak razdreti vse, kar smo ustvarili v literaturi in politiki. Ce se
taki stranki postavimo v bran, da ohranimo, kar smo ustvarili do sedaj, smo v pravem
pomenu konservativni mi, a ne ona!*

645-54, 707-18. Slovenski narod je na zaletek izhajanja 4000 opozoril 3. 2. 1891 (»Domace stvari: ,Ljubljanskega
zvona)« Slovenski narod, 3. 2. 1891, 2). Tav¢arjeva povest je v istem letu iz§la tudi v knjizni obliki ([Tavéar, Ivan],
4000: casu primerna povest iz prihodnjih déb: po vzorih dr. Ni¢maha napisal dr. Nevésekdo: ponatis iz >Ljubljanskega
zvona< (Ljubljana: [Ivan Tavéar], 1891)).

29 »‘Slovenskega drustva’ volilni shod,« Slovenski narod, 14.4.1891,2, 3.

30 Prim. tudi Perovsek, »Liberalni pogled na ideologko in politi¢no razhajanje,« 109.

31 »‘Slovenskega drustva’ IIL. javni drustveni shod,« Slovenski narod, S. 6. 1891, 1, 2. Gl. tudi »Narodno napredna
stranka,« Slovenski narod, 9. 6. 1891, 1. »‘Slovenskega drustva v Ljubljani‘ prvi letni ob¢ni zbor,« Slovenski narod,
29.12.1891,2.

32 Ibid, 2. »Dnevne novice: ,Slovenska napredna strankaj« Slovenec, 6. 6. 1891, 3. Gl. tudi »Narodno napredna stranka,«
1. Dusan Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895: politicnozgodovinske opombe k peti knjigi Ivana Prijatelja
Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848-1895 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966), 493.
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Kot vemo, so bili naprednjaki z dogmati¢no-zakramentalnega vidika lojalni kato-
licani v zasebnem zivljenju, razli¢no pa je bilo njihovo razumevanje dolo¢enih razse-
znosti kr§¢anstva, to¢neje katolistva, kot religije. Ta bi morala ostati na zasebni ravni
in ne bi smela imeti nikakr$nega vpliva na druzbeno in politi¢no zivljenje.** Izjavljali
s0, dabodo vedno nastopali proti izrabljanju vere zoper vsakemu izrazitej$emu gibanju
narodne ideje. Vera je seveda svetinja nasega naroda, a tudi narodnost ni poganstvo,
kot se u¢i vnajnovejsi dobi. Vera kljub razdoru ni v nevarnosti in tudi razdor se utegne
poravnati, ¢e bi duhovs¢ina sprevidela, da hodi kriva pota.** O razdoru na Kranjskem
je skladno s poudarki Slovenskega drustva in Slovenskega naroda pisal tudi Rodoljub.**
Oglasil se je $e Slovenec, ki je posebej poudaril, da so na Kranjskem povsem razdeljeni
na dva nasprotna tabora. »Prt je med nami prerezan«.** O tem, kaj se je pod njim
pokazalo, je poleti 1891 stekla $iroka polemika med Slovencem in Slovenskim narodom.
Polemika je zaznamovala ¢as od ustanovitve Slovenskega drustva leta 1891 do napo-
vedi L. slovenskega katoli$kega shoda leta 1892.

Kdo seje prepir?

Slovencev pogled

Polemiko o vprasanju, kje iskati vzrok, da je na Kranjskem nastopil razdor, so
v drugi polovici julija 1891 zaleli pri Slovencu v razmisljanju »Kdo seje prepir?«.
Pojasnili so, da ga nocejo e bolj razsiriti, temve¢ predvsem sorojakom zunaj Kranjske
pojasniti razmere v nasi ozji domovini. Potem naj nepristranski bralec sodi, kdo seje
prepir in ustvarja pogubni razpor.”” Dobro leto pred tem so na svoje videnje razmer v
dezeli sorojake zunaj Kranjske opozorili na napredni strani.*®

Slovenec je pokazal na obe sprti strani — svojo, konservativno, in napredno, ki jo je
dosledno imenoval liberalno. Za katolisko oziroma konservativno stran je opozarjal,
da korenini v narodu, ki je konservativen, zvest svojim $egam in navadam in neoma-
hljivo vdan veri svojih pradedov. Konservativna stran hoce ohraniti to, kar so modri
ljudje od nekdaj spoznavali kot dobro in pravo, pripisujejo pa ji »klerikalno« ime, ker
se ves boj proti njej vodi proti duhovnikom ali klerikom in tistim, ki duhovnikom pri-
znavajo pravico govoriti ne le na priznici, ampak tudi v javnem Zivljenju. Druga, libe-
ralna stran je tuje seme, ki ga je tok ¢asa prinesel v slovenske kraje. Njene na videz lepe

33 O tem gl. podrobneje Zvonko Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma: idejno-politiéno soocenje slovenskega politicnega
katolicizma in liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje (Ljubljana: Institut za globalne politi¢ne $tudije, 2004),
18-20, 99, 103.

34 »‘Slovenskega drustva’ IIL javni drustveni shod,« 2.

35 »Rodoljubu’ na pot!,« Rodoljub, 4.7. 1891, 1, 2. »Kdo nas je razdvojil?,« Rodoljub, 1. 8.1891, 1, 2.

36 »Kdo seje prepir? L,« Slovenec, 21.7.1891, 1.

37 »Kdo seje prepir? IIL,« Slovenec, 25.7. 1891, 1.

38 Peroviek, »Liberalni pogled na ideolosko in politi¢no razhajanje,« 101, 102.
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ideje so vresnici pogubne in $kodljive. Na Kranjsko so jih zanesli nemsko-liberalni listi
in izobrazenci, ki so se navzeli tujega duha na $tudijih v velikih mestih. Izkoreniniti
skusajo vse, kar je staro in dobro. To je mednarodna zveza, ki se bori proti kr§¢anskim
nacelom, cerkvenim naredbam in izvajanju teh nacel v prakti¢nem zivljenju. Liberalne
stranke v tem slabem pomenu besede v Evropi bijejo boj proti veri in cerkvi. To nacelo
povsod povezuje liberalce proti konservativcem. Ko bi verjeli liberalnemu ¢asopisju,
bi pomislili, da ni bolj zabitih, neumnih ali hudobnih ljudi na svetu, kot so konserva-
tivci. Slovenska napredna stran je v svojem bistvu liberalna v slabem pomenu besede,
slovenski liberalizem je zmes slovenskega duha z nemskim verskim ravnodusjem.”

Slovenec je versko »ravnodusje« predstavil kot zani¢evanje ali celo strastno sovra-
$tvo do vernih. Kaze se v napadih, zani¢evanju, zmerjanju in grdenju duhovnikov ter
teznjo vero odriniti na zadnje mesto z utemeljitvijo, da v politiki in sploh v javnem
zivljenju nima ali vsaj ne bi smela imeti nobene vloge. Liberalna stran dokazuje, da je
nacelna nasprotnica vere in sploh krs¢anskega Zivljenja, ¢eprav ob vsaki priloznosti
trdi, da je vera svetinja vsakega Slovenca. »Ali so torej predrzno laznjivi in farizejski,
ali pa toliko zaslepljeni, da sami ne vedd, kaj delajo. Mi se drznemo trditi prvo.«* Tu
je bil Slovenec do napredne strani krivicen, saj je bilo versko ¢ustvo sestavni del nje-
nega bivanjskega vrednostnega vodila; njeno nasprotovanje politicnemu katolistvu
pa je bilo znano.*' Slovenec je kot vprasljivo navedel tudi istovetenje nasprotne strani
z napredkom. » ‘Napredek' je njih prva bomba proti nazadnjagkim konservativcem.«
Takega znacaja ji ni priznaval, temvec ji je ocital napuh in naduto prevzetnost. »Bistvo
omike vade je ono prevzetno misljenje, da je vera potrebna kve¢jemu $e kakemu
pastirju v Suhi krajini.«*

Slovenec je zavrnil ocitke naprednjakov o brezdomovinskosti in nemskutarstvu
slovenskega duhovnistva. Spraseval je, ali lahko imenujejo slovenskega duhovnika iz
Kranjske, ki bi se pri zadnjem ljudskem stetju (1890) opredelil za Nemca, ali vedé za
katerega, ki ne bi bil naro¢nik slovenskega lista, ali ved6 za koga, ki bi grdil slovensko
domovino, ne prispeval za slovensko prosveto, bil ¢lan Siidmarke ali Schulvereina, na
priznici ali drugih krajih udil sovraziti slovenski jezik. Pozval je, naj pridejo na dan z
imeni, in postavil vprasanje, zakaj ob pomanjkanju dokazov zlobno sumni¢ijo, da so
kranjski duhovniki brezdomovinski in se bratijo z nemskutarji. Posredi je po njiho-
vem mnenju bilo nekaj drugega — da naprednjake boli, ker kranjska duhovs¢ina zdaj
resno razmisli, preden odrine gmotna sredstva za njihove »strankarske namene, to
je darove za ¢italnice, razne liste in knjige, narodna podjetja in drugo. Zapisal je, da
duhovs¢ina tudi zdaj daruje za narod in domovino, toda ne v roke tistih, ki jo grdijo
in blatijo, temve¢ tistim, ki so ostali zvesti stari slovenski zastavi — geslu vse za vero,
dom, cesarja. »To, gospdda, Vas boli, ker pogresate ,¢rne’ zivine, ki Vam je delala tlako

39 »Kdo seje prepir? I« 1 (Slovenec). Prim tudi »Kdo seje prepir? IL,« Slovenec, 23.7. 1891, 1.

40  »Kdo seje prepir? I« 1 (Slovenec).

41 O tem podrobneje Jurij Perovsek, »Velikono¢na misel liberalne strani od razcepa v slovenski politiki 1890 do konca
avstrijske dobe 1918,« v: Miha Simac, ur., Miscellanea (Ljubljana: Teologka fakulteta Univerze v Ljubljani, 2024),
196-218.

42 »Kdo seje prepir? IL,« 1 (Slovenec).
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mnogo let, drzala Vam streme, da ste lezli na konja.« Kranjska duhov$¢ina je spoznala,
da ne more ve¢ hoditi z »napredno« stranjo, dokler se ta odkrito in resni¢no ne vrne
k stari slovenski zastavi. Zal pa tega ne vidi, kar je Slovenec ponazoril z znanim naved-
kom iz Goethejevega Fausta: »Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube<.
(Dobro slisim sporo¢ilo, vendar mi manjka vere, tj. temu ne verjamem.)*

Vprasanju sodelovanja duhovs¢ine v javnem Zivljenju je Slovenec namenil opazen
poudarek. Spomnil je na pretekli skupni narodni boj duhovnistva in posvetne inteli-
gence in pristavil, da je napredna stran zacela odrivati duhovnike in njihove somislje-
nike iz javnega Zzivljenja po tem, ko so Slovenci prisli do veljave v ljubljanski mestni
in v kranjski dezelni higi. (Slovenci so nasproti Nemcem dobili ve¢ino v ljubljanskem
ob¢inskem svetu in v dezelnem zboru leta 1882 oziroma 1883.) V raznih napevih
in oblikah se je po Kranjskem v drustvih in ¢asnikih z vedno glasnej$im odmevom
razlegala znana, pri nas udomacena pesem: »Der Mohr hat seine Arbeit gethan; der
Mohr kann gehen.« (Zamorec je svoje delo opravil; zamorec lahko gre.) Tako je tudi
s trditvijo, da vera v politiki nima mesta in bi ga tudi ne smela imeti. Slovenec je temu
oporekal in opozarjal, da so verska vprasanja bila in so v najtesnejsi zvezi z razvojem
posameznih narodov pa tudi drzav in njihovih ustanov. Zato se je duhov$¢ina dolzna
udelezevati javnega delovanja, predvsem pri volitvah v razna predstavnistva.**

Slovenec je poudaril, da so lahko duhovniki po ustavi voljeni v posamezna pred-
stavni$tva. Duhovs¢ina do tega ni samo upravi¢ena, temvec¢ je po svojem poklicu in
ugledu tudi dolzna izvrSevati drzavljanske pravice in dolznosti. Predvsem je njena sveta
dolznost zagotoviti, da ljudstvo izbere rodoljubne in Cerkvi vdane dobre poslance v
zakonodajna predstavniska telesa. Ker v njih odlo¢ajo tudi o strogo verskih vprasanjih
in ker morata biti bozje in naravno pravo podlaga zakonodaji, je pomembno, da duho-
v§¢ina s svojim vplivom za to poskrbi. Ob tem si mora prizadevati, da volijo moze, ki
imajo srce za narod in poznajo grozno revs¢ino prebivalstva po nekaterih krajih. Nihce
ne more tajiti, da je najbolje seznanjena s potrebami in Zeljami preprostega ljudstva, saj
iz njega izhaja in med njim zivi. Kranjska duhovs¢ina je doslej svojo nalogo marljivo
izvréevala in jo bo tudi v prihodnje.* Omenjena stali§¢a so ob opozorilu na ustavno
zagotovljeno sodelovanje duhovnikov v volilnem boju kazala tudi na ideolosko eksklu-
zivnost katoligke strani.

43 »Kdo seje prepir? IIL,« 1, 2 (Slovenec).

44 »Kdo seje prepir? IV,,« Slovenec, 27. 7. 1891, 1. — Pregovor »Der Mohr hat seine Arbeit getan; der Mohr kann
gehen, « se je navezoval na lik iz Schillerjeve republikanske tragedije Fiescova zarota v Genovi (1783), oprti na resnié-
no zaroto leta 1547. V tragediji temnopolti Mulej Hasan iz Tunizije, v besedilu imenovan Zamorec, kot pla¢ani
vohlja¢, morilec in prevratnik v sluzbi grofa Giovannija Luigia de Fiesca Lavagna sodeluje v zaroti proti dozu geno-
vske republike Andreu Dorii. Ko je Zamorec v Fiescovi zaroti po vrsti spletk opravil svojo nalogo, a pri tem Fiesca
izdal Dorii, mu je to Fiesco zaradi svoje heroisti¢ne drze spregledal, vendar mu skladno s svojo predhodno napo-
vedjo ukazal, naj Genovo zapusti. Ker se Zamorec ukaza ni drzal in je v nadaljevanju prevrata s skupino tatov samo-
voljno plenil po Genovi in zazgal jezuitsko cerkev, ga je dal Fiesco obesiti. Opisano dogajanje je v vsebinsko skrajsa-
nem pomenu preraslo v omenjeni pregovor. O Fiescovi zaroti v Genovi gl. Friedrich Schiller, Tri drame: Razbojnici:
Fiescova zavjera u Denovi: Spletka i ljubav (Zagreb: Zora, 1952), 139-26S. Friedrich Schiller, Die Verschwirung des
Fiesco zu Genua: ein republikanisches Trauerspiel (Stuttgart: Reclam, 1997).

45  »Kdo seje prepir? IV,« 1.
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Posebno poglavije Slovencevega razmisljanja je bilo vpraganje rodoljubja. O¢itki o
protinarodnosti in brezdomovinskosti duhovnistva so ga zelo prizadeli. » Slovenski
duhovnik pozna eno najpoboznejse ljudstvo, in to je slovensko<, je zapisal.

Slovenski duhovnik pozna eno dezelo, katero je Bog najbolj blagoslovil, v kateri zivi naj-
sre¢nejse in najzadovoljneje, to je slovenska dezela. Slovenski duhovnik pozna en jezik, v
katerem mu najglaje [najgladkeje — op. J. P.] in najslaje te¢e beseda, ki je privrela iz srca,
in ta je slovenski jezik. Slovenski duhovnik pozna eno zemeljsko sreco in ¢ast, da krije
domaca gomila njegove kosti, kamor prihaja ubogi staréek, uboga Zenica prebirat molek,
spominjajo¢ se duse rajnega ,dobrega gospoda’ To je slovenskega duhovnika in pastirja
poezija in sreca.

Da, je poudaril Slovenec, slovenski dom je njegova ljubezen, najbolj iskrena in
najtoplejsa.
In ¢e slovenski duhovnik potuje v druge dezele, mej [med - op. J. P.] tuje narode, ob¢uduje
sicer lepa mesta in vsestranski napredek drugih narodov: ali domaca vis mu je najljubsa,
domace cerkvice zvon ima najmilejsi glas, in povsod govori o svojem malem, v tujini nepo-
znatem narodu z najvecjim navdusenjem. In to mu veleva in narekuje srce polno ljubezni
do naroda, ki mu je najboljgi, najljubsi.*

Tu se je na katoliski strani izrazil njen narodnjaski znacaj.

Najpomembne;jsi dokaz duhovnikovega narodnjastva pa je Slovenec videl v njego-
vem darovanju ljubezni do naroda Bogu, ko jo ozZivlja in krepi v molitvi. A tega napre-
dnjaki ne vidijo, ne slutijo in zato tudi ne cenijo. O rodoljubju veljajo drugi pojmi.
»Prirejajo se slavnosti in pojedine na ¢ast naroda ali v slovo kakemu veljaku. Vse, kar
se pristeva prvim krogom narodne inteligencije, je zbrano ob mizah.« Temu nasproti
je postavil duhovnikovo delovanje v spovednici, kjer ima $iroko polje, da udi, tolazi,
zdravi in re$uje svoj narod. Koliko zmot odpravi, koliko sovrastva poravna, koliko pre-
pirov ublazi v zakonskem in druzbenem zivljenju, koliko ljudi re$i obupa in propada!
Ali ni tako delovanje v korist in sre¢o narodu? »Da, duhovnik spremlja slovenskega
trpina od rojstva do groba, tolazi in podpira ga v najhujsih ¢asih, Z njim Zivi, ¢uti, misli
in Zeli. Duhovnik nosi tako reké¢ srce in duso svojega naroda v rokah svojih. In tak
¢lovek naj je brezdomovinec, neprijatelj narodu?« Spomnil je $e na prispevek duhovscine
slovenski knjizevnosti, dobrodelne zavode v korist narodu, ki so ve¢inoma delo duhov-
nikov, ter z njihovim prizadevanjem ustanovljene dijaske in ubozne ustanove. No¢emo
zaliti posvetnih oseb, je pripisal, ali si peti lastne hvale, hoteli smo le dokazati, da nasa
duhovs¢ina zivi in deluje za narod. »In kaksno placilo ima tukaj na zemlji sedaj? Da
sinovi istega naroda spletajo bice in $ibe ter jo udrihajo po obrazu in hrbtu.« Srce nam
krvavi in pero zastaja, ko premisljujemo in ¢utimo to grdo in zlobno nehvaleznost.*’

O rodoljubju je Slovenec spregovoril tudi z vidika ljubezni do bliznjega. To je
vsakemu kristjanu za ljubeznijo do Boga najvi$ja in prva dolznost. Narodna dru-
§tva, govori o narodu in njegovih pravicah ter nastevanje krivic, ki mu jih povzro¢ajo

46  »Kdo seje prepir? V.« Slovenec, 28.7.1891, 1.
47 1Ibid, 1,2.
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nasprotniki, so zanj pomenili rodoljubje v zelo ozkem pomenu. Za rodoljuba namre¢
ne velja tisti, ki daruje domacim revezem in pomaga nesre¢nim rojakom. Tak ¢lovek je
v dana$njem pomenu besede le dober, usmiljen ¢lovek, a ne rodoljub. Beseda rodoljub
je izgubila svoj pravi pomen.*

Rodoljubje se kaze tudi v ve¢jiljubezni do svojega rodu kot do drugih. Pravi vernik
ne sme zatajiti ljubezni do svojega naroda, ko jo mora pokazati. Rodoljubje je torej
krs¢anska dolznost. »Kdor zani¢uje svoj rod, zani¢uje sam sebe.« Rodoljubje tudi
zahteva, da ne i§¢emo svojega dobicka, ¢e je narodu v $kodo, da se nihée ne poteguje
le zase, ampak da Zrtvuje svojo osebo, svoj dobicek, ¢e je v skodo narodu. Skrbeti mora
za blaginjo naroda in za dosego dobrega namena hoditi po pravi poti in ne po tisti, ki
mu najbolj ugaja. Rodoljub se mora povsod ozirati na korist naroda.*

Slovenec je izrazito nasprotoval naprednjaski maksimi absolutne narodnosti, ljube-
zni do naroda »¢ez vse«.*® Opozarjal je, da ve¢ja ljubezen do svojega rodu kot do dru-
gih ne izklju¢uje ljubezni do tujcev in ne dovoljuje sovrastva do njih. Kdor tako razume
svojo ljubezen do naroda, neti narodni prepir in drugim povzroca krivico. Iz tega izhaja
hujskanje in zatiranje drugih narodov, pretirano oboZevanje svojega rodu — fanati-
zem. Fanati¢ni ljudje pa oznacijo za brezdomovinca vsakogar, ki ni njihovega mnenja.
Ljubezen do naroda je lahko le relativna in nikakor absolutna. Absolutna je lahko le
ljubezen do Boga, ker je on najvisje bitje in neskon¢na popolnost. Sicer pa ¢lovek kot
omejeno bitje ne more imeti absolutne ljubezni, take, ki bi ne mogla biti mo¢nejsa in
bolj$a. Samo Bog kot neskon¢no in najpopolnejse bitje ima absolutno ljubezen.*!

Slovenec je nato pojasnil svoje videnje »absolutnega« rodoljubja. To je ne le sovra-
$tvo do drugih narodnosti, pa¢ pa tudi do tistih sorojakov, ki s »fanati¢nimi« rodoljubi
v vsem ne soglasajo. Ti se sami imenujejo liberalci z utemeljitvijo, da ljubijo svobodo
vsakega posameznika ali naroda. V resnici pa so absolutisti, ki zase terjajo svobodo, dru-
gim pa oporekajo pravico do njihovega stali¢a in ho¢ejo vodstvo v narodu. Se manj pa
so rodoljubi tisti, ki hocejo hote ali nehote narodu vzeti vero, saj lahko tako domnevno
doseze vi$jo omiko in napredek.* Tu je Slovenec zopet neutemeljeno obtozil napredno
stran, da je sovraznica vere, ¢eprav so med napredno inteligenco do preprostega ljud-
skega verovanja (> pastir v Suhi krajini«) ve¢krat imeli tudi vzvisen odnos.

Narodovi odgovori

Dober teden po prvem Slovencevem razmisljanju »Kdo seje prepir?«, se je pod
istim naslovom oglasil Slovenski narod. Slovencéevo pisanje je oznacil za sprozenje njego-
vih »lesenih in vrhu tega slabo nabasanih topov«. Ti niso zadeli bistvenega vprasanja,

48 »Kdo seje prepir? VI« Slovenec, 30.7. 1891, 1.

49 1Ibid, 1,2.

50 O naprednjaskem »narodnem fanatizmu« prim. Peroviek, »Liberalni pogled na ideolosko in politi¢no razhaja-
nje,« 97, 98.

51 »Kdo seje prepir? VIL,« Slovenec, 31.7.1891, 1.

52 Ibid.
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to je — kdo je prepir zacel. Nastal je s Slovencevim izhajanjem (1873) in tedaj se je
zacel tudi spor med poprej soglasnim duhovniskim in posvetnim razumnistvom. S
Slovencevo pomocjo se je $iril in se $iri, kakor divergentni ¢rti, brez upanja, da bi se sesli.
Brez upanja, dokler se razmere na nasprotni strani ne spremenijo. Njihova nadutost in
nestrpnost sta toliks$ni, da ni ve¢ prostora za hladen razum in najmanj za spravljivost.*

Slovenski narod je katolisko stran oznacil za jezuitsko, makiavelisti¢no-klerikalno,
ki ponareja resnico in slepi javnost. Poudaril je, da duhovnikom nih¢e ne krati pravice
govoriti na priznici in v javnem Zivljenju, vsak resno misle¢ ¢lovek pa obsoja »brez-
krajno razposajenost« nekaterih kaplanov-hujskacev, ki zlorabljajo priznico in bozje
hrame. Zavrnil je oznacevanje napredne strani za tuje seme — uvozeno nemsko idejno
staliS¢e — in njeno prikazovanje za zmes slovenskega duha z nemskim verskim rav-
nodusjem.** Med nemskimi liberalci in slovenskimi naprednjaki naj bi bila $e ve¢ja
razlika kot med slovenskim politi¢nim katolicizmom in njimi. Do njihovega politi¢-
nega organiziranja je prislo zaradi vedno vecjega potiskanja narodnosti na drugo, tre-
tje ali celo zadnje mesto, pod pretvezo katolistva so zaceli cepiti in slabiti Slovence.
»Liberalizem« na Slovenskem ni izposojen pri Nemcih, je samorasla posledica nasih
zalostnih razmer® - ni »meso nemsko-liberalnega mesa«.*

Narod je $e enkrat ponovil, da duhovscine v celoti ne napadajo, saj poznajo njene
zasluge, in opozoril, da prepir ne zadeva duhovnikov na Stajerskem, Korogkem in
Primorskem. Izvzemajo tudi ve¢ ¢astivrednih duhovnikov na Kranjskem, boj napre-
dnjakov je naperjen le proti hujskajo¢im kaplanom na Kranjskem, ki bi se radi povzpeli
na politi¢ni lestvici.”” Proti naprednjakom in njihovim glasilom se bliska in grmi, vse, kar
je na njihovi strani, se razglasa za brezversko in vsepovprek neusmiljeno mece v peklen-
ski kotel. Pod talarjem se vidi »klerikalno kopito«. Priznica, s katere bi lahko oznanjali
le bozjo besedo, ni postala ni¢ drugega kot kraj za naroc¢anje katoliskih politi¢nih glasil
in tovarna za ogenj in zveplo na napredno stran. Na katoliski so $li celo tako daleg,
da so skusali gospodarsko uni¢iti naprednega trgovca v sredi$¢u Ljubljane. In sedaj si
upajo vprasati, kdo seje prepir?*® Slovenec je dokazal, da je bila trditev o poskusu gospo-
darskega unicenja naprednega trgovca izmisljena.” Pri Narodu se na to niso odzvali.
Spregovorili pa so o specifiéno kranjski veri, ki jo hoce vpeljati katoliska stran, krivi veri.
Pravo vero, ki je podobna veri v drugih dezelah, bo verni narod na Kranjskem kljub
vsem kaplanskim kozolcem in skokom zvesto ohranil v srcu. — Pozvali so gospodo, naj
preneha s svojim samomorilskim pocetjem, dokler je $e ¢as. »Spoznajte, da ste kruto
zavozili in skusajte priti v prejsnji tir, sicer se bodete bridko kesali, ko bode ze prepozno.
,Dixi et salvavi animam meam’ [Rekel sem in si resil duso — op. J. P.] «.®°

53 »Kdo seje prepir?* I,« Slovenski narod, 1. 8.1891, 1.

54 Ibid.

55 »‘Kdo seje prepir?* IL,« Slovenski narod, 3. 8. 1891, 1.

56 »‘Kdo seje prepir?* IIL,« Slovenski narod, 5. 8. 1891, 1.

57 1Ibid.

58 »‘Kdo seje prepir?* IV, « Slovenski narod, 7. 8. 1891, 1.

59  »Domisljija ali hudobija?,« Slovenec, 14. 8. 1891, 1. »Kdo seje prepir? XIL.,« Slovenec, 24. 8. 1891, 1.
60 »‘Kdo seje prepir?* IX.,« Slovenski narod, 22. 8. 1891, 1.
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V nadaljnjih odgovorih na Slovenceve poudarke je Slovenski narod ugovarjal tolma-
¢enju, da bibila znak brezdomovinstva opredelitev duhovni$tva za Nemce prizadnjem
popisu prebivalstva. Narod je opozoril, da bi tisti, ki bi to storil, priznal Nem¢ijo za
svojo domovino, torej ne bi bil brezdomovinec. Brezdomovinstvo se pojavlja v drugih
dejanjih — ko nekdo zanemarja narodne dolznosti in daje prednost nenarodnim inte-
resom in se brati z nemskutarji.®* Torej pozablja na domovino. V obstoje¢ih odnosih
med evropskimi narodi je tudi neumestno priporocati ljubezen do tujcev, vsi morajo
biti zdruzeni v fanaticni ljubezni do svojega rodu. V narodnem boju, boju za narodov
obstanek, mora biti ljubezen do njega absolutna. Ta ne pomeni sovrastva do drugih
narodnosti, ampak do tistih, ki so krivi¢ne do nas. Obstaja pa tudi sovrastvo do nena-
rodne klike (katoliske strani), ki ho¢e narod zlorabljati za svoje namene.®

Narod se je odzval tudi na Slovencevo navedbo, da kranjska duhovs¢ina zdaj resno
razmisli, preden daruje za nasprotne »strankarske namene«. Opozoril je, da s skro-
mnimi sredstvi podpira le Slovensko matico, v kateri katoliska stran skrbno pazi na
svojo vecino, in druzbo sv. Mohorja. Ima pa zadrzke do druzbe sv. Cirila in Metoda
zaradi njenega slogaskega znacaja. Njene podpore pa Ze sedaj ne uzivajo prinjej skrajno
nepriljubljeni Sokol ter Glasbena matica, Dramati¢no drustvo, Slovensko pevsko dru-
$tvo, drustvo Pravnik, drustvo slovenskih biciklistov in ¢italnice.®

Narod je opozoril tudi na ¢asopisje in literarno podro¢je. Skladno s svojimi pred-
hodnimi ocenami je za glavni smoter Slovencevega pisanja oznacil razkol in boj. To
je pomenila tudi ustanovitev Katolidke tiskarne (1883). Na literarnem podroéju so
nasproti Ljubljanskemu zvonu ustanovili Dom in svet (1888), ki ni ni¢ drugega kot
>»leposlovna vadnica<, da bi drugim, bolj$im listom, izpodkopali tla in ugled.** »Tudi
vliteraturi opazamo strupeno klerikalno sapo, ki se kot rudeca nit vle¢e skozi vse novo-
slovensko gibanje«. Politi¢no katoli$tvo razen sebi nikomur ne priznava veljave. Sic
volo, sic iubeo (tako ho¢em, tako ukazujem) je njegovo geslo, ki se mu mora pokoriti
vsak, kdor hoce njegovo priznavanje. Pod to diktaturo bi radi upognili vse duhove
in vsem narekovali, kako ravnati v politi¢cnem, literarnem in socialnem Zzivljenju.
Merodajno je le, ali je posameznik na njihovi strani, ali je njegovo delovanje uskla-
jeno z jezuitskimi predpisi. Ce ni, se proti njemu za¢ne pregon. To smo na literarnem
podro¢ju lahko videli pri Simonu Gregor¢i¢u in Antonu Askercu (Gorazdu). Politi¢ni
katolicizem zaznamuje brezmejni separatizem, ki naj ga kot kitajski zid lo¢i od drugega
slovenskega sveta.%* Biti hoce narod v narodu.*® Odteguje se narodnim shodom in sploh
narodnemu delu. Nasi narodnosti je kruta maceha, neusmiljena »pisana mati<«."’

61 »‘Kdo seje prepir?* V,,« Slovenski narod, 11. 8. 1891, 1.

62 »Kdo seje prepir?* VIIL,« Slovenski narod, 19. 8. 1891, 1.

63 »‘Kdo seje prepir? V,,« 1 (Slovenski narod).

64 »Kdo seje prepir?* VI.,« Slovenski narod, 13. 8. 1891, 1. — O ustanovitvi in urejanju Doma in sveta, ki se je pozneje
razvil v ugleden literarni list, gl. Mateja Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo: portret slovenske-
ga katoliskega misleca Frantiska Lampeta (1859-1900) in njegova vloga v druzbeni in kulturno-duhovni zgodovini na
Slovenskem (Ljubljana: Druzina 2006 [i. e. 2007]), 125-40.

65 »Kdo seje prepir? VL, « 1 (Slovenski narod). Prim. tudi »‘Kdo seje prepir?* VIL,« Slovenski narod, 17. 8. 1891, 1.

66 »‘Kdo seje prepir?‘ IX.,« 1 (Slovenski narod).

67 »‘Kdo seje prepir?‘ VIL,« 1 (Slovenski narod).
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Slovencevi nadaljnji poudarki

Med Narodovimi odgovori Slovencu je ta nadaljeval svoje razmisljanje o vzrokih
nastalega prepira. V ospredje je postavil vprasanje vere in narodnosti. Na ocitek,
da duhovsc¢ina vero bolj ceni kot narodnost, je odgovarjal z opozorilom na stalisce
»absolutnih« narodnjakov, da smo najprej rojeni kot Slovenci, vero pa dobi ¢lovek
Sele pozneje; lahko je kristjan, mohamedamec (musliman) ali drugo. Narodnost je
torej prva in vaznejsa kot vera.®®

Res je, da smo najprej rojeni, je pritrdil Slovenec, toda od star$ev dobi otrok ¢lo-
ve$ko naravo, ne pa narodnosti. Otrok slovenskih starsev je lahko vzgojen v nemskem
duhu in je zagrizen Nemec ali Italijan. Jezik ni nikomur prirojen, mora se ga nauciti.
Vero pa sprejmemo s sv. krstom, sprejmemo milost bozjo, tri bozje ¢ednosti (vero,
upanje, ljubezen) in darove sv. Duha. Najprej smo stvar bozja. Bog ima do nas prvo
pravico, potem $ele narod, dezZela, drzava. In prvo dolZnost ima ¢lovek do Boga, nato
pa do naroda in drugih ljudi. Ce torej narodnost postavimo pred vero, gresimo proti
naravnemu zakonu, in ¢e jo imenujemo absolutno, obozujemo narod, zani¢ujemo ali
tajimo pa Boga. Pomen vsake ideje se meri po bistvu, ki ga izraza. »Narodnostna ideja,
kakor jo sedaj razsirjajo in gojé, izraza le bistvo naroda, ta pa ni, ,absoluten), ni neskon-
¢en, torej tudi narodnostna ideja ni absolutna, najvisja. Absolutno bitje je le Bog, torej
je tudi ideja o Bogu, to je verska ideja, najvisja.« Po njej se dolocajo vse druge ideje,
tudi narodnostna. Vera v Boga uravnava vse delovanje za narod. Kdor nima vere in je
v tem pogledu brezbrizen, temu je narodnost absolutna, edino merilo dobrega in sla-
bega, narodova slava mu je edini in najvisji namen. Po teh nacelih se razlikuje tudi vse
politicno delovanje. Take pojme o veri in narodnosti je slovenska duhovs¢ina vedno
imela in so tudi edini, ki lahko osre¢ijo slovenski narod. V zadnjem ¢asu jih posebej
naglasa zaradi tistih, ki so narodnost razglasili za absolutno in zaceli sejati prepir.”’

Dejali smo Zze, da so bile obtozbe katoliske strani o nevernosti naprednjakov neu-
temeljene. Slovenec jih je $e enkrat ponovil in iz tega izpeljal trditev, da imajo tisti, ki
so namesto vere na oltar kot malika postavili narod, napa¢no misljenje, napa¢no vero.
Zagovarjajo neversko nacelo in so v tem pogledu brezverci. Pravi kristjan pa ve, da
mu vera pravi, naj ljubi narod in naj ga ljubi zaradi Boga. Kdor pa vedno kri¢i »naro-
dnost«, v srcu pa nima vere v Boga in to javno kaze s sovrastvom do Cerkve in njenih
pripadnikov, slepi sebe in druge. Tu je Slovenec vztrajal v svojem ideoloskem sestavu
o nevernosti napredne strani. Prvo dolZnost narodnosti je videl v ohranitvi vere, saj
narodu tisti, ki ga odvraca od nje, koplje grob. Kar je boZjega, naj se di Bogu, in kar je
narodovega, narodu. »Pravico dajmo torej Bogu, pravico narodu, pravico ljudem.«
Kdor prisega na absolutno narodnost, ne pozna ve¢ne resnice, ne pozna pravice,
pac pa pozna samo sebe in dela krivico Bogu in ljudem.” Prepri¢anje o bivanjskem
primatu vere je bilo neizpodbitno in je, ne da bi zanikalo narodnost ter boj zanjo,

68 »Kdo seje prepir? VIIL,« Slovenec, 3. 8.1891, 1.
69 Ibid.
70 Ibid.



24 Prispevki za novej$o zgodovino LXV - 2/2025

izklju¢evalo nacelo absolutne narodnosti. O njem bi za naprednjake tezko rekli, da
so z njim hoteli nadomestiti kategorijo bozjega ali da bi bil to njihov idejnopoliti¢ni
program. Razumemo ga lahko predvsem v skrajnem narodnoemancipacijskem smislu,
povezanim z dosledno kulturnobojno vsebino.

ODb vprasanju vere in narodnosti je Slovenec poudarek namenil $e razumevanju
ljubezni do domovine. Oprl se je na pridige znanega italijanskega redovnika Agostina
da Montefeltra. Po prikazu ¢ustvovanja, znacilnega zavezanosti domovini, je pridal, da
se s tem pojmovanje domovine ne kon¢a, kajti nad domovino biva On, ki je dal narodu
jezik, pesnistvo in sploh vse, kar se veze z ljubeznijo do nje. Kdor hoce zgraditi svetisce
domovine brez Boga, ne bo imel uspeha. Domovina je iz dus, ki jih je ustvaril Bog.
Ker je torej Bog osnova nasega bivanja, je tudi osnova nasi domovini. Kdor ljubi Boga,
ljubi tudi domovino. V pravi ljubezni do domovine odsevata ljubezen in hvaleznost
do Boga. In nasa vera zapoveduje resni¢no in Zivo zeljo sluziti domovini z znanostjo,
umetnostjo in krepostjo. Ljubezen do domovine ima trdne korenine v veri. To je nase
prepricanje.”!

Ljubezen do domovine pa pomeni tudi ljubezen do svojih bratov, kar ni vedno lahko.
Veckrat se je treba premagovati, zatajevati in odpus¢ati zalivcem. Poglejmo razmere na
Kranjskem, je opominjal Slovenec, ko nekateri krogi sovraZijo in zani¢ujejo duhovnika
zaradi njegovega stanu. Sovrazijo ga, ker nosi duhovnisko obleko — duhovnisko zna-
menyje, ki je bilo Ze tolikokrat v posmeh. Duhovnika se ogibajo, kot da bi bil kuzen ali
hudodelec. »Ce se duhovnik prikaze v ,narodno‘ [napredno — op. J. P.] druzbo, takoj
stikajo vkup glave, Sepetajo si na usesa, ¢e$: oprezni bodimo, ovaduh je med nami!«
Za razdor je znova okrivil naprednjake in njihova vodila omike, napredka in svobode.
Vprasal je, ali je omikano ustanoviti Saljivi list (misljen je bil satiri¢ni list Brus, ki je zacel
izhajati leta 1889 in je ostro zbadal urednike katoliskih revij, duhovnike in vodilne pred-
stavnike politi¢nega katolicizma ter njegove privrzence),”” »da krtacijo’ jeden stan, ki
si je med Slovenci pridobil mnogo zaslug za omiko svojega naroda, da ga dosledno in
brezobzirno blatijo z najgr§imi psovkami in tako s silo odrivajo na stran? Povejte nam
jasno, kak$no omiko hocete narodu dati,« je Se enkrat vprasal, »pojasnite nam razloge,
daje versko prepri¢anje nasprotno omiki. Za omiko, ki se ponasa le s predrznostjo, napu-
hom in obrekovanjem, se mi pa¢ ne moremo ogrevati, ker taka omika le nasprotuje pravi
znanosti, pravemu napredku, in ponizuje domovino in narod.« A gorje tistemu, ki si
drzne ugovarjati.

Po njem je, kdor brez strahu absolutni gosp6di pové resnico v obraz. Tega najprej slecejo
v,Slov. Naroda’ prvem nadstropju, potem ga privezejo na ,Brus’ in hité vrtet svoj kolovrat,
da jim pot zaliva same satanske radosti Zare¢i obraz; in ¢e Se to ne pomaga, obsodijo ga na
smrt. Ime njegovo nabijejo na vseh vogalih Slovenije, kjer imajo svoje pomagace, ter kri¢é:
Brezdomovinec je, kamnajte ga, z okovanimi petami sterite [strite — op. J. P.] kosti njegove
v prah, da ga veter odnese v tuje kraje, ker ni vreden pocitka v zemlji domaci.

71  »Kdo seje prepir? IX.,« Slovenec, 4. 8. 1891, 1.
72 Damir Globo¢nik, »Skrat, Roga¢ in Brus - troje liberalnih satiri¢nih listov,« Zgodovinski éasopis 56, §t. 1-2 (2002):
429.
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Pri Slovencu v tem niso videli ljubezni do bratov — tako naprednjaki ne morejo osreiti
slovenskega naroda.”

Med svojimi zadnjimi poudarki se je Slovenec $e enkrat ozrl na drzavnozborske
volitve marca 1891. Spomnil je, da je konservativni kandidat Globo¢nik tudi brez
nemskih glasov dobil veliko vecino v gorenjskih in notranjskih mestih in dodal, da je
sprava z mirnimi in nepristranskimi Nemci v Avstriji in tudi na Kranjskem mogoc¢a.”™
Odgovoril je tudi na o¢itke o nepodpori Sokolu, Glasbeni matici, Dramati¢nemu dru-
$tvu, Slovenskemu pevskemu drustvu, drustvu Pravnik, drustvu slovenskih biciklistov
in ¢italnicam. Glede Sokola je izjavil, da je $e danes med njegovimi ¢lani lepo $tevilo
»Kklerikalcev«, mnogi dogodki pa pri¢ajo, zakaj je nekaterim med njimi morda »nepri-
ljubljen«. Neki gospddi je tudi o¢itno ljubse, ¢e »klerikalci« ne hodijo v njihovo
sredo. Avtor Slovencevih razmisljanj je zapisal, da je bil vec let ¢lan Sokola, a prejsnje
leto ni dobil niti enega vabila k drustveni dejavnosti. Ob novem letu pa poziv, naj placa
letno ¢lanarino. Drustvu se je za tako c¢ast zahvalil. Da bi lahko umanjkanje podpore
drugim navedenim drustvom prizadelo napredno stran, pa ne pride v postev. Narod je
ocitno tako naiven, da »zivi v domisljiji, kakor bi bila Ze vsa Slovenija pod njegovim
klobukom«. Za Glasbeno matico in drustvo Pravnik je Slovenec posebej opomnil,
da ju ne vodita predstavnika napredne strani. In $e: »Tega pa vendar ne more nihce
zahtevati, da bi se n. pr. duhovniki vozili na biciklih! Ne bodite vendar tako otro¢je
smesni!«”

Slovenec se je dotaknil tudi ¢italnic. Duhovniki so zaradi neprestanih napadov in
sramotenj iz nekaterih izstopili, saj v druzbo, ki se iz njih nor¢uje, ne morejo zahajati.
»Da pa bi placevali zaus$nice, tega tudi kr§¢anska ljubezen ne zahteva.« Pri druzbi sv.
Cirila in Metoda je vprasljivo zavzemanje nekaterih posameznikov, ki ju ho¢ejo prosla-
vljati le kot slovanska prvoborca in ju nekako postavljajo v nasprotje z Rimskokatolisko
cerkvijo.”®

Slovenec je svoje razmisljanje koncal z obtozbo Slovenskega naroda, da je njegova
pisava v preteklih letih privedla do ustanovitve glasila katoliske strani. Slovenec je potre-
ben in ostane, dokler bo Narod, ki so mu koristi neke oligarhije edino merilo vdomacih
in avstrijskih politi¢nih vpraganjih, brezobzirno spodkopaval ugled in veljavo visjih
cerkvenih dostojanstvenikov ter $iril Zidovsko-liberalna nacela po slovenski domovini.
»‘Narod’je v $irokih brazdah sejal seme zalostnega prepira in verskega indiferentizma
na zemlji slovenski, in domoljubna dolznost nasa je, da s pomocjo svojih svetnih in
duhovskih somisljenikov polagoma izrujemo to ljuliko, ki skusa zadusiti jekleno zrno
postenega nasega ljudstva.«”

73 »Kdo seje prepir? X.,« Slovenec, 6. 8. 1891, 1. »Kdo seje prepir? XL« Slovenec, 7. 8. 1891, 1.

74 »Kdo seje prepir? XIIIL,« Slovenec, 25. 8. 1891, 1. — O rezultatu drzavnozborskih volitev v mestni kuriji v postojn-
skem volilnem okraju leta 1891 gl. Melik, Volitve na Slovenskem, 350.

75  »Kdo seje prepir? XIIL,« 1.

76 Tbid, 1,2.

77  »Kdo seje prepir? XIV,,« Slovenec, 28. 8,1891, 1.
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Napredna stran po izteku polemike

V polemiki, ki so jo poleti 1891 zaceli pri Slovencu, so na obeh straneh utrdili svoja
stali$¢a. Po njenem izteku jih je na napredni strani poudaril $e Rodoljub. Opominjal je,
da na Slovenskem in tudi na Kranjskem ni liberalcev, kot so v Nemciji in pri drugih naro-
dih. Ti so v resnici mla¢ni v verskih zadevah, brezverstvo, ki jim ga pripisuje nasprotna
stran, pajele pesek v oc¢i nerazsodnemu ljudstvu, da doseze svoj namen — svojo vladavi-
no.”® Rodoljub je zagovarjal urejanje javnih zadev, kjer bi poleg duhovniskega sodelovali
tudi posvetni stanovi, in zagotavljal, da je vsak Slovenec - in s tem tudi stran, ki jo je
predstavljal — dober katoli¢an. Katolisko stran je obsodil, da hoce preplasiti vsakega
naprednega mladega moza, ki bi Zelel vstopiti v javno Zivljenje.

Na mizo poloze tezaki katoliskega politi¢nega drustva takega predrzneza, pregledajo ga,
kakor zdravniki pregledujejo umrsega mrli¢a in kakor hitro najdejo na njem najmanjgo ¢e
tudi Ze ozdravelo ranico (in brez take pa¢ ninobeno truplo!) tedaj ga ze zavrzejo. Odrekajo
mu zmoznost in dobro voljo, smesijo ga in ¢e ni drugace, jemljejo mu tudi postenost.
Skratka pezdirjev i$¢ejo v tujih oceh, hlodov pa v lastnih ne vidijo. To pa seveda le, ako
doti¢nez ne trobi slepo v njih rog, to je ako spada med ,brezverce’”

Pri Rodoljubu so znova izrekli privrzenost naprednjakov sveti katoliski veri, s
katero boj, ki jim je vsiljen, ni povezan. Tisti pa, so zapisali, ki se boji nagega nadzor-
stva pri svojem delovanju, se boji lu¢i in javnosti. Krivcev za domaci prepir se je treba
po njihovem mnenju ¢im prej iznebiti, da se bo v domovino vrnil toliko potrebni mir
in bosta zopet v lepi stari slogi v prid naroda delovala duhovniski in posvetni stan.®

Konecleta se je na svojem prvem letnem obénem zboru zbralo Slovensko drustvo.
Sprejeli so poro¢ilo o njegovem delovanju in izrazili Zeljo po spravi, slogi in enotnosti
med Slovenci z Bozjo pomo¢jo.* Razvoj pa je Ze tekel po svoje, na kar je spomnil tudi
Slovenski narod.** Na katoligki strani je to pokazala napoved prvega slovenskega katoli-
$kega shoda, ki jo je objavil Slovenec 25. februarja 1892.% Slovenski narod je tedaj izjavil,
da »nimamo proti tej nameri ni¢«.** A to je bilo zatisje pred viharjem.

Zakljucek

Po razdoru v slovenski politiki na Kranjskem sta obe nasprotujo¢i strani poleti
1891 prvi¢ podrobneje in na kulturnobojni na¢in izrekli svoje razumevanje druga
druge in sebe. Lotili sta se vseh klju¢nih vprasanj tedanjega idejnopoliti¢nega razvoja.
Siroka polemika med Slovencem in Slovenskim narodom ter tudi Rodoljubom je pokazala

78  »Nasi konservativci,« Rodoljub, 5. 9. 1891, 1, 2. »Neposteno strahovanje,« Rodoljub, 19.9. 1891, 2.
79 »Neposteno strahovanje,« 1, 2.

80 »Nasim prijateljem!,« Rodoljub, 19. 12. 1891, 1, 2.

81 »‘Slovenskega drustva v Ljubljani)« 2.

82 »Ob koncu leta,« Slovenski narod, 31. 12. 1891, 1.

83 »Prvislovenski katoliski shod,« Slovenec, 25.2. 1892, 1, 2.

84  »Politi¢ni razgled: notranje dezele: slovenski katoliski shod,« Slovenski narod, 17. 3. 1892, 2.
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na temeljne razlike v pogledu na slovenski narodnopoliti¢ni razvoj. Napovedala je
trajni spopad med politi¢nim katoli§tvom in naprednjaki (liberalci). Na strani poli-
tiénega katolicizma so v presojanju vprasanja naroda in njegovega razvoja izhajali iz
stali$¢, ki so jih pogojevala katoli$ka nacela, na napredni pa, ob spostovanju vere, iz
izrecnega poudarjanja narodnega in opozoril, da v veri ne gre iskati politi¢nega orozja.
Katoligka stran je napredno obtozevala verske mla¢nosti, celo brezverstva, napuha,
prevzetnostiin druzbenega odklanjanja duhovnistva ter ugovarjala njenemu oporeka-
nju vklju¢evanja duhovnikov v politi¢no in drugo javno Zivljenje. Dosledno je zavra-
¢ala naprednjasko narodno idolatrijo, ki spodbuja tudi sovrastvo do drugega naroda in
svojih sorojakov z druga¢nim stalis¢em. Nasproti ji je postavila univerzalno bozje stva-
riteljsko delo, iz katerega izhaja tudi ljubezen do naroda, ki jo darujemo Bogu. Kazejo
jo duhovnikovo narodno delo in skrb za ljudi, ljubezen do bliznjega, ki je kr§¢anska
dolznost, in rodoljubje. Ljubezen do naroda je relativna, kajti absolutna pripada le
Bogu. V napredni strani je videla kvaren in odvecen del naroda, ki se povzdiguje nad
verski znacaj ljudstva. Po njeni trditvi je s svojimi stali$¢i zanetila prepir.

Enako so tudi na napredni strani odgovornost za prepir pripisali svojim naspro-
tnikom. Trdili so, da ga neti politi¢no prizadevanje mlajse duhovscine, ki hoce zago-
spodovati v dezeli, njen idejni teror in ekskluzivizem pa je treba izni¢iti. Duhov$¢ina
je (zaradi vesoljnosti Cerkve) po svoji naravi breznarodna. Breznarodnost je pokazala
tudi volilna povezava z Nemci. In tudi drugacde je napredna stran katoliski odrekala
posluh za narodno delo, saj naj bi ga zlorabljala le v svoje namene. Njen cilj je dolocati
vse politi¢no, kulturno in socialno Zivljenje. Resni¢na ljubezen do naroda bi morala
temeljiti v predanosti njegovemu narodnem boju, boju za obstanek, in je absolutna, ni¢
ji ne sme biti nadrejeno. Ker so na katoliski strani postavili vero nad narod, so sprozili
politi¢no rojstvo napredne strani. In tu je prislo do tocke razvodja. Katoliska stran
je v obravnavi narodovega vprasanja in njegove idejne, politi¢ne in socialne vsebine
zagovarjala prvenstvo vere in vklju¢enost duhovnistva v javne zadeve, napredna pa
je kot veljavni vrednostni smisel postavila eksistenco naroda in zavrac¢anje verskega
v politi¢tnem. Obojim pa je bila skupna pripadnost katoliski veri. Razli¢ni primeri in
utemeljitve, ki so jih pri tem uporabljali v polemiki, so sluzili uveljavljanju temeljnih
pogledov obeh strani. Od teh nista odstopili, lo¢enost je postala oznacevalec kranjskih
razmer; tako v samoidentitetnem prepri¢anju kot v razumevanju Drugega. Vprasanje
vere in naroda je postalo klju¢no, na njegovi podlagi se je bil boj za prevlado v dezeli.
Z razdorom in njegovo ve¢plastno notranjo dinamiko je politi¢no zivljenje dobilo $irse
razseznosti, skozi kulturni boj pa je napredna stran stopila na pot nadaljnjega izrazanja
svojih idejnih in politi¢nih prepricanj.
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Jurij Perovsek

“WHO SOWS DISCORD?". THE CONFRONTATION
BETWEEN PROGRESSIVES (LIBERALS) AND THE CATHOLIC
SIDE FROM THE FOUNDING OF THE SLOVENIAN SOCIETY

IN 1891 TO THE ANNOUNCEMENT OF THE FIRST

SLOVENIAN CATHOLIC CONGREGATION IN 1892

SUMMARY

After the establishment of the Catholic Political Society on 26 January 1890 and
the progressive (liberal) Slovenian Society on 2 February 1891, the progressive side
continuously criticised political Catholicism for its lust for power, misuse of religion,
and unpatriotic character. These reproaches were expressed during the national elec-
tions in March 1891 and the Ljubljana municipal by-elections in April 1891, as well
as on various other occasions. They were particularly emphasised in the summer of
1891 when a controversy erupted between the Catholic Slovenec and the progressive
Slovenski narod and Rodoljub newspapers over who was stirring up ideological and
political conflicts in Carniola. This was the first time after the political split in Carniola
that the two opposing sides exhibited a more detailed understanding of each other
and themselves. They addressed all the crucial issues pertinent to the contemporane-
ous ideological and political development. The controversy revealed the fundamental
differences between the two sides regarding the Slovenian national political develop-
ment, foreshadowing a permanent clash between the political Catholicism and the
progressives. Regarding national identity and development, political Catholicism drew
upon positions grounded in Catholic principles, while the progressive side, although
respectful of religion, explicitly emphasised the national stance and cautioned against
weaponising religion for political purposes. The Catholic side accused the progressives
of religious indifference and even faithlessness, arrogance, presumption, and social
rejection of the clergy, objecting to their opposition to the involvement of priests in
political and other public life. It consistently rejected progressive national idolatry,
asserting that it fostered animosity towards other nations and fellow citizens with
differing views. The Catholic side contrasted it with God’s universal creation work,
viewed as the foundation of love for the nation, offered to God by the people and
expressed by the clergy’s patriotic activities and care for people, love of one’s neigh-
bour as a Christian duty, and patriotism. The love for one’s nation was seen as relative,
as absolute love belonged solely to God. It perceived the progressive side as a corrupt
and superfluous segment of the nation, which put itself above the religious character
of the people and was responsible for the conflict due to its standpoints.

Similarly, the progressive side also held their opponents responsible for the con-
flict, allegedly fuelled by the political aspirations of the younger clergy in their attempt
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to dominate the country. Such ideological terror and exclusivism needed to be eradi-
cated. The clergy were considered nationless by their very nature (due to the univer-
sality of the Church), which was further evidenced by their electoral alliance with
the Germans in March 1891. The progressive side also dismissed the Catholic side’s
patriotic efforts, suggesting that it merely exploited them for its own purposes, seeking
to control all political, cultural, and social life. True love for the nation was based on the
dedication to its national struggle — the struggle for survival — and was absolute; noth-
ing could surpass it. As the Catholic side placed religion above the nation, it triggered
the political emergence of the progressive side, consequently igniting the schism.
Regarding the national question and its ideological, political, and social content, the
Catholic side defended the primacy of religion and the clergy’s involvement in public
affairs, while the progressive side recognised the existence of the nation and the rejec-
tion of the religious in the political as a legitimate objective. What they both shared
was their adherence to the Catholic faith. The various examples and arguments used
in the controversy served to establish the fundamental positions of both sides. They
did not deviate from them, and the division became characteristic of the situation in
Carniola, both regarding the self-identity beliefs and the understanding of the Other.
The question of religion and nation became crucial, and the struggle for supremacy
in the province was fought on this basis. With the rupture and its multifaceted inter-
nal dynamics, political life took on a broader dimension, while the progressive side
embarked on a path of further expression of its ideological and political convictions
through cultural struggle.



