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»Clovek s hendikepom mora vedno
nekaj vec pokazati, ve¢ narediti...«
Zivljenje s senzorno oviro
v ¢asu socializma: spominjanje
in pripovedovanje”

1ZVLECEK

Clanek je utemeljen na studijah hendikepa in se osredotoca na redke spomine ljudi s
senzornimi ovirami o tem, kako so preZiveli socialisticno $olanje, bivanje v socialnovarstve-
nih ustanovah in kaksne so bile njihove zaposlitvene moZnosti. Pri¢evanja so umescena v
razpravo o socialisticni socialni politiki in socialnem varstvu ljudi z ovirami. Zgodovinjenje
polozaja ljudi s senzornimi ovirami v obdobju socializma je zahtevno, saj so razpoloZljive
pisne vire med letoma 1950 in 1991 pisali praviloma strokovnjaki, povezani z razvojem
institucij v tistem Casu, perspektive ljudi, ki so v njih Ziveli, in njihovih svojcev pa skorajda ni
bilo. Povsem je umanjkal glas tistih, ki so bili kriti¢ni do medicinsko-segregacijskega modela
Solanja ljudi s senzornimi ovirami. V individualnih intervjujih so se ljudje spominjali pri-
loznosti, ki so jih imeli na podro&ju Solanja, Zivljenja v zavodih, odnosa osebja v ustanovah
do njih in omejitev, ki so jih dozivljali na podrocju zaposlovanja. Razmisljali so tudi o
spremembah, ki so se zgodile po menjavi politicnega sistema leta 1991.
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ABSTRACT

“A PERSON WITH A DISABILITY ALWAYS HAS TO SHOW AND DO MORE.. "
LIVING WITH SENSORY IMPAIRMENT UNDER SOCIALISM:
MEMORIES AND STORIES

Based on disability studies and a historical perspective, the article focuses on the rare
memories of people with sensory impairments about how they survived socialist schooling,
long-term social welfare institutions, and what their employment opportunities were. Their
testimonies are reflected within the framework of socialist social policy and social protection
for people with disabilities. Historicising the situation of people with sensory disabilities in
the socialist period is challenging because the available written sources between 1950 and
1991 were mostly authored by experts involved in developing the institutions at that time,
while the perspectives of people living in these institutions and their relatives are almost non-
existent. The voices of those who were critical of the medical segregation model of education
for people with sensory impairments are absent. In individual interviews, people recalled
the opportunities they had in terms of schooling, life in institutions, the attitudes of the staff
towards them, and the constraints they had experienced regarding employment. They also
reflected on the changes that had taken place following the change of the political system
after 1991.

Keywords: testimonies, disability studies, difficult legacy, people with sensory impair-
ments, socialism

»Eni del¢ki pomodi so pa¢ bili, ampak samo,
&e si $el to¢no po tisti poti. Ce si hotel

nekaj ve¢, pa ni bilo.«

Marino Kaci¢ (osebni intervju, 2024)

Uvod

Socialisti¢na oblast je v Jugoslaviji in Sloveniji, eni od njenih republik, kmalu po
koncu vojne poskrbela za socialno za$¢ito otrok in odraslih z razli¢énimi ovirami, kar
je bilo razumljeno kot pomemben del druzbene modernizacije na socialnem podro-
¢ju. Ker razumevanje oviranosti ni temeljilo na konceptu ¢lovekovih pravic, temve¢
na medicinsko-patoloskih teorijah o znacilnostih specifi¢ne diagnoze in na nekdanjih
predstavah o »humanem« nacinu skrbi za ovirane, so bili posamezniki z razli¢nimi
ovirami obravnavani kot skupina in zgolj glede na medicinsko oznako ovire, ki so jo
dobili. Fenomenoloske fleksibilnosti in razumevanja socialnih determinant zdravja
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skorajda ni bilo. Posebno je bila izrazena danes zares preZiveta predpostavka, da je za
tiste na vozi¢ku, »slepe<«, »gluhe«, »dusevno nezadostno razvite« (in kar je Se bilo
nekdanjih oznak — defektne, imbecile, dugevno prizadete itd.) najboljse, &e se 3olajo
in Zivijo skupaj. Posledica je bila izrazita prostorska segregacija oviranih ljudi, zna¢il-
nost celotnega socialisti¢cnega obdobja. Predvojne evgeni¢ne in medicinsko patolo-
$ke predstave o posameznikih z ovirami kot o bolnih, $ibkih, odvisnih, pa tudi manj
inteligentnih, v¢asih celo problemati¢nih in nevarnih, predvsem ko je $lo za intelektu-
alno ovirane in tiste z obremenjujo¢imi izku$njami v otro$tvu, so vplivale na povojno
socialno za$¢ito in organizacijo segregiranega $olanja. Ljudi z enakimi »defekti« in
»hibami« so nastanili skupaj, otroci s senzornimi ovirami pa so se $olali zunaj tokov
obicajnega Zivljenja in najveckrat stran od doma.

Clanek se osredoto¢a na redke spomine ljudi s senzornimi ovirami o tem, kako
so preziveli socialisti¢no $olanje, socialnovarstvene institucije in kak$ne moznosti so
imeli za zaposlovanje. Zanimalo me je, kaksen je bil splo$ni odnos vecinske druzbe do
posameznika in posameznice s senzorno oviro med letoma 1950 in 1991. V indivi-
dualnih pogovorih so se ljudje spominjali, kak§ne moznosti so nekdaj sploh imeli, da
so se $olali in zaposlili; kaksen je bil odnos zaposlenih v institucijah do njih in kak$ne
so bile omejitve, ki so jih dozivljali; reflektirali pa so tudi spremembe, ki so se zgodile
po spremembi politi¢nega sistema leta 1991. Tisti, ki so postali senzorno ovirani kot
odrasli, so pripovedovali o travmi izgube vida ali sluha. Travmati¢ni dogodek, ki v¢a-
sih povzro¢i trajno ali za¢asno pozabo, prekinitev in fragmentacijo spomina,’ se je pri
nekaterih izrazal kot natan¢no opisovanje daljnega detajla, nepozabni spomin: »na
prvi pomladni dan osemingestdesetega leta, ko sem imel nesreco in ko mi je zdravnica
na ocesni, v tisti kabini, ko gledajo, povedala, Peter, ti pa ne bo$ nikol’ ve¢ vidu;
moski, rojen leta 1950, brez ostanka vida).

Zgodovinjenje in metoda

Po dolgoletnem raziskovanju na podro¢ju studij hendikepa in aktivizmu za razvoj
deinstitucionalizacije od leta 1987, terenskem raziskovanju in participatornem akcij-
skem raziskovanju® sem za namene preucevanja izku$enj ljudi s senzornimi ovirami s
poudarkom na izobrazevanju in zaposlovanju uporabila metodo zbiranja pri¢evanj. V
procesu zgodovinjenja sem se sprasevala, kako »delamo « zgodovino; kaj je vklju¢eno
in kaj je izklju¢eno iz procesa raziskovanja in kako so se spreminjale interpretacije
preteklih dogodkov glede na lastno pozicionalnost. Susanne Maurer je predlagala, da

1 Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History (Baltimore, London: Johns Hopkins
University Press, 1996), https://doi.org/10.1353/book.20656.

2 Darja Zavirsek, Hendikep kot kulturna travma (Ljubljana: Cf*, 2000). Darja Zavir$ek, »Disabled Women Everyday
Citizenship Rights in East Europe. Examples from Slovenia,« v: Jasmina Luki¢, Joanna Regulska in Darja Zavirsek,
ur., Women and Citizenship in Central and Eastern Europe (Aldershot: Ashgate, 2006), 62-87. Darja Zavirsek, »Time
for Recognition: People with Disabilities Today,« Social Dialogue Magazine, $t. 9 (2014): 4-11. Darja Zavirsek,
»Delayed deinstitutionalisation in post-socialism,« European Journal of Social Work 20, &t. 6 (2017): 834-4S,
10.1080/13691457.2017.1344623.
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zgodovinjenje socialnih tematik razumemo kot memoriranje druzbenih konfliktov in
kot »odprt arhiv ali skladi$¢e, ki hrani zelo razli¢ne, pa tudi protislovne in dvoumne
odgovore na druzbena vprasanja v ¢asu in prostoru«.’

Tudi zgodovinjenje polozaja ljudi s senzornimi ovirami v obdobju socializma je
neobhodno Zze tudi zgodovina konfliktov, saj jo pisejo razli¢ni akterji z razli¢nih per-
spektiv in komajda tudi ljudje, ki so imeli sami izkus$njo senzorne ovire. Zato sem v
ospredje postavila tiste (kriti¢ne) glasove pri¢evalcev in pricevalk, ki so bili v zboru
dominirajo¢ih glasov preglasovani. Zelela sem omogoditi prostor razli¢nim spominom,
da postanejo del javnega spominjanja, kot poudarjajo teoretiki spomina. Maurer nas
spomni, da je pisana zgodovina vedno tudi manifestacija avtoritete, tistega, ki jo pise,
in tistega, za katerega je napisana, zato se sprasuje, kako bi bilo mogoce »reprezentirati
zgodovino na manj avtoritaren na¢in«.* Konec koncev je interpretacija dogodkov in
procesov vedno tudi »delanje« (»doing« ali »making«), torej proizvajanje zgodo-
vine, saj tisti, ki jo pise, izbira, katere zgodbe bodo povedane in zapisane in katere
bomo pustili, zavestno ali ne, pasti v pozabo. Izboru je prepuséena tudi kontekstuali-
zacija dogodkov, torej $irsi druzbeni kontekst. Izhajala sem iz prepricanja, da za ljudi
s senzornimi ovirami Zivljenje ni bilo »izjemno«, »redko« ali »nenavadno«, kot se
je zdela (in se $e vedno zdi) senzorna ovira ljudem brez ovir, temveé »obi¢ajno« in
»vsakdanje«, zato je treba tudi zgodovinjenje tega podro¢ja umestiti v kontekst vsak-
danjega Zivljenja in obic¢ajnih praks.

Zavedala sem se, da je zgodovinjenje neobhodno tudi selektivni in subjektivni
proces, ki je pogosto odvisen od naklju¢ij, na primer do katerih pri¢evalcev in price-
valk sploh lahko pridemo, kdo se spominja in kaj je pripravljen razkriti. Zato pisanje
zgodovine organizira spominjanje in pozabljanje na specifi¢en nacin, ki je subjekti-
ven in objektiven obenem, oboje pa »dela«, proizvaja zgodovino. Ce parafraziram
Juliana Barnesa, gre za »hrumenje zgodovinex, sestavljene iz razli¢nih delcev, polifo-
nije glasov, ve¢zvo¢ja in nujnih analiz vsakokratnega vpra$anja modi, ki je odprto za
nove interpretacije in resnice. Izhajam iz zelje, da bi hrumenje zgodovine preglasilo
monozvocne linearne institucionalne zgodovine ustanov, v kateri ni odprtih vprasanj,
ambivalenc in $epetanj.

V pri¢ujoéem besedilu sem uporabljala razli¢ne primarne vire: lastne terenske
zapise, vinjete in izjave ljudi, ki sem jih spragevala o tem, kaksne so bile moznosti
$olanja in zaposlovanja za ljudi s senzornimi ovirami (osebni in telefonski pogovori,
elektronska sporo¢ila) in gradivo enajstih intervjujev (s sedmimi mogkimi in $tirimi
zenskami), izmed katerih sta dve osebi ovirani na podro¢ju sluha, devet pa na podro-
¢ju vida. Opravila sem dva osebna intervjuja. Prvi je bil poglobljen biografski inter-
vju z znanim strokovnjakom na podro¢ju rehabilitacijskih procesov ljudi z oviro vida,
psihoterapevtom, socialnim delavcem in doktorjem znanosti z osebno izkusnjo ovire
vida Marinom Kaci¢em (rojenim 1965). Krajsi intervju sem opravila z Branetom

3 Susanne Maurer, »Social Work as memory of conflicts? Reflections on a historiographical figure of thought,«
Critical and Radical Social Work 11, §t. 3 (2023): 333, 10.1332/204986021X16699859837133.
4 Ibidem.
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Butom (rojenim leta 1949), psihologom, nekdanjim direktorjem Centra za socialno
delo Celje, vecletnim predsednikom Zveze drustev slepih in slabovidnih Slovenije in
¢lovekom s $tevilnimi druzbenimi funkcijami na podro¢ju ljudi z ovirami. Oba sta
podala informirano privolitev v intervju in soglasje za objavo neanonimiziranih delov
intervjuja. Devet intervjujev so z vodenim opomnikom, ki sem ga izdelala vletu 2024,
na slu¢ajnostnem vzorcu opravile dodiplomske $tudentke Fakultete za socialno delo
in podiplomske $tudentke specialne pedagogike s Pedagoske fakultete, ki se jim zahva-
ljujem, da so mi dovolile objave nekaterih delcev. Branje intervjujev mi je pomagalo,
da sem si ustvarila subtilnejsi pogled na Zivljenje ljudi s senzornimi ovirami v obdobju
socializma. Vse intervjuvanke in intervjuvanci so podpisali informirano soglasje, inter-
vjuji pa so povsem anonimizirani. Za interpretacijo sem uporabila tematsko analizo,®
ki sem jo deloma naslonila na utemeljeno teorijo kvalitativnega raziskovanja.® Osebna
pri¢evanja sem sistemati¢no organizirala v tematike, vzorce in vsebine, ki so se poja-
vljale, jih zdruZevala in izpostavila tiste, ki so pojasnjevale vsebine, ki so me zanimale.”
Veasih sem tematike interpretirala v lu¢i nekdanje zakonodaje, pisnih virov in obsto-
jecih raziskav. Omejeno $tevilo osebnih spominjanj, kot je za kvalitativno raziskovanje
znacilno, nima namena posploSevati, temve¢ prikaze subjektivne izkus$nje, s pomocjo
katerih lahko $ele zares razumemo, kako sta tedanja zakonodaja in sistem socialnega
in invalidskega varstva u¢inkovala na vsakdanje Zivljenje ljudi.

Vsi intervjuvanci so imeli izkusnjo dolgotrajnega ali krajsega bivanja v zavod-
ski obliki $olanja ali prekvalifikacije; umanjkala so pri¢evanja tistih, ki so se $olali v
»posebnih $olah«, in tistih, ki so po izgubi vida ostali doma, najverjetneje prav najbolj
marginaliziranih posameznikov in posameznic. Pri¢evalke in pricevalci so opisovali
tezke razmere, v katerih so ziveli, a so o njih ve¢inoma govorili z razumevanjem, pri-
vajenim samoomejevanjem in pogosto s sprijaznjenostjo s tedanjo situacijo. V drzavi,
kjer je bilo mnogo ljudi vajenih Ziveti v skromnih ekonomskih razmerah in kjer so
se $tevilni pocutili pasivizirane in nemo¢ne pobuditi spremembe (>Pri nas vlada v
zavesti posameznikov avtocenzura, tako da posamezniki ne prevzemajo vec iniciative
in si raje vedno znova govorijo: Saj ne bo ni¢, nima smisla.«),* to ni bilo presenetljivo.
Verjetno je bil eden od razlogov za tak$no naravnanost tudi ta, da tisti, ki niso bili vklju-
¢eni v zavodsko izobrazevanje in usposabljanje, niso dobili nikakr$nega izobrazevanja
in podpore, ali kot se je izrazil Marino Kaci¢: »Kdor je bil doma, je bilo $e hujse. Doma
ni bilo ni¢ od ni¢a.«

Ker zgodovina prehaja v sedanjost in jo zivimo tudi v sodobnosti, sem v besedilu
nekajkrat opozorila na to kontinuiteto.

S Pranee Liamputtong, Researching the Vulnerable: a Guide to Sensitive Research Methods (London: Sage, 2007),
https://doi.org/10.4135/9781849209861.

6  Kathy Charmaz, Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through Qualitative Analysis (Thousand Oaks:
Sage, 2006).

7 JohnW. Creswell, Qualitative Inquiry and Research Design (Thousand Oaks: Sage, 2007).

8  Martin FiSer, » Svoboda prepric¢anja,« Mladina, april 1987, 29.
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Ljudje z ovirami v obdobju jugoslovanskega socializma:
kratek zgodovinski oris

Ce so bile modernizacija, industrializacija in urbanizacija, zadnja povezana z dea-
grarizacijo in zaposlovanjem kmetov v industriji in tovarnah,” temeljni druzbeni kon-
cepti razvoja v gospodarstvu, je bil za podro¢je razvoja socialnega varstva in ljudi z
ovirami klju¢en nastanek velikih institucij, pretezno v ruralnih okoljih. V petdesetih
in Sestdesetih letih prej$njega stoletja je tako prislo, ¢e uporabim sintagmo Michela
Foucaulta, do »zlate dobe« odpiranja socialnovarstvenih institucij po Sloveniji.'’

Poleg same diagnoze je bil pomemben tudi izvor oviranosti. Za »invalidne borce« je
bilo zelo dobro poskrbljeno in ni bilo redko, da so dobili tudi zaposlitev, ki si jo danes tezko
zamislimo. Na Visji Soli za socialne delavce je Ivan Jenko, ki je med vojno ostal brez roke,
denimo postal direktor."" Tudi tisti, ki so postali ovirani zaradi nesre¢e na delovnem mestu
(»delovni invalidi«), so se pogosto prekvalificirali na novo delovno mesto. V dokumentu
Sedmega kongresa Zveze komunistov Jugoslavije'* je bilo leta 1958 zapisano:

Zveza vojaskih vojnih invalidov $teje ve¢ kot 310.000 ¢lanov. Zveza ima blizu 2800
osnovnih organizacij ter si prizadeva za re§evanje socialno-zdravstvenih problemov svo-
jih ¢lanov, pomaga organom ljudske oblasti pri re$evanju invalidskih vpraanj, kakor so
rehabilitacija in zaposlovanje vojaskih vojnih invalidov, njihovo okrevanje in zdravljenje
ter izdelovanje ortopedskih pripomockov. Stipendiranje je vojagkim vojnim invalidom
pripomoglo, da so si pridobili potrebne kvalifikacije, omogo¢ilo pa je tudi $olanje otrok
padlih borcev in umrlih vojaskih vojnih invalidov.

Ker je socialisti¢na oblast velik poudarek namenjala splo$nemu in obveznemu
$olanju, je bilo tudi otrokom, rojenim s senzornimi ovirami, zagotovljeno $olanje v
paralelnem sistemu (zavodsko $olanje in $olanje v »posebnih $olah«). Za tiste, ki so
postali senzorno ovirani kasneje, ko so bili starejsi, sta bila organizirana »usposablja-
nje« in »prekvalifikacija«, s poudarkom na spretnostih gibanja po prostoru, uporabi
bele palice, u¢enju brajice in pisanju na pisalni stroj. Za ljudi z oviro sluha je obstajala
»oralna metoda«, »odgledovanje z ustnic« in kasneje tudi znakovni jezik."

9  Marta Rendla, »Kam ploves standard?<« Zivljenjska raven in socializem (Ljubljana: Inititut za novejgo zgodovino,
2018), 23.

10  Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected interviews & other writings 1972-1977 (ur. Colin Gordon) (New York:
Pantheon Books, 1980). Michel Foucault, »Two Lectures,« v: Nicholas B. Dirks, Geoff Eley in Sherry B. Ortner,
ur., Culture/Power/History. A Reader in Contemporary Social Theory (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1994). Darja Zavirsek, Skrb kot nasilje (Ljubljana: Zalozba cf*, 2018). Darja Zaviriek, »The remembrance void
of survivors of long-stay institutions during socialism,« v: Hemma Mayrhofer et al., ur., Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen in der Wiener Psychiatrie von 1945 bis 1989, zv. 8 (Wien: LIT, 2017), 603-13.

11  Darja Zavir$ek, »Ti jih bo§ nautila nekaj, ostalo bo naredil socializem!* Zgodovina socialnega dela med letoma
194S in 1961,« v: Darja Zavirsek, ur.,, »Z diplomo mi je bilo lazje delat!« (Ljubljana: FSD, 2005), 7-54. Darja
Zavir$ek, »Engendering social work education under state socialism in Yugoslavia,« British Journal of Social Work
38, it. 4 (junij 2008): 734-50.

12 Zveza komunistov Jugoslavije, Kongres, Sedmi kongres Zveze komunistov Jugoslavije (Ljubljana: Cankarjeva zalozba,
1958), 123.

13 Omeniti velja, da je bil Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika sprejet $ele leta 2002. — »Zakon o uporabi
slovenskega znakovnega jezika (ZUSZJ),« Uradni list RS, §t. 96/02, 2002.
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Odnos politike in zaposlenih v tedanjih socialnovarstvenih institucijah in poseb-
nih $olah je bil do ljudi z ovirami praviloma pokroviteljski in osredoto¢en na senzorno
oviro kot medicinsko-patoloski problem. Ljudje so bili »invalidi« (invalidus, lat. =
Sibek, nemocen) in »ubogi«, kar je gojilo tradicijo pomilovanja in sramu.'* Razen
tega, da je socialisti¢na oblast izpri¢evala pomembnost zaposlovanja,'* o vsakdanjih
izku$njah ljudi s senzorno oviro v paralelnem izobrazevanju, o njihovi prostorski in
socialni segregaciji ni znanega veliko. A zapisi in raziskave, ki so bile opravljene po
letu 2000, dajejo slutiti, da se odnos do ljudi z ovirami po letu 1991 $e najmanj eno
desetletje ni spremenil. Nekaj zapisov je opozorilo na krut odnos do ljudi z oviro sluha,
ki so jim ponekod vizobrazevalnem procesu tudi po letu 1991 prepovedovali uporabo
znakovnega jezika in jih v primeru njegove uporabe celo kaznovali.'® Tudi posebno
porocilo zagovornika nacela enakosti je opozorilo, da zaposleni v $olah za mlade z
oviro sluha pogosto ne znajo znakovnega jezika.'” Zato ni nenavadno, da so o izku$njah
otrok in odraslih s senzornimi ovirami tudi po letu 1991 pripovedovali formalni in
neformalni skrbniki, svojci in zaposleni v zavodih. Zgodbe so bile najveckrat zgodbe
o »uspehih« institucij in o »dosezkih« dolo¢enih posameznikov.

Odnos socialisti¢nih oblasti do hendikepa je bil ambivalenten. Na formalni ravni je
drzava poskrbela za $olanje, institucionalno varstvo ljudi z ovirami in za zaposlovanje
na specifi¢nih podrod¢jih za tiste, ki so imeli manjsi obseg potreb. Toda celoten sistem
je bil konstruiran segregacijsko, saj so bili ljudje potisnjeni v paralelni sistem $olanja,
vse od Ustave LRS leta 1947, ki je omenjala »varstvo invalidov«, do uvedbe Zakona
o usmerjanju leta 2000 (in v praksi ve¢inoma $e naprej). Poleg specifi¢nih zapo-
slitvenih moznosti, ki jih omenjam kasneje, je ve¢inoma obstajal segregirani sistem
zaposlovanja (znan pod imeni »uéne delavnice «, »invalidske delavnice«, »delavnice
pod posebnimi pogoji«, ki so se kasneje preimenovale v varstveno-delovne centre, ki
ostajajo $e danes, in obstojeca invalidska podjetja). Predlog zakona, ki naj bi urejal,
da se »otroci s posebnimi potrebami«, kot so jih zageli poimenovati (prej defektni,
dusevno prizadeti, invalidni otroci, otroci s hibami), vpisujejo v obi¢ajne $ole, je bil
izdan leta 1995."” V prvem osnutku so oblikovalci zakona opozorili, da gre za smernice
drugih zahodnih drzav, ki jih je pobudil tudi UNESCO. Dolo¢ili so, naj v razredu ne
bosta ve¢ kot eden do dva otroka s posebnimi potrebami in da je »integracija sodobna
oblika izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami«. Omenjali so »individualno delo
z otrokom.« Nekateri so menili, da so bile ideje integracije tudi tedaj, ko je bil Zakon

14 Zavirsek, Hendikep kot kulturna travma.

15 Albina Trpin-Bergant, »Problematika slepih telefonistov na delovnem mestu« (diplomska naloga, Visja $ola za
socialne delavce, Ljubljana, 1980).

16 Petra Rezar, ur., Zbornik prispevkov konference »>Gluhi v Ljubljani neko¢ in danes, < 16. 10. 2014 (Ljubljana: Drustvo
utiteljev gluhih Slovenije, 2014). Marjetka Kulovec, »Slovenski znakovni jezik skozi ¢as,« Solska kronika 32, §t. 3
(2023): 328-40.

17  Zagovornik nacela enakosti Republike Slovenije, Polozaj gluhih v izobrazevalnem sistemu. Posebno porocilo (2021),
https://zagovornik.si/wp-content/uploads/2022/08/Polozaj-gluhih-v-izobrazevalnem-sistemu-posebno-
porocilo.pdf.

18 »Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1),« Uradni list RS, §t. 58/11,40/12 - ZUJF, 90/12,
41/17 - ZOPOPP in 200/20 - ZOOMTVI (2011).

19  »Predlog Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami-EPA 1066—prva obravnava (1995),« Porocevalec 13/3.
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o usmerjanju sprejet, spodbujene bolj od »zunaj«, predvsem od tujih odlo¢evalcev v
Evropski uniji (pridruzevalni proces Slovenije evropski zvezi do leta 2004), in da ni $lo
zares za ve¢insko indigene razmisleke o koristi »integracije/inkluzije«.?* Danes temu
lahko z gotovostjo pritrdimo ob opazovanju mukotrpnega uvajanja sprememb in celo
nasprotovanjem »inkluziji«. Ninaklju¢je, da vse do danes ni bilo razvitih kvantitativ-
nih in kvalitativnih indikatorjev ocenjevanja »integracije« otrok in mladih v obi¢ajno
$olanje in zaposlovanje pa tudi ne neodvisnega telesa, ki bi to raziskovanje izvajal, kar
je v nasprotju s Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah ljudi z ovirami (33. ¢len, 2.
to¢ka),” ki jo je Slovenija podpisala leta 2008.

Najslabse se je godilo ljudem z intelektualnimi ovirami in tistim, ki so bili ozna¢eni
kot »delovno nesposobni«, saj so bili, ¢e zanje doma niso skrbeli svojci, names$¢eni
v socialnovarstvene institucije za otroke in odrasle (med drugim v Dornavo, Dobrno,
Ig-Drago, Radovljico, Crno na Koroskem, Hrastovec, Trate, Dutovlje itd.).” Ve¢ini je
bila odvzeta poslovna sposobnost, zdeli so se nezmozni samopresoje, samostojnega
zivljenja in samodeterminacije. V teh institucijah za otroke in mlade je potekal tudi
izobrazevalni program, katerega namen ni bil neodvisno Zivljenje (angl. independent
living) zunaj zavodskih okvirov, temve¢ predvsem uéenje rutinskih opravil, institucio-
nalna pedagogizacija in nadzor.”

Institucionalizacijo ljudi z ovirami v obdobju socializma, ki je bila pomemben del
socialne politike, je treba razumeti tudi v lu¢i tedanje politike enakopravnosti spolov.
Pla¢ana zaposlitev je bila pogoj za pridobitev drugih socialnih in zdravstvenih pravic.
Drzava je hotela poskrbeti za zaposlovanje vseh, Zensk in moskih v urbanih in ruralnih,
odmaknjenih podrog¢jih. Veliki zavodi so bili priro¢en na¢in zagotavljanja zaposlovanja
in zdi se, da so socialnovarstvene institucije v mnogo¢em nadomescale industrijske
obrate v ruralnih predelih danasnje drzave. V njih so delale predvsem Zenske, bilo pa
je tudi veliko priloznosti za »moska dela«. Socialnovarstveni zavodi potemtakem niso
poskrbeli le za ljudi z ovirami, ki niso mogli skrbeti sami zase in niso mogli delati, so
bili vec¢krat odvisni od alkohola in so zato izgubili zaposlitev ali pa bili travmatizirani
zaradi prezivetih dogodkov in so se sami brez podpore tezko znasli, temve¢ tudi za to,
da so se odprla nova delovna mesta za Zenske, ki bi sicer ostajale doma in v¢asih tudi
same skrbele za ovirane svojce. Zavode, v katerih je Zivelo ve¢ sto ljudi, so vodili kot
industrijske obrate (urnik, izmene za delavce). Tovrstni socialnovarstveni zavodi so

20 Oba pojma piSem v navednicah, saj sta utemeljena na normativni predpostavki, da obstaja druzba »enakih<«, med
katere naj bi »druge«, ki so nekje zunaj te monolitne druzbe, $ele vkljucili in integrirali. Ve¢ o kritiki teh normativ-
nih konceptov gl. Dusan Rutar, ur,, Inkluzija in inkluzivnost. Model nudenja pomoci uciteljem pri delu z dijaki s poseb-
nimi potrebami, ki so integrirani v redne oddelke (2010), https://cpi.si/wp-content/uploads/2020/08 /Inkluzija_in_
inkluzivnost-1.pdf. Giorgio Agamben, Homo Sacer. Suverena oblast in golo Zivljenje (Ljubljana: Studentska zalozba,
2004). Zavirsek, Hendikep kot kulturna travma.

21 Varuh ¢&lovekovih pravic Republike Slovenije, Povzetek dela Varuha clovekovih pravic za leto 2023 (maj 2024), 10,
https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/LP_2023/Povzetek_dela_ VCP_RS_za_leto_2023.pdf.

22 Darja Zavirek, »Anthropology, Social Work and Disability Studies: Researching Diversity in Eastern Europe,«
v: Magnus Treiber, Nicolas Griessmeier in Christian Heider, ur., Ethnologie und Soziale Arbeit. Fremde Disziplinen,
gemeinsame Fragen? (Opladen, Berlin, Toronto: Budrich UniPress Ltd., 2015), 107-32.

23 Ibid. Gasper Krstulovi¢, »Razvoj institucij na podro¢ju izobrazevanja za otroke s posebnimi potrebami v Sloveniji
od njihove ustanovitve do danes,« Socialno delo 62, . 2-3 (2023): 179-90.
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skrbeli za hendikepirane »od zibelke do groba« ne glede na posameznikove specifi¢ne
potrebe in sposobnosti. Pokroviteljstvo, nadzor in skrb za materialno prezivetje so bile
njihove osrednje znacilnosti. Hendikepirana oseba ni bila niti subjekt pravic niti ¢lovek
z zivljenjskim potekom.**

Sedaj, ko se je od zensk pri¢akovalo delo v okviru pla¢ane zaposlitve in je javni
diskurz Zenske konstruiral kot »matere« in »delavke«, so bile socialnovarstvene
institucije tudi neobhodno potrebne, saj Zenske niso ve¢ mogle (ali pa tudi hotele)
skrbeti za ostarele svojce in tiste z dolgotrajnimi ovirami doma. Ekonomske razmere
so bile za mnoge druzine tezke in je bila zaposlitev zensk tudi zato nujna.> Na ¢loveka
z ovirami so ljudje po vecini gledali kot na tistega, ki naj bo zadovoljen s tem, kar mu
nameni drzava kot »veliki o¢e«. Institucionalizacija na podro¢ju socialnega varstva
za ljudi z velikim obsegom potreb in brez ekonomske in socialne podpore svojcev je
bila sprejeta kot del druzbene modernizacije in biooblasti, moznosti za druge oblike
podpore v skupnosti pa ni bilo.

Tudi socialnovarstveni zavodi za ljudi s senzornimi ovirami, zbirali§¢a otrok in véa-
sih odraslih iz vse Slovenije, so utrjevali nevidnost senzorno oviranih, moznost ohra-
njanja stikov z lokalnim okoljem pa je bila mnogim povsem onemogocena. Sre¢anja s
svojci so bila redka, saj ti pogosto niso imeli finan¢nih moznosti, da bi otroke, mlade
in kasneje odrasle redno obiskovali. Se ve¢, socialna delavka Mara Bev¢i¢ je omenjala,
da so otroke z oviro na podro¢ju sluha, ki so Ziveli zunaj Ljubljane, iz njihovih druzin
namestili v rejniSke druzine, da so lahko obiskovali vrtec in individualne slu$ne vaje v
nekdanjem Centru za rehabilitacijo sluha in govora v glavnem mestu.?® Marino Kaci¢
je opisal:

To je bilo povsod tako, da se razumemo, ni bila posebnost. Bilo je povsod enako. To je

bil svet, kakor da si zase. Pride$ tja in kot da nimas ve¢ kaj delat z zunanjim svetom. Tako

da tam osebje ni bilo ni¢ posebnega, niso bili slabi, tako je funkcioniral tisti svet. Vsak po
svoje je bil ¢loveski, bili so pripravljeni pomagat, ampak v okvirjih, kakor se je takrat delalo.

Nestrinjanja med starsi otrok, ki so zeleli, da njihov mladostnik obiskuje gimnazijo in
srednjo $olo v obi¢ajnem okolju, in strokovnim osebjem, ki je vztrajalo, da otrok nadaljuje
$olanje v poklicnem izobrazevanju, so se v najboljsem primeru koncala tako, da je stro-
kovno osebje vso odgovornost za uspeh $olanja naprtilo starsem: »Komisija se je odloc¢ila
za sprejem, s pogojem, da vso odgovornost nosi moja mamica. Tu sem opazila, da je bilo
precej hudo, da je mamica vlozila vse napore in prevzela vso odgovornost nase — kaksna
beda!« (pismo Romane, dijakinje drugega letnika Gimnazije Sentvid).?”

Med letoma 1945 in 1991 ter vse do danes sta obstajali v nekdanji republiki
Sloveniji in kasneje v samostojni drzavi Sloveniji za ljudi z ovirami na podro¢ju vida
dve instituciji (Ljubljana, Skofja Loka), za tiste na podro¢ju sluha pa tri (Ljubljana,

24 Zavirsek, Skrb kot nasilje.

25 Zavirsek, »Ti jih bo$ nautila nekaj.« Zavir$ek, »Engendering social work education.« Zavirsek, Skrb kot nasilje.

26 Mara Bevti¢, »Integracija slusno prizadetih otrok v osnovne $ole« (diplomska naloga, Visja $ola za socialne delavce,
1981), 38.

27 Ibid, 19.
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Portoroz, Maribor). Te naj bi zagotovile potrebe $olajo¢ih otrok in odraslih s senzor-
nimi ovirami, ki so bili iz vseh koncev Slovenije namesc¢eni v zavodske oblike bivanja,
predsolske vzgoje, $olanja, usposabljanja, prekvalifikacije in rehabilitacije. V zavodu
za slepe v Ljubljani se je Solanje zacelo v zgodnjih petdesetih letih 20. stoletja. Z leti
so institucije dograjevali in modernizirali, redko je prislo tudi do pridobitve povsem
novih zgradb na novih lokacijah (za osebe na podro¢ju ovire sluha). Otroci s senzor-
nimi ovirami so obiskovali tudi »posebne $ole«.

Osebna pricevanja: izkusnje zavodskega bivanja
in Solanja v obdobju socializma v Sloveniji

V obdobju socialisti¢ne Jugoslavije in tudi $e kasneje je bilo v Sloveniji $olanje
za otroke in mlade s senzornimi ovirami mogoce le v specializiranih zavodih in v
»posebnih $olah« (z niZjim izobrazbenim standardom in niZjimi pri¢akovanji, ki so
jih do otrok gojili zaposlenih) in ne v obi¢ajnem okolju, torej v $olah, kjer se je Solala
vec¢inska populacija. Sele v $estdesetih letih se je na podroé¢ju ljudi z ovirami vida
uvedlo »poklicno usposabljanje, $ola za telefoniste (usposabljanje je trajalo osem-
najst mesecev) in dveletna poklicna $ola za delo v proizvodnji (kovinska, mizarska in
montazna smer); v sedemdesetih letih so uvedli triletno poklicno $olo za telefoniste-
-administratorje (Center za rehabilitacijo slepih v Skofji Loki). Sredi devetdesetih let
je nastala petletna srednja $ola za ekonomsko-komercialne tehnike (do leta 2004, ko
so srednjo $olo preselili v [jubljanski zavod, leta 2016 preimenovan v Center IRIS). V
Sloveniji je bilo v za¢etku osnovnos$olsko $olanje otrok s senzornimi ovirami mogoce
le v Ljubljani. Po dosedanjem raziskovanju sklepam, da so poleg strokovnega $olanja
za ljudi z oviro na podro&ju vida v Skofji Loki v Jugoslaviji od $estdesetih let prej-
$njega stoletja delovale e tri podobne strokovne $ole; v Zagrebu (Birotehni¢na ola
za slepe in slabovidne), Beogradu (Medicinska $ola za fizioterapevtske tehnike) in v
Zemunu (Zavod za strokovno usposabljanje slepe in slabovidne mladine). Od sredine
sedemdesetih let 20. stoletja so se nekateri mladi s hujso oviro vida po opravljenem
zavodskem $olanju izjemoma vpisovali v obi¢ajne in ne specializirane srednje $ole (za
»slepe in slabovidne «) in e v osemdesetih letih, kot je pokazal prej omenjeni primer
Romane, so zaposleni na srednjih $olah temu nasprotovali. Tudi po letu 1991 je bilo
$olanje v obicajnih $olah izjema in ne pravilo:

Se leta 2000 je bilo ve¢insko mnenje, naj gre fant v vrtec in nato v $olo v zavod za slepe

in slabovidne. Izklju¢no lastnemu angazmaju se lahko zahvalimo, da smo s strani Mestne

ob¢ine Ljubljana (MOL) pridobili moznost, da so nam zaceli placevati spremljevalko od

vrtca naprej in je fant ves ¢as hodil v obi¢ajno osnovno $olo. V srednji $oli je bil na privatni

gimnaziji ERUDIO. (pogovor z ugledno raziskovalko, 2025)

Zdi se, da politi¢ni odlocevalci in strokovnjaki s podro¢ja »invalidskega varstva«
niso gojili ambivalenc do institucionalizacije otrok in mladih, nasprotno, socialne
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delavke, ki so najveckrat urejale dokumentacijo ¢loveka pred namestitvijo v institu-
cijo, so nemalokrat spodbujale svojce, naj otroka dajo v zavod ali $olski internat, saj
se je zdela njegova prednost ta, da omogoca razli¢ne storitve na enem mestu (Solanje,
ucenje vsakdanjih spretnosti in rutin, fizioterapijo, logopedijo ali govorno terapijo,
druzenje z vrstniki z »enakimi hibami«).? Enako je bilo na podro¢ju »posebnih $ol«.
V nasprotnem primeru bi otrok ostal doma; v obi¢ajno $olo ni smel ali pa tudi mogel,
saj te niso bile niti prostorsko niti konceptualno - s strani politike in zaposlenih — pri-
pravljene sprejeti u¢encev z ovirami. Tudi v Ljubljani, ko je v zac¢etku sedemdesetih let
obstajala pomozna $ola za gluhonemo mladino (en razred z manjsim $tevilom ucen-
cev) na obi¢ajni Osnovni $oli Mirana Jarca, je §lo za segregirano obliko izobrazevanja.?’
Vsi otroci z oviro so se $olali v enem razredu.

Pri¢evanja izkazujejo, da je strokovno osebje otrokom, mladim in odraslim, ki so
prisli na $olanje in usposabljanje, sicer pomagalo, a ne na na¢in individualizirane pod-
pore posamezniku, temve¢ po nacelu zagotovitve tistih prilagoditev, ki so jih vnaprej
dolotile institucije: »V mojem ¢asu je prevladovalo mnenje, da zaradi sluha ne morem
poseci po raznih poklicih. V zavodu so imeli na voljo kovinarstvo, mizarstvo, pleskar-
stvo, $iviljstvo, elektromehaniko, kuharstvo, knjigovezni$tvo, avtolicarstvo. Za ostale
poklice nismo bili primerni.« (moski, rojen v zgodnjih Sestdesetih letih prejsnjega
stoletja, z oviro na podro&ju sluha) Posameznice in posamezniki se niso mogli $olati
glede na svoj interes ali talent, temvec zgolj znotraj tistih poklicev, ki so bili v izobra-
zevalnih ustanovah predpisani vnaprej. V zavodu za slepe v Ljubljani so se pred drugo
svetovno vojno in tudi dolo¢eno obdobje po njej usposabljali za pletarje in izdelovalce
$¢etk, od Sestdesetih let naprej pa za telefoniste in kasneje $e za kovinarje;** v zavodu za
gluhe so imeli na voljo kovinarstvo, mizarstvo, pleskarstvo, siviljstvo, elektromehaniko,
kuharstvo, knjigoveznistvo in avtoli¢arstvo.

Otroci in mladi so v zavodih najpogosteje naredili osnovno $olo, poklicno ali sre-
dnjesolsko poklicno izobrazevanje; ¢e pa so ovirani postali kot starejsi, so prisli vzavod
za slepe v Skofjo Loko na »prekvalifikacijo«. Poglejmo si spominjanje treh ljudi z
oviro vida, rojenih med letoma 1938 in 1950, na Zivljenje v obeh institucijah za ovirane
na podrodju vida:

Za $olanje pa sploh ni bilo druge opcije za slepe, tam smo se $olali in tam smo tudi Ziveli.
Ni bilo opcije, da bi ziveli doma. V Zavodu sem zivela osem let — eno leto pripravljalni
razred, $tiri leta osnovne $ole in tri leta niZje gimnazije. Potem sem $la pa nazaj domov in
sem bila dve leti doma, ker nisem dobila sluzbe. (gospa s senzorno oviro, ki je imela najprej
10 odstotkov vida, potem pa je ostala brez vida)

Jaz sem v Center slepih in slabovidnih prila v $olo za telefoniste, na prekvalifikacijo. Tukaj sem
bilaenoleto. [ ... ] Takrat sem $e dobro videla, $e vse sem delala. Vsa gospodinjska opravila sem
pocela in tudi delala sem na vrtu. (gospa je v zavod prisla leta 1957, ko ji je bilo 31 let)

28  Zavirsek, Skrb kot nasilje.

29 Bewti¢, »Integracija slu$no prizadetih otrok,« 17.

30 Center IRIS - Center za izobrazevanje, rehabilitacijo, inkluzijo in svetovanje za slepe in slabovidne Ljubljana, pridobljeno
10. 1. 2025, http://center-iris.si.
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No, potem pa sem spomladi devetinestdesetega Sel za tri mesece v Skofjo Loko, takrat pa
$e te rehabilitacije ni bilo. Mene je poslal zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
kot na neko rehabilitacijo, ampak tam sem se u¢il samo Braillovo pisavo in strojepisje.
Popolnoma ni¢ drugega. Pol ure na dan Braillove, pol ure na dan strojepisja. Strojepisje
na slepo, ker mi se moramo slepo u¢it tipkat, da si lahko potem suveren na tipkalnem
stroju, takrat raunalnikov $e ni bilo. (mogki, ki je leta 1968, ko mu je bilo osemnajst let,
ostal brez vida)

Podobno se je spominjal Marino Kaci¢, ki je izgubil vid, ko mu je bilo 23 let
(1988), in je na oddelek za rehabilitacijo v Skofjo Loko prisel leta 1989:

Tri sobice, po dva v sobi, vse skupaj je bilo $est ljudi. Oddelek je sicer formalno sprejel
ljudi, ampak nih¢e ni z njimi delal. Zraven je bila srednja $ola in zaposleni, ki so delali v
srednji $oli, so delali tudi z nami, kolikor jim je dopuscal ¢as. Delali so tri stvari. U¢ili so
tipkanje, da si se nau¢il, kot se rece, slepo tipkanje, na navaden pisalni stroj. In to je super,
to je zdaj osnova, odli¢no. In smo hodili k tisti u¢iteljici, ki je ué¢ila tudi srednjesolce. Drugo
je bila Braillova pisava. In super, da sem se naucil, odli¢na stvar. In tretja stvar je bila palica,
orientacija s palico in tako. Potem kasneje smo se uc¢ili $e v kuhinji in tako naprej. Ampak
da bi se kdo ukvarjal z nami, nas spremljal, tega ni bilo. Program je bil formalno narejen in
formalno je bil tudi urnik narejen, ne vem, enkrat na teden si imel brajico, dvakrat na teden
nekaj drugega. Ostalih 99 odstotkov ¢asa si bil sam s sabo. Nihée se ni z nami ukvarjal.

Zdi se, da je obstajal precej$en razkorak med deklarativnim in dejanskim, torej
tistim, kar bi mladi in odrasli med rehabilitacijo lahko dobili, ¢e bi se zaposleni z njimi
dejavneje ukvarjali, in tistim, ¢esar so bili dejansko delezni. Ker se spominjanje ljudi
nanasa na razli¢na ¢asovna obdobja, se prav tako zdi, da med letoma 1950 in 1991 in
tudi $e kasneje ni bilo bistvenih strukturnih sprememb, ¢eprav so v nekaterih institu-
cijah otroci in mladi dobili bolj$e prostore za bivanje in u¢enje:

Tako sam sebi sem bil prepuscen tisti ¢as. Osem nas je bilo v sobi [leta 1969, op. DZ], s tem
da sem bil sam star ze devetnajst let, oni pa so bili srednjeSolci in takrat je to velika razlika v
letih. Jaz devetnajst, oni pa petnajst, $estnajst let. Tako da so bili sicer kolegi, ampak nekega
tesnejdega stika ni bilo. (moski, ki je izgubil vid, ko je bil star osemnajst let)

Solanje, kot so poudarjali nekateri, je bilo v zavodu bistveno slabse z vidika poéa-
snega obravnavanja u¢nega gradiva in nizke zahtevnosti ( »Ce primerjam z redno
0S, smo na zavodu v osmem razredu obravnavali ué¢no snov, ki so jo na redni OS
obravnavali Ze v petem, zato sem imel tudi nekaj tezav po prepisu v redno OS, saj sem
moral nadoknaditi zamujeno«; moski, rojen v zacetku Sestdesetih let prej$njega sto-
letja, brez ostankov sluha; interviju je bil opravljen s pomo¢jo tolmaca). Pomembno je
bilo, da $olo kon¢ajo vsi. V obeh institucijah za ljudi z oviro vida so nekateri poudarjali,
da so bili zadovoljni, saj so pridobili vsakdanje spretnosti in se naudili rutine:

Pomembno se mi je zdelo, da smo se uéili tudi kuhati — sicer je bilo tega premalo — pa
likati, skrbeti zase. Ni bilo nobenega, ki bi rekel, daj, zloZi si omaro, o¢isti si ¢evlje. So
nam povedali, da to moramo, in smo se morali sami znajti. To, da so nas pripravljali za
zivljenje. Dobro je bilo tudi dodatno usposabljanje. V Skofji Loki je obstajala pletarska



Darja Zavirsek: »Clovek s hendikepom mora vedno nekaj ve¢ pokazati, ve¢ narediti...« ... 137

delavnica za tiste, ki recimo niso kon¢ali $ole, da so se priucili enega ro¢nega dela. Kasneje
je bila telefonsko-administrativna $ola, ampak jaz vanjo nisem hodila, ker takrat, ko sem jaz
koncala sedemletko, tega $e ni bilo. So pa v zavodu organizirali te¢aje za usposabljanje za
telefoniste, tako da smo imeli teorijo v zavodu, potem smo pa prakso delali pri telefonistih,
ki so ze delali. To je bilo par ur izobrazevanja, da siizvedel, kar je bilo prav specifi¢nega pri
telefoniji, izvedel teoreti¢no, prakti¢no si el pa potem v eno centralo delat. (gospa, rojena
leta 1945, brez ostankov vida)

Zavodskega urnika, rutine in discipline so se ljudje spominjali ve¢inoma kot
dobrih praks, kar razumem v lu¢i njihovih spominov, ki dokazujejo, da niso poznali
bolj avtonomnih oblik podpore. Nekateri avtorji poudarjajo, da je treba lo¢iti med
idejama racionalne in relacijske avtonomije.’ Koncept racionalne avtonomije pred-
postavlja, da lahko imajo avtonomijo, v smislu izbire, Zelje in aspiracij, le tisti, ki so
racionalni subjekti, sposobni sprejemati odlo¢itve. Na ljudi z ovirami, kot dokazu-
jejo paralelno $olanje, institucionalna rutina in skrajno omejen nabor moznosti za
pridobitev poklica, niso gledali kot na avtonomne subjekte. Celo takrat, ko so izra-
zili svoje Zzelje, jih zaposleni niso podprli, kot bomo videli v nadaljevanju. Relacijska
avtonomija pa nasprotno poudarja posebno naravnanost zaposlenih v pomagajo¢ih
in izobrazevalnih poklicih, da omogoc¢ijo avtonomijo vsakomur, ne glede na oviro,
ob tem upostevajo razmerja moci in so odprti za razli¢ne nacine, s katerimi se ljudje
lahko sporazumevamo (s kretnjami, o¢mi, dotiki, zvoki, pisanjem). Se ve, relacijska
avtonomija od zaposlenih pri¢akuje zagovornisko drzo, ki vklju¢uje procese, kot so
negovanje odnosov, »prevajanje« potreb in Zelja oviranih ljudi, zastopanje ¢loveka z
oviro, ki ima v druzbeni matrici dominacije in podrejenosti manj modi, in protestiranje
v njegovo korist.*

Zaposleni so v socialisti¢nih institucijah (in tudi v obdobju postsocializma) prak-
ticirali racionalno naravnanost do avtonomije. Od zaposlenih se je pri¢akovalo, da
ljudi z ovirami naudijo in jim privzgojijo tisto, kar je veljalo kot temeljne spretnosti za
kasnejse Zivljenje (»ucili smo se vse, od $ivanja, kuhanja, likanja, pranja, hoje v trgo-
vino, na banko«; mogki, ki je prigel v zavod pri osemnajstih letih). Pisni viri, ki so mi
bili dostopni, in oralna zgodovina ne izkazujejo prakticiranja relacijske avtonomije, ki
bi okrepila posameznikovo samopodobo, samozaupanje, spodbujala destigmatizacijo
in bila pozorna na individualne Zelje. Otroci so vstajali ob pol sedmih zjutraj:

Zbudili smo se, takoj pospravili posteljo, to smo se morali Ze majhni naucit. Ni bilo nobe-
nega, ki bi te kaj »poajckal«. Potem smo morale namesto telovadbe, ko je ni bilo ve,
punce pospravljat stopnisce, pa tiste nage sobe. Ob pol osmih je bil zajtrk, ob osmih pouk,
ob pol desetih pavza in malica, to je bil po navadi kos kruha pa ni¢ drugega. Ob pol enih je

31 Catriona Mackenzie in Natalie Stoljar, ur., Relational Autonomy: Feminist Perspectives on Autonomy, Agency, and
the Social Self (New York, Oxford: Oxford University Press, 2000). Laura Davy, »Philosophical Inclusive Design:
Intellectual Disability and the Limits of Individual Autonomy in Moral and Political Theory,« Hypatia 30, t. 1
(2015): 132-48, https://doi.org/10.1111/hypa.12119.

32 Gudran Stefansdéttir, Kristin Bjornsdéttir in Astridur Stefansdottir, »Autonomy and People with Intellectual
Disabilities Who Require More Intensive Support,« Scandinavian Journal of Disability Research 20, $t. 1 (2018):
162-71, https://doi.org/10.16993/sjdr.21.
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bilo kosilo. Potem je bilo do dveh sprehajanje okoli his, ¢e nismo punce pomivale posode.
Ker nismo vse naenkrat pomivale, po dve in dve smo pomivale naenkrat. Potem smo imele
punce §trikanje, fantje pa so se lahko u¢ili; nismo smeli biti zunaj. Potem smo imeli od
petih do pol sedmih u¢no uro. Ob pol sedmih je bila vecerja, po vecerji smo bili kaksne
pol ure prosti, potem smo pa lahko $li v knjiznico in kaj brali, v¢asih nam je kaksna vzgo-
jiteljica brala tudi kaks$no knjigo, nekateri so igrali $ah in podobno. Ob pol devetih se je
zatelo umivanje, priprava na spanje, ob devetih je bila ti$ina in spanje. V sobah smo bile tri
ali $tiri punce skupaj. Pri fantih pa ne vem to¢no, kako je bilo. Imeli smo dve higi, prostor je
bil prej od redovnic, od notredamk. Ena hisa je bila kot vila, mi smo ji rekli vila, tam smo
bile punce. Vmes je bilo veliko dvori$¢e. Potem je bila pa ve¢ja hisa, tam so na vrhu spali
fantje, v prvem nadstropju so bili razredi, v pritli¢ju je bila bivsa kapela, ki je bila potem
dvorana in telovadnica hkrati. Pa zbornica in pisarna ravnateljice. Ob nedeljah smo $li po
kosilu vedno na sprehod. (gospa, rojena leta 1945, brez ostankov vida)

Marino Kaci¢ se je spominjal rigidnih pravil, ki so veljala v tedanjih institucijah, in
pripovedoval o tem, kako vztrajen je moral biti, ¢e je Zelel narediti tisto, za kar je preso-
dil, da bi bilo zanj najboljse, in o $tevilnih ovirah, ki jih je premagoval, da je preprical
sicer prijazno osebje v zdravstvenih, rehabilitacijskih, izobrazevalnih institucijah, da
mu je prisluhnilo. Po osmih mesecih zdravljenja v UKC Ljubljana je osebje menilo, da
je ¢as, da odide domov, sam pa je Zelel, da ga posljejo na psihosocialno rehabilitacijo za
kasneje oslepele v Center slepih in slabovidnih Skoﬁa Loka,* da bi se priu¢il Zivljenja
brez vida:

Prvo je bilo, ¢e grem domov, bom tam popolnoma odvisen na vasi, ni¢ ne bom mogel,
nikamor, ni¢ od ni¢a. In to bo samo degradacija navzdol, stragna. In drugo, ¢e sem pomislil
na mamo, z vsem spostovanjem, ker jo iskreno cenim na vseh koncih in krajih, ampak to,
da mi bo rinila zlico v usta, to, da bo delala namesto mene, to se mi je upiralo.

Med bivanjem v bolni$nici ljudi s senzorno oviro niso pou¢ili niti o tem, kako
naj se gibljejo v neznanem prostoru, prav tako niso prejeli psiholoske podpore po
travmati¢nem dogodku:

Naredi$ dva koraka, to je glavni princip. To je bistvo. Jaz sem $el od postelje do konca in
nazaj na posteljo. Na prvi pogled zgleda, da gre samo za fizi¢ni problem, ampak ne, klju¢no
je psihi¢no. Ker to, da sem $el tja in nazaj, pomeni, da sem imel ob¢utek, da vem, kako priti
nazaj. In to me je pomirjalo. [...] In tam ni bilo nobenega, da bi me u¢il. Sam sem moral
pogruntat nacin, kako priti do telefonske govorilnice. Imel sem interes, da pridem do tele-
fona, doma je bila firma, sem moral zakljudit vse skupaj, priti v stik z drugimi. Kontakt sem
ohranil z zunaj in edini kontakt, ki je bil, je bil pa¢ telefon.

Pogosta izkus$nja ljudi, ki so jih po medicinski rehabilitaciji poslali domoyv, je bila,
da so jim zaposleni sicer obljubili, da se bodo lahko hitro vklju¢ili v program ucenja
zivljenja po poskodbi, a so na to ¢akali leto dni ali ve¢ (»Ampak to, da bom eno leto ali
pa bogve kdaj, to je bilo nesprejemljivo. In preprosto sem to tudi potem povedal. Ne
grem domov. Ne grem.«). Veasih je osebje na ljudi tudi pozabilo, tako da so »zacasne

33 Oddelek se je imenoval »Oddelek za psihosocialno rehabilitacijo kasneje oslepelih CSS Skofja Loka«.
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resitve« postale stalne. Nekoliko so Ze popisane izkusnje iz obdobja po letu 1991, ki so
jih doziveli tisti, ki so postali ovirani po poskodbi in so bili »za kratek ¢as« names¢eni
v dom za starejse; v resnici pa so tam ostali vse Zivljenje.** Tisti posamezniki, ki so jih
po hudi poskodbi oskrbeli in iz bolnisnice poslali domov, so pogosto postajali vse bolj
odvisni od svojcev in vse manj samostojni. Cas je mineval, veckrat so izgubili zaupanje
vase, kar je otezevalo tudi kasnejsi vstop v proces rehabilitacije in pridobitev spretnosti
za neodvisno Zivljenje. Procesi so bili po¢asni in rigidni:

Cez tri, $tiri dni so mi spet rekli: ,Smo pripravili vse papirje, greste domov: Sem rekel: ,Ne
grem.’,Ja, kako ne?*,Ne grem, tukaj bom na postelji, ¢e bo treba, se bom drzal za posteljo.
Zdravnik je bil tiho, vsi so odsli ... vodnosu do mene je bilo minimalno pogovora. Mislim,
da je bilo dan kasneje, ko je zjutraj prisel resilec: ,Gospod Kaci¢, kje ste, gremo domov!*
Sem rekel: ,Kako, nismo ni¢ zmenjeni, da grem domov" Je rekel: ,Tle imam odpustnico in
nalog za vas.,Ja, sem rekel, ,prav, ¢e imate, jaz ne grem!* Malo je bil za¢uden, najbrz niimel
taksnih izkusenj, in je rekel: ,V redu, naredil sem svoje, se boste vi zmenili z zdravnikom.
Naslednji dan spet pride osebje, ista zgodba, in spet sem povedal, da no¢em domov, da
ho¢em na rehabilitacijo. Nato prideta dva resilca, verjetno, ¢e si nepokreten, te odnesejo.
Prijel sem se za posteljo in rekel, da ne grem, uprizoril sem pravo sceno ... in potem sem
ostal $e mesec in pol ali dva v bolnici, da so uredili papirje. Tam sem ¢akal, ne da bi mi kdo
kaj povedal ... vem, da jim je bilo tezko, ampak so uredili.

Institucije so imele svojo rutino (»tako reko¢ vsaka aktivnost je bila zacementi-
rana v nek okvir ¢asa, zato nismo imeli veliko prostega ¢asa, bil je zelo strog urnik<;
»veste, mi smo §li lahko iz zavoda samo petkrat do $estkrat na leto domov<«; moski,
rojen leta 1954, brez ostankov vida). Ko je Marino Kaci¢ priel v zavod, so mu pove-
dali, da bo lahko do telefonske govorilnice, ki je bila zunaj stavbe v zavodskem parku,
prisel Sele takrat, ko se bo naucil uporabljati belo palico (»Informacije, ki so bile zame
klju¢ne, sem zbiral neopazno v pogovorih z osebjem ...‘tam, kjer skripajo vrata, so
mi povedali, je dom upokojencev in spodaj takoj za vrati je takoj telefonska govoril-
nica‘«). Po pri¢akovanju zavoda bi do telefona lahko prisel v roku meseca dni ali $e
kasneje (»En mesec. Meni se je zdelo to ve¢nost. Se ne da kako pospesiti?«). Zato se je
odpravil ven sam, sledil je robu plo¢nika in $krbinastim opisom, ki jih je med pogovori
pridobival od osebja. Ko je hodil, se je izgubil:

Hodil sem in hodil, hodil, hodil in enkrat sli§im gor, ko se odpre okno prvega nadstropja
in socialna delavka zakli¢e: ,Marino, kam greste?* Tako malo s strahom. Ni bila huda, ,Ja,
k telefonu. V glavnem, ona je mislila, da ho¢em zbezati, da bezim, ker sem $el ze ven iz
parka in iz tistega kroga in nisem vedel, vrata niso $kripala, bila je ti$ina, nisem bil sposoben
$e registrirati zvokov, prostora, zidov in tako naprej. Sel sem Ze proti avtobusni postaji.

34  Zato smo imelileta 2015 v Sloveniji okoli 1000 posameznikov in posameznic, mlajsih od 65 let, ki so Ziveli v domo-
vih za starejSe, saj zanje najprej niso nali ustreznega bivalis¢a, potem pa so nanje pozabili. - Prim. Darja Zavirsek
et al., Analiza sistema institucionalnega varstva in moznosti nevladnih organizacij zagotavljati storitve v skupnosti za
uresnicevanje deinstitucionalizacije v Sloveniji (Ljubljana: YHD, 2015).
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Podobno kot opisujejo pri¢evanja ljudi z ovirami drugod po svetu, $e posebno
zgodbe oviranih aktivistov,® so tudiv Sloveniji skupine in posebej posamezniki z lastno
vztrajnostjo povzro¢ili spremembe na podroéju pravic ljudi z ovirami.* Nekatera pri-
zadevanja so naredila znosnejse tudi bivanje v zavodu (»Nekdo, ki ne da miru, dobi
ve&; ko sem dobil jaz, so za mano potem dobili vsi drugi«). Kati¢ je opisoval, kako
so prepricali zaposlene, da so jim dovolili uporabljati prostor, za dnevno bivanje in
druzenje, da jim ni bilo ve¢ treba sedeti v majhnih sobicah. Prepri¢ali so tudi osebje,
da so v sobah z vti¢nicami za telefon smeli priklju¢ili lastne stacionarne telefone, ki so
jih prinesli od doma:

Tako zelo slabo je bilo na za¢etku, da smo lahko bili le v majhnih sobicah, v katerih smo bili
po dva skupaj. Iz tiste sobice nismo imeli kam iti. V tistem delu stavbe je bila neka jedilnica,
ki je bila zaprta, mi smo hodili jest v skupno jedilnico v dom upokojencev, ¢ez cesto. Ce
je bilo lepo vreme, si $el ven, tam je bil en lep park, to je super, ampak tudi tam si bil eno
uro in potem spet nisi imel kam. [ ... ] V prvi fazi je postala na$ dnevni prostor, kjer smo se
lahko dobivali, imeli smo kaksen sestanek, tudi socialna delavka je prisla dol, tako ... kar-
koli pa¢. In to je bil velik, velik premik v na¢inu razmisljanja, da smo si to izborili. [ ... ] Cez
¢as sem pogruntal, da imamo v sobi vti¢nico za telefon. ,Zakaj pa ni telefona?‘,Zato, ker ni
predvideno, da bi bil telefon, pa ker tezave ... Ko sem zacel sprasevati, ali vti¢nica dela, so
ugotovili, da sicer dela, ampak da telefon ni predviden, da bi ga imeli stanovalci v sobi ...
,Ja, kam se pa to povezuje?‘ sem spraeval. ,Ja, do centrale.’,Odli¢no, sem rekel, ,potem pa
sploh ne bi smelo biti tezav. Prinesel sem telefon in ga priklopil. ,Ja, to pa ne gre kar tako
... bom govorilz ..."No, in to je trajalo ... gorin dol ... moji pritiski, pogovori ... Toje bil
prvi preboj. Dobil sem telefon in potem so ga dobili $e drugi. Ampak sem prinesel svojega.

Kljub nekaterim moznostim za $olanje so bile poti ve¢inoma dolo¢ene vnaprej,
umanjkala je individualizirana podpora, s katero bilahko posamezniki kljub oviri uresni-
¢ili svoje zelje. Ovira je bila pomembnejs$a od posameznikove Zelje (> Zzelel sem $tudirat
matematiko in se u¢it igranja na trobento, a iz tega potem ni bilo ni¢«, Brane But, osebni
pogovor 202S; »Po konc¢ani osnovni $oli sem zelel nadaljevati $olanje na Srednji pomor-
ski $oli, smer navtika; vendar nisem bil sprejet izklju¢no zato, ker nisem izpolnjeval zdrav-
nigkih kriterijev zaradi oslabelega vida,« moski z oviro vida, rojen 1960).

Diskriminacija na podrocju visokosSolskega studija

Le redko se je zgodilo, da je ¢lovek s senzorno oviro prisel na fakulteto (»moral si
imeti nekega botra, ki je zastavil svoje ime zate«, Brane But, osebni pogovor, 2025).
Po podatkih Zveze slepih in slabovidnih SRS je bila poklicna struktura ljudi z oviro
na podro¢ju vida leta 1977 naslednja: 99 oseb je delalo v proizvodnji; 244 je bilo tele-
fonistov; 25 je bilo fizioterapevtov, trije so bili daktilografi, trinajst je bilo prosvetnih

35 Tom Shakespeare, ur., The Disability Reader: Social Science Perspective (London: Cassell, 1998).
36 Katrin Modic, Elena Pecari¢ in Domen Retelj, Osebna asistenca: Priroénik za razumevanje neodvisnega Zivljenja
(Ljubljana: YHD, 2021).
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delavcev, sedem pravnikov, 95 kmetov, osemnajst pa jih je opravljalo druge poklice.?”
Pot je bila posameznikom in posameznicam zarisana vnaprej. Moski brez ostankov
vida, rojenleta 1954, je dejal: »Slabo je bilo, da smo se $olali $ablonsko, bodisi za tele-
fonista kot jaz, bodisi za fizioterapevta-maserja. Sola za fizioterapevte-maserje je bila
za vso Jugoslavijo v Beogradu in so sposobnejsi slepi 8li tja.« (mogki, rojen 1960, brez
ostankov vida). Za tiste, ki so vztrajali pri zelji, da bi $tudirali, je bilo posebno tezko:

Niso me hoteli vpisat na $tudij psihologije, ¢e, kaj bo en, ko je slep, ne bo mogel $tudirat,
kaj $ele opravljati poklic. Ampak zahvaljujo¢ osebnemu prijateljstvu med slepim profesor-
jem iz Skofje Loke in tedanjim predstojnikom ene od kateder na fakulteti, so me vpisali.
Ces, pa dejmo poskusit. Se po tem, ko sem e konéal drugi letnik, pri zadnjem izpitu, mije
profesor vpisal oceno v indeks in mi rekel: ,Zdaj pa predlagam, da greste, pustite ta Studij
in greste drugam.’ Jaz sem ga debelo pogledal: ,Zakaj?‘ Je rekel: ,Saj kot slep nikakor ne
boste mogli opravljati poklica psihologa.” Sem mu odgovoril, da $tudij zmorem, kako se
bom pa v Zivljenju znasel, bo pa moj problem in ne njegov. In sem $el lepo ven. To se je
vleklo $e in $e. In $e ko sem diplomiral, mi eden od trojice profesorjev ni niti roke dal. Se
je kar obrnil in me ignoriral. (Brane But, 3 odstotki ohranjenega vida)

Ne samo, da je bil vecini $tudij onemogocen, tudi med studijem so zaradi neprila-
gojenega okolja dozivljali veliko omejitev in diskriminacij. Student z oviro na podro¢ju
vida, na Filozofski fakulteti v Ljubljani, $e sredi osemdesetih let prejsnjega stoletja
ni smel snemati predavanj profesorjev (Brane But, osebni pogovor, 20205). Marino
Kacic je svoje izkusnje opisal takole:

Takrat nisi imel koga poklicati, ni¢ od ni¢a ... Niti ni bilo osebne asistence, ni bilo ni¢. Ena
mojih najvedjih tezav je bila, kako naj pridem do posnetega materiala. To je bila no¢na
mora. Ne samo zame, za vse druge. Na Zvezi slepih so posneli nekaj u¢benikov, a to ni bilo
dovolj. Vstop na fakulteto ni pomenil istih pogojev kot za druge. Je pomenil stragno dru-
gacne pogoje, izstopni pogoji pa so bili enaki kot za druge. A razumes, to je diskriminacija.
Ne to, da se od mene pri¢akuje enako, to je vredu, vse enako, vse ocene, vsi ¢lanki, izstopni
prag ni isti. Je treba malo ve¢ pokazati, da si to zasluzi$. Recimo, da je isti. Ampak vstopni
prag, da prides$ do istega, je pa dvakrat, trikrat, petkrat, $estkrat ve¢ dela. In to se nikamor
ne $teje. Sam sem to ra¢unal tako, da sem si rekel, da sem vesel, da imam sploh priloznost.
To je racunica! Da se sploh smes u¢iti, da delag, da se ti da moznost. [ ... ] Infrastrukture
nobene ni bilo, ne knjizni¢nih, ne $tudijskih, nobenih. Mobilizirati sem moral celo mrezo
ljudi, prijateljev, da so snemali knjige in tako naprej. Potem je spet druga zgodba, kako
gre$ na prakso, ni¢, ni¢ ni bilo organizirano. Dobra plat je bila, ki se jo zavedam $ele zadnja
leta, da so bili ljudje bolj pripravljeni pomagat. [ ... ] Vseeno je treba imeti ljudi, da karkoli
naredi$, da kamorkoli gres. Ampak prides do vrat. Zdaj, tam od vrat, se za¢ne pa naprej. Ti
mora nekdo dati prostor, moznost. In tudi takrat je bilo res, da so bili ljudje tudi tam ve¢
pripravljeni pomagati, tudi institucije.

Njegova izkusnja iskanja sobe v studentskem domu, ki je bil najblizje tedanji Visji
$oli za socialne delavce, izkazuje oblike odkrite diskriminacije in pogled na ¢loveka s
senzorno oviro kot na drugorazrednega drzavljana.

37 Trpin-Bergant, »Problematika slepih telefonistov.«
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Ko sem leta 1990 zacel $tudirat, je bilo treba nekje stanovat. Socialna delavka pokli¢e
referat Studentskega doma v Ljubljani. Vse super, ni problema, vse urejeno. Zglasiti sem
se moral $e pri psihologinji, ki je delala na referatu. V $tudentskih domovih v Rozni dolini
sta bili zagotovljeni dve stavbi, ki naj bi bili prilagojeni za ljudi z ovirami. In tja lahko grem,
soba me je ze ¢akala. Na nek na¢in je bila pozitivna diskriminacija, si imel prostor zagaran-
tiran. Ampak jaz spet, tak$en, kot sem, v tem nisem videl prednosti, zdaj bi se moral vsak
dan voziti iz Rozne doline na Saranovicevo, kjer je bila $ola za socialne delavce, éeprav je
bil zraven, trideset metrov stran od $ole, $tudentski dom. To se mi je takrat zdelo idealno.
Nisem imel spremljevalca, ni¢, ni¢, in neroden sem bil. Moj klju¢ni argument je bil, da
sem tam blizu, da bi mi bilo laZje, preprosto, dosegljivo zame. Ampak, ,to pa ne, tega pa
ne mores) niso se strinjali. Najprej je bil argument, da ta dom ni prilagojen, ko pa nisem
in nisem odnehal, je psihologinja rekla, ¢e$ da bodo lahko imeli pomisleke in dvome in
tezave ostali Studentje. In ko sem $e vztrajal, je rekla: ,Jaz vam tega ne morem odobriti.
Pejte vprasat ...° Ali je bila ravnateljica ali direktorica, ne vem, ,¢e ona dovoli, kar se mene
ti¢e, potem lahko’ Potem je §la vprasat socialna delavka iz zavoda Skofja Loka, kjer sem
$e bival; ona se je trudila, iskala je poti in tam, kjer poti ni bilo, je vztrajala. Potem se je
zavzela zame Mirjana, ki je v Skofji Loki vodila rehabilitacijo, in ko sta jima zagotovili, da
sem samostojen, so rekli: ,Okej, ampak ¢e podpisete, da ¢e se kdo pritozi, ga pridete drugi
daniskat! [ ...] Takrat nisem razumel, ampak potem za nazaj razumen; tiste poti, ki so bile
utrjene, tam smo bili preskrbljeni, takoj ko pa Zeli$ kaj individualnega, se pojavi problem.
Da pa bi kdo prevzel odgovornost in naredil kaj, kar ni to¢no po ¢rti zakona, to pa ne! Bila
je na nek nacin integracija, ampak ni bila integracija.

Giorgio Agamben™ je pokazal, da politike izklju¢evanja delujejo tako, da dolo¢ene
ljudi sicer »vklju¢ijo« v obi¢ajno zivljenje, a na nacin, da jih obenem Ze tudi izklju-
¢ijo, kot se je pokazalo v primeru odziva zaposlenih v tudentskem domu. Ljudem z
ovirami je bil namenjen to¢no dolocen prostor, ki so ga lahko zasedli, a ne katerikoli
prostor, pa¢ pa tisti, ki je bil »invalidom« predpisan vnaprej in ki bi Marina Kacica, ¢e
ne bi vztrajal pri svoji odlo¢itvi, ponovno potisnil na rob in ga izkljucil.

Utrjene poti zaposlovanja

Ceprav so nekatere pricevalke in pri¢evalci poudarjali, da je bila raven znanja, prido-
bljena med zavodskim $olanjem, nizja kot v obic¢ajnih $olah, pa je bilo, kot sem omenila
na zacetku, za tiste posameznike s senzornimi ovirami, ki so $olanje koncali — ljudje z
oviro na podro¢ju vida so praviloma postali telefonisti — poskrbljeno, da so dobili zapo-
slitev. Moski z oviro na podro¢ju sluha je povedal: »V socializmu je bilo dobro to, da
smo imeli prednost na podro¢ju zaposlovanja. Ne glede na sluh sem lahko zelo hitro
dobil zaposlitev. Niso se ozirali na mojo hibo.« (mogki, 62 let) Leta 1970 je tudi Zakon
o zaposlovanju slepih invalidnih oseb* v 1. ¢lenu dolo¢al, da so »delovne in druge orga-
nizacije dolzne na izpraznjena in novo odprta delovna mesta telefonistov v prvi vrsti

38 Agamben, Homo Sacer.
39 »Zakon o zaposlovanju slepih invalidnih oseb,« Uradni list SRS, 12/1970 (1970).
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zaposlovati slepe invalidne osebe, ki so usposobljene za delovna mesta, ¢e izpolnjujejo
tudi vse ostale splosne pogoje za delo iz prvega odstavka 20. ¢lena temeljnega zakona
o delovnih razmerjih«.* Nadalje je zakon v 2. ¢lenu dolo¢al: »Ce se na izpraznjeno ali
na novo odprto delovno mesto telefonista v delovni in drugi organizaciji na objavo ne
priglasi nobena usposobljena slepa invalidna oseba, lahko organizacija sprejme na delo
drugega delavca.«* To je pomenilo, da so imeli telefonisti z oviro na podrodju vida, ¢e
so imeli poklicno izobrazbo, zagotovljeno prednost pred neoviranimi posamezniki.

Tudi Zakon o usposabljanju in zaposlovanju invalidnih oseb SRS iz leta 1976 je
v 14. ¢lenu namre¢ dolocal, da so podjetja in zasebni delodajalci »dolzni zagotavljati
moznosti za zaposlitev invalidnih oseb«.*? Se ve¢, 17. ¢len je narekoval: »Nezaposlena
invalidna oseba ima prednost pri zaposlitvi na prostem delovnem mestu, za katero
se je prijavilo ve¢ oseb, ¢e njene strokovne in druge sposobnosti ustrezajo zahtevam
prostega delovnega mesta.«* Kljub temu zaposlitve ni bilo enostavno najti. V¢asih
so ljudem pomagala ob¢inska drustva slepih in slabovidnih, v¢asih so ljudje morali
poznati »pravega« ¢loveka, v¢asih je pomagal moralni pritisk:

Tezko sem dobila sluzbo. Hoteli so me nekam v Maribor poslat, v eno »fabrko«. Na ob¢ini
je delal en slep, ki si je Zelel iti delat v tovarno Saturnus v Mostah. Ampak oni ga niso hoteli
sprejeti. Moj oce, ki je bil velik gara¢ in zelo odloéen ¢lovek, sicer ni bil v nobeni partijski
organizaciji, pa je kar naprej neka priznanja dobival, ker je vodil delavnico za vzdrzevanje
vagonov v Zalogu. Ko je izvedel, da JoZeta nocejo vzet v Saturnus, je $el on na Slovenske
sindikate, vsa priznanja, ki jih je dobil, je vzel s sabo in je rekel, ¢e zato dobiva priznanja,
da sindikati ne poskrbijo, da bi slepe ljudi podjetja sprejela, potem jih ne rabi. V enem
tednu sem imela jaz sluzbo, Joze pa tudi. Bil je neverjeten, odlo¢en ¢lovek, moj oce. (gospa,
rojena leta 1944, brez ostanka vida)

Zdi se, da so se v glavnem mestu drzave moznosti za $olanje senzorno oviranih
pojavile prej, saj so v Beogradu poklicno $olo za telefoniste imeli Ze v petdesetih letih
prej$njega stoletja, ko je v Sloveniji $e ni bilo, in kasneje tudi poklicno izobrazevanje za
maserje. To je bil razlog, da so nekateri odhajali na izobrazevanje v Beograd:

Predsednica Zveze slepih Maribor je ocetu predlagala, da bi me dal v $olo v Beograd, ker
takrat tu $e ni bilo $ole za telefoniste. Je rekla, ni¢ ni treba placat, samo za oble¢i morate
poskrbeti. Oce pa, saj veste, prej je bil bolj strog rezim, je rekel, da me ne bo obla¢il. In
tako nisem $la nikamor. Ampak doma smo imeli higo in ene dve njivici. In za tisti dve nji-
vici smo morali celo leto hodit do sosednjega kmeta pomagat, saj nam je ta kmet zoral in
napravil to, kar je treba z njivo. To je bilo tezko delo. Potem mi je mama, ko sem bila malo
vedja, dala otroke za ¢uvati, ampak sem bila $e sama skoraj otrok. Tako da sem tako jokala,
in otrok nisem rabila ve¢ ¢uvat. Potem se je zacelo sezonsko delo. Delala sem v pekarni,
delala sem v mlekarni, na cesti, delala sem v Zlatorogu Maribor, ki je tovarna mila. Tako
da sem to delala, potem je oce zacel delati v Gramozni jami in rekel, da bom morala zdaj
tu pomagat. Vsak dan sem morala 150 samokolnic peska pripravit. To je bilo zelo fizi¢no

40 Ibid.
41 Ibid.
42 »Zakon o usposabljanju in zaposlovanju invalidnih oseb SRS,« Uradni list SRS, $t. 18/76 (1976).
43 Ibid.
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delo. Ampak to ni bilo zadosti. Ko sem domov prisla, sem morala $e krave pomolsti ter
skuhati za ostale. (gospa, rojena leta 1936, brez ostanka vida)

Zapis nas spomni na to, da je bilo zivljenje za nekatere ljudi v povojnem obdobju
zelo tezko in da so morale tudi osebe s senzorno oviro opravljati fizi¢na dela, da je
druzina ekonomsko prezivela. Nekateri otroci iz Slovenije so morali potovati dale¢ od
doma, da so se v Beogradu izuc¢ili za maserje:

Leta 1974, ko sem kon¢al osnovno $olo, sem imel moznost nadaljevati na gimnaziji v
Mariboru ali na Srednji medicinski $oli v Beogradu, smer maser. Ker za gimnazijo nisem
imel ustreznih pogojev v domacem okolju, pa Zelel sem oditi ¢im dlje od doma, sem
se odlo¢il za Beograd. Se 15 let nisem imel. To je bila zame ena velika Zivljenjska $ola.
Pedagoski pristop je bil povsem drugacen od tistega v Ljubljani. Bil sem vrZen v vodo,
splavaj! V Ljubljani sta bila $ola in internat povezana s hodnikom. V Beogradu pa je med
$olo in internatom bilo sedem tramvajskih postaj. Nih¢e nas ni spremljal. Morali smo se
sami organizirati znotraj razreda. Cisto drugacen obcutek je, ko prides iz na nek nadin
omejenega okolja v popolno svobodo. No, potem sem leta 1978 konc¢al srednjo $olo in
se istega leta tudi zaposlil. Kot maser sem delal v kopali$¢u vse do upokojitve leta 2010.
Ceprav sem se izobrazeval za medicinskega maserja, nisem imel sre¢e, da bi delal v zdra-
vstvu, zato sem se potem zaposlil v $portno-rekreacijskem centru. Moram re¢i, da sem zelo
hitro navezal pristne stike s sodelavci, zato potem nisem imel niti Zelje iti drugam. (mogki,
rojen leta 1959, brez ostankov vida)

Zgodbe ljudi s senzornimi ovirami, ki so se spominjali mladosti in preteklosti, so
bile pogosto tezke. Ena od sogovornic je nekdanji odnos $irse druzbe do ljudi s senzor-
nimi ovirami oznacila kot »zelo ¢uden, zato, ker so bili prej slepi v glavnem doma«.
Ljudje so jih na cesti sprasevali, kaj se jim je zgodilo, bili so ¢udesa in nakaze obenem,
kar je bila v marsi¢em posledica njihove nevidnosti. Drugi sogovornik je dejal, da mu
tisti, ki ga niso poznali, niso bili naklonjeni »oziroma so se [ga] izogibali, kar je bilo
obojestransko; predvsem strah, nekateri pa so [ga] imeli za manjvrednega«. Sele v
devetdesetih letih se je vidnost ljudi z ovirami nekoliko povecala, pojavile so se prve
nevladne organizacije hendikepiranih aktivistov, ki so se zaceli zavzemati za deinstitu-
cionalizacijo in pravico do neodvisnega Zivljenja z asistenco.**

Zaklju¢ne misli

Ceprav so ljudje z ovirami ziveli na druzbenem robu (»saj telefonist ni gel na
kaksne obiske oz. hi$ne zabave«), je vladajo¢i diskurz deloval tako, da so ljudje
omejene pravice vzeli v zakup in mnogi skoraj z nostalgijo zrli na svojo mladost in
zivljenje v obdobju socializma. Mnogi pa so se spominjali travmati¢nih dogodkov in
omejitev. Njihovi spomini dokazujejo, da gre za obremenjeno zgodovinsko dedi$¢ino,
ki ni zgolj stvar preteklosti, temvec se zajeda v sedanjost in ostaja njen bistveni del.

44  Zavirsek, Hendikep kot kulturna travma. Zavir$ek, Skrb kot nasilje.
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Zato je zahtevna vpra$anja o odnosih do ljudi z ovirami v preteklosti tudi tezko obrav-
navati, saj so pogosto mesanica »zgodovine« in danasnje $e delujoce prakse.

Neustrezne so tudi pogoste linearne poenostavitve, ¢e§ da je $lo ljudem z ovi-
rami nekdaj slabo, danes pa se je vse spremenilo na boljse. Ko ¢lovek postane oviran
in s tem odvisen od skrbstvenega dela drugih ljudi, se $e danes nemalokrat zgodi,
da v o¢eh drugih postane tudi manj inteligenten, nedoleten, bolj podoben otroku in
brez politi¢ne subjektivitete.* Odlo¢anje o obi¢ajnih receh, kje bo Zivel, kdaj bo $el
spat in kaj bo jedel, naenkrat postane problem. O vsakdanjih re¢eh ljudje ne morejo
vec sprejemati raznolikih odloc¢itev, ne morejo izbirati in biti del obi¢ajnega Zivljenja.
Posamezniki se pogosto podrejajo institucionalnim rutinam, birokratskim praksam
in druzinskim pri¢akovanjem. Bolj ko je nekdo odvisen, manj postaja pomemben, $e
ved, manj je vreden.

Ceprav so ljudje z ovirami del enovitega sveta, so hkrati iz njega ze tudi izkljuceni,
prav z metodami »inkluzij«. Vklju¢ujoce izkljuc¢evanje poteka s pomocjo »skrbi
zanje <, tiste, namenjene samo njim, kot so bila katkovska vrata namenjena prav onemu,
ki skoznje ni smel, ni mogel vstopiti, dokler se niso povsem zaprla. V Sloveniji v letu
2025 nimamo indikatorjev, ki bi dokazovali, kako uspesen je proces »vklju¢evanja«
(»integracije«, »inkluzije«) ljudi s senzornimi ovirami, kot ga utemeljuje Konvencija
Zdruzenih narodov o pravicah ljudi z ovirami; ta na ve¢ mestih uporablja sintagmo
> full inclusion«.* Prav tako ni ustreznih znanstveno utemeljenih raziskav, ki bi z nume-
ri¢nimi in dozivljajskimi evidencami dokazovale, da je prislo do resni¢nih sprememb.
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Darja Zavirsek

“A PERSON WITH A DISABILITY ALWAYS HAS TO
SHOW AND DO MORE...”
LIVING WITH SENSORY IMPAIRMENT UNDER SOCIALISM:
MEMORIES AND STORIES

SUMMARY

Based on disability studies and a historical perspective, the article focuses on the
rare memories of people with sensory impairments about how they survived socialist
schooling, long-term social welfare institutions, and what their employment oppor-
tunities were. Their testimonies are reflected within the framework of socialist social
policy and social protection for people with disabilities. I was interested in the gen-
eral attitudes towards people with sensory impairments in Slovenia and Yugoslavia
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between 1950 and 1991, i.e., during the socialist period. In individual interviews, peo-
ple recalled the opportunities they had had in the past, the attitudes of the staff in insti-
tutions towards them, and the limitations they had experienced. They also reflected
on the changes that had taken place following the change of the political system after
1991. Although people with disabilities lived on the margins of society, the dominant
discourse made people accept their limited rights. Thus, many respondents recalled
their youth and life under socialism almost nostalgically, while many recalled trau-
matic events and restrictions. However, their memories prove that this is a burdened
historical legacy that is not merely a thing of the past but is embedded in the pre-
sent and remains an essential part of it. This makes today’s questions about attitudes
towards people with disabilities in the past challenging to address, as they are often a
mixture of history and current practice.



