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Uvod

Jugoslavija je po letu 1945 postala komunisti¢na drzava, kar je dolgoro¢no zazna-
movalo njeno podobo, tudi podobo znanosti, zgodovinopisja in ekonomskega zgo-
dovinopisja. Poleg tega so drzavo reorganizirali v federacijo $estih republik, ki so z
izjemo Bosne in Hercegovine temeljile na etni¢nem nacelu. S procesi decentralizacije
je to postalo pomembno tudi za znanstvene dejavnosti. Leta 1968 je reviji Nature
iz$el ¢lanek, ki je mednarodno javnost informiral o organiziranosti, politiki in struk-
turi znanstvene dejavnosti v Jugoslaviji. »Postwar changes in Yugoslav science policy
reflect the changing social strukture of the country.«' S temi besedami je avtor zelo
nazorno opisal razvojne stopnje znanstvene politike. Zasnove in prakse so bile odvi-
sne od reformnih procesov, mednarodno sodelovanje pa od mednarodne politi¢ne
usmeritve drzave. Znanstvena politika po drugi svetovni vojni je §la skozi ve¢ razvojnih
obdobij. Vsako je vkljuc¢evalo spremembe v znanstveni politiki in decentralizacijo v
znanosti, ko so bile pristojnosti prenesene s federacije na posamezne republike. Ta
obdobja se ujemajo z jugoslovanskimi druzbenimi razvojnimi modeli.?

Jugoslavija ni mogla uiti usodi dezele na obrobju evropskih modernizacijskih
procesov. Pred drugo svetovno vojno je znanstveno delo potekalo na univerzah in
akademijah znanosti. V skupnem naj bi znanstvena skupnost na treh univerzah in aka-
demijah znanosti v Zagrebu, Beogradu in Ljubljani $tela okoli tiso¢ posameznikov.’
Veliko premalo za naérte komunisti¢nih oblasti, po katerih naj bi bili izobrazba in
znanost osrednji tocki druzbene preobrazbe. Zacela so se velika vlaganja v znanstveno
infrastrukturo, zato prva leta po drugi svetovni vojni veljajo za formativno obdobje
znanstvenih institucij. S preobrazbo v komunisti¢no drzavo so se politi¢no in eko-
nomsko povsem naslonili na Sovjetsko zvezo. Sovjetizaciji je bila podvrzena tudi zna-
nost. V zac¢etnem obdobju je bila znanstvena politika centralizirana na zvezni ravni.
Ideoloskega pristopa oblasti niso skrivale, marksisti¢na ideologija naj bi bila podlaga
znanstvenega dela. Tudi znanstvena dejavnost je bila podvrzena politi¢cnemu nadzoru.

Znanost v novi druzbi bi morala biti v »sluzbi ljudstva<, cilj sluzenja pa je doloc¢ala
komunisti¢na stranka. Univerze bi morale postati »valilnice kadrov« nove sociali-
sti¢ne inteligence, ki bi delovala na osnovi marksisti¢nega nazora. V drzavi so ob koncu
vojne obstajale tri univerze, v Zagrebu, Beogradu in Ljubljani. Leta 1949 sta se jima
pridruzili univerzi v Sarajevu in Skopju. Razen Crne gore je do zacetka petdesetih let
tako imela vsaka republika svojo univerzo. V sedemdesetih letih je nastopila ekspanzija
univerzitetnega omreZja. Na akademijah znanosti in umetnosti so po sovjetskem vzoru
ustanavljali institute za razli¢na znanstvena podro¢ja. Na Jugoslovanski akademiji zna-
nosti in umetnosti v Zagrebu, ki je imela najdalj$o tradicijo delovanja v drzavi, so jih
do zacetka petdesetih let ustanovili 37. Na srbski akademiji v Beogradu je delovalo

1 D.Malsimovi¢, »Yugoslavia: Development of Scientific Research,« Nature 218 (1968): 846-49.
Narayanswamy Ramnath, »Yugoslavia: Self-mangement or Mismanagement?,« Economic and Political Weekly 23, §t.
40 (1988): 2052-54.

3 Malsimovi¢, »Yugoslavia: Development of Scientific Research,« 846.



Zarko Lazarevi¢: Jugoslovansko ekonomsko zgodovinopisje .. 103

25§ institutov, na slovenski akademiji v Ljubljani pa 12. Intituti, ki so jih ustanavljale
akademije, so morali uvesti v znanost marksisti¢cne mlade raziskovalce in pospesevati
tehnoloski razvoj, da bi podprli in omogo¢ili ekonomsko preobrazbo drzave v indu-
strijsko druzbo. Naloga druzboslovja in humanistike je bila kar najbolj razsiriti splosno
izobrazbo prebivalstva in postaviti »znanstvene« osnove za socialisti¢no ideolosko
preobrazbo druzbe, kulture, izobrazevanja in same znanosti. Od Sovjetske zveze so
pri¢akovali materialno, tehni¢no in ekspertno pomo¢ pri izgradnji sistema znanstve-
nih institucij. Dosezki sovjetske znanosti so bili referen¢ni. Na univerzah so prevzeli
sovjetske u¢ne nacrte in $tudijsko literaturo. Za nekaj let je bila v knjizni dobavi ve¢ina
knjig v ruskem jeziku. Znanost so delili na sovjetsko in burzoazno, pozitivne atribute
in druzbeno upravic¢enost so pripisovali le sovjetski znanosti.*

Prelomnica je bil spor s Sovjetsko zvezo leta 1948. Zacel se je postopen odmik od
sovjetske prakse. Odtegnitev pomociin odpoved izobrazevanja strokovnjakov na sov-
jetskih univerzah in institutih sta zelo prizadeli znanstveni sistem. V prvi reakciji, ko
odnosi zzahodnimi drzavami $e niso bili urejeni, so skusali delovati samozadostno. Vse
napore so usmerili vizobrazevanje potrebnih strokovnjakov doma, znanstveni instituti
naj bi tudi povecali napore pri raziskovalnem delu brez sovjetske pomoc¢i.® Izkljucitev
iz skupnosti komunisti¢nih drzav je imela za posledico uveljavitev druga¢nega druzbe-
nega modela. Reformne procese v drzavi je od petdesetih let dalje zaznamovala posto-
pna decentralizacija, to je prenos pristojnosti oblikovanja razvojnih politik z zvezne
ravni na posamezne republike, deloma tudi na posamezne institucije.® V ¢asu drugega
razvojnega modela je mreza znanstvenih in visoko$olskih ustanov $e naras¢ala. Kakor
je Jugoslavija postopno izhajala iz politi¢ne izolacije in se uveljavljala kot vmesni ¢len
v hladnovojni dihotomiji med zahodom in vzhodom, tako se je tudi na znanstvenem
podro&ju odpirala na zahod. Siriti se je za¢elo sodelovanje z zahodnimi instituti in
univerzami, od srede petdesetih let tudi z dezelami t. i. »tretjega sveta« iz Azije in
Afrike.’

Zvezni zakoni so dolocali samo skupen okvir, poudarki znanstvene in $tudijske
politike pa so se izvajali na republiski ravni. Na ravni federacije so pri resornih mini-
strstvih za znanost in izobrazevanje ustanovili koordinacijske organe, ki so povezovali
znanstveno delo v drzavi. Leta 1957 so sprejeli nov zakon o znanstveni dejavnosti, ki
je povsem odpravil sovjetski tip organizacije znanosti. Nato so leta 1965 sprejeli se
zakon o koordinaciji znanstvenega dela na federalni ravni in zvezni fond za financi-
ranje znanosti. Na zvezni ravni je tako ostala organizacija mednarodnega znanstve-
nega sodelovanja. Zvezni fond za financiranje znanosti je bil namenjen financiranju
znanstvenih projektov drzavnega znacaja, kjer so sodelovale institucije iz razli¢nih
delov drzave. Financiranje lastnih znanstvenih in visokosolskih ustanov so prevzele

4 Dragomir Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji posle drugog svetskog rata,« Kultura, st. 161 (2018): 206. Ales
Gabri¢, »Znanstvena politika v Sloveniji po drugi svetovni vojni in vloga Antona Peterlina, « v: Anton Peterlin 1908
1993 (Ljubljana: SAZU in IJS, 2008), 305-09.

S Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 207

Ramnat, »Yugoslavia: Self-mangement or Mismanagement,« 2052-54.

7 Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 207.
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posamezne republike. Decentralizacija je spodbudila nadaljnjo rast znanstvenih in
univerzitetnih ustanov. Ta ¢as lahko $tejemo tudi kot zaklju¢ek ustanovnega obdobja.
Rezultati niso bili zanemarljivi. Leta 1956 je bilo po uradnih evidencah v drzavi 730
znanstvenih ustanov (institutov, klinik, laboratorijevipd.). Pred drugo svetovno vojno
jih je bilo 215. Rast je bila ob¢utna. Na univerzah se je samo vletih 1953-1956 stevilo
raziskovalcev povecalo za 27 odstotkov, na institutih celo za 55 odstotkov. Rast ni bila
samo posledica institucionalne $iritve sistema, temve¢ tudi $iritve raziskovalnega dela
v obstojecih ustanovah.® Rast stevila raziskovalcev se je nadaljevala tudi v naslednjih
desetletjih. Leta 1965 jih je bilo 6511, leta 1980 23.164 in leta 1987 32.633. Vecina raz-
iskovalcev je bila zaposlena na institutih, majhen delez v razvojnih oddelkih podjetij.’
V skupnem je imela Jugoslavija leta 1978 9,6 raziskovalca na 10.000 prebivalcevin 39,4
raziskovalca na 10.000 zaposlenih. Analize so kazale, da je kadrovski zaostanek v pri-
merjavi zmednarodnimi razmerami relativno manjsi, kot so beleZili pri obsegu vlaganj,
kjer je bil razkorak ve¢ji. Rast Stevila raziskovalcev kaze, da je bilo zavedanje o nujnosti
ve¢jih vlaganj v znanstvenoraziskovalno delo o¢itno. Na ravni politi¢nih deklaracij in
vladnih strategij ekonomskega in socialnega razvoja je bil velik poudarek namenjen
spodbujanju inovativnosti in znanstvenoraziskovalnega dela kot temeljnega orodja
razvojne politike. A stvarnost je v osemdesetih letih $la svojo pot. Globoka ekonomska
kriza, inflacija na poti v hiperinflacijo in krhanje socialne kohezije v drzavi so ustvarjale
razmere, kjer ni bilo pogojev za rast vlaganj v znanstveno in raziskovalno dejavnost."

Mednarodno znanstveno sodelovanje

Ze predvojne znanstvene institucije so bile vpete v mednarodni prostor.
Jugoslovanska inteligenca je bila pred drugo svetovno vojno praviloma $olana v tujini.
Neposredno pred izbruhom vojne so jugoslovanski $tudentje bili v Franciji (146),
Nemciji (312), Avstriji (del rajha), Ceskoslovaski (193), Italiji (98) in Veliki Britaniji
(36). Francija in Nem¢ija sta bili ne samo politi¢no in ekonomsko, ampak tudi kul-
turno in znanstveno pomembni za razvoj jugoslovanske znanosti.'! Izrazita naslonitev
na Sovjetsko zvezo v prvih povojnih letih je pomenila odmik od sicer$nje prakse sode-
lovanja z nizom univerz in institutov po Evropi.

Preusmeritev znanstvene politike je vplivala na moznosti mednarodnega sodelo-
vanja. V prvem obdobju je bilo centralizirano na ministrstvu federalne vlade, pristoj-
nem za znanstvene dejavnosti. Vabila za kongrese ali druge mednarodne prireditve in
ponudbe za sodelovanje so prihajali prek diplomatskih predstavnistev v tujini. Ataseji
za kulturo so pokrivali tudi znanstveno podro¢je. Njihova naloga je bila navezovanje
stikov z znanstvenimi ustanovami in iskanje moznosti za sodelovanje. Poskrbeti so

8  Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 208-12. Gabri¢, »Znanstvena politika v Sloveniji,« 309-13.

9  Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 218.

10 Ibidem,216,217.

11 Dragomir Bondzi¢, Misao bez pasosa — Medunarodna saradnja beogradskog univerziteta 1945-1960 (Beograd: ISI,
2011), 46, 47.
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morali tudi za izvedbo gostovanj znanstvenikov v tujini. Neredko je prihajalo do pri-
tozb, da predstavnistva v tujini niso zadovoljivo opravljala svojega dela. Vsi odhodi
znanstvenikov ($tudentov) v tujino ali gostovanja tujih so morali biti organizirani in
prijavljeni. Enako je veljalo tudi za $tudentske izmenjave.

Podpisali so vrsto sporazumov in konvencij z vzhodnoevropskimi drzavami o
sodelovanju na znanstvenem in tehni¢nem podro¢ju. Nastopila je velika kulturna in
znanstvena preusmeritev, Sovjetska zveza je prek studentskih izmenjav uveljavljala
kulturno in znanstveno dominacijo. Kar 86 odstotkov jugoslovanskih $tudentov v
tujini je bilo v drzavah vzhodnega bloka, pretezno v Sovjetski zvezi ali Ceskoslovaski.
Slika sovjetske dominacije postane $e nazornejsa, ko vklju¢imo v podatke $e vojaske
stipendiste v Sovjetski zvezi, ki so presegali $tevilo civilnih studentov. Jugoslovanski
$tudentje so sicer $tudirali na vseh usmeritvah, a kar 60 odstotkov jih je bilo na teh-
niskih in drugih gospodarskih usmeritvah (rudarstvo, promet, kmetijstvo, gozdar-
stvo). Med preostalimi sta izstopala $tudija ekonomije in medicine. S tem so bile vee
kot jasno izrazene tudi prioritete jugoslovanske razvojne politike v povojnih letih.
Sovjetska zveza je Jugoslaviji nudila najve¢ pomoci, profesorjev in drugega osebja,
potrebnega za organizacijo $tudija in znanstvene dejavnosti v drzavi. Le manjsi del so
prispevale druge socialisti¢ne drzave.

Cepravje sodelovanje s Sovjetsko zvezo zajelo vecino dejavnosti, pa sodelovanje z
zahodnimi drzavami ni povsem usahnilo. Enako je veljalo tudi za posiljanje $tudentov
na zahodne univerze."” Se je pa raven obojega precej znizala. Tradicije in vzpostavlje-
nih povezav ni bilo mogoc¢e povsem prekiniti. Poudariti velja gostovanje uglednega
britanskega zgodovinarja A. J. P. Taylorja leta 1947 na jugoslovanskih univerzah.
Gostovanje je bilo organizirano, poleg strokovne plati (predavanja, navezovanje kon-
taktov) je gostiteljem veliko pomenilo, da so lahko gostu predstavili tudi turisti¢ne
znamenitosti."* Predstavniki iz Jugoslavije so se redno udelezevali razli¢nih kongresov
in tudi posiljali posameznike na izpopolnjevanja in $tudij v zahodne drzave. Vabila na
kongrese so sprejemali prek diplomatskih predstavnistev. Ce je bila udelezba znanstve-
nikov iz Sovjetske zveze ali drugih komunisti¢nih drzav zagotovljena, v drzavi ni bilo
zadrzkov, da ne bi sodelovali tudi jugoslovanski znanstveniki. Vsak obisk v tujini pa je
moral biti prijavljen in odobren pri oblasteh.

Proti zahodu

Komaj je sodelovanje z vzhodnoevropskimi drzavami dobro steklo, je leta 1948
prislo do politi¢nega spora s Sovjetsko zvezo. Kot druge oblike sodelovanja je bilo
tudi znanstveno sodelovanje na mah prekinjeno. Ni bilo ve¢ izmenjav, ni bilo ve¢ sku-
pnega dela na znanstvenih projektih. Znanost je bila v enakem polozaju kot drzava v

12 Miroslav Perisi¢, Od Staljina ka Sartru. Formiranje jugoslovenske inteligencije na evropskim univerzitetima 1945-1958
(Beograd: INIS, 2008), 83-92, 208.
13 Bondzi¢, Misao bez pasosa, 61-80.
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celoti. Pot iz izolacije je vodila na Zahod. Kakor je bila drzava delezna ekonomske,
vojaske in politicne pomoc¢i zahodnih drzav v sporu s Sovjetsko zvezo, tako se je $irilo
sodelovanje na vseh podro¢;jih.'* Postopno se je znanstveno sodelovanje z zahodnimi
drzavami zacelo krepiti. Ni bilo odvisno samo od jugoslovanske volje, temve¢ tudi od
pripravljenosti zahodnih drzav, da to sodelovanje spodbudijo. Po odpravi zacetnega
nezaupanja, po ureditvi politi¢nih razmerij je sodelovanje z zahodnimi institucijami
steklo. Odpirale so se moznosti znanstvenega sodelovanja prek zahodnih nacional-
nih institucij (British Council, Rockefeller, Carnegie in Ford Foundation, $tipendije
zahodnih vlad) in mednarodnih organizacij (UN, UNESCO, OECD, razli¢ne med-
narodne asociacije akademij znanosti in umetnosti). Kakor so prej oblasti spodbujale
znanstveno skupnost k intenzivnemu sodelovanju z drzavami socialisti¢nega bloka,
so jih sedaj pozivale, da naj v imenu napredka znanosti in hitrejSega razvoja drzave
¢im ve¢ sodelujejo z zahodnimi institucijami. Raven in obseg znanja o druzbenih in
tehnoloskih procesih sta bila v drzavi $e skromna. Vpetost jugoslovanskega znanstve-
nega sistema v mednarodni prostor je postopoma naras¢ala. V petdesetih letih (1952~
1962) je v okviru tehni¢ne pomo¢i v Jugoslavijo prislo 610 tujih strokovnjakov, 4561
jugoslovanskih strokovnjakov je dobilo $tipendije za $tudij ali izpopolnjevanje v tujini.
V programih OZN je sodelovalo 213 jugoslovanskih strokovnjakov, Jugoslavija pa je
$tipendirala 468 tujih $tudentov.'®

Obracanje proti zahodu pa ni pomenilo prekinitve dotedanje prakse, da je treba
vse obiske v tujini registrirati pri oblasteh, da je treba med bivanjem v tujini biti v stiku
z diplomatskimi predstavni$tvi in po povratku v domovino pisati obsirna poro¢ila. Ne
samo o znanstveni dejavnosti, temve¢ tudi o politi¢nih in socialnih razmerah, odnosu
do Jugoslavije in podobno. Znanstveniki so postali neke vrste opazovalci za potrebe
drzavnega aparata. Prav tako so morali dobiti dovoljenje drzavnih oblasti za objavljanje
v tujini. Ceprav uradnega sodelovanja s Sovjetsko zvezo ni bilo, pa se ni bilo mogoce
povsem izogniti stikom. Mednarodni kongresi razli¢nih disciplin so bili velika preizku-
$nja za znanstvenike, saj so jih sovjetske delegacije nemalokrat izkoristile za »ideolo-
$ki« obra¢un z udelezenci iz Jugoslavije. Zato so zvezni organi od primera do primera
tehtali upravi¢enost udelezbe na mednarodnih kongresih, odvisno od znanstvenega
pomena. Na mednarodne konference so potovali organizirano, kot neke vrste drzavne
delegacije. Pazili so, da so v mednarodni prostor posiljali znanstvenike, ki so govorili
tuje jezike in imeli primerljive znanstvene dosezke. Norma je bilo znanje vsaj enega
svetovnega jezika, da so lahko komunicirali v mednarodni skupnosti.

Pomemben segment mednarodnega sodelovanja je bila tudi nabava mednarodne
strokovne literature. Potekala je prek zamenjave ali nakupa. Pri zamenjavi so imele
veliko vlogo nacionalne in univerzitetne knjiznice in akademije znanosti. Izmenjava
publikacij je potekala z najpomembnej$imi univerzami in revijami na zahodu. Nakup
zahodne literature je podpirala tudi drzava s svojimi sredstvi. Pomembna pa je bila tudi

14 Lorraine M. Lees, Keeping Tito Afloat. The United States, Yugoslavia and the Cold War (The Pennsylvania State
Univesity Press, 1997).
15 Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 213.



Zarko Lazarevi¢: Jugoslovansko ekonomsko zgodovinopisje .. 107

tuja pomo¢. Tako je denimo Rockefeller Foundation nekaj let placevala naro¢nino za
40 ameriskih znanstvenih revij, ki so jih po lastnem izboru prejemali jugoslovanske
univerze in instituti. To priloznost so znanstvene institucije izkoristile tudi za popol-
nitev tistih letnikov, ki jih niso mogli imeti zaradi vojne ali izrazite orientacije na sov-
jetski znanstveni tisk v prvih povojnih letih. Obseg sodelovanja se je zelo povecal in
ni bil samo enosmeren, tuji znanstveniki so zaceli veliko pogosteje kot prej gostovati
na jugoslovanskih univerzah in institutih, drzava je tudi na $iroko odprla moznosti za
bivanje in $tudij $tudentov iz tujine.

Jugoslavija je s spodbujanjem mednarodnega sodelovanja zelela pospesiti pre-
nos znanja in tehnologije. Nezanemarljiva je bila tudi teznja po $iritvi mednarodnega
socialnega omreZja znanstvene skupnosti. Ce so jugoslovanski znanstveniki kritizi-
rali sovjetski ideologki pristop na mednarodnih konferencah, pa oblast sama ni bila
imuna proti ideoloskim pristopom. Tako je od jugoslovanskih udelezencev konferenc
in kongresov $e v prvi polovici petdesetih let terjala, da ostro nastopajo proti udelezbi
$panskih predstavnikov v mednarodnih telesih ali proti temu, da bi bili konference in
kongresi v Francovi Spaniji. V tem ¢asu so se ze kazali znaki liberalizacije in oblasti
so izgubljale pregled nad celoto mednarodnega sodelovanja. Posamezniki so zaceli
v tujino potovati samostojno ali pa na stroske svojih institucij. Ena temeljnih ovir za
obseg sodelovanja je bilo pomanjkanje sredstev, zlasti za daljsa $tudijska potovanja in
specializacije. Tehni¢na pomo¢ zahodnih vlad, ki so nudile vrsto $tipendij za $tudij
ali krajsa $tudijska bivanja, je veliko pripomogla v integraciji znanosti v mednarodni
znanstveni prostor.'®

Potovanja jugoslovanskih znanstvenikov v tujino so narasla in postala geografsko
bolj razprsena. Leta 1957 je kar 27,5 odstotka jugoslovanskih univerzitetnih uciteljev
potovalo v (zahodno) tujino na kongrese, krajse specializacije ali $tudijska potovanja."”
Obseg sodelovanja je zadrzal smeri, ki so bile Ze tradicionalno prisotne priizobrazeva-
nju jugoslovanske znanstvene skupnosti pred drugo svetovno vojno.'® Univerze iz sre-
dnjeevropskega prostora (ZR Nem¢ija, Avstrija, Svica, Italija) z dodatkom francoskih
in britanskih so ohranjale primat tudi v obdobju po drugi svetovni vojni."” Kasneje v
$estdesetih letih je narasel tudi pomen ZDA. V sedemdesetih letih je bil njihov delez
ze prevladujo¢.”® Vloga ZDA je narasla po zaslugi razli¢nih fundacij za znanstveno
in kulturno sodelovanje. Zlasti velja poudariti programa Ford Foundation od leta
1959 in Fullbright scholars and professors.”' V obeh je sodelovala vrsta znanstveni-
kov, ki so pridobljeno znanje prenasali v jugoslovansko druzbo in ekonomijo. Studija
o ekonomistih, ki so $tudirali v ZDA, ve¢inoma prek Ford Foundation, je pokazala,
da je bil njihov doktrinarni (neoklasi¢na ekonomija) vpliv po povratku velik - tako

16 Bondzi¢, Misao bez pasosa, 61-138. Jordan Lloyd, »Scientific and Technological Cooperation among East
European Communist Countries,« Minerva 8, §t. 3 (1970): 376-95.

17 Bondzi¢, »Razvoj nauke u Jugoslaviji,« 213.

18  Perisi¢, Od Staljina ka Sartru.

19  Bondzi¢, Misao bez pasosa, 154

20 »Nauéna politika i nauéno-istrazivacka delatnost,« Jugoslovenski pregled 24, §t. 7-8 (1980): 281.

21  Frederick Barghoorn, »Cultural Exchange Between the Communist Countries and the United States,« The Annals
of the American Academy of Political and Social Science 372 (1967): 116.
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na oblikovanje razvojnih politik kot na vsebine univerzitetnega studija ekonomije.””
Pri¢akovanje, da je bilo podobno tudi v drugih disciplinah, ni preuranjeno. V desetle-
tju 1953-1963 je bilo v tujini okoli 17.000 strokovnjakov zaradi izobrazevanja (dok-
torati, specializacije) in $tudijskih potovanj (obiski institucij, konference, kongresi).?
Do leta 1978 je v znanstvenih mednarodnih izmenjavah v ZDA in zahodnoevropskih
drzavah sodelovalo blizu 30.000 znanstvenikov, tudentov, specializantov in tehni¢nih
strokovnjakov.** Pri tem pa niso vsteti tisti, ki so se na izobrazevanje odpravili v lastni
reziji, ne da bi oblasti obvescali o svojem odhodu.”

Leta 1980 so jugoslovanske znanstvene institucije sodelovale z institucijami iz 20
drzav: 110 projektov so izvajali z zahodnoevropskimi in drugimi razvitimi drzavami,
114 projektov je potekalo v sodelovanju z institucijami iz ZDA. Jugoslavija je aktivno
sodelovala tudi z organizacijo OECD in Evropsko gospodarsko skupnostjo. Na eni
strani je bila prejemnica tehni¢ne pomod¢i, na drugi strani pa so jugoslovanski znan-
stveniki sodelovali v skupnih ali mednarodnih projektih. V okviru OECD so leta 1980
sodelovali pri izvajanju 22 nacionalnih projektov in osmih skupnih projektov. V okviru
znanstvenega sodelovanja z Evropsko gospodarsko skupnostjo je bila Jugoslavija od
leta 1971 vklju¢ena v program COST, leta 1980 je sodelovala pri $estih mednarodnih
znanstvenih projektih, vistem letu pa so jugoslovanske znanstvene institucije vstopale
$e v dvanajst mednarodnih znanstvenih projektov programa COST.

Po ureditvi odnosov s Sovjetsko zvezo v drugi polovici petdesetih let je znova
steklo sodelovanje z vzhodnoevropskimi komunisti¢nimi drzavami, vendar obseg tega
sodelovanja ni dosegal pomena sodelovanja z zahodnimi znanstvenimi institucijami in
drugimi ustanovami. Obrat proti zahodni znanosti je bil trajen. Ce je bilo sodelovanje
z zahodnimi institucijami vedno bolj v domeni interesa posameznih jugoslovanskih
univerz ali institutov, celo posameznikov, pa je bilo sodelovanje z vzhodnoevropskimi
komunisti¢nimi drzavami, predvsem s Sovjetsko zvezo, $e vedno mo¢no regulirano.V
tem delu Evrope je Jugoslavija lahko izvajala politiko mehke mod¢i, zaradi svoje blizine
zahodnemu svetu.”’” Od leta 1964, ko je bil podpisan sporazum o znanstvenem in teh-
ni¢nem sodelovanju, pa do leta 1977 so jugoslovanske institucije sodelovale v skupno
250 projektih z institucijami iz vzhodnoevropskih drzav. V trinajstih letih so dosegle
obseg sodelovanja, kakr$en je bil z zahodnimi drzavami doseZen v enem samem letu
(1980). Izmenjava raziskovalcev je bila sicer v vzponu, vendar dale¢ od sodelovanja
z zahodnimi institucijami. Leta 1977 je v obe smeri potovalo le 400 posameznikov.*®

22 Johanna Bockman, Markets in the Name of Socialism The Lef -Wing Origins of Neoliberalism (Standford: Standford
University Press, 2011), 77-106. Neven Borak, Studij ekonomije v Jugoslaviji (Ljubljana: Zveza ekonomistov
Slovenije, 2019).

23 Bondzi¢, Misao bez pasosa, 159.

24  »Naucna politika i nau¢no-istrazivatka delatnost,« 281.

25 Perisi¢, Od Staljina ka Sartru, 83-92, 396-419.

26 Bondzi¢, Misao bez pasosa, 61-138. Lloyd, »Scientific and Technological Cooperation among East European
Communist Countries,« 376-95.

27 Dean Vuletic, »Sounds like Amerika. Yugoslavias Soft Power in Eastern Europe,« v: Peter Romijn, Giles Scott-
Smith in Joes Segal, Divided Dreamworlds, The Cultural Cold War in East and West (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012), 115-31.

28 »Naucna politika i nau¢no-istrazivacka delatnost,« 269-85.
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S tretjim svetom

Jugoslovanska mednarodna politika je slonela na nacelih neuvrs¢enosti, Jugoslavija
je bila tudi med ustanoviteljicami in vodilnimi drzavami gibanja neuvr$¢enih.” To je
imelo implikacije tudi na podro¢ju znanstvenega sodelovanja. Okrepljeno sodelovanje
z dezelami t. i. tretjega sveta se je zacelo sredi petdesetih let. Jugoslovanska vloga v
gibanju neuvrs¢enih je odpirala priloznosti za mednarodno znanstveno izmenjavo. Tu
je drzava nastopala v druga¢ni poziciji kot v odnosu do zahoda, kjer je bila prejemnica
mednarodne tehni¢ne pomoci. Jugoslavija je lahko dezelam tretjega sveta ponujala
ekspertno pomo¢ pri prenosu znanja in tehnologije. V okviru preusmerjanja proti
Zahodu so zaceli sistemati¢no politiko $tipendiranja tujih $tudentov. Najprej so na
zacetku petdesetih let zaceli prihajati $tudentje iz zahodnoevropskih drzav, ki so pra-
viloma $tudirali jugoslovanske jezike, kulturo, knjizevnost, umetnost in zgodovino. To
je potem ostala stalnica vse do razpada jugoslovanske drzave.

Pocasi se je odpirala tudi moznost $olanja za Studente iz Azije in Afrike. Najprej so
bili navezani odnosi z Indijo in Burmo, od tam so zaceli prihajati prvi tudenti. Poleg
kulturne in znanstvene dimenzije so jugoslovanske oblasti ze od zacetka poudarjale
tudi ekonomske vidike tega sodelovanja. Studentje iz teh dezel naj bi bili tudi nosilci
ekonomskega sodelovanja z azijskimi in afriskimi drzavami. Jugoslavija je Zelela na
ta na¢in uveljavljati tudi politiko »>mehke moci«. Pri tem so se oblasti zavedale, da
ne morejo nuditi tako velikodusnih pogojev kot zahodne drzave, a da mora stipen-
dija zadostovati za dostojno prezivetje, ne da bi azijski ali afriski studenti potrebovali
pomoc¢ domacih vlad ali druzin. Za namen $tipendiranja tujih $tudentov so leta 1953
ustanovili posebno sluzbo pri zvezni vladi, ki je v dialogu z zainteresiranimi drzavami
urejala prihod v Jugoslavijo in $tudij. Proti koncu petdesetih let se je interes $tudentov
iz Indije in Burme zmanj$eval, namesto njih so zaceli prihajati studentje iz arabskih
in afri$kih drzav.* Do leta 1980 jih je Jugoslavija §tipendirala skoraj 7000, 2600 jih je
$tudiralo nalastne stroske na jugoslovanskih univerzah, ve¢ kot 1000 posameznikov je
bilo vklju¢enih v razli¢ne programe krajsega izobrazevanja in specializacij. Pa to ni bila
kon¢na stevilka, saj je mnozica strokovnjakov bivala in se izpopolnjevala v Jugoslaviji v
okviru gospodarskega sodelovanja ali v programih prenosa tehnologije v posameznih
podjetjih. Strokovnjaki so pokrivali podro¢je industrije, kmetijstva, gradbenistva, pro-
meta, zdravstva, izobrazevanja. Od leta 1954 do 1980 je Jugoslavija poslala na delo vte
dezele v razvoju ve¢ kot 9000 strokovnjakov. Nudili so tehni¢no pomo¢ na podrog¢jih,
najbolj urgentnih za te drzave, ki so velikokrat komaj pridobile svojo drzavnost in so
potrebovale pomo¢ za organiziranje druzbe in ekonomije v postkolonialni dobi.*!

29 Natasa Miskovi¢, Harald Fischer Tiné in Nada Bogkovska, ur,, The Non-Aligned Movement and the Cold War (Delhi —
Bandung - Belgrade), Routledge, 2014.

30 Dragomir Bond#ié, »Skolovanje studenata iz zemalja u razvoju kako deo spoljne politike Jugoslavije 1950-1961,«
Annales 24, §t. 4 (2014): 637-48.

31 »Naucna politika i nau¢no-istrazivatka delatnost,« 281.
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Samoupravni gospodarski model je pritegnil pozornost mednarodne intelektualne
javnosti.*> Tudi med jugoslovanskimi politiki je prevladala ideja, da bi lahko na pod-
lagi izkusenj s »samoupravnim gospodarskim in socialnim sistemom« delili znanje z
dezelami v razvoju. Tako so ustanovili International Center for Public Enterprises in
Developing Countries (ICPEDC) v Ljubljani. Slo je za edino tako ustanovo v gibanju
neuvr$¢enih. Ustanoviteljica je bila leta 1974 jugoslovanska vlada, v sodelovanju z
Organizacijo zdruzenih narodov. V center se je v¢lanilo ve¢ kot 40 drzav in sodelovalo
pri njegovem delu. Center je nudil ekspertno pomoc¢, izobrazevanje, raziskovanje in
informacijsko podporo. V okviru centra so delovali strokovnjaki, ki so lahko svetovali
vladam dezel v razvoju. Svetovanje je temeljilo na izku$njah samoupravnega sistema,
na neki nacin so izvazali jugoslovanski ekonomski model v dezele tretjega sveta. To
je bilo v ¢asu, ko je bil ugled Jugoslavije velik in se je njen model trznega socializma
sprejemal kot alternativa centralno planski ekonomiji sovjetskega tipa. Center je pro-
moviral izobrazevanje vodilnih kadrov drzavnih podjetij, globalno finan¢no sodelo-
vanje med deZelami v razvoju, industrijsko restrukturiranje, reorganizacijo oziroma
razdelitev velikih monopolnih podjetij v manjsa in tudi ustanavljanje malih in srednjih
podjetij, prav tako so promovirali podjetnistvo kot nacin upravljanja podjetij v javni
lasti.*® Omeniti je treba $e centre v drugih delih drzave, ki so delovali na podro¢ju kme-
tijstva in ribiStva. Z drzavami tretjega sveta so poslovali Center za razvoj agroindustrije,
Center za koruzo in Center za ribi$tvo. Sistemati¢no proucevanje dezel v razvoju pa je
opravljal Institut za dezele v razvoju.**

Odliv mozganov

Z odpiranjem v mednarodni prostor, sprostitvijo potovanj v zacetku $estdesetih
let in zacetki mnozi¢nih migracij v zahodne drZave se je Jugoslavija na znanstvenem
podrogju srecala tudi z izseljevanjem znanstvenikov. Prve primere so opazali Ze v pet-
desetih letih, ko se posamezniki niso vrnili z gostovanj v tujini ali pa so se med obiski
dogovorili za novo zaposlitev in se nato naknadno izselili. Prvi odziv oblasti je bil,
da je skusala doseci, da bi drzave gostiteljice prepreile sprejemanje jugoslovanskih
znanstvenikov.*® V $estdesetih letih so se tezave $e zaostrile, v tujino so odhajali ze
diplomanti in sploh niso iskali sluzbe doma. Odmevna je bila selitev profesorja Antona
Peterlina, pomembnega fizika iz Slovenije, ki je pred drugo svetovno vojno doktoriral
na Humboldtovi univerzi v Berlinu. Kot razloge odhoda je navajal nezadostno financi-
ranje znanosti, neustrezne pogoje za poglobljeno raziskovanje, nestimulativno okolje,
ki ni v zadostni meri vrednotilo vrhunskih znanstvenih dosezkov. Leta 1960 je odsel

32 Bockman, Markets in the Name of Socialism, 77-80. Susan Woodward, Socialist Unemployment. The Political Economy
of Yugoslavia 1945-1990 (Princeton University Press), 191-221.

33 Bockman, Markets in the Name of Socialism, 102-04.

34  »Naucna politika i nau¢no-istrazivacka delatnost,« 281. Mario Poli¢ in Kre$imir Sajko, »Africa Research Institution
in Yugoslavia,« Africa Spectrum 6, $t. 1 (1973): 97-101.

35 Bondzi¢, Misao bez pasosa, 157-59.
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za profesorja na Technische Hochschule v Miinchen, zaupali so mu tudi vodenje fizi-
kalnega instituta. Leto dni kasneje je Ze bil vZDA, kjer je na vrsti ameriskih univerz in
znanstvenih institutih razvijal tehnologijo polimerov do konca svoje delovne dobe in
bil nagrajen z vrsto priznanj za znanstvene dosezke.* Njegovi ¢lanki in knjige so sodili
med 3 odstotke najbolj citiranih znanstvenih del v ¢asu njegovega aktivnega znan-
stvenega dela.”” Odmeven je bil tudi primer profesorja Jadrana Ferluge, ki je prvi dve
povojni leti $tudiral v Parizu, $tudij in disertacijo pa dokonc¢al na univerzi v Beogradu.
Postal je ugleden profesor za zgodovino Bizanca in srednjevesko zgodovino jugoslo-
vanskih dezel, eden najvidnejsih evropskih bizantologov. Leta 1970 je zapustil beo-
grajsko univerzo in prevzel katedro za bizantologijo na univerzi v Miinstru v Zahodni
Nemd¢iji.*®

Jugoslavija je Zelela z regulacijo omejiti odtok strokovnjakov. Vendar so migracije
kmalu dobile poteze spontanosti. Prvi migranti, ki so odhajali v zahodnoevropske
drzave, so ustvarjali omrezja, ki so omogocala verizno izseljevanje. Zlasti je postalo
problemati¢no izseljevanje strokovnjakov, ki so odhajali tudi prek posrednistva
mednarodnih akademskih omrezij v iskanju boljsih delovnih razmer in — kar je bilo
pomembno - tudi veliko vijega placila.’” V $estdesetih in sedemdesetih letih, ko so
bile migracije iz Jugoslavije na visku, se je izselilo najve¢ zdravnikov, stomatologov,
inzenirjev in tehnologov razli¢nih strok, fizikov, matematikov in tudi nemalo druzbo-
slovcev. Najve¢ jih je odslo v drzave Zahodne Evrope. Nemalo tudi v ZDA, kamor se je
vdesetletju 1963-1973 izselilo 1370 strokovnjakov.* Do konca sedemdesetih let pa je
samo v ZDA dodatno odslo $e 269 priznanih inZenirjev, 79 univerzitetnih profesorjev
in 103 raziskovalci. V skupnem naj bi se iz Jugoslavije od $estdesetih let pa do konca
osemdesetih let 20. stoletja izselilo okoli 50.000 univerzitetno izobrazenih posame-
znikov.*' O problematiki so razpravljali najvisji drzavni politi¢ni in vladni organi, pa
sprememb razvojne politike ni bilo. Razlogi, zaradi katerih so se strokovnjaki in znan-
stveniki izseljevali, so bili aktualni vse do razpada jugoslovanske drzave.*

Ekonomsko zgodovinopisje po drugi svetovni vojni

Ekonomsko zgodovinopisje po drugi svetovni vojni je delilo usodo zgodovino-
pisja. V novi ideoloski in politi¢ni realnosti je bil zgodovinopisju namenjen osrednji

36 Gabri¢, »Znanstvena politika v Sloveniji,« 326-29.

37  Crist Buckley, »The Camille Dreyfus Years — Semicrystalline polymers: Morphology and Deformation,« v: Anton
Peterlin 1908-1993 (Ljubljana: SAZU in IJS, 2008), 229.

38 Ignacij Voje, »Prof. dr. Jadran Ferluga (1920-2004),« Zgodovinski éasopis 58, §t. 1-2 (2004): 207-09.

39  Petar Dragisi¢, Zidati tude srece, Ekonomska emigracija iz Jugoslavije u Zapadnu Evropu krajem Sestdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina (Beograd: INIS, 2019): 99-116.

40 Marina Luksi¢ Hacin, »>Beg mozganov od konca petdesetih do zacetka devetdesetih let 20. stoletja s poudarkom na
Sloveniji,« Dve domovini/Two Homelands, 52 (2020): 113-28.
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prostor v ideoloskem aparatu. Ne samo da naj bi postalo marksisti¢no, podpreti bi
moralo novo politi¢no ureditev in svoje proucevanje usmeriti na ljudstvo in njegovo
vlogo v histori¢nih procesih. Kot glasnika ljudstva seveda tudi na komunisti¢no
stranko. Po sporu z Informbirojem in postopni liberalizaciji rezima so se neposredni
politi¢ni posegi v znanost in kulturo omehc¢ali, deloma so bili tudi opus¢eni. Vendar
to ni pomenilo spremembe ideolosko-politi¢ne vloge zgodovinopisja. Pri organih
komunisti¢ne stranke so ustanovili posebna telesa, ki so skrbela za pravilno usmeritev
zgodovinarskih raziskovanj in interpretacij. Tako so pri centralnem komiteju komu-
nisti¢ne stranke leta 1956 ustanovili zgodovinsko komisijo, prav tako pri centralnih
komitejih republiskih zvez komunistov. Te komisije so skupaj s komisijami za ideolo-
$ko delo posredno doloc¢ale smeri raziskovanja, ne samo v zgodovinopisju, temvec tudi
v humanistiki in druzboslovju. V vseh vedah, kjer je $lo za interpretacijo preteklosti.*

Narod je bil pomemben kot referen¢ni okvir raziskovanja, tudi v ¢asu najvedjih
pritiskov po sledenju marksisti¢ni koncepciji zgodovinopisja. Od srede Sestdesetih let
dalje je narod ze povsem zamenjal razred kot osrednji predmet zgodovinarskega prou-
¢evanja.** Ni bilo ovir, da ne bi v koncept naroda, narodne zgodovine vkljucili razreda
ali revolucionarnih tradicij.** Sinergija med »razrednim« in »narodnim« nac¢elom v
zgodovinopisju je bila o¢itna Ze ob konstituiranju komunisti¢nih oblasti. Histori¢ni
materializem s poudarkom na socialni in ekonomski zgodovini je tudi malim narodom
brez drzave omogocal status »zgodovinskega naroda«,* kar je bil za jugoslovanske
narode pomemben poudarek. Narod ali drzava je ostal osrednji okvir socializacije in
pomemben akter v zgodovinskem procesu.*’

Jugoslovanska historiografija je funkcionirala kot skupnost regionalnih (repu-
bliskih, nacionalnih) historiografij.** To je zunanje opazovalce nagnilo k oceni, da je
enotnost historiografije zagotavljala le enotnost politi¢nega rezima v drzavi.* Proces
je bil tesno povezan s politiko decentralizacije, ko so pristojnosti prenasali s federacije
na republisko raven. Z decentralizacijo so se krepile tudi identitete historiografij posa-
meznih jugoslovanskih narodov.*® Tudi na metodolo$kem podro¢ju je bilo jugoslovan-
sko zgodovinopisje heterogeno. Prepletale so se razli¢ne usmeritve, tudi razli¢ne ravni

43 Mateja Rezek, »Usmerjena preteklost: mehanizmi ideoloske in politi¢ne ,kontaminacije’ zgodovinopisja v sociali-
sti¢ni Sloveniji in Jugoslaviji (1945-1966),« Acta Histriae 22, §t. 4 (2014): 986.
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profesionalnih standardov.’' Znactilna je bila pozitivistiéno usmerjena dogodkovna
zgodovina. Usmerjenost k dogodkov in »dejstvom«, ki morajo biti potrjeni v pisnih
virih, je zgodovinarjem omogo¢ila, da so lahko opravljali raziskovalno delo v ¢asu naj-
vedjih ideoloskih pritiskov.®> Hkrati s tem je bila manjsina zgodovinarjev izrazito pod
vplivom mednarodnih tokov, francoske $ole Annales ali konceptov socialne zgodovine,
del zgodovinarjev pa je vztrajal pri marksisticnem zgodovinskem determinizmu.*®
Zgodovinarji so imeli vse moznosti za spoznanje mednarodnih trendov v zgodovi-
nopisju. Kulturni transfer je bil mogo¢, kar je dokazovala popularna kultura.** Drzava
je na zacetku Sestdesetih let sprostila potovanja, zacele so se velike migracije v zaho-
dne drzave. Dovoljen je bil uvoz tuje literature, zgodovinarskih revij in knjig, dose-
gljive so bile Sirokemu krogu bralcev v akademskih in nacionalnih knjiznicah. Knjige
in revije je bilo mogoce naro¢iti Ze doma pri knjigotrskih podjetjih. Zgodovinarji so
potovali in obiskovali knjiznice in knjigarne v zahodni Evropi. O tem pric¢ajo zgodo-
vinarske revije, ki so redno prinasale porocila ali recenzije o novih knjigah in poro-
¢ila o mednarodnih konferencah in kongresih. Pri¢ajo o tem, da je manjsina redno
spremljala sodobno zgodovinarsko produkcijo in prenasala svoja spoznanja na $irso
zgodovinarsko skupnost.>> Glede na liberalizacijo je presenetljivo, da so komaj kateri
zgodovinarji $tudirali v tujini.*® Sele prihodnje raziskave bodo dale odgovor za zadr-
zanost zgodovinarjev v primerjavi z druzboslovci, denimo ekonomisti*’ ali sociologi.*®
Ob koncu druge svetovne vojne je bilo gospodarsko zgodovinopisje povsem na
zacetku. Kot posebna disciplina je stalo pred izzivi konstituiranja. Resda je bila gospo-
darska zgodovina srednjega veka Ze afirmirana, vendar je bilo raziskovanje novejsih
obdobij povsem potisnjeno v stran. Nova oblast je imela velik interes ravno v moderni
zgodovini, v zgodovini kapitalisticne ekonomije. Zanimivo je, da se je pojavila lite-
rarizirana razli¢ica komunisti¢ne interpretacije gospodarske preteklosti izpred druge
svetovne vojne. V drugi polovici leta 1945 je iz$el roman priznanega slovenskega
pisatelja Lovra Kuharja Jamnica.” Jamnica kot dolina je bila simbol Slovenije, a z
nekaj domisljije je bilo mogoc¢e roman brati v jugoslovanskem kontekstu. Avtor je
bil vodilen jugoslovanski komunist v tridesetih letih.® Imel je izrazit literarni dar in

S1  Stallaerts, »Historiography in the Former and New Yugoslavia,« 330.

52 Brunnbauer, »Kontinuitete in spremembe,« 439.

53 BozoRepe, »Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala,« Zgodovina za vse 1,§t. 3 (1996): 72. Bozo Repe, »Jugoslovanska
historiografija po drugi svetovni vojni,« v: Tokovi istorije 1, $t. 1-4 (1999): 316, 317. Magdalena Najbar Agici¢, U skladu s
marksizmom ili ¢injenicama. Hrvatska historiografija 1945-1960 (Zagreb: Ibis, 2013), 274-300.

54 Zoran Janjetovi¢, Od internacionale do komerciale. Popularna kultura u Jugoslaviji 1945-1991 (Beograd: INIS,
2011). Radina Vugeti¢, Koka-kola socializam. Amerikanizacija jugoslovenske popularne kulture Sestdesetih godina XX
veka (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012).

SS  Dobrilo Aranitovi¢, Jugoslovenski istorijski casopis — Bibliografija 1935-1997 (Beograd: Savez istori¢ara Jugoslavije,
1999). Najbar Agici¢, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama, 274-300.

56  Perisi¢, Od Staljina ka Sartru, 396-419.

57 Bockman, Markets in the Name of Socialism, 77-106.

58 Katja Naumann, »International Research Planning across the Iron Curtain: East-Central European Social Scientists
in the ISSC and Vienna Centre,« v: Michel Christian, Sandrine Kot in Ondrej Matejka, ur., Planning in Cold War
Europe. Competition, Cooperation, Circulations (1950s-1970s) (Miinchen: Walter De Gruyter, 2018), 97-122.

59  Prezihov Voranc, Jamnica: roman soseske (Ljubljana: Slovenski knjizni zavod), 194S.

60  Ales Gabri¢, ur, Prezihov Voranc - Lovro Kuhar: pisatelj, politik, patriot (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2010).
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je ostal v spominu kot literat, ne kot politik. Roman je bil napisan po temeljitem $tu-
diju predvojnih gospodarskih in socialnih razmer in lastne avtorjeve izkusnje, hkrati
pa predstavlja komunisti¢no enostransko interpretacijo gospodarskega stanja. Avtor
je odprl vprasanja ekonomskih in socialnih tezav Sirokih ljudskih slojev v precepu
napredujocega kapitalizma, industrializacije, porajanja delavskega razreda, razrednih
bojev, ekonomske krize, pavperizacije prebivalstva in penetracije kapitalisti¢ne logike
v ruralne skupnosti. Ze v tem romanu so bile torej postavljene osnovne konture razu-
mevanja gospodarske preteklosti. Hkrati so bila postavljena raziskovalna vpra$anja za
prihodnost.

Da je bila reinterpretacija gospodarske preteklosti visoko na politi¢ni agendi,
govori dejstvo, da so do leta 1948 na vseh ekonomskih fakultetah v drzavi uvedli preda-
vanja iz gospodarske zgodovine, pri zgodovinskih drustvih posameznih republik pa so
ustanavljali komisije za gospodarsko zgodovino.®' V nastajajo¢i disciplini so prednja¢ili
ekonomisti, zgodovinarji so $e stali ob strani. Uveljavila so se tri imena, ki so v kasnej-
$ih letih uzivala ugled vodilnih ekonomskih zgodovinarjev. Gre za profesorje Rudolfa
Bicani¢a (1905-1968), Mija Mirkovica (1898-1963) z zagrebske univerze in Nikolo
Vuca (1902-1993) z beograjske univerze. Vsi trije so bili marksisti¢no usmerjeni.

Kot pri vsaki disciplini so se na zatetku postavljala vprasanja definicije raziskoval-
nega polja. Leta 1948 je Nikola Vuco izdal prvo gospodarsko zgodovino Jugoslavije.
Knjiga je vzpostavila osnovna razmerja: zgodovina Jugoslavije je sestevek regional-
nih zgodovin jugoslovanskih narodov; vsaka gospodarskozgodovinska obravnava se
mora zaceti na ravni posameznih narodov (republik) in $ele potem je mogoéa sinteza
na jugoslovanski ravni. Temeljni okvir periodizacije in s tem tudi Ze interpretacije je
bil ideolosko predpisan model druzbenega razvoja od prazgodovinskih skupnosti,
fevdalizma, kapitalizma do socializma. Vu¢o je naloge ekonomske zgodovine videl v
jasni marksisti¢ni maniri: proucevanje produkcijskih na¢inov in odnosov v histori¢ni
perspektivi, vpliv na druzbene odnose, oblikovanje razredov in razredni boji, delitev
ustvarjenega druzbenega premozenja in potro$nja, vzporedno z razvojem tehnologije
tudi na proizvajalce (delavce in kmete), prednost pri prou¢evanju imajo druzbene
strukture (organizacije, skupine, razred, druzba) pred posameznikom. V metodolo-
$kem pogledu je v duhu ¢asa poudarjal pomen histori¢nega (dialekti¢nega) materi-
alizma in nadrejenost materialnega sveta in odnosov v odnosu do drugih druzbenih
sistemov. Poudaril je tudi, da je za vsako raziskovanje nujna tudi uporaba kvantitativ-
nih in kvalitativnih metod, ne da bi podrobneje elaboriral ta vprasanja.

Metodologka vprasanja so prislabolj do izraza v polemiki med Rudolfom Bi¢ani¢em
z zagrebske univerze in uglednim slovenskim zgodovinarjem Franom Zwittrom z
univerze v Ljubljani. Bi¢ani¢ je leta 1952 objavil ¢lanek o ekonomski zgodovini na
preseci$¢u med ekonomsko in histori¢no znanostjo. Zavzel je staliS¢e, da je polozaj
ekonomske zgodovine med ekonomsko vedo in zgodovinopisjem kontroverzen. Ni

61 Hrvoje Petri¢, »Prilozi poznavanju historiografije o gospodarskoj povijesti u Hrvatskoj,« v: Darja Miheli¢, ur.,
Vizija raziskav slovenske gospodarske in druzbene zgodovine (Ljubljana: Zalozba ZRC, 2014), 101-07.
62 Nikola Vuco, Privredna istorija naroda FNR] do prvog svetskog rata (Beograd: Nauc¢na knjiga, 1948),3-13.
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sicer dvomil, da je ekonomska zgodovina vendarle histori¢na veda, a kot ekonomist je
imel $tevilne pomisleke. Naslanjal se je na tedaj aktualne razprave o ekonomski zgo-
dovini med ekonomisti.*® Pri tem je provokativno zatrdil, da je ekonomska zgodovina
veja ekonomske znanosti in da ni histori¢na znanost v ozjem smislu. Gospodarska
zgodovina naj bi proucevala, kako se v zgodovini manifestirajo ekonomski zakoni,
bolj naj bi bila nagnjena k abstrakiji, sintezi in dolgoro¢nemu sledenju procesov.
Zgodovinarji naj bi pripravljali in urejali relevantno histori¢no gradivo za nadaljnjo
analiti¢no osmislitev. Sele ekonomski zgodovinar, to je ekonomist, naj bi bil sposoben
ustreznega vrednotenja histori¢nega gradiva o gospodarstvu v preteklosti. Bi¢ani¢ ni
skrival, da je samo ekonomist, ki ga zanima preteklost, pravi ekonomski zgodovinar. Le
metodoloski instrumentarij ekonomske znanosti naj bi omogocal pristno spoznanje
gospodarske preteklosti. Ekonometri¢ne metode naj bi ekonomski zgodovini kot vedi
pomagale postati najeksaktnej$a druzbena veda, seveda v mejah marksisti¢ne zasnove.
Deskripcija in iskanje vzro¢nosti, znacilnosti zgodovinopisja po Bi¢anicu, naj bi bila
povsem nezadostna.®* Bic¢aniceve besede so puscale vtis, da ekonomsko zgodovino v
veliki meri enaci z retrospektivno ekonometrijo.*

Bicani¢eve misli glede razmerja med ekonomsko zgodovino in zgodovino so bile
izzivalne. V polemiko je vstopil Fran Zwitter, zgodovinar, ki je Ze pred prvo svetovno
vojno iskal metodolosko sinergijo med zgodovinopisjem in sociologijo.*® Odlo¢no
je zavrnil trditev, da ekonomska zgodovina ni del histori¢ne znanosti. Prav tako se ni
strinjal, da naj bi bilo zgodovinopisje samo deskripcija, opozoril je na pomen analize
in tudi kvantitavnih metod. Zwitter je gospodarsko zgodovino pojmoval kot samo-
stojno znanstveno disciplino, ki raziskuje, analizira in interpretira ekonomske odnose
v celoti in ne opisuje le ekonomskih dejstev. Zaradi celovitosti v metodoloska izhodi-
$¢a vkljucuje tudi kvantitativne pristope. Zato gospodarska zgodovina kot histori¢na
disciplina ne more biti zgolj urejevalec dejstev za ekonomista-gospodarskega zgodo-
vinarja. Zwitter je ponudil pot, kot jo je zastopal v delu o razmerju med sociologijo in
zgodovino — interdisciplinarnost. Prepri¢an je bil, da mora biti znanost o gospodar-
ski zgodovini teoretsko poglobljena in tudi utemeljena na virih, da mora videti tako
osrednjo linijo razvoja kakor nianse. Dvojna narava ekonomske zgodovine, v maniri
ekonomistov in zgodovinarjev, se mu je zdela dopolnjujoca in koristna za napredek
ekonomske zgodovine kot discipline.’’

63 Med referencami je navajal dela: Bertrand Nogaro, »La méthode de lI'économie politique<, Paris 1950; Jean
Fourastié, »Histoire économique« (IXe congrés international des sciences historiques), Paris 1950; Werner
Sombart, Der Moderne Kapitalismus: Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropdischen Wirtschaftsleben von
seinen Anféingen bis zur Gegenwart, 3 vols. Munich und Leipzig 1902; Abbott Payson, »Sir John Howard Clapham
and the Empirical Reaction in Economic History,« The Journal of Economic History 11, $t. 2 (1951): 148-53.
JSTOR, pridobljeno . 9. 2022, www.jstor.org/stable/2113127. Skliceval se je tudi na avtorje, ki so jih navajali citi-
rani avtorji.

64 Rudolf Bi¢ani¢, »Ekonomska povijest medju ekonomskim in historijskim naukama,« Kosov zbornik. Zgodovinski
casopis (1952/1953): 824.

65 Eric Hobsbawm, O istoriji. (On History) O teoriji i praksi i razvoju istorije i njenoj relevantnosti za suvremeni svet
(Beograd: Otkrovenje, 2003), 107-38.

66  Fran Zwitter, Sociologija in zgodovina (Ljubljana: Akademska zalozba, 1938).

67 Fran Zwitter, »Gospodarska zgodovina kot znanost,« Zgodovinski casopis 8, $t. 1-4 (1954): 169-72.
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V nasprotju z Bi¢ani¢em je Mijo Mirkovi¢ gospodarsko zgodovino pojmoval $irse.
Ni dvomil, da je ekonomska zgodovina histori¢na veda, zato je tudi posvecal veliko
pozornosti histori¢nim virom. Spodbudil je izdajanje virov za gospodarsko zgodovino
Hrvagke.®® Gospodarsko zgodovino je videl kot disciplino, ki prou¢uje gospodarsko
preteklost v vsej celovitosti vinteraktivnem razmerju z druzbo. Ekonomsko zgodovino
je opredelil kot »konkretno« vedo, ker ima jasno podro¢je proucevanja: drzava, narod,
lokalna skupnost ipd., kar narekujejo histori¢ni viri. Pri tem je bil neomajno preprican,
da je zaradi velikih razlik v druzbenem in ekonomskem razvoju jugoslovanskih naro-
dov ekonomsko zgodovino treba raziskovati dvotirno. Najprej zgodovino posameznih
regij (republik) in $ele v drugi fazi ali vzporedno jugoslovansko gospodarsko zgodo-
vino kot sintezo regionalnih zgodovin. V tem procesu naj bi se pokazal » teoretski« zna-
¢aj ekonomske zgodovine, saj mora kot znanstvena disciplina posplosevati rezultate
raziskav in iskati »zakonitosti napredka<, tudi z naslonitvijo na metodolo$ki repertoar
ekonomske znanosti, zlasti na podro¢ju kvantifikacije. Mirkovic se je, kljub ekonomski
izobrazbi, v metodoloskem pogledu nagibal k tradicionalni histori¢ni metodi.*”®

Rudolf Bi¢ani¢™ je kot profesor ekonomske zgodovine na pravni fakulteti tudi
aktivno raziskoval gospodarsko zgodovino. Ocenjevalci njegovega dela so poudarjali
predvsem aplikacijo kvantitativnih metod in tudi obseZne raziskave v arhivih. Osrednja
raziskovalna vprasanja, ki so ga zaposlovala, so bila vprasanja geneze in razvoja kapi-
talizma. Na to temo je napisal dve temeljni $tudiji o manufakturni proizvodnji na
Hrvaskem od srede 18. do srede 19. stoletja ter o zacetkih kapitalizma v hrvaskem
gospodarstvu, ekonomski misli in politiki.”* Vsekakor velja poudariti, da ekonom-
ska zgodovina ni zavzemala njegovega celotnega strokovnega in raziskovalnega dela.
Bicani¢ se je oprijel gospodarske zgodovine v obdobju, ko zaradi zamere” pri oblasteh
ni mogel objavljati del na temo sodobne jugoslovanske ekonomije, ki je bila njegov
prvenstveni interes. Po izidu knjige o dobi manufaktur na Hrvaskem so ga celo kri-
tizirali, da knjige ni v potrebni meri utemeljil na marksisti¢ni teoriji. Neuresnicena je
ostala ideja, da bi se posvetil tudi industrijski revoluciji in razvoju ekonomske misli na
Hrvaskem. Ko je na zacetku petdesetih let, z za¢etkom liberalizacije komunisti¢nega
rezima, prislo do sprostitve intelektualnega Zivljenja, se mu je odprla pot v raziskovanje
sodobne ekonomije. Zacele so se njegove objave in knjige na temo ekonomskega sis-
tema, posameznih podro¢nih politik, planiranja itd. Obseg znanstvenega interesa je bil
velik. Objavljal je v domacih in tujih revijah. S predavanji je gostoval na zahodnih uni-
verzah in mednarodnih konferencah. Dve leti je prebil v ZDA, v Austinu na Univerzi
v Texasu in v Centru za napredne $tudije in behavioristi¢ne znanosti v Palu Altu v

68  Petrié, »Prilozi poznavanju historiografije o gospodarskoj povijesti,« 101-07.
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u Bjelovaru 10 (2016): 216-42.
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Kaliforniji. Obsirno socialno omrezje mu je omogocilo, da se je dogovoril za izid knjige
v Britaniji pri Cambridge University Press. Predgovor k angleski knjigi mu je napisal
profesor Michael Kaser,” ekonomist in zgodovinar s kolidza St. Antony’s v Oxfordu.
Bicanica je tik pred dokonc¢anjem rokopisa prehitela smrt, tako da so knjigo za tisk
priredili njegovi sodelavci. Delo z naslovom Economic Policy in Socialist Yugoslavia™ je
zgodovina ekonomske politike po drugi svetovni vojni. Ima mo¢no histori¢no noto,
saj se v prvem poglavju navezuje na ekonomsko-histori¢no dedis¢ino in kontekst, ki
je nastal s kreiranjem jugoslovanske drzave po prvi svetovni vojni.

Bicanicu se je kot profesor ekonomske zgodovine na zagrebski univerzi pridruze-
val Mijo Mirkovi¢.”> Pomembni sta dve njegovi deli: Ekonomska struktura Jugoslavije
(1950) in Ekonomska historija Jugoslavije (1958, ponatisi 1961, 1962, 1968 in 1985).
Mirkoviceva Ekonomska zgodovina Jugoslavije je postala standardna sinteza jugoslo-
vanske ekonomske zgodovine od srednjega veka do zacetka druge svetovne vojne.
Odlikovala se je zlasti s poglaviji, kjer je analiti¢no predstavil razvoj kapitalisti¢ne eko-
nomije vjugoslovanskih dezelah.” Posamezna poglavja so oblikovana problemsko, pri
¢emer je dosledno opozarjal na regionalne posebnosti oziroma razli¢nosti gospodar-
skozgodovinske dinamike pri posameznih jugoslovanskih narodih. Poglavja so obrav-
navala vas kot gospodarsko enoto, suznjelastnistvo v srednjem veku, vaske ekonomske
in socialne strukture v fevdalizmu, fevdalno ekonomijo z gospodarsko vlogo mest,
razvoj kapitalizma, regulacijo zemljiskih lastninskih pravic, gospodarsko strukturo
in politiko Jugoslavije med obema vojnama. Knjigo je po lastnih besedah zasnoval
na dveh vzajemno dopolnjujo¢ih metodoloskih nacelih. Sledil je analizi proizvodnih
nacinov in ustanov v posameznih fazah druzbenoekonomskega razvoja in kvantitativni
dokumentaciji in analizi.””

Ce je bila ekonomska zgodovina kot disciplina konec petdesetih let $e ne povsem
definirana in nezadostno razvita, pa so se razmere v Sestdesetih letih spreminjale. Z
ekonomsko zgodovino so se v ve¢ji meri zaceli ukvarjati tudi zgodovinarji. Na oddelku
za zgodovino na zagrebski univerzi so leta 1960 uvedli predmet ekonomska zgodovina.
Predaval ga je Igor Karaman, ki je imel zelo $irok raziskovalni interes. Nezanemarljiv je
njegov prispevek z usmerjanjem $tudentov na podiplomski ravni. Raziskovalni opus
je mogoce posplositi v sledenje dolgoro¢nim gospodarskim in druzbenim struktur-
nim spremembam.”® Dolgoletno raziskovalno delo in vrsta manjsih $tudij so mu omo-
gocili sintezo hrvaskega gospodarskega razvoja s stalis¢a industrializacije od zacetka
19. stoletja pa do druge svetovne vojne. Knjiga izkazuje tudi odsotnost marksisti¢ne
koncepcije in nadomes$¢anje konceptualnega okvira s sodobnimi koncepti v zgodovi-
nopisju, kot je denimo koncept protoindustrializacije.” Od $estdesetih let naprej je
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bila gospodarska zgodovina na Hrvaskem v ekspanziji. Pri tem sta izstopali Miroslava
Despot in Mira Kolar Dimitrijevi¢. Miroslava Despot je obravnavala razvoj manufak-
turne proizvodnje, industrializacijo in zacela tudi $tudije posameznih podjetnikov®
v starej$ih obdobyjih, kar je bila pomembna inovacija. Mira Kolar Dimitrijevi¢ se je
poleg gospodarskozgodovinskih raziskav profilirala e z raziskovanjem »delavskega
razreda<.®!

Na beograjski univerzi je bila v procesu oblikovanja gospodarske zgodovine kot
discipline nepogresljiva vloga Nikole Vuca. Kot raziskovalec in profesor ekonomske
zgodovine na ekonomski fakulteti® je vplival na vrsto ekonomskih zgodovinarjev.
Njegov opus je izjemen, v raziskovalnem delu je kombiniral nacionalni, to je srbski,
jugoslovanski in mednarodni pristop. Njegov knjizni prvenec se je zacel s sintezo
jugoslovanske gospodarske zgodovine®, kasneje je nadaljeval gospodarsko zgodovino
Srbije do prve svetovne vojne.** Obe deli sta $e bili vpeti v marksisti¢ni epistemoloski
vzorec. V kasnejsih delih je zacel od tega vzorca odstopati. S tem je sledil potekajo-
¢emu procesu v zgodovinopisju. Poleg nacionalne, srbske in jugoslovanske zgodovine
je Vuco posegel tudi na podrocje splosnih pregledov gospodarske zgodovine. Konec
petdesetih let je izdal knjigo z naslovom Ekonomska zgodovina. Za splo$nim naslo-
vom se je skrivala svetovna gospodarska zgodovina. Glede periodizacije in problemske
strukture je bil Vuc¢o $e vedno na liniji marksisti¢ne periodizacije druzbenoekonom-
skih sistemov. Pri pisanju se je naslanjal na razli¢no literaturo, z rahlo prevlado piscev
marksisti¢nega izvora, predvsem sovjetskega, vendar se je skliceval tudi na sodobno
literaturo zahodnega sveta, francosko, nemsko in anglesko, kar prica o tem, da je spre-
mljal periodiko v razli¢nih jezikih in torej tudi v razli¢nih metodoloskih usmeritvah.®
Nekaj let kasneje je iz$la posodobljena izdaja z naslovom Ekonomska zgodovina sveta.
Knjiga je dejansko dvodelna, najve¢ji del zajema gospodarsko zgodovino zahodnega
sveta oziroma razvoj kapitalisti¢ne ekonomije, ne da bi bilo to eksplicitno poudarjeno,
drugi del pa je posvecen gospodarski zgodovini Rusije in v zaklju¢ku Sovjetske zveze.
Po strukturi in konceptualizaciji je druga izdaja Ekonomske zgodovine sveta pomenila
korak v odmiku od marksisti¢ne koncepcije. Periodizacija ne sledi ve¢ druzbenoeko-
nomskim sistemom, ampak razvojni dinamiki ekonomije.* Obe deli sta bili zasnovani
v duhu evrocentrizma in vpeti v zahodni model gospodarske zgodovine. V pregled je
vkljucil primere Egipta, Indije in Kitajske, vendar ne kot samostojnih entitet, pa¢ pa
kot odvisna ozemlja evropske kolonialne kapitalisti¢cne ekonomije. Vuco se je posve-
¢al tudi vprasanjem razmerja med drzavo in ekonomijo. Napisal je obsezno $tudijo o
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drzavni intervenciji v ekonomiji. Sledil je nac¢inu reguliranja ekonomije od anti¢nih
obdobij do sodobnosti. Poglavja novejsih obdobij je razdelil glede na zna¢ilnosti eko-
nomskih sistemov (denimo merkantilizem, liberalizem). Posebno poglavje je namenil
Sovjetski zvezi. Pot, ki jo je nakazal v prejsnjih knjigah, se je nadaljevala. Knjiga je,
razen poglavja o Sovjetski zvezi, v celoti napisana na temelju sodobne zahodne lite-
rature ali virov, ki so jih izdajale zahodne institucije.®” Njegovo raziskovanje je dopol-
njevala vidna ekonomska zgodovinarka Smiljana Purovi¢, ki je podrobno analizirala
drzavno intervencijo in regulacijo ekonomije v Jugoslaviji med obema vojnama (inter-
war period).*® K omenjenim velja pridruziti $e Danico Mili¢, ki je raziskovalni interes
razsirila na vlogo tujega kapitala, tujih bank in zavarovalnic, rudarstva v 19. stoletju.*

Vuéo je napisal tudi temeljno delo na temo velike ekonomske krize (Great
Depression) tridesetih let v Jugoslaviji in polozaja kmetijstva v tem ¢asu. Delo je izha-
jalo iz kmetijstva, saj se je z njim prezivljalo priblizno 80 odstotkov prebivalstva. Vu¢o
je z obsezno dokumentacijo analiziral razmere in specifike agrarne ekonomije med
depresijo tridesetih let z ekonomskimi in socialnimi posledicami. Delo je bilo zasno-
vano izrazito etnocentri¢no in ¢asovno omejeno, viri in literatura omejeni na jugo-
slovansko raven.”” Podoben vzorec je Vu¢o nadaljeval v delu o industrializaciji Srbije
v 19. stoletju, vendar ga je nekoliko nadgradil s komparativnim pristopom. Knjiga je
razdeljena na dva dela. V prvem delu avtor sledi razvojni dinamiki industrijskih panog
(energetike, rudarstva, metalurgije, gradbenistva, prometa, vojaske, steklarske, teks-
tilne, prehrambne, usnjarske, kemic¢ne, lesnopredelovalne in kovinskopredelovalne
industrije), v drugem delu analizira korelacijo med industrializacijo ter druzbenimi
in ekonomskimi spremembami. Na ta nacin je prepri¢ljivo umestil proces industria-
lizacije Srbije v splo$ni trend razvoja srbske druzbe’ in meril tudi ¢asovni zaostanek
srbske industrializacije.”

V Sestdesetih in sedemdesetih letih je h krepitvi gospodarske zgodovine
pomembno prispevala ustanovitev institutov za zgodovino delavskega gibanja v vsaki
jugoslovanski republiki.” Instituti naj bi na osnovi histori¢nega materializma pospesili
raziskovanje razvoja delavskega gibanja, komunisti¢ne stranke, gospodarskega in soci-
alnega razvoja. Se pravi tem, za katere je komunisti¢na oblast sodila, da so bile v histo-
ri¢nem raziskovanju zapostavljene. Ni bilo namre¢ mogoce razpravljati o delavskem
razredu, ne da bi hkrati predstavljali ekonomske in socialne okoli$¢ine. Tako je postalo
proucevanje poteka industrializacije in gospodarskega razvoja prvenstvena tema.”*
Dolgoro¢no novi instituti niso spremenili vzpostavljenih razmer v zgodovinopisju.
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Manjsi del zanimanja so sicer posvecali zgodovini komunisti¢ne stranke, glavnina
raziskovalnega delovanja pa je $la v smeri nacionalne, politi¢ne, kulturne, socialne in
gospodarske zgodovine po uveljavljenih histori¢nih metodologijah.”

Sestdeseta in sedemdeseta leta so pomenila tudi strukturno spremembo. V forma-
tivnem obdobju so bili v ospredju ekonomisti, ki so imeli tudi marksisti¢ne nazore.
Potem pa so primat v ekonomskem zgodovinopisju zaceli prevzemati zgodovinarji.
Kot smo videli v primeru Nikole Vuca, je marksisti¢ni pristop postopno izzvenel. Ne
deklarativno, ampak v praksi ekonomskih zgodovinarjev. Sklicevanja na marksisti¢ne
pojme druzbene analize je bilo med zgodovinarji vedno manj. Kapitalizem sta zame-
njala pojma industrializacije in kasneje tudi ekonomske modernizacije. Ce v tem oziru
ekonomski zgodovinarji niso sledili Zeljam oblasti, pa jim v raziskovalni agendi ni bilo
Cesa oditati. Posvetili so se razli¢nim vidikom gospodarskega razvoja, v ospredje so
postavljali lokalne fenomene globalnih procesov, druzbene strukture in prestrukturi-
ranja. Posvetili so se tudi mnozicam kot »gibalu zgodovine« in razli¢nim druzbenim
slojem (delavcem, kmetom, $tudentom, uradnikom idr.). V metodoloskem pogledu
je ekonomsko zgodovinopisje delovalo v tradicionalnem histori¢nem (pozitivistié-
nem) vzorcu s poudarkom na empiriji, deskriptivni analizi in z delnim vklju¢evanjem
kvantitativnih metod.

Z rastjo institucij je rasla skupnost ekonomskih zgodovinarjev. Pri zvezi jugoslo-
vanskih zgodovinarjev so ustanovili komisijo za gospodarsko zgodovino, podobno
tudi v republiskih drustvih zgodovinarjev.” Komisijo so si zamislili kot prostor dialoga
ekonomskih zgodovinarjev, prostor izmenjave idej in izkusenj. Imela je tri osnovne
naloge: povezovanje gospodarskih zgodovinarjev v drzavi s konferencami in drugimi
oblikami sodelovanja, izdajanje ¢asopisa Acta historico-oeconomica Iugoslaviae, sodelo-
vanje v pripravah na svetovne kongrese gospodarske zgodovine v organizaciji IEHA
(International Economic History Association) ali v drugih aktivnostih.

V ¢asu do razpada drzave je komisija organizirala pet konferenc. Tema prve v letu
1972 je bila industrijska revolucija, tema druge v letu 1977 je bil razvoj prometa, leta
1980 so razpravljali o specifi¢nostih ekonomskega razvoja in socialne strukture v posame-
znih jugoslovanskih regijah, leta 1983 so se posvetili gozdu in gozdarstvu na presecis¢u
naravne dedi$¢ine in gospodarske dejavnosti, sre¢anja so se zakljucilaleta 1987 z referati
na temo Zivinoreje in njene vloge v gospodarskem Zivljenju.”” Na zadnjo konferenco
so prvi¢ povabili tujega gosta, nemskega agrarnega zgodovinarja Willija A. Boelckeja.
Predstavitve s konferenc so bile objavljene v reviji Acta historico-oeconomica Iugoslaviae,
ki je prvi¢ izsla leta 1974. Ustanovitev revije je imela velik pomen, bila je zadnja tocka v
emancipaciji ekonomske zgodovine kot samostojne histori¢ne discipline. Slo je za edino
revijo v drzavi, ki je bila posve¢ena izklju¢no gospodarskozgodovinskim temam. Sedez
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urednistva je bil v Zagrebu, kar ni presenecenje, saj je hrvagko zgodovinopisje prednjacilo
pri gospodarskozgodovinskih raziskavah. Clani urednistva so bili iz vseh jugoslovanskih
republik, glavi urednik pa je bil priznani hrvaski ekonomski zgodovinar Ivan Erceg, ki je
bil med drugim tudi profesor ekonomske zgodovine na ekonomski fakulteti zagrebske
univerze. Njegovo raziskovalno delo se je osredotocalo na obdobje merkantilizma,
gospodarski polozaj Hrvaske v habsburski monarhiji, regulacijo podloznih obveznosti v
poznem fevdalizmu, agrarno zgodovino, gozdarstvo, trgovino in histori¢no demografijo.
S kraj$imi $tudijskimi bivanji in specializacijami se je izobrazeval tudi v tujini, zlasti ga je
zaznamovala specializacija iz agrarne zgodovine na Univerzi v Hohenheimu v §tudijskem
letu 1965/66.*

V strukturi objavljenih ¢lankov so prevladovale razprave na temo prebivalstva,
zivinoreje, gozdarstva, prometa in industrializacije. Se pravi raziskovalna vprasanja,
katerim so bile posvecene konference komisije za gospodarsko zgodovino. Tudi pri tej
reviji je prisla do izraza znacilnost, da je jugoslovansko zgodovinopisje zbir nacional-
nih oziroma republiskih historiografij. Ve¢ina avtorjev je raziskovalno obravnavala le
histori¢ne pojave in fenomene v svojem okolju, ve¢ina je recenzirala knjige, tiskane v
njihovi republiki. Kljub prevladujo¢i usmerjenosti na domaco znanstveno produkeijo
je bila rubrika recenzije pomembna, saj je prinasala tudi recenzije del tujih avtorjevin
tako omogocala delen vpogled v mednarodni prostor, v tokove v mednarodnem eko-
nomskem zgodovinopisju. S tega stali$¢a so bila pomembna tudi poro¢ila o medna-
rodnih kongresih in konferencah, ki so se jih ekonomski zgodovinarji iz Jugoslavije le
redko udelezevali. Mednarodno dimenzijo revije so Zeleli dodatno okrepiti z odprtjem
revije tujim kolegom. Med vidnejsimi sta sodelovala specialist za zgodovino Balkana
Michael Palairet in znameniti zgodovinar Otomanskega cesarstva Halil Inalcik. S temi
dejanji je revija skusala pospesiti integracijo ekonomskih zgodovinarjev v mednarodni
prostor. Znacilno je, da ni objavljala besedil o marksizmu, delavskem razredu, posve-
¢ala se je izklju¢no gospodarskozgodovinskim temam v maniri tradicionalnega histo-
ri¢nega pristopa in interpretacije. Le v slabih devetih odstotkih ¢lankov je bil prisoten
marksisti¢ni besednjak.”

Pogled od zunaj

Pri obravnavi razvoja ekonomske zgodovine kot discipline je vsekakor treba ome-
niti dva ekonomista, ki sta bila po poreklu iz Jugoslavije, delovala pa sta na ameriskih
akademskih institucijah. Tam sta se dokon¢no oblikovala kot raziskovalca gospodar-
ske zgodovine. Njune knjige so bile kontrapunkt nastajajo¢emu ekonomskemu zgo-
dovinopisju, saj sta izhajala iz ambiciozno zastavljene histori¢ne sinteze. Njuna dela so
bila dostopna v jugoslovanskih knjiznicah, znana strokovni publiki, a bi bilo pretirano
trditi, da so imela ve¢ji odmev ali vpliv med ekonomskimi zgodovinarji.
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Jozo Tomasevich je izviral iz Hrvaske. Po izobrazbi je bil ekonomist, doktoriral
je v Baslu v Svici. V obdobju med obema vojnama je bil v tridesetih letih zaposlen v
centralni banki. Tik pred drugo svetovno vojno je bil sprejet v program Rockefeller fel-
lowship in je odpotoval v ZDA, kje se je trajno naselil in postal vodilni strokovnjak za
ekonomsko in politi¢no zgodovino Jugoslavije.'® S podro¢ja gospodarske zgodovine
velja omeniti knjigo Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia, ki je iz8la pri
Stanford in Oxford University Press (1955). Naslov natanéno povzema vsebino knjige,
to je razvoj kmetijstva, kmete kot druzbeni sloj in $ir$i ekonomski kontekst. Kmetijstvo
in kmete je avtor vpel v §irsi gospodarskozgodovinski tok od srede 19. stoletja pa do
druge svetovne vojne. Knjiga je razdeljena na tri poglavja, v prvem je predstavil razvoj
kmetijstva ter temeljne ekonomske in socialne probleme podezelja na ozadju poteka-
jocih $irsih gospodarskih sprememb. Drugi del zajema obdobje prve svetovne vojne,
tretji pa ¢as med obema vojnama. Prvi del je koncipiran regionalno, avtor v njem
analizira naslovljeno tematiko po posameznih jugoslovanskih regijah (republikah),
kar pojasnjuje z zelo razli¢no histori¢no izkusnjo. V drugih delih pa spremeni optiko
in je predmet analize Jugoslavija kot celota, a s pretanjenim obc¢utkom za regionalne
posebnosti. Podoben pristop je denimo ubral tudi Nikola Vu¢o v knjigi o agrarni krizi
vJugoslaviji med obema vojnama. Tomasevich v osrednjem delu knjige zelo natan¢no
obravnava posamezne vidike iz zgodovine kmetijstva in podezelja. Obravnava kmete
kot politi¢ni subjekt in njihovo participacijo v javnem Zivljenju, naravne vire in pogoje
kmetijstva, rast (rodnost in mortaliteto) kmec¢kega v primerjavi z urbanim prebival-
stvom, agrarno prenaseljenost (rural overpopulation) v vsej druzbeni kompleksnosti,
agrarno reformo, posestno strukturo, kapitalsko in tehnolosko raven, kreditne vire,
integracijo kmetov in kmetijstva v trzno ekonomijo, dav¢ni sistem, produkcijo in
potro$njo, prehrano in zdravje. V- metodoloskem pogledu je knjiga sledila modelu, ki
se je kasneje dobro uveljavil v jugoslovanskem gospodarskem zgodovinopisju. Nastala
je na tradicionalnem histori¢nem (pozitivisticnem) vzorcu s poudarkom na empiriji,
prodorni deskriptivni analizi in z delnim vklju¢evanjem kvantitativnih metod, kot
so omogocali viri. Knjiga je najboljsi primer te vrste, je obsezna, skoraj 750 strani,
podrobna v obravnavi, sinteti¢na v analizi in izdatno podprta s statisti¢nimi viri. Zelo
jo odlikuje uravnotezenost lokalne (regionalne) in jugoslovanske ravni.' Obe ravni
se prepletata v sinergi¢no celoto. Podobno ambiciozna knjiga o ekonomski zgodovini
kmetijstva na jugoslovanski ravni Se ni iz$la.

Drugi avtor, Toussaint Hocevar, je izhajal iz Slovenije. Po drugi svetovni vojni je
emigriral v Avstrijo, kjer je $tudiral ekonomijo in doktoriral v Innsbrucku, nato pa se
je ustalil v ZDA kot profesor ekonomije na razli¢nih univerzah, nazadnje na univerzi
v New Orleansu.'” V slovensko ekonomsko zgodovinopisje je vstopil na velika vrata,
s sinteti¢nim pregledom gospodarske zgodovine Slovenije od zemljiske odveze do
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zacetka Sestdesetih let dvajsetega stoletja. V New Yorku je bila namre¢ leta 1965 nati-
snjena prva slovenska gospodarska zgodovina modernega ¢asa. Hocevarjevo delo je
bilo plod povsem drugac¢nih okolis¢in, kot so jih dozivljali zgodovinarji v Sloveniji.
Koncept njegove knjige je bistveno odstopal, ne samo zaradi dela v tujini, temvec
zaradi predhodne izobrazbe. Kot ekonomist je Hocevar izhajal iz ekonomske analize
v histori¢nem kontekstu. Obravnavo gospodarskega razvoja je sektorsko raz¢lenil na
kmetijstvo, industrijo in finan¢ni sektor, znotraj teh pa natan¢no razlo¢eval vzroke
in posledice dolgoro¢nih strukturnih sprememb. Ze leta 1965 je natanéno razélenil
posledice slovenskega prestopa vjugoslovansko drzavo in spremembo relativnega eko-
nomskega polozaja Slovenije znotraj jugoslovanske drzave vse do $estdesetih let prej-
$njega stoletja.'” Hocevar je $el $e korak naprej in naslednjo knjigo izdal v slovenskem
jeziku. Iz$la je v ZDA. V knjigi z naslovom Slovenski druzbeni razvoj je odprl vprasanje
razmerja med gospodarsko strukturo, razvojno dinamiko in etni¢no emancipacijo
Slovencev v 19. stoletju. Obravnaval je vprasanje pomembnosti jezika v transferju
tehnologije in znanja, prouceval je »ekonomsko ceno« slovenske dvojezi¢nosti (slo-
vens¢ina, nems¢ina). Kot zakljuek je postavil zanimivo tezo, da naj bi bile institucije,
ki odlo¢ajo o ekonomskem in socialnem razvoju, jezikovno usklajene s prebivalstvom
tega ozemlja. Le v tem primeru naj bi bil potencialni druzbeni produkt optimalen, kajti
druzbena lo¢nica ni ve¢ jezikovna, temve¢ stopijo v ospredje ekonomski in socialni
dejavniki razvoja.'* Njegova teza kasneje ni dozivela globlje kriti¢ne presoje. Hoc¢evar
je znatno prehiteval slovenski zgodovinarski ¢as, tako na konceptualni kot metodolo-
$ki ravni. Mirno lahko zapisemo, da je sredi $estdesetih let anticipiral konceptualna
in metodoloska preoblikovanja slovenskega gospodarskega zgodovinopisja s konca
osemdesetih oziroma devetdesetih let 20. stoletja. Slovensko ekonomsko zgodovi-
nopisje je bilo v primerjavi s hrvagkim ali srbskim v formativnem obdobju kadrovsko
in institucionalno podhranjeno. Sele ustanovitev Ingtituta za zgodovino delavskega
gibanjaleta 1959 je spodbudila proucevanje gospodarske zgodovine moderne dobe.'”

Soocanje z mednarodnimi trendi

Pri mednarodnem sodelovanju je pomembno opozoriti, da je bila komisija za
gospodarsko zgodovino ustanovljena z zeljo po sodelovanju z IEHA (International
Economic History Association). Velanitev je namre¢ jugoslovanskim gospodarskim
zgodovinarjem omogocila udelezbo na svetovnih kongresih gospodarske zgodo-
vine. Glede na tedanjo organiziranost IEHA na drzavni podlagi je bila to nuja.'®
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Jugoslovanska komisija za ekonomsko zgodovino se je leta 1965 v¢lanila v WEHC
(World Economic History Congress). Se isto leto se je majhna skupina jugoslovanskih
gospodarskih zgodovinarjev udelezila kongresa WEHC v Miinchnu. Od takrat naprej
so se udelezili kongresov v Bloomingtonu (1968) in Leningradu 1970. Udelezba na
kongresih je bila povezana z veliki finan¢nimi tezavami, saj so le stezka zbrali potrebna
sredstva. Ker organizacija ni imela lastnih finan¢nih virov, je bila odvisna od podpore
republiskih ministrstev in zveznega ministrstva za znanost oziroma oddelkov za med-
narodno sodelovanje. To je postalo kriti¢no v sedemdesetih letih. Kon¢no se jim je
uspelo udeleziti kongresa v Edinburgu leta 1978. Ta kongres je bil neke vrste mejnik,
saj so po vzoru drugih drzav in tudi jugoslovanske prakse pri svetovnih zgodovinarskih
kongresih natisnili bibliografijo jugoslovanske gospodarskozgodovinske literature —
Bibliographia Historico-Oeconomica Iugoslaviae. V bibliografiji so zajeli skoraj 3000 enot
v 14 vsebinskih poglavjih: rudarstvo, gozdarstvo, Zivinoreja, prebivalstvo in migracije,
ribi$tvo, pridobivanje soli, pomorstvo, zadruzni$tvo, promet, trgovina, finan¢ni sek-
tor, industrializacija, agrarni sektor in ob¢a gospodarskozgodovinska dela. Tematska
struktura je odrazala obseg in smeri raziskovalnega dela. Med sektorskimi raziskavami
so prednjacile agrarna zgodovina, Studije prebivalstva in migracij ter procesa indu-
strializacije. Bibliografija je bila plod ve¢desetletnega razvoja ekonomske zgodovine
kot discipline, rasto¢e samozavesti in postopno narascajoce zelje po mednarodnem
sodelovanju.'”” Jugoslovanski ekonomski zgodovinarji so se samozavestno potegovali
celo za organizacijo svetovnega kongresa v Dubrovniku leta 1982, vendar so umaknili
ponudbo, ker jim ni uspelo dobiti potrebne politi¢ne in finan¢ne podpore v drzavi. V
osemdesetih so se udelezili kongresov v Budimpesti (1982) in v Bernu (1986).

Ivan Erceg, urednik revije Acta Historico-Oeconomica Iugoslaviae, je kot redni ude-
lezenec vedno bolj ob¢util nelagodje. Kon¢no je zapisal, da se je vsaj na kongresu
v Budimpesti nazorno pokazalo, da ima jugoslovansko ekonomsko zgodovinopisje
tezave. Razlog je bila ujetost v lastni (republigki) referené¢ni okvir. Zato sta izostala
nacrtno spremljanje in implementacija mednarodnih raziskovalnih in metodologkih
tokov. Pogresal je obsirnejse mednarodno sodelovanje, pogosto udelezevanje med-
narodnih konferenc in intenzivnej$i angazma v mednarodnih organizacijah.'”® Erceg
je pozival k novemu koraku. Do osemdesetih let se je ekonomsko zgodovinopisje v
Jugoslaviji institucionalno in kadrovsko konsolidiralo. Disciplina je stala pred izzivom
kvalitativne preobrazbe, pred posodobitvijo konceptualnih in metodoloskih izhodisc¢.
Erceg je pozival k prenovi v razmerah, ko je komunisti¢ni rezim zaradi globoke eko-
nomske krize izgubljal legitimnost, kar je spremljala dezintegracija jugoslovanskih
intelektualnih skupnosti.'”

107 Ivan Erceg, Danica Mili¢ in Joze Sorn, ur., Bibliographia Historico-Oeconomica Iugoslaviae (Zagreb: Izdavacki zavod
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti, 1978).

108 Cvetkovi¢ in Matkovi¢, »Radanje jedne istoriografije,« 212-18.

109 Robert Stallaerts, »The Disintegration of the Yugoslav Intelectual Community,« v: Bruno Coppieters in Michel
Huysseune, ur., Secession, History, and the Social Sciences (Brussels: VUB University Press, 2002), 141-57.
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Zakljucek

Ekonomsko zgodovinopisje se je oblikovalo po drugi svetovni vojni. Konstituiranje
je potekalo v okolju komunisti¢ne druzbene ureditve, ki je pred znanstvenike postavilo
izziv histori¢nega materializma in temu ustrezne metodoloske in interpretativne gaba-
rite. Zgodovinopisje je bilo ves ¢as obstoja komunisti¢ne ureditve pod politi¢nim in
ideoloskim nadzorom. Na zacetku neposredno, kasneje posredno. Komisije za zgodo-
vino pri centralnih organih komunisti¢ne stranke so obstajale do konca jugoslovanske
drzave. Organizirale so $tevilne razprave o tendencah vzgodovinopisju moderne dobe
in tako posredno usmerjale raziskovalno delo, dolo¢ale meje interpretativne svobode.
Ko je narod povsem zamenjal razred kot referen¢ni okvir raziskovanja, so se pokazale
razli¢nosti histori¢nih izkusenj, s tem pa tudi interpretacije. Zato so v osemdesetih
letih razprave med zgodovinarji Ze napovedovale politi¢na razhajanja, ki so privedla
do konca Jugoslavije.''” Del tega procesa je bilo ekonomsko zgodovinopisje. V $est-
desetih letih so zgodovinarji prevzeli pobudo od ekonomistov. Obseg raziskovanja je
narasel po ustanovitvi intitutov za zgodovino delavskega gibanja. V metodoloskem
pogledu je ekonomsko zgodovinopisje temeljilo na tradicionalnem histori¢nem (pozi-
tivistiecnem) vzorcu s poudarkom na empiriji, deskriptivni analizi in delnem vkljuce-
vanju kvantitativnih metod, ¢e so viri to omogocali. Ekonomsko zgodovinopisje se
je odvijalo znotraj posameznih republik, ki so, razen Bosne in Hercegovine, temeljile
na etni¢nem nacelu. Republike z ve¢ institucijami (univerzami in ingtituti) z dalj$o
raziskovalno tradicijo so bile v ospredju proucevanja ekonomske zgodovine. Zato sta
prednjacili hrvasko in srbsko ekonomsko zgodovinopisje, deloma tudi slovensko. Na
drugi strani pa se je zgodovinopisje, skupaj z ekonomskim zgodovinopisjem, komaj
vzpostavljalo v Bosni in Hercegovini, Crni gori in Makedoniji. V primerjavi s celotno
skupnostjo zgodovinarjev je bila skupnost ekonomskih zgodovinarjev skromna, tako
na jugoslovanski kot na republiskih ravneh. Ekonomski zgodovinarji so bili na obro-
bju zgodovinarske skupnosti, kar je pri¢alo o raziskovalnih prioritetah in pozornosti
v $irfem druzbenem okolju. Zaradi zamejenosti v regionalne (republiske) okvire ali
izoliranega raziskovanja institucij, pojavov lokalnega pomena v ozjih ¢asovnih para-
metrih, je nastopila dolo¢ena raven »samozadostnosti«. Take razmere so bile ovira
za metodologko in konceptualno posodabljanje ekonomskega zgodovinopisja — kljub
moznostim potovanj in liberaliziranega kulturnega transferja. Kot v drugih okoljih
se je le manjsi del ekonomskih zgodovinarjev vklju¢eval v mednarodno sodelovanje.
Sodelovali so pri delu meddrzavnih zgodovinarskih komisij z zahodnimi in vzhodnimi
drzavami,'""" se odzivali na konferen¢na vabila in potovali na kongrese ekonomskih

110 Repe, »Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala,« 69-78. Repe, »Jugoslovanska historiografija po drugi sve-
tovni vojni,« 312-28. Ivo Banac, »Historiography of Countries of Eastern Europe: Yugoslavia,« 1084-104. Banac,
»The Dissolution of Yugoslav Historiography,« 39-65.

111 Delovale so bilateralne histori¢ne komisije z Italijo, Avstrijo, Francijo, Madzarsko, Ceskoslovasko, Nemsko
demokrati¢no republiko in Sovjetsko zvezo. Komisije s Spanijo in Gréijo, Poljsko, Bolgarijo in tudi Zvezno
republiko Nem¢ijo pa niso polno zazivele. Vkljucevali so se tudi v regionalne pobude, kot je bil Internationales
Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf od leta 1969 dalje, ki je zdruzeval zgodovinarje iz obmejnih regij
Slovenije, Hrvaske, Avstrije in MadzZarske. — Miheli¢, »Od sobivanja do razhoda,« 577-87.
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zgodovinarjev. Moznosti mednarodnega sodelovanja niso polno izkoristili. Ne samo
zaradi zaostajanja za mednarodnim okoljem, kot je to opredelil Ivan Erceg, temvec¢ tudi
zaradi latentnih finan¢nih tezav. Zato je bilo ekonomsko zgodovinopisje podhranjeno
kadrovsko in v obsegu raziskovanja, kar je bila ena od bistvenih tezav pri vklju¢evanju
v mednarodni prostor.
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Zarko Lazarevi¢

YUGOSLAV ECONOMIC HISTORIOGRAPHY BETWEEN
THE NATIONAL AND INTERNATIONAL CONTEXT AFTER
WORLD WAR I

SUMMARY

Economic historiography developed within the communist social order, presen-
ting historians with the challenge of historical materialism and the corresponding
methodological and interpretative dimensions. Historiography was under political
and ideological control throughout the existence of the communist regime. Historical
commissions with the central bodies of the Communist Party existed until the disso-
lution of the Yugoslav state. The commissions organised numerous debates on the ten-
dencies of the historiography of the Modern Period, thus steering the research work
and the limits of interpretive freedom. When the nation completely replaced the class
as the frame of reference for research, the differences in the historical experience and,
consequently, interpretations became evident. Methodologically, economic historio-
graphy was based on the traditional historical (positivist) model with an emphasis on
empiricism, descriptive analysis, and, when resources permitted, partial incorporation
of quantitative methods. Economic historiography took place within the individual
republics based on the ethnic principle, except in Bosnia and Herzegovina. Republics
with several institutions (universities and institutes) with a longer research tradition
were at the forefront of economic history research. Therefore, the Croatian, Serbian,
and, to some extent, Slovenian economic historiography were in the lead. On the other
hand, historiography, including economic historiography, was hardly established in
Bosnia and Herzegovina, Montenegro, and Macedonia. The number of economic
historians at the Yugoslav and republican levels was modest compared to the entire
community of historians, and economic historians were on the margins. The restric-
tion to regional (republican) frameworks or the isolated institutional research into the
phenomena of local importance within narrower temporal parameters resulted in a
certain degree of “self-sufficiency”. These conditions were an obstacle to the methodo-
logical and conceptual development of economic historiography in accordance with
international trends.



