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Ocene in porocila

Arnold Suppan, Hitler - Benes - Tito: Konflikt, Krieg und Vélkermord
in Ostmittel und Siidosteuropa. Erlag der 6sterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 2014, 3 zv. XIV, 2047 str., 13 str. pril., ilustr.
(Internationale Geschichte ; Bd. 1. International history ; Bd. 1)

Knjiga s preprostim naslovom vsebuje imena treh vidnih in tudi odlocilnih po-
litikov v Evropi in v svojih drzavah, vsi trije so bili rojeni in so odrasli v habsburski
monarhiji in vsi trije so vplivali na zgodovinsko dogajanje in so po avtorjevem mne-
nju usodno zaznamovali politiko svojih drzav v 20. stoletju — ter nekoliko opisnim
podnaslovom, ki pojasnjuje, da delo govori o konfliktih, vojni in genocidu v srednji
in jugovzhodni Evropi, obravnava avtor nacionalne odnose v Habsburski monarhi-
ji pred prvo svetovno vojno, konfliktna ¢esko-avstrijska in jugoslovansko-avstrijska
razmerja v ¢asu med obema vojnama, nacisti¢no okupacijsko politiko na Cehoslo-
vaskem in v Jugoslaviji v ¢asu druge svetovne vojne ter ukrepanje z Nemci po njej,
njihovo kazen in pregon na Cehoslovaskem in v Jugoslaviji.

Avtor tega obseznega dela je ugledni avstrijski zgodovinar prof. dr. Arnold Su-
ppan, redni ¢lan avstrijske akademije znanosti. Rojen je bil na Koroskem, v St. Vidu
na Glini, zgodovino in germanistiko je Studiral na univerzi na Dunaju, kjer je leta
1970 promoviral, od leta 1984 pa je na univerzi na Dunaju predaval vzhodnoevrop-
sko zgodovino. V letih 1988-2002 je bil vodja Avstrijskega vzhodno in jugovzhodno-
evropskega instituta na Dunaju, od leta 1994 pa profesor za vzhodnoevropsko zgo-
dovino na Institutu za vzhodnoevropsko zgodovino dunajske univerze, ki ga je v letih
2002-2008 tudi vodil. Je redni ¢lan Avstrij-
ske akademije znanosti, v letih 2003-2011
je bil vodja njene Zgodovinske komisije, v
letih 2009-2011 njen glavni tajnik in v le- . .
tih 2011-2013 njen podpredsednik. Spisek Hitler—Benes - Tito
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njegovih znanstvenih objav je zelo dolg, zato
v tej kratki predstavitvi omenjam le obsezno
monografijo o jugoslovansko avstrijskih od-
nosih med obema vojnama, ki je pod naslo-
vom Jugoslawien und Osterreich, Bilaterale
Aussenpolitik im europiischen Umfeld izsla
leta 1996 na Dunaju.

Na zacetku predstavitve obsezne, pred-
vsem pa vsebinsko bogate knjige Arnolda
Suppana nekaj »tehni¢nih« podatkov. Ti so
ze sami po sebi impresivni. Monografija v
treh zvezkih obsega preko 2000 strani in
ima skoraj 3600 opomb. Neposredno delo
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sttty na v monograflji predstavljeni problematiki
je po navedbah avtorja trajalo deset let, pri
cemer je treba omeniti $e dejstvo, da se je s

Hitler—Benes -Tito tematiko knjige v veliki meri ukvarjal tudi Ze
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v predhodnih raziskavah. Delo temelji delo-
ma na arhivskih raziskavah avtorja v Beogra-
du, Zagrebu, Ljubljani, Pragi in Stanfordu,
deloma pa tudi na raziskavah njegovih $tu-
dentov, ki so raziskovali v razli¢nih arhivih.
Tudi spisek uporabljene mednarodne lite-
rature je izjemno obsezen. Suppan je svoje
delo »naslonil« na svoje odli¢no poznavanje
sodobne nemske, avstrijske, ceske, slova-
ke, slovenske, srbske, hrvaske, britanske in
ameriske zgodovinopisne literature. Je tudi
nekoliko polemi¢no, saj avtor v sklepnih
poglavjih predstavlja in analizira tudi raz-
licna gledanja na vprasanja t. i. kolektivne
krivde in kaznovanja, razlike v zgodovinskem spominu in zgodovinopisnih razlagah
ter poskuse zbliZanja in pomiritve v zadnjih desetletjih. Pri pisanju monografije si je
hkrati ustvaril izjemno $iroko mrezo poznanstev z vrhunskimi strokovnjaki iz celo-
tne Srednje Evrope pa tudi od drugod, npr. iz Zdruzenih drzav Amerike, iz Kanade,
s katerimi je lahko iz razli¢nih zornih kotov spoznaval zapleteno problematiko in
si izmenjaval mnenja ter informacije. Navedeno kaze, da se je Suppan pri pisanju
knjige, dobro zavedal, kako izjemno zahtevna in kompleksna je problematika, ki se
jo je lotil.

Suppanova monografija obravnava zgodovinski razvoj mednacionalnih konflik-
tov na politi¢cnem, pravnem, gospodarskem, socialnem, kulturnem in vojaskem po-
dro¢ju v vzhodni Srednji Evropi in jugovzhodni Evropi v ¢asu sto let, od pomladi
narodov 1848 pa do prvih let po drugi svetovni vojni. S historizacijo sto let trajajoce-
ga konflikta in z obravnavo zgodovinskega spomina nanj pa sega Suppanovo delo do
danasnjih dni. V sredi$¢u avtorjeve pozornosti so tako etni¢no nacionalne napetosti
v ¢asu habsburske monarhije med Nemci na eni strani in Cehi, Slovaki, Slovenci,
Hrvati in Srbi na drugi strani, pa tudi med Madzari in Srbi, Hrvati ter Slovaki. Pri
tem Suppan poudarja, da kljub zaostrenim mednacionalnim konfliktom zlasti od
konca osemdesetih let 19. stoletja v habsburski monarhiji ni v tem ¢asu izbruhnila
nobena revolucija kot npr. v Rusiji 1905, pa tudi ne secesijska vojna, kot je bil to
primer v Zdruzenih drzavah Amerike, tako da naj bi bil tedanji vsakdanjik precej
nekonflikten. Po razpadu ve¢nacionalne habsburske monarhije leta 1918 in nastan-
ku nasledstvenih drzav pa lahko v okviru versajske Evrope sledimo razvoju odnosov
med Nem¢ijo in Avstrijo ter Cehoslovasko in Jugoslavijo. V tem ¢asu je meddrzavne
odnose v veliki meri pogojevalo tudi vprasanje nacionalnih manj$in (nemske v Ju-
goslaviji in na Cehoslovaskem ter slovenske v Avstriji), ki so bile obravnavane sko-
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zi prizmo tedanjega pogleda na nacionalno
drzavo kot nekaksen tujek. Sledi Suppanov
prikaz obdobja med letoma 1939 in 1948,
ki je sicer ¢asovno najkrajse, a je po inten- Hitler—Benes -Tito
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zivnosti in usodnosti najbolj zaznamovalo
mednacionalne odnose v prostoru vzhodne
Srednje Evrope in jugovzhodne Evrope. V
tem Casu so prisli mednacionalni konflikti
do vrhunca in dobili povsem nove razsezno-
sti. Gre sicer za ¢as svetovne morije, ki pa je
imela prav v obravnavanem nacionalno zelo
pisanemu prostoru poleg splosnih vojnih
znacilnosti tudi mnoge specifi¢ne tragi¢ne
razseznosti. Uvod v ta ¢as predstavlja Su-
ppanova predstavitev zasedbene politike in
vojnega prava v Evropi, kjer pojasni temelj-
ne pojme zasedbene politike, probleme od-
pornistva in kolaboracije, hkrati pa tudi na

nacelni ravni osvetli pomen vojnega prava, vojnih zlo¢inov in razlozi definicijo geno-
cida. Prikaz tega usodnega ¢asa je avtor razdelil na ve¢ tematskih poglavij, in sicer po
vrstnem redu: »Nacionalsocialisti¢na vladavina na Cehoslovaskem med letoma 1939
in 1945«, »Nacionalsocialisti¢na vladavina v Jugoslaviji 1941-1945«, »Mascevanje,
povratilo, kazen« (pri éemer posebej obravnava Cehoslovasko in Jugoslavijo), nato
sledi poglavje »Izgon, nasilna izselitev, »etni¢no ¢is¢enje, in na koncu tega ¢asovnega
obdobja se »Kolektivna krivda, razlastitev, brezpravje«. Celovit vsebinski prikaz tega v
knjigi predstavljenega obdobja bi zahteval seveda mnogo ve¢ ¢asa in prostora, kot ga
je v tem porocilu o knjigi na voljo, zato so izpostavljene le nekatere ugotovitve. Gre
za vzro¢no-posledi¢no logi¢no razporeditev, ki kaze na poznavanje kompleksnosti in
specifi¢nosti razmer na tem ozemlju. Tako se je avtor izognil v preteklosti vse pre-
pogostemu posplosevanju in enostranskemu ¢rno-belemu prikazovanju medvojnega
obdobja, in to v vseh okoljih, ki jih zadeva obravnavana problematika. V Suppanovi
knjigi je jasno prepoznavna linija, ki je iz nacisti¢ne rasne ve¢vrednostne ideologije in
iz nje izvirajoce osvajalne politike privedla do skrajno zaostrenega konfliktnega stanja
med narodi tega prostora, v nekaterih primerih pa tudi znotraj njih samih. Lahko bi
dejali, da je duh usel iz steklenice, saj so postali v totalni vojni, kar je druga svetovna
vojna nedvomno bila, vojni zlo¢ini, kr$enje mednarodnega vojnega prava, represa-
lije, prisilno delo, raznarodovanje, izgoni in preseljevanja celotnih etni¢nih skupin,
mnozi¢ni poboji in umori ter na koncu $e genocid, sestavni del »re$evanja« mednaci-
onalnih pa tudi notranjih konfliktov v tem prostoru. Kot kazejo rezultati Zrtev vojne
in prvih povojnih let, je spirala nasilja dosegla do tedaj nepri¢akovane razseznosti.
Medtem ko so bili v ¢asu nacisti¢ne vladavine v veliki meri Zrtve predvsem prebivalci
podjarmljenih narodov, tako so bili npr. Slovenci podvrzeni etnocidni politiki, pa se
podoba ob koncu vojne z zmago zavezniske protihitlerjevske koalicije dramati¢no
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obrne. Ob domac¢ih notranjih sovraznikih so najvegje zrtve postali pripadniki pred-
vojnih nemskih manjsin, naseljenih na ozemlju Ceskoslovaske in Jugoslavije, ki so
jih deloma pobili, v glavnem pa na razli¢ne nadine izgnali v Avstrijo in Nemcijo. To
naj bi po mnenju avtorja predstavljalo genocid, pri ¢emer Suppan posebej izpostavlja
pomen Benegevih dekretov na Cehoslovaskem in t. i. avnojskih sklepov v Jugoslaviji
(misljen je le en odlok, in sicer o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno svojino,
o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga okupatorske
oblasti prisilno odtujile 21. novembra 1944, kar je dobilo naziv »avnojsko sklepi,
ker je ta odlok sprejelo Predsedstvo AVNOJA v funkciji zakonodajalca).

Ce se osredoto¢imo na del, ki obravnava Jugoslavijo in predvsem slovensko oze-
mlje med drugo svetovno vojno, lahko opazimo, da so se v ¢asu nacisti¢ne vladavine
v tem prostoru posamezni narodi znadli v zelo razli¢nih (podrejenih) polozajih, a so
bili prav Slovenci med najbolj izpostavljenimi. Tudi sicer je raz¢lenitev slovenske
problematike (okupacija, kolaboracija, odpor, revolucija, protirevolucija, drzavljan-
ska vojna) ustrezna, je pa seveda res, da so znotraj tega okvirja nastale v slovenskem
zgodovinopisju znatno razlikujoce se interpretacije. Pri tem se je mo¢ povsem stri-
njati z avtorjevo ugotovitvijo, da je bilo zgodovinopisje v Jugoslaviji v prejSnjem
druzbenem sistemu politi¢no instrumentalizirano, in da je nastala cela vrsta mitov,
toda ne gre spregledati tudi dejstva, da se je s pluralizacijo slovenske druzbe pojavila
tudi teznja po takem prevrednotenju dogajanja med drugo svetovno vojno, ki nima
vedno podlage tudi v preverljivih dejstvih. Tako npr. trditev o tem, da predvojna
slovenska politi¢na elita naj ne bi poskusala doseci vzpostavitve slovenske drzave pod
protektoratom sil osi, ni to¢na, kar seveda pomeni, da je treba njeno delovanje v
prvih mesecih okupacije, pa tudi kasneje, videti v nekoliko druga¢ni perspektivi, kot
je bila prikazana v knjigi.

Na koncu sledi Se poglavje o zgodovinskem spominu in historizaciji stoletnih
konfliktov v vzhodni Srednji in jugovzhodni Evropi. Jasno je, da je Sele po padcu
berlinskega zidu z uvedbo parlamentarnega demokrati¢nega sistema v vzhodni Evro-
pi v vedji meri postalo mozno poglobljeno preucevanje kompleksnih problemoyv, ki
jih obravnava Suppanova knjiga. Pri tem pa avtor upravi¢eno ugotavlja, da tudi $e na
zacetku 21. stoletja obstajajo deloma Se vedno mocno nasprotujoce si zgodovinske
podobe prizadetih narodov, kot so znatne razlike seveda tudi znotraj njih samih.
Zato Suppan meni, da je za preseganje razlik treba v gledanju na zgodovino vzhodne
Srednje in jugovzhodne Evrope imeti Evropo pred seboj v celoti. Torej ne le selek-
cioniran spomin na njene svetle strani, ampak je treba upostevati tudi temno plat.

Na koncu $e kratko pojasnilo v zvezi s trditvijo, zapisano v razpravi »Slovenci pod
nacisti¢nim gospostvom 1941-1945¢, ki sva jo skupaj s pokojnim prof. dr. Tonetom
Ferencem objavila v zborniku »Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju«, o Hitler-
jevem posebnem sovraitvu do Cehov in Slovencev, ker so pripomogli k okrnitvi
Avstrije. Po Suppanovem mnenju bi sicer za tako mnenje tezko nali potrditev v virih
in v primerjavi z nacisti¢no politiko tudi do mnogih drugih narodov bi po njegovem
mnenju tezko pritrdili tej oceni. Tudi sam ne vem zagotovo in natan¢no, na kaj je
pokojni dr. Ferenc, ki je ta del razprave napisal, s tem mislil. Vsekakor pa drzi, kot
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je razvidno iz Hitlerjevega »Mein Kampfa«, da je bil kasnejsi nacisti¢ni diktator Ze
v rani mladosti, ki jo je prezivljal v multinacionalni srednjeevropski monarhiji, de-
jansko izjemno ostro nastrojen do avstrijskih Slovanov. Veckrat je posebej izpostavil
zlasti Cehe, saj naj bi v njegovih oéeh prav ti z domnevno slovanizacijo habsburske
monarhije pomembno vplivali na slabitev nemstva v tem zanj tako pomembnem
prostoru. Vsaj glede Slovencev pa je imel Tone Ferenc morda pred o¢mi predvsem
besede, ki jih je Hitler izrekel v pripravah na napad na Jugoslavijo 27. marca 1941,
ko je izrecno poudaril, da Slovenci in Srbi nikoli niso bili nemski prijatelji.

Bojan Godesa

Jurij Perov$ek, O demokraciji in jugoslovanstvu: slovenski liberalizem
v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana 2013,
317 str., ilustr. (Zbirka Razpoznavanja=Recognitiones; 20)

Na polju slovenskega zgodovinopisja je veliko njivic, zaplat in vrtickov. Nekaj
je tudi travnikov, pa robidovja in ostalega trnja tudi ne manjka. Tu torej Zivimo
in delamo. Nasi vrtovi se ne razlikujejo samo po razli¢nih kulturah, ki jih gojimo,
razlikujejo se tudi po nacinu obdelave in gnojenja zemlje. In vendar imamo skupne
lastnosti: plotovi, ki jih postavljamo med nasimi vrticki, pogosto rastejo v nebo. Na
sosede, ki uporabljajo druga¢ne agronomske metode, ali pa imajo plevel za plemenite
rastline, gledamo s perspektive nasih plotov — torej z viska. A zato nismo ni¢ manj
zaplankani. Ce je zmrdovanje nad gospodarji revizionistiénih brazd, ki ne razlikujejo
med zrnjem in plevami in med krompirjem in kamni, $e upravi¢eno, pa je zmrdova-
nje nad druga¢nimi pristopi in interpretacijami zgodovinarjev, ki spostujejo zgodo-
vinsko metodo in vire, povsem neprimerno. Se ve¢! S stalis¢a »umnega poljodelstva
na zgodovinskem polji« tak$na vzvisenost tudi ni koristna. So slovenski zgodovinarji
navajeni razli¢nosti? Imam obcutek, da je odgovor lahko zgolj negativen. To dokazu-
jejo predvsem soocenja razli¢nih pogledov na robu nasih zgodovinskih poljan: ali ni
nikakr$ne razprave, torej Zivimo eden mimo drugega za mejami svoje grude v blazeni
samozadostnosti; ali pa je razprava izrazito polarizirana in konfliktna. V obeh pri-
merih se ne sli$imo dobro in $e manj razumemo. Zakaj toliko o tem v oceni knjige?
Knjizne ocene ne lebdijo v idealnem zraku, vedno so del paradigme, ki ji pripadamo.
Knjiga Jurija Perovska je lahko dober primer. Avtor teh vrstic vidi jugoslovanstvo
drugace kot Perovsek, kljub temu pri polni zavesti trdi, da je knjiga dobra in jo toplo
priporoca. Je to tako tezko razumeti?

Zac¢nimo z razlikami. Perovsek je najbolj$i poznavalec slovenskega liberalizma
med obema vojnama, zato je razumljivo in umljivo, da je napisal knjigo, v kateri
analizira odnos slovenskih liberalcev do demokracije in jugoslovanstva. Okoli teh
dveh problemov so se slovenski liberalci pospeseno vreeli celo obdobje Kraljevine
SHS / Jugoslavije. V predgovoru je Perovsek dobro opredelil svoj pristop in izho-



