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IZVLECEK

Avtor v prispevku analizira kljucne znatilnosti parlamentarne razprave v Narodni skupstini
Kraljevine SHS/Jugoslavije. Pri tem izhaja iz teze, da je bila razprava javno zrcalo parlamenta
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ABSTRACT
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»Kraval« v skupscini

V zadnjih dneh marca 1924 je beograjska skups¢ina v sklopu proracunske razpra-
ve obravnavala budZet Ministrstva za ustavotvorno skups¢ino in izenacenje zakonov.
Delokrog ministrstva je bil na nacelni ravni izjemno pomemben, saj je v Kraljevini
SHS ob njenem nastanku veljalo pet razli¢nih zakonodaj. T. i. ministrstvo za kon-
stituanto je tako nedvomno bilo ena prvih front nastajajoce drzave, toda v praksi se
je izkazalo za povsem »sterilno«. Uéinka ni bilo. V drzavi je Se zmerom veljalo pet
zakonodaj, vse pristojnosti in »inventar« ministrstva pa so po besedah poslanca Ivana
Vesenjaka sestavljali minister, njegov tajnik, ministrov avtomobil in uradni prostor.
Smiselnost njegovega obstanka je bila v politi¢nih krogih vse bolj vprasljiva. Ni¢
¢udnega torej, ¢e si je prvi govornik o tej temi, poslanec Svetozar Dordevi¢, dovolil
spomniti kolege poslance, da jih je veliko svojim volivcem obljubilo ukinitev »popol-
noma nepotrebnega« ministrstva.! Ciljal je na poslance vladne vecine, ki pa njegovih
besed niso sprejeli ravno dobrohotno. Nasprotno, v skup$éini se je med Dordeviée-
vim govorom razbesnel pravi vihar ...

V vsesplosnem truscu se je najprej jasneje zaslisalo poslanca Alekso Zujeviéa, kako
je vpil o umorih Ljubisava Simic¢a in Radomira Paljevi¢a, dveh predsednikov ob¢in,
ter govorniku zabrusil: »Ti si ortak ubical« Dordevi¢ mu ni ostal dolzan. Poslal ga je
»u Kosmaj« in v $e ve¢jem hrupu pribil: »U ludu kuéu ¢es ti da zavrsis na Gubereveul«
Zujevi¢ je spet ponovil, da je govornik »ortak ubica, ta pa je bistroumno odvrnil:
»Tebe je Bog kaznio, ali te nije dokusurio.« Ob¢i kraval je postajal neznosen, slisalo
se je samo $e Zujevicev vzklik »Kukavico jedna, preden je podpredsednik skupsi-
ne Ljuba Baki¢ poslance vljudno prosil, da se umirijo. Dvorana je zares utihnila in
Dordevi¢ je lahko nadaljeval s svojim prora¢unskim govorom ter ga z nekaj medklici
in lastnimi vlozki (»Ako te uhvatim jedanput, ja ¢u te nauciti pameti.«) tudi konéal.?

Nedvomno se ekscesna »izmenjava mnenj« med poslansko tovarisijo beograjske
skups¢ine, ki ni imela prav veliko skupnega z obravnavano to¢ko dnevnega reda
in sploh s prora¢unom, gotovo zdi zabavna in lahkotna marginalija. Vesela zgodba
pac, ki pa vendarle dobro pokaze lastnosti politi¢ne debate tedanjega »hrama demo-
kracije«. Najprej zato, ker opisani primer ni bil osamljen, temvec je sodil k rednim
in ustaljenim parlamentarnim ritualom, drugi¢ pa zato, ker kaze vlogo in (ne)mo¢
skups¢inskega (pod)predsednika. Po predsednikovi (sicer pozni) intervenciji je hrup
prenchal.

Prav ta dva momenta lahko razberemo tudi iz zaskrbljenega govora poslanca Ni-
kodija Mileti¢a, ki mu za ugled in storilnostno sposobnost drzavnega parlamenta
oditno ni bilo vseeno. Mileti¢ je Ze aprila 1922 ugotovil, da je »kod nas u ovo posle-
dnje vreme izbila jedna vrlo neugodna i vrlo ruzna pojava, koja preti da se udomaci u
Skupstini. Ta je pojava takva da ona remeti red i onemogucava slobodno iskazivanje

1 Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SBNSKSHS), ma-
rec 1924, str. 578-579.

2 Prav tam.
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pri glasanju i $to je jo gore — od skupstinske sale stvori jedno vasariste gde mu se ne
zna ni reda ni kraja ...«.> V mladem zakonodajnem telesu Kraljevine SHS je po nje-
govem vse preveckrat vladal nered, kjer so v vsesplosnem hrupu poslanci s Stevilnimi
medklici motili pogosto Zaljivega in nekonstruktivnega govornika. Skupscinskega
predsednika Ivana Ribarja je zato povsem utemeljeno povprasal, ¢e misli taki praksi
storiti konec. Ugledni Ribar je s poslancevo ugotovitvijo soglasal in mu dejal, kako se
on s svojega mesta ze zelo dolgo bori, da bi uvedel red, in »neprestano« poziva poslan-
ce k ustreznemu obnasanju - k obnasanju, kot ga zahteva »dostojanstvo skups$¢ine«.
Ribarjevo sklicevanje na »dostojanstvo« seveda nikakor ni bilo del prazne poli-
ti¢ne retorike, temve¢ posledica golega dejstva, da je v jugoslovanskem parlamentu,
tako kot v vseh drugih sodobnih parlamentih, veljala poslanska »svoboda govora,
zavarovana z imuniteto. Za besede in dejanja, ki jih je poslanec izrekel na skupscinski
seji, ni bil nikomur nikdar odgovoren, razen sami skups¢ini. Torej ... poslanec je
lahko veselo razpredal svoje globoke misli, navrgel kako bistroumno opazko kolegu
... A &e so poslanci (tudi nehote) v Zaru politi¢ne debate za narodov blagor pre-
sli meje »dostojanstva«, predolgo in neproblemsko govorili, je bilo delo parlamenta
ohromljeno. Kot posledica svobode izrazanja v parlamentu so se zato oblikovala par-
lamentarna pravila, ki jih je uporabljal in tolmacil skupscinski predsednik.

Parlamentarna pravila

Potreba po pravilih, ki naj bi jim sledil parlament pri svojem delu, je stara toliko
kot prve ideje o prvih protoparlamentih. Mnozica ljudi, ki se je sestala, razpravljala
in odlocala, je seveda morala osmisliti dolo¢ene norme, sicer bi se smisel parlamenta
izgubil v kakofoniji zvokov gore¢ih parlamentarcev. Srednjeveski angleski parlament
je sprva sledil pravilom sodnega procesa, iz katerega so se s¢asoma in postopoma raz-
vila specifiéna pravila dela parlamenta. V glavnem so uravnavala in varovala svobodo
govora, avtonomijo poslancev in parlamenta ter seveda zagotavljala razumno, enako-
pravno in vodeno razpravo. Ta naj bi kon¢no transparentno in vsestransko peljala k
sprejetju dolocene odlocitve.

Vprasanje, kak$na naj bodo parlamentarna pravila, zbrana v t. i. poslovniku, in
zlasti, kdo naj pravila sprejme, je bilo v modernem parlamentarizmu na tem prostoru
pogosto prvovrstno politi¢no vprasanje. Ko so se po ponovni vzpostavitvi ustavnosti
v stari Avstriji novi poslanci maja 1861 sesli na svoji prvi seji, jih je na njihovih klo-
peh ¢akalo presenecenje — drzavnozborski poslovnik, ki ga je Ze v naprej pripravila
vlada. Vsebinsko se je zgledoval po poslovniku, sprejetem decembra 1848 v krome-
riskem parlamentu, in je torej tudi simboli¢no nakazoval pot nazaj v nasilno konc¢an
parlamentarizem. Toda poslanci ga temu navkljub niso sprejeli za svojega, dolo¢ili so

3 Tlija A. Pr2i¢: Poslovnik Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa objasnjenjima
iz parlamentarne prakse i zakonskim odredbama. Beograd 1924 (dalje Przi¢, Poslovnik sa objasnjenji-
ma), str. 190.

4 Jan Wintr: Cesk4 parlamentni kultura. Praha 2010 (dalje Wintr, Ceskd parlamentni kultura),
str. 24-26.
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mu status zacasnega dokumenta. Zmotilo jih je zlasti dejstvo, da jim je vlada Zelela
poslovnik oktroirati in tako ze v zacetku krepko poseci v avtonomijo parlamenta. V
naslednjih mesecih so nato svoj poslovnik izdelali in sprejeli sami.?

Ravnanje dunajskih poslancev leta 1861 je bilo povsem v duhu tedaj aktualne
ideje konstitucionalizma in predstav o polozaju in vlogi parlamenta; predstav, ki so
Se zmerom aktualne. Parlament kot predstavnisko telo je namre¢ bil (in je) zami-
$ljen kot samostojna in od drugih drzavnih organov kar najbolj neodvisna institucija.
Skozi parlamentarno zgodovino se je problem (ne)odvisnosti v politi¢ni praksi naj-
veckrat izrazal ravno v odnosu do vlade. Cetudi je bila formalno parlamentu enako-
pravna, je navadno bila politiécno mocnejsa. Parlament je zato nujno potreboval (in
potrebuje) avionomni polozaj, da je lahko izvajal (in izvaja) svoje funkcije. Kako se
bo pri tem organiziral, kako posloval, po kaksni poti sprejemal predpise ..., je skozi
zgodovino vse bolj postajala izkljuéno njegova lastna stvar, podroéje izrazite parla-
mentarne avtonomije.

Po oblikovanju prve jugoslovanske drzave so poslanci Zacasnega narodnega pred-
stavni$tva uporabljali poslovnik srbske Narodne skupscine, poslanci prvega pravega
(voljenega) parlamenta — ustavodajne skups¢ine — pa so se kot deja vu srecali s po-
dobno poslovnisko situacijo kakor njihovi dunajski kolegi pred ve¢ kot pol stoletja.
Po predlogu ministra za konstituanto Lazarja Markovic¢a naj bi namre¢ zacasni po-
slovnik za ustavodajno skupscino predpisala kar vlada. Ministrovo pojasnilo je bilo
prakti¢no; taka ureditev je smiselna zato, da bi skupscina lahko ¢im prej zacela z de-
lom. Kljub stevilnim ugovorom je bil vladni predlog na koncu le delno spremenjen.©
Po sprejeti dikeiji se ministrski svet »pooblas¢a, da sporazumno z odborom za volilni
zakon po kraljevi uredbi predpise zacasen poslovnik za ustavotvorno skupscino, ki bo
veljal, dokler ga ustavotvorna skups¢ina sama ne izpremeni ali ne sklene drugega«.”
Toda naposled tudi tako sprejeta procedura ni bila spostovana. Vlada je poslovnik
sprejela brez soglasja odbora za volilni zakon — torej nezakonito — zgolj $tiri dni pred
prvim zasedanjem novoizvoljene ustavodajne skupscine.

Zaradi nacina sprejetja poslovnika, $e bolj pa zaradi njegove vsebine in dejstva,
da je vlada s predpisovanjem poslovnega reda skups¢ini okrnila njeno suverenost, se
je ta tema znasla v sredi$¢u uvodnih parlamentarnih debat in je nato $e nekaj casa
zaposlovala poslance.® Opozicija je v prvi vrsti poudarjala, da nezakonito vsiljen po-
slovnik onemogoca resno skupscinsko delo in nadzor nad vlado, omejuje svobodo

5 Janez Cvirn: Razvoj ustavnosti in parlamentarizma v habsburski monarhiji. Dunajski drzavni
zbor in Slovenci (1848-1918). Ljubljana 2006 (dalje Cvirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma),
str. 215.

6 Neda Engelsfeld: Poslovnik ustavotvorne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921. go-
dine. V: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu = Recueil des travaux de la Faculte de droit de I'Universite
de Zagreb = Collected papers of the University of Zagreb Law School, 1994, st. 4 (dalje Engelsfeld,
Poslovnik Ustavotvorne skupstine), str. 391-393.

7 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 106/1920, Zakon o volitvah narodnih poslancev za usta-
votvorno skups¢ino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

8 Josip Hohnjec: O ustavi nase drzave. V: Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz
kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine. Ljubljana 1928, str. 308.



Prispevki za novej$o zgodovino LIV - 2/2014 67

razprave in v naprej predvideva monarhi¢no drzavno obliko. Anton Korosec, prvi
slovenski politik in nacelnik SLS, pa je v imenu Jugoslovanskega kluba Se zahteval,
da bi v poslovnik uvrstili ¢len, ki bi za izglasovanje ustave predpisal dvotretjinsko
vedino poslancev. Toda zahteve opozicije niso bile uveljavljene. V novem poslovniku,
ki ga je skup$¢ina potem sicer sama sprejela januarja 1921, so bile le malenkostne
spremembe.”

Po sprejetju vidovdanske ustave, ko se je Ustavodajna skups¢ina prelevila v kla-
si¢no zakonodajno skups¢ino, so poslanci pristopili k izdelavi novega poslovnika.
Imenovali so poseben odbor pod predsedstvom advokata Cede Kosti¢a in za po-
rocevalca postavili izkusenega politika Ninka Peri¢a. Odbor je izdelal celovit nacrt,
zbral lo¢ena mnenja in jih predlozil skups¢ini, ki je po obsezni razpravi 2. marca
1922 kon¢no sprejela Poslovnik Narodne skup$¢ine. V naslednjih letih je bil nato
veckrat spremenjen, najbolj korenito v tridesetih letih, po razglasitvi t. i. oktroirane
ustave, a je strukturno v temelju vseboval vecino standardnih poslovniskih poglavij
in resitev.!? Urejal je postopek konstituiranja, dolocal besedilo poslanske prisege,
podrobno opredeljeval zakonodajni postopek, sestavo parlamentarnih odborov in
nacin glasovanja, raz¢lenjeval pravico parlamenta do interpelacij, anket in preiskav

ter dolocal pravila razprave.!!

* K ok

Parlamentarna razprava je bila (ob glasovanju) osrednja lastnost in razpoznavni
znak slehernega parlamenta. Tedaj so se zvrstili medsebojni besedni spopadi, nizali
argumenti, navajali primeri ... Suhi predlog zakona ali drugega akta, prej ocis¢en
vsega odveénega, je postal naenkrat predmet obseznih obrazloZitev in vsestranskih
analiz. Prav zato je bila razprava velikokrat zrcalo parlamenta in sploh tista tocka,
skozi katero je moc sklepati o zaznavi problemov v drzavi in sicer$njih demokrati¢nih
standardih. Zdi se, da je njen izplen velik in bogat, ¢etudi je pogosto v naprej znan
in predvidljiv. Kakor naj bi se izrazil Ze britanski politik 19. stoletja Richard Cob-
den: »V tej zbornici sem slisal Ze veliko besed, zaradi katerih bi ljudje poto¢ili solzo
— nikdar pa nisem slial besede, ki bi spremenila izid glasovanja.«!? Parlamentarna
razprava je tako ze v 19. stoletju bila dobrodosla in zanimiva, a v glavnem ni vplivala
na odlocanje poslancev. Kaksen je torej bil njen smisel?

Prav taksen kot je Se danes — razprava je v prvi vrsti sluzila predstavitvi argumen-

9 Vet o poslovniski debati Engelsfeld, Poslovnik Ustavotvorne skupstine, str. 394-406 in Branislav
Gligorijevi¢: Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929). Beograd 1979 (dalje Gligorijevi¢,
Parlament i politicke stranke), str. 89-94.

10 Poslovnik Narodne skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Beograd 1922; Sluzbeni list
Kraljevske banske uprave Dravske banovine 80/1931, Zakon o poslovnem redu v narodni skups¢ini;
82/1931, Zakon poslovnem redu v senatu.

11 Przi¢, Poslovnik sa objasnjenjima in Slobodan Jovanovi¢: Ustavno pravo Kraljevine Stba, Hrva-
ta i Slovenaca. Beograd 1924 (dalje Jovanovi¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS), str. 158-174, 192-196,
282-289.

12 Nav. po: Wintr, Ceskd parlamentni kultura, str. 18.
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tov za in proti sprejetju neke politi¢ne odlocitve. V sodobnih parlamentih je imela
(in ima) redko »kreacijsko« funkcijo, redko dejansko pripelje do odlocitve, njen te-
meljni namen je »legitimacijski«. V demokrati¢ni druzbi mora namre¢ biti vsaka od-
lo¢itev (zlasti vsak zakon) ustrezno obrazlozena in s tem legitimirana, pri ¢emer pa ni
nepomembno, kako se sam legitimacijski proces odvije. Ta mora steci v svobodnem
okolju, javno, pred predstavniki ljudstva; odviti se mora po jasnih pravilih, ki omo-
gocajo ucinkovito konfrontacijo argumentov in celovit pogled v razseinosti neke
odlocitve. Retori¢ne sposobnosti govornikov, besedni in poslovniski triki ter iskrivost
nastopov so pri tem vsekakor pomembni, vendar nikakor ne odlo¢ilni. Razprava je v
prvi vrsti simboli¢ni in stvarni prikaz in dokaz procesa, ki je stekel do sprejetja neke
politi¢ne odlo¢itve.!3

V dunajskem parlamentu v ¢asu habsburske monarhije so poslanci zmerom mo-
rali govoriti na pamet, pri ¢emer so si za govornico sledili v zaporedju govornik za
predlog — govornik proti predlogu — govornik za — govornik proti ... Tudi znani ne-
kajurni filibustrski govori so bili govorjeni na pamet, poslanec si je lahko pomagal le
z opomnikom, kamor si je zapisal kaksno $tevilko ali detajl. Smisel govorjenja na pa-
met je po eni strani temeljil v prepri¢anju, da le ziva beseda v ustnem postopku izme-
njave mnenj lahko pripelje do odlocitve (kar ustreza kreacijski funkciji razprave), po
drugi strani pa so osmisljevalci habsburskega parlamentarizma v tem videli garancijo
za poslansko svobodo in avtonomijo. Kajti poslanec, ki govori in utemeljuje neko
zadevo nekaj ¢asa na izust, tako tudi misli, ¢e bi govor prebral, pa bi lahko menil dru-
gace. Nekdo bi mu ga lahko napisal in ga »vodil« skozi parlamentarno proceduro.'4

Podobno kot dunajski poslanci so smisel razprave razumeli tudi poslanci stare
stbske skupscine in posledi¢no so se podobna pravila uveljavila v jugoslovanskem
parlamentu. Govorniki so se morali izmenjevati v zaporedju za — proti — za — proti
..., svoje govore so morali ¢asovno omejiti (na sicer velikodusnih uro in pol za pred-
stavnike poslanske skupine in uro za ostale poslance v naelnem pretresu in uro za
predstavnike skupin in pol ure za poslance v specialni debati), predvsem pa so morali
paziti, da so se vsebinsko strogo drzali tocke dnevnega reda. Govoriti so morali na pa-
met. V poslovniku je bilo posebej zapisana tudi omejitev, po kateri ni bilo dovoljeno
razpravljati o nikogarsnji zasebnosti (1).1

Taksna so bila tedaj pravila; po vsebini in duhu moderna in prakti¢na, predvsem
pa povsem primerljiva s poslovniki in ureditvami v Stevilnih drugih evropskih parla-
mentih. Toda skups¢ina je kljub temu vse preveckrat bila »jedno vasariste«, sredina,
ki je odstopala od zamisljenega parlamentarnega ideala. In pri tem to, da se poslanci
v praksi pogosto niso drzali dnevnega reda, da so govorili tjavendan in da so govore
véasih brali, niti ni bilo najbolj problemati¢no.!® V parlamentu so bili prisotni e
veliko bolj razkrajajo¢i trenutki.

13 Prav tam, str. 18-23.

14 Cyirn, Razvoj ustavnosti in parlamentarizma.

15 Pryi¢, Poslovnik sa objasnjenjima, § 38, 40, 43.

16 Pri¢, Poslovnik sa objasnjenjima, str. 125-126. Ko je marca 1931 poslanec bral govor, je skup-
$¢ina vzrojila »ne sme ¢itati«. Poslanec je opravi¢ujoce dejal, da si le »ispomaze«. — SBNSKJ, 5. 3. 1932.
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Proracunska razprava

Skupscinske debate, ki so trajale najdlje in bile v povpre¢ju najbolj kriti¢ne, a
tudi najbolj stvarne in problemske, so bile tiste, ki so zadevale drzavni proracun.
Pretres proracuna je potekal po partijah (postavkah), kar pomeni, da je opozicija
lahko secirala delo vsakega ministra posebej.!” Razprave o proracunskih ekspozejih
ministrov so velikokrat spominjale na interpelacije, saj so opozicijski poslanci ostro
opozarjali na probleme v posameznem resorju, dokumentirali napake, videli korup-
cijo ... in za vse skupaj seveda krivili politi¢no odgovornega ministra oz. kar celo
vlado. Pogosto so poslanci imeli na voljo zares veliko raznovrstnega materiala. Ze v
Zacasnem narodnem predstavniStvu, ki je razpravljalo o proracunskih dvanajstinah,
je predsednik vlade Stojan Proti¢ potarnal, kako se »govori od dva sata, u kojima se
tretira celokupna vladina politika i u kojima se tretiraju poslovi svih resora, nikad se
u debati o dvanaestinama ne drze.«!8 Poslanci so si za razpravo vselej vzeli veliko ¢asa,
najveckrat ves poslovnisko dovoljeni ¢as — dva meseca. Proti koncu roka so obicaj-
no pobhiteli, kakor leta 1924, ko so prisluhnili apelu predsednika Ljube Jovanovica:
»Ovaj se posao moze svrsiti samo tako, ako mi budemo uredno dolazili, ako budemo
uredno pocinjali sednice i uz to skraéivali debatu.«!® Proracuni, ¢etudi pogosto nere-
alizirani in planirani v utopi¢ni ekonomski realnosti, so tudi eden najpomembnejsih
politicnih dokumentov, ki jih je skup$¢ina po vrsti sprejemala. Poleg zelo pocasi
nastajajoce jugoslovanske zakonodaje so zagotavljali vsaj priblizno spodobno funk-
cioniranje drzave.

K proracunu je zmerom sodil tudi t. i. finan¢ni zakon. To je bil nekaksen zbir
stevilk in najrazli¢nejsih ministrskih sklepov, vladnih uredb ter drugih aktov, ki so
potrebovali prora¢unsko pokritje. Od leta 1922 dalje - od prve proracunske razprave
po sprejetju ustave — se ga je prijelo $aljivo ime »omnibus«. Nanj so namre¢ »sko-
¢ilic $tevilni posamezniki, ki so k potrebam drzave pristavili svoj lonéek. Finanéni
zakon je bil tako kaoti¢en, da pogosto tudi samim ministrom ni bil jasen in ti niso
znali odgovoriti na konkretna vprasanja v parlamentu. Pravi »gospodarji« finan¢nega
zakona so bili visoki uradniki, nacelniki uradov, $efi kabinetov ... Za drobno pro-
tiuslugo so zmogli v finan¢ni zakon spraviti (skoraj) vse. Nekateri primeri protek-
cionisti¢nih absurdov so sicer pogosto privreli na dan, zlasti takrat, ko so bili vanje
vpleteni ministri ali poslanci. Znani poslanec radikalne stranke Stevan Jankovi¢ je
tako v finan¢ni zakon »proturio« tolmacdenje, po katerem je postala srednja gozdar-
ska Sola v francoskem Nancyju, ki jo je za Casa prve svetovne vojne koncal njegov
sin Dura, adekvatna beograjski Kmetijsko-gozdarski fakulteti.?’ »Gozdar« Dura je
lahko postal visji drzavni uradnik in odprla so se mu vrata v politiko. Bil je poslanec,
v vladi Milana Stojadinovi¢a leta 1935 celo minister; najprej brez portfelja, kasneje

17 Przié, Poslovnik sa objasnjenjima, § 66.

18 Pryi¢, Poslovnik sa objasnjenjima, str. 153.

19 Prav tam, str. 154.

20 Tvan Ribar: Politi¢ki zapisi. Beograd 1948 (dalje Ribar, Politi¢ki zapisi), str. 48-49.
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seveda za gozdove in rude. V vsedrzavni stranki JRZ je napravil kariero; postal je Sef
propagande,?! samooklicani jugoslovanski Gébbels. Vse zahvaljujo¢ ocetu in vsemo-
go¢nemu finan¢nemu zakonu. Po letu 1941 je podpiral generala Milana Nedic¢a in
njegovo kvizlinsko vlado.

Da je bilo proracunsko gradivo zahtevno in obsezno, razprava pa tezka, ostra in
naporna, prica detajl s prve proracunske seje leta 1922. Bila je sobota, ura je Ze odbila
osem zvecer, ko je prislo po programu dela na vrsto ministrstvo za posto. Minister
Zarko Miladinovi¢ se je po besedah skupicinskega predsednika Ivana Ribarja resno
pripravljal na svoj ekspoze. Predvidoma naj bi govoril dve uri. Toda poslanci so bili
od predhodnih postavk proracuna zdelani, utrujeni, imeli so vsega dovolj. V soboto
zvecer so predvsem zeleli domov. Toda tocke ni bilo ve¢ mogoce prestaviti, s prora-
¢unom se je namre¢ mudilo. K besedi se je zato javil hrvaski opozicijski poslanec
Stjepan Bari¢, sicer tesen sodelavec poslancev slovenske SLS. V imenu opozicije je
ugotovil, kako so poste, telefoni in telegrafi v tak$nem »totalnem neredus, da je bolje
o tem molcati, saj bi sicer morali o tem razpravljati ve¢ tednov. V znak protesta proti
takemu stanju, ki ga podpira minister, so izjavili, da zapuscajo sejo. Osvrknili so mi-
nistra in udobno odsli domov ...

V sejni dvorani so ostali le poslanci vladne vecine. Spogledali so se, se zavistno
ozrli proti klopem opozicije in na mah planili na ministra. »Nikar ne govori, ¢e ni
poslancev opozicije,« so mu zaklicali, in minister, »sav u neprilici«, se ni upal prijaviti
k besedi. Razpravljal tudi ni nihée od preostalih poslancev. Pretres je bil tako koncan,
na vrsti je bilo le $e glasovanje. Poslancev vladne vedine je bilo dovolj in prora¢un
ministrstva za posto je bil izglasovan.?? Ribar je lahko sejo zakljucil in vsi so lahko
odsli domov. Naslednji dan je bila nedelja.

Skups¢inska razprava - in znotraj nje zlasti proracunska debata - je razgaljala ju-
goslovansko druzbo in njene probleme, opozarjala na zmote in prikazovala nemo¢
soolenja s tezavami. Razprava je tako nedvomno imela svoj smisel, saj je artikulirala
pulz »naroda«. Toda govorniki so po drugi strani velikokrat prestopili meje spodobne-
ga in bili Zaljivi, destruktivni ter celo nasilni. Nezmoznost doseganja temeljnega poli-
tinega konsenza se ni kazala v gentlemanskem zbijanju parlamentarnih $al, znacilnih
za westminstrske hodnike, marve¢ v nestrpnem obrekovanju in v odkritih groznjah.
Klju¢ni problem jugoslovanskega parlamentarizma ni bila razprava v celoti, prav tako
ne trenutki »kravala« in vpitja, problemati¢en je bil za¢in, ko je do njih prihajalo. Par-
lamentarni trus¢ je bil od vsega zacetka obarvan z zaljivimi in osebnimi toni.

Neparlamentarni izrazi, nemir in prekinitve sej

Leta 1924 je mladi asistent na beograjski univerzi Ilija A. Przi¢ sestavil izjemni
priro¢nik z dolgocasnim in nepretencioznim naslovom: Poslovnik Narodne skup-

21 Todor Stojkov: Vlada Milana Stojadinovi¢a (1935-1937). Beograd 1985 (dalje Stojkov, Vlada
Milana Stojadinovi¢a), str. 57-58.
22 Ribar, Politi¢ki zapisi, str. 50.
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stine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sa objasnjenjima iz parlamentarne prakse
i zakonskim odredbama.?? Tedaj svezi doktorand Przi¢, kasnejsi ugledni profesor
mednarodnega prava, ki je svojo Zivljenjsko pot konéal pod streli na Banjici v prvih
dneh po osvoboditvi Beograda leta 1944, je v knjigi na 264 straneh zbral primere
prakti¢ne uporabe prav vseh ¢lenov poslovnika. Delo je tako po eni strani temeljit
vir za proucevanje parlamentarne pravne zgodovine, po drugi pa ilustrativen prikaz
Stevilnih proceduralnih situacij, ki so se zgodile v parlamentu. Przi¢ je v maniri naj-
boljsega avstrijskega uradnika nizal in nizal primere, dogodke, izjave ... od birokrat-
sko dolgoveznih do zanimivih, od obi¢ajnih do nevsakdanjih, od redkih do pogostih.
Vasih je pri kakem ¢lenu dopisal le literaturo, saj ob njem ni bilo nobenega omem-
be vrednega dogodka (denimo ob § 115, ki je govoril o tem, da izda predsednik
skups¢ine vsakemu ¢lanu posebno legitimacijo), v¢asih pa je z navedbami strani iz
stenografskih belezk polnil vrstice in cele odstavke. Cleni, ob katerih je mrgolelo
najvedje Stevilo najrazli¢nejsih primerov, so sodili v zgovorno poslovnisko poglavje
Disciplinske kazni (poslancev).24

Intervencije predsedujocega skup$é¢ine, pozivi k miru, opomini poslancev, odvze-
mi besede, izkljucitve s sej in prekinitve sej so bili tisti dogodki, ki so s svojo pogo-
stostjo zaznamovali delo parlamenta. Ze groba poslovniska statistika tako opozarja
na znacilnost parlamentarne razprave v Kraljevini SHS v njenih prvih letih. Govori
so bili ob vsej resnosti, polemi¢nosti, argumentaciji ... preveckrat nespostljivi, odzivi
nanje pa ravno tako. Politi¢na strast, nujna sestavina vsake dobre politike, je prerasla
meje dostojnega, meje »dostojanstva skup$¢ine«. V parlamentu je bilo vse preveckrat
slisati »neparlamentarne izraze«; besede, ki so bile bodisi zaljive bodisi na sploh ne-
primerne (oz. jih je za take razglasil predsedujoci skup$éine).

Przi¢ je svojemu Poslovniku prilozil kratek slovar neparlamentarnih izrazov, ki je v
prvih nekaj letih jugoslovanskega parlamentarizma dosegel zavidljivo Stevilko 74, pri
Cemer so bili nekateri bolj priljubljeni in uporabljeni veckrat. Poslanci so se obkladali
z besedami: »Ti si bitanga«, »bezobrazan«, »bumbar«, »vucibatino«, »izdajica, »neva-
ljao ¢oveke, »nitkove, »hulja«, »fukaro«. Vasih so zaljivko zavili v vnaprejsnje opra-
vicilo: »Ti si jedna skupstinska, izvini na izrazu, budala.« Skups¢ina je bila razglasena
za »vavilonsko kulo«, drzava za »zandarmsko zemljo«. Zelo priljubljene so bile izpe-
ljanke besede laz: »lazete«, »lazov«, »lazljivo«, »lazno« in izraz »lopov« oz. »lopuzo«.
Katoliskim poslancem so nasprotniki radi rekli »klerikalci«, katoliskim duhovnikom
pa »pop«. Nekatere izjave so bile odkrito grozece, kakor »creva ¢u ti prosutic, »kucko
jedna matora, nekatere 3aljivo-zaljive, kakor »Covek kome fali jedna daska ne treba
da govoril« in »Vi ste jedan od najgorih i najlenjih ¢lanova u parlamentul«, nekatere
pa Ze groteskne, kakor izjava nekega poslanca, ki jo je zabrusil kolegu: »Bio si kuvarl«.
To je bilo to¢no, vendar je v parlamentarni debati neparlamentarno omenjati zaseb-
no zivljenje poslancev.??

23 Pryié, Poslovnik sa objasnjenjima.
24 Pray tam, § 96-105.
25 Pryi¢, Poslovnik sa objasnjenjima, str. 247-255.
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Vsaki¢ ko je poslanec izrekel neparlamentarni izraz, je sledila burna reakcija nanj.
Skorajda ni bilo seje, na kateri ne bi predsednik zvonil s svojim zvon¢kom in vpil
»Molim mirq, iz poslanskih klopi pa bi se razlegal neznanski trus¢. Neutrudni in na-
tan¢ni skupscinski stenografi, budni zapisovalci vseh izrecenih besed, so vse besedne
vpade in glasove iz ozadja neumorno zapisovali, vse dokler so $e kaj razlo¢no slisali.
Potem so po navadi napisali »zagor« ali »graja«, vcasih »bukac, neredko »velika graja i
larmac. Takrat se ni razumelo nicesar ve¢, vsi so vpili drug ¢ez drugega in predsedujo-
¢i je moral prekiniti sejo, navadno za deset minut.?® To je bilo dovolj, da so se strasti
umirile in poslanci so lahko nadaljevali z delom ... vse do naslednje prekinitve. Ne-
mira vcasih sploh ni (neposredno) podzgal govornik, kar bi bilo logi¢no pri¢akovati
v parlamentu, ampak je izbruhnil spontano v zadnjih skups¢inskih klopeh. Julija
1922 je tako med govorom poslanca Stevana Mihaldi¢a nenadoma izbruhnil nera-
zumljiv »Zagor«, ¢igar netilo je bil duel med poslancema Simo Sevi¢em in Mihajlom
Vidakovi¢em v ozadju sejne dvorane. »Vi lazete, vi ste nevaljao ovekls, je vpil Sevié,
Vidakovi¢ je pristopil k njemu, kolegi so sekundirali in predsednik Ribar je moral
pred zmedenim govornikom prekiniti sejo.?’

Po letu 1925 je bilo delo skupscine povsem paralizirano, razprave pa so postaja-
le $e bolj vroce. Poslanci opozicije so bili frustrirani, saj pravzaprav sploh niso ve¢
sodelovali v politicnem Zivljenju drzave. Zaradi negotovega in nenavadnega odnosa
znotraj strank vladajoce koalicije so se vladne krize reSevale izven parlamenta, po-
slanci so bili o dogajanju zgolj obves¢eni. Parlament se je vse bolj odkrito pogrezal,
na politicnem nebu pa je vse jasneje svetila zvezda monarha, kralja Aleksandra Ka-
radordevi¢a.?® Dogajanje po volitvah leta 1927 je taksen vtis le $e izostrilo. Razprava
v skupscini je bila vse bolj videti kakor Zol¢ni izliv in je zlahka prerasla v nasilje.
Ekscesi so se mnozili, meje politicnega boja so se podirale. Mozno je postajalo prav
vse ...

* k%

V petek, 25. februarja 1927, je z naslovnic vseh jugoslovanskih listov udarjala le
ena beseda: skandal. Naj je $lo za liberalno Jutro, katoliskega Slovenca ali prestizno
beograjsko Politiko, takrat so si bila vsa urednistva enotna, ne glede na sicer$nja po-
liti¢na, nazorska, nacionalna in vsakr$na druga razhajanja.?? Prejsnji dan se je zgodil
skandal, kakr$nega juznoslovanski svet ne pomni; skandal, katerega prizorisce je bil
sam parlament. Da se je resni¢no zgodilo nekaj izjemnega, so ugotavljali tudi tuji
korespondenti, ne le domace skupscine vajeni jugoslovanski reporterji. Isti dan, 25.
februarja, je namre¢ zgodbo na naslovnici objavila tudi ugledna dunajska Neue Freie

26 Npr.: SBNSKSHS, 90. redovna sednica, 6. 7. 1922, str. 261-262.

27 SBNSKSHS, 91. redovna sednica, 7. 6. 1922, str. 286.

28 Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke, str. 225-230.

29 TJutro, 25. 2. 1927, Nec¢uven $kandal v Narodni skupséini; 26. 2. 1927, Gol ¢lovek v Narodni
skups¢ini; Slovenec, 25. 2. 1927, Zalosten dogodek; 26. 2. 1927, Vpijoca dejstva; Slovenski gospodar,
3. 3. 1927; Politika, 25. 2. 1927, Skandal u Narodnoj skupstini.
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Presse. »Eine beispiellose Szene in der jugoslawischen Skupschtina,« so udarno zapi-
sali v mastni gotici in poudarili: »Denn alle Beispiele solcher Entblssungen aus dem
Altertum, sie waren doch nur Episoden, nicht zu vergleichen mit dem Schauspiel,
das gestern in der Skupschtina geboten wurde.«3°

Le kaj je torej moglo biti tako »$kandalozno«, da je pritegnilo tolik$no pozor-
nost? Dotlej je namre¢ bila beograjska skupscina ze prizoris¢e najrazli¢nejsih izpa-
dov, vulgarnosti, iskrivo primitivnih besednih duelov, dretja, »galame« in osebnih
zalitev. Milan Stojadinovi¢, kasnejsi premier, je v svojih spominih (sicer neto¢no in
tendenciozno) zapisal: »Atmosfera u Narodnoj skupstini bila je ve¢ duze vremena
jako zategnuta. Odnosi izmedu Vlade i opozicije, koju su predvodili dva do krajnosti
impulzivna i bezobzirna Sefa kao $to su bili Radi¢ i Pribicevi¢, bili su ne moze biti
gori. Sve lose navike austrijskog i madarskog Parlamenta bile su uvedene i u beo-
gradsku Skupstinu. Mi Srbi, sa nasom starom Narodnom skupstinom, nismo bili
navikli na takve scene kao $to su lupanje poklopcima od poslanickih klupa dok se ne
razbiju, vika i galama da bi se sprecio govor nekog poslanika, licne uvrede najgore
vrste i tome sli¢no.«®! A omenjeni pojavi so tudi po Stojadinoviéevem mnenju ostali
v sence dogodka, ki je bil unisono razglasen za $kandal in ki je glede na okolis¢ine
zares brutalno podiral uveljavljene norme tistega ¢asa.3> Moralni okvir, kolikor ga
je v politiki in druzbi $e bilo, je bil prizadet. V parlamentu se je takrat pojavil nag
¢lovek; razkazalo se je golo telo.

Podrobna casnikarska porocila so dejansko enoznac¢na, v detajlih, poudarkih in
pretiravanjih se nekoliko razlikujejo, a temeljnega okvira zgodbe ne najedajo. Geneza
skandala je bila povsem spontana. Tistega dne je v skup$¢ini tekla razprava o inter-
pelaciji na notranjega ministra Bozo Maksimovi¢a, imenovanega Kundak (puskino
kopito). Stevilni pri¢evalci o sre¢anjih z njegovo policijo so zapisali, da vzdevka ni
nosil zaman. Policijsko nasilje je bilo tudi eno osrednjih toris¢ interpelacije. Zani-
manje je bilo veliko, poslanske klopi so bile gosto zasedene, ravno tako galerije in
diplomatska loza. Lepo odetih dam ni manjkalo (o njihovih reakcijah na dogodek so
kasneje zaokrozile Stevilne pikantne, a po vecini izmisljene podrobnosti).

Vzdusje je bilo Ze od vsega zacetka nervozno. Medklice in provokacije je bilo
sliati ves ¢as branja interpelacije, izbruhnil je tudi manjsi »kraval«. Ko je za govor-
nico stopil minister Maksimovi¢ in predstavil svoj odgovor, pa se je trus¢ preselil na
skups¢inske hodnike. Odmeval je glasen prepir in naenkrat dogajanje v naelektreni
dvorani ni bilo ve¢ zanimivo. Vsi so se ozrli proti vratom, ki so se naglo odprla.
V ozkem prostoru so zagledali drenjajoce se poslance Davidoviceve stranke, med

30 Neue Freie Presse, 25. 2. 1927, Eine beispiellose Szene in der jugoslawischen Skupschtina.

31 Milan M. Stojadinovié: Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva rata. Rijeka 1970 (dalje Stojadi-
novi¢, Ni rat ni pake), str. 252.

32 Prav odstopanje od konsenzualnega vrednotnega sistema je klju¢na lastnost skandalov. — O
teoriji $kandala: Bodo Hombach: Zur definition des Skandals. V: Skandal-Politik! Politik-Skandal!
Wie politische Skandale entstehen, wie sie ablaufen und was sie bewirken. Bonn 2013, str. 11-17;
Frank Bésch: Wie entstehen Skandale? Historische Perspektiven. V: Gegenworte, 29, Frithjahr 2013,
str. 12-19.
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njimi dva bivsa ministra Ziko Rafajlovi¢a in Rista Joji¢a, kako so vpili »Sramnols,
»Uzasl« in »Dole vladal«. Na rokah so nosili povsem potol¢enega in krvavecega ¢lo-
veka. Predsedujo¢i Marko Trifkovi¢ je nekje v daljnem in odsotnem ozadju zvonil,
vpil »Mir, gospodo! Ovo je skupstinac, a ga ni nihée slisal. Vsi so odprtih ust gledali
neponovljiv prizor, ki se je odvil v nekaj trenutkih. Sredi skups¢inske dvorane se je
znasel zmeden ¢lovek upognjene glave v potrganih oblacilih. Opozicijski poslanci,
ki so ga prinesli, so ga vsem na oceh slekli, vzdignili v zrak ter odnesli proti vladnim
klopem. Slika krvavecega telesa se je mesala s histeri¢nimi kriki z galerij in utapljala
v splo$nem dretju. Tu in tam se je zaslisalo opozicijo: »Ovo je vase delo! Evo vam
dokaza za optuzbul«.

Pretepeni moz je bil Jovan Risti¢, beograjski ob¢inski usluzbenec, nehoteni in
nakljué¢ni »junak« $kandala. Prej$njega dne je v neki kavarni politiziral s prijateljem
in po naklju¢ju naletel na zloglasnega komisarja top¢iderske policije Sokolovi¢a. Po
manj$em verbalnem duelu ga je Sokolovi¢ odpeljal in z njim »obracunal«. Zjutraj
so za dogodek izvedeli Davidovidevi poslanci in ga uspeli izvleci iz zapora. Takoj se
jim je porodila neokusna misel, da so nasli »corpus delicti« za svojo interpelacijo;
pretepeni Risti¢, ki je bojda krvavel iz nosa in o¢i, je postal »ziva ilustracija« obtozb.

Celo najmilejsi komentatorji so zapisali, da »dogodek presega formalne meje par-
lamentarne dopustnosti in ne dviga dekoruma narodnega predstavni$tvac, a hkrati
svareCe zatrdili, da pod tedaj aktualno vlado vendar teée kri. Liberalni list Jutro je
privoscljivo pisal, kako so se na divji seji ministri fizi¢no bali »in se je bojazen brala Ze
z njihovih obrazov. Smrtno bled je bil ministrski predsednik Uzunovié.«33 Politi¢na
situacija je bila resni¢no »do skrajnosti poostrena«. Zakljucila se je s streli in Zrtvami,
ki so padle po skup$¢inskem parketu. Parlamentarizma je bilo kmalu konec, kralj
Aleksander je razglasil osebno diktaturo, a jo je kmalu omilil z novo ustavo in psev-
doparlamentarno ureditvijo.

Razprava v tridesetih letih 20. stoletja

Klopi nove »postdiktatorske« skupscine, ki je bila tudi simboli¢no names¢ena v
drugi zgradbi, so v prvi polovici tridesetih let greli skrbno izbrani pristasi kraljevega
rezima. Pa so zato kaj bolj spostovali nove poslovniske odredbe o redu in disciplini na
sejah? V zadetku incidentov skorajda ni bilo, skups¢ina je v glavnem unisono vzkli-
kala kralju Aleksandru, pozdravljala »jugoslovansko edinstvo« in vznesene govornike
bodrila z vzkliki »Ziveol«. Neredko je bilo slisati »dolgotrajno odobravanje in fre-
neti¢no ploskanje«.34 Le véasih, ko je kateri od bolj kriti¢nih poslancev opozoril na
kaksen prestopek ali nepravilnost, je bilo slisati medklice in tudi »medsebojna zol¢na
pojasnjevanja«.3> Med temi poslanci je posebej izstopal Alojzij Pavli¢, kontroverzni
in pogosto nerazumljeni ekscentrik. Oktobra 1932 je brez dlake na jeziku obtozil

33 Jutro, 25. 2. 1927, Ne¢uven $kandal v Narodni skupscini.
34 SBNSKJ, 11. redovna sednica, 25. 1. 1932, str. 23.
35 SBNSKJ, 15. redovna sednica, 29. 2. 1932, str. 158.



Prispevki za novej$o zgodovino LIV - 2/2014 75

prosvetnega ministra Koji¢a, da vodi $kodljivo politiko in zahteval njegov odstop,3
mesec kasneje pa je napadel $e ministra Alberta Kramerja. Cetudi je bil v svojih tezah
precej (a ne povsem!) osamljen, je zmerom povzrodil odziv nemirnih poslancev vla-
dne vecine. Ti so kljub $teviléni premodi reagirali podobno kakor poslanci leta 1928.

Novembra 1932 je Pavli¢ zacel svoj govor zelo populisti¢no: »Ministre bez por-
tfelja nema ni jedna vlada na kugli zemaljskoj osim nase, siromasne Kraljevine Ju-
goslavije. Zato trazim od ministara bez portfelja, apelujuéi na njihovo patriotsko
ose¢anje, da podnese ostavke na ministarstvo bez portfelja, a da se taj novac trosi za
gladne i nezaposlene.« Bil je ¢as velike gospodarske krize. Nato je posebej izpostavil
svojega rojaka, ministra brez resorja Alberta Kramerja: »Naroc¢ito ministar g. Kramer,
sa svojim netakti¢nim radom kod reduciranja i premestanja profesora i drzavnih
¢inovnika i opstinskih uprava, narodito je on time uspeo da postane najneomiljenija
li¢nost u ¢itavoj Dravskoj banovini.« Kramerja tedaj v dvorani ni bilo in to je sprozilo
prva negodovanja, medklice in proteste. Predsednik skupsc¢ine Kosta Kumanudi je
prvi¢ opomnil govornika. Pavli¢ je nadaljeval: »Inteligencija, radnici i seljaci ne vole
dr. Kramera« in takoj sproZil novi val protestov. Z vsako njegovo besedo se je »graja«
stopnjevala, Kumanudi je opozarjal, spet se je zaslisalo »lupanje po klupama«. »Kra-
merjeva« poslanca Ivan Urek in Rasto Pustoslemsek sta zavpila »To je lopovstinal«,
zvrstili so se medsebojni besedni dvoboji in Kumanudi je moral sejo prekiniti.3”
Kakor neko¢ ...

Zgodba se je nadaljevala $e naslednji dan, ko so zeleli Kramerjevi pristasi »sanirati«
skodo in so skups¢ini predlozili izjavo, v kateri so »polni ogorcenja« obsodili »straho-
peten« napad Alojzija Pavli¢a. Besedilo je to pot razvnelo malostevilne kritike rezima
in znova je izbruhnila »velika graja«. Predsedujoci, podpredsednik skups¢ine Kosta
Popovi¢, je moral prekiniti sejo ... Dve prekinitvi v dveh dneh. »Gospodo narodni
poslanici,« je po prekinitvi rotece zacel Popovi¢, »molim vas da ¢uvate dostojanstvo
Narodne skupstine i da se uzdrzavate sli¢nih incidenata u ovome Domu, jer ovakvi
ispadi unizavaju ugled same Skupstine i svih nas.«® S podobnimi besedami je leta
1922 kolege poslance nagovarjal tudi tedanji skups¢inski predsednik Ivan Ribar ...

Poslanec Pavli¢ je v svojem prepoznavnem slogu razpravljal tudi v nadaljeva-
nju mandata. Pozival je, opozarjal, govoril o stvareh, ki niso imele zveze z dnevnim
redom. Kolegom je vse bolj nacenjal Zivce. Novembra 1933 so ga med govorom z
medklici in protesti prekinili celo »njegovi« opozicijski poslanci. Ko so jim zaradi
Pavlic¢evih besed pritegnili $e poslanci vecine, je v dvorani znova zadisalo po dvajsetih
letih. Stenografi so zabelezili: »Lupa u klupe, protesti i povici: dosta s time, dostal«
Pavli¢a je takrat skups¢ina na predlog podpredsednika Karla Kovacevi¢a kaznovala z
izkljuéitvijo s petih sej.?

Tisto leto, 1933, bi sicer bilo v zgodovini skup$¢inskih nemirov povsem povprec-

36 SBNSKJ, 56. redovna sednica, 19. 10. 1932, str. 105-106.
37 SBNSKJ, 9. redovna sednica, 17. 11. 1932, str. 108-109.
38 SBNSKJ, 10. redovna sednica, 18. 1. 1932, str. 119-120.
39 SBNSK], 5. redovna sednica, 15. 11. 1933, str. 74.
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no, podobno prejsnjemu in naslednjemu, ¢e ga ne bi zaznamovalo drobno zimsko
razburjenje, ki nikakor ni bilo tipi¢no za pregrete situacije v skups¢ini. To, kar se
je zgodilo 16. februarja, je bilo prej videti veselo in posmehljivo. Nemir je zanetilo
kontroverzno porocilo odbora za prouditev novega zakona o ob¢inah. Dolg doku-
ment je temeljito seciral povsem na novo zamisljeno vlogo in pomen ob¢ine; sesta-
vo obéinskih odborov, pristojnosti, pogoje za ustanovitev, komasacijo ... in volilno
pravico. Po predlogu zakona so smeli na obcinskih volitvah voliti vsi prebivalci, ki
so bili vpisani v volilni imenik, je dejal porocevalec odbora Miloslav Stojadinovié ...
rutinski stavek, a s pomenljivim nadaljevanjem. Stojadinovi¢ je $e dodal: »Gospodo,
u odboru se ocrtavalo raspolozenje, da se i zenama da pravo glasa.« Takoj se je zasli-
salo »Dabogmel« in sprozila se je plejada medklicev, komentarjev ... Predsedujodi je
moral poslance opozoriti, naj ne motijo govornika. Stojadinovi¢ je nato idejo mirno
in zavzeto pojasnil: »Ja znam, da diskusije ove vrste izazivaju i raspoloZenja i neraspo-
loZenja. To je u samoj prirodi stvari. Tako je bilo i na strani, dokle se nije doslo do
ostvarenja prava glasa za zene.« Kolege je spomnil, da bi bila Zenska volilna pravica
skladna z ustavo, saj je oktroirana ustava dolocala, da se bo zenska volilna pravi-
ca regulirala s posebnim zakonom, prav tako je poudaril, da temu v prid govorijo
mnogi »kulturni in nacionalni« razlogi. Spregovoril je o enakopravnosti, omenjal
kompromisne resitve (volilno pravico bi dobilo omejeno $tevilo Zensk, ki opravljajo
samostojen poklic), a ves ¢as poslusal le besedne vpade in grajo. Poslanec Dragovi¢
je vmes vzkliknil: »Zene imaju vise kuraZi nego ljudil« in v skups¢inski dvorani je
zadonel prisr¢en smeh.40 Vedina je tovrstna razmisljanja gladko zavrnila. Zdi se, da
vprasanje zenske volilne pravice ni bilo percipirano kot nekaj politi¢no relevantnega,
kakor nekaj pomembnega, sporocilnega, kakor nekaj, kar bi spreminjalo ali moder-
niziralo politi¢no krajino. Ob vseh tezavah v drzavi to niti ni nerazumljivo. Ko so
leta 1906 z veliko volilno reformo na Finskem ($e okviru carske Rusije) prvi uvedli
zensko volilno pravico, tega prav tako niso storili izklju¢no zaradi globoke zavesti o
zenski enakopravnosti, marvec jih je vodila predvsem Zelja sporociti, da vendarle niso
tako zelo zaostala gozdna provinca.

Obdobje relativno mirnih skup$éinskih sej v prvi Jugoslaviji ni trajalo dolgo.
Zakljucilo se je sredi tridesetih let, potem ko so pod patronatom kneza Pavla Ka-
radordevi¢a oblikovali vlado Milan Stojadinovi¢, Anton Korosec in Mehmed Spaho.
Omenjena trojica, zlasti predsednik vlade Milan Stojadinovi¢, je v skups¢ini naletela
na »unakrsnu vatrug, ki so jo sprozali goreci privrzenci prej$njega rezima, sledilci
politike generala Petra Zivkovica. Ti so sicer bili v manjsini, a so prav zato pogosto
uprizarjali divjo obstrukeijo, zelo podobno nekdanji atmosferi v dunajskem drzav-
nem zboru. Sedeli so na levi strani skups¢inske dvorane in se zato imenovali levica.4!
Znova so se razpletali proceduralni zapleti, skups¢ina je obtic¢ala v vsesplosnem tru-
$¢u in razbijanju, prekinitve sej so postale stalnica. 18. februarja 1936 je skups¢inski
stenograf v oklepajih zapisal: »Ogorceni i Zu¢ni protesti na levici. — Poslanici sa levice

40 SBNSK]J, 26. redovna sednica, 16. 2. 1933, str. 103-120.
41 Stojkov, Vlada Milana Stojadinoviéa, str. 125-134.
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i desnice u uzbudenosti ustaju sa svojih mesta, prilaze jedni drugima i vrlo Zu¢no
obja$njavaju se medu sobom. — Velika larma i medusobna svada izmedu pojedinih
poslanika sa levice i desnice.«#2

Atmosfera se ni ve¢ kaj veliko razlikovala od tiste leta 1928. Povsod kaos in ne-
znosno vpitje ... Eno od skup$¢inskih sej je Jovan Gasi¢, Sef Stojadinovicevega ka-
bineta, videl tako: »U jedan ¢as nastavlja se sednica. Na levici graja i trazi se poime-
ni¢no glasanje. Sekretar Mulali¢ pokusava u graji da govori, ali ne uspeva i izjavljuje
sa govornice da podnosi ostavku. Posle toga napusta svoje mesto i gubi se u hodni-
cima Skupstine. Graja se sa strane levice sve viSe pojacava, dok desnica sedi mirno i
posmatra $ta ovi rade (mirnost desnice je treba vzeti z rezervo, saj je avtor porodila
vladni ¢clovek, op. J. G.). U larmi i lupanju po klupama isti¢u se narocito Drag.
Milovanovi¢, Vukanovi¢ (Srpko), Tasa Dini¢, Baric¢evi¢, Dragisa Stojadinovi¢, (koji
na momente vr$i snimanje malim filmskim aparatom), Vas. Trbi¢, Jov. Nenadovié,
Kabalin (Nikola). Graja traje % Casa, rad je nemogu¢ i predsednik Ciri¢ u 1 i 20
¢as. zakljucuje sednicu i zakazuje je sutra u 10. ¢as. — Posle prekida sednice Drag.
Milovanovi¢ usred sale demonstrira i spaljuje jedan primerak lista "Vreme' (to je bil
poluradni vladni tednik, op. J. G.)...«*3 Filmski posnetki Dragise Stojadinovi¢a bi
prav gotovo bili izjemen vir za proucevanje ozra¢ja v parlamentu; njihov morebitni
obstoj vznemirja raziskovalca, ¢eprav najbrz niso preziveli burnega srbskega 20. sto-
letja. Porocilo Jovana Gasica je najverjetneje iz februarja 1936. Manj kot mesec dni
zatem so v parlamentu znova po¢ili revolverski streli.

Zakljuc¢ek

Ce je smisel demokrati¢ne skup¢ine in parlamentarnega dela povsem svobodno
iskrenje mnenj, spopad argumentov in konceptov predstavnikov ljudstva (ljudskih
volj), potem je posledi¢no zmerom mozno, da se argumentirana skups¢inska debata
prelevi v »kraval ali mlatenje prazne slame«. Prav zato so disciplinske norme s kaznimi
vred, ki jih je skup$¢ina v teznji po ohranjanju lastnega ugleda in zagotavljanju ucin-
kovitega dela predpisala sama sebi, bile v prvi Jugoslaviji $e kako potrebne. Vzrokov
za (ne)red in (ne)disciplino v skups¢ini torej ne gre iskati v disciplinskih dolo¢bah
poslovnika, saj so bile sodobno zapisane, primetljive z ureditvijo v zahodnih demo-
kracijah%4, in ne nazadnje — véasih tudi u¢inkovite. Razlogi za viharno skups¢insko
ozradje prejkoslej temeljijo v obliki politi¢ne kulture, kar pa je seveda bilo v prvi vrsti
pogojeno z razli¢no kulturno-zgodovinsko in politicno dedis¢ino obmodij, ki so se
spojila v jugoslovansko drzavo. To je naposled rezultiralo v preve¢ dobesednem razu-
mevanju demokracije in samosvojem dojemanju demokrati¢nega procesa.

Ko je ¢eski filozof in drzavnik T. G. Masaryk v letih pred prvo svetovno vojno raz-

42 SBNSK], 14. redovna sednica, 18. 2. 1936, str. 198.

43 Stojkov, Vlada Milana Stojadinovi¢a, str. 128.

44 Maximilian Weigel: Die Lehre von der parlamentarischen Disziplin in rechtsvergleichender
Darstellung. Leipzig 1909.
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vijal svojo idejo demokracije, je vse misli povzel v znamenit, a zares pogosto napa¢no
razumljen stavek: »Demokracie — tot diskuse.«, torej: Demokracija, to je diskusija. S
tem je Zelel povedati, da demokracija ni zgolj formalna, zaobjeta v splosni in enaki
volilni pravici, temve¢ veliko ve¢. Demokracija je nadin druzbene komunikacije, ki
ne velja le v politi¢cnem, marve¢ tudi v vsakodnevnem Zivljenju. Toda Masaryk se je
seveda hkrati zavedal, da demokracija ni samoumevna in da za svoj obstoj potrebuje
dokaj zahteven pogoj — tolerantno druzbo.®> Ce tega ni, kulturnega dialoga pa¢ ni
mogoce voditi. Formalna demokracija lahko v takem primeru sproza $tevilne pro-
bleme, in trdimo lahko, da jih je povzrocala tako v prvem desetletju obstoja prve
jugoslovanske drzave kot tudi kasneje, po njenem razpadu.

Jure Gasparic¢
PARLIAMENTARY DISCUSSION IN THE FIRST YUGOSLAVIA
SUMMARY

Parliamentary discussions were (besides voting) characteristic and indicative of the Yugoslav par-
liament in the interwar period. At these occasions mutual verbal conflicts and arguments took place,
examples were referred to... Precisely for this reason the discussions often held a mirror to the parlia-
ment and represent the point where the perception of the problems within the state as well as general
democratic standards can be identified. The rules of the discussion were detailed by the rules of proce-
dure. The speakers had to make their statements in sequence (in favour — against — in favour — against)...
The duration of the speeches was limited (during the general discussion to a generous hour and a half
for the representatives of the parliamentary groups and an hour for the other Members of Parliament;
and during the special debate to an hour for the parliamentary group representatives and half an hour
for the MPs). The speakers had to make sure to adhere strictly to the points of the agenda as far as the
contents of their speeches were concerned. They had to speak without notes. Furthermore, the rules
of procedure contained an explicit restriction prohibiting the speakers to discuss anyone's private life.

In view of the contents and spirit, these rules were modern and practical, and certainly completely
comparable with the rules of procedure of many other European parliaments. Nevertheless the As-
sembly was far too often like a »fairgrounds, quite different from the envisioned parliamentary ideals.
Parliamentary discussions — especially the budgetary debates — revealed the Yugoslav society and its
problems, brought the attention to errors, and displayed helplessness when it came to facing problems.
Thus the discussions undoubtedly had meaning, as they articulated the pulse of the »nation«. However,
on the other hand the speakers often became indecent, offensive, destructive, and even violent. The
inability to ensure a basic political consensus was not reflected in gentlemanly parliamentary jokes,
characteristic of the Westminster halls, but instead manifested itself as intolerant slurs and open threats.
Neither discussions as a whole nor the moments of ruckus and yelling represented the main problem of
the Yugoslav parliamentarism. What was problematic was the way of how these disturbances started —
ever since the beginning the parliamentary commotion had been offensive and personal.

45 Dusan Kovaé: Demokracia, politickd kultira a dedi¢stvo totality v historickom procese. V: Z
dejin demokratickych a totalitnych rezimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20. storo¢i. Historik
Ivan Kamenec 70-roény. Bratislava 2008, str. 349-350.



