| ~Knji§a, ki ni iz’polnil‘a 'na'éih '_ pric“:ékdvanj-

Polkovnlk F ranta Komel in zalozba Obzorja v Marlboru sta za petna]st-
letnico -osvoboditve nameravala slovensko javnost prijetno presenetiti. Knjlga
»Narodnoosvobodilna borba v.Sloveniji 1941—1945¢, ki sta jo izdala, je prvi
celotni pregled narodmoosvobodilnega boja v Sloveniji. Avtor’ga smatra »bolj
za gradivo, zbrano in dokumentirano, ki pa vendar omogoda bralcu, da si
ustvari .ve¢ 'ali manj jasno sliko o nasih bOth za osvoboditeve.

V zaé&etku svoje uvodne besede (str. 5) je pravilno ugotovil, da $e nimamo
nekega celotnega pregleda narodnoosvobodilne borbe v Slovem]l ki pa bi ga
naSa javnost, posebno naSe 3Sole, zelo potrebovale. To dejstvo in pa misel, da
bi-»osvezil borcem spomine na njihove dozleaJe med zmagovito narodno-
osvobodilne vojno, sta ga napotila, da se je lotil plsanJa pregleda narodno-
osvobodilnega boja v Sloveniji.

Odkrito moram povedati, da smo' od pregleda prloakovah ved, kot nam
daje, in da nismo mislili, da ga bo kazilo toliko pomanjkljivosti in napak.
Dejstvo, da. je pisec knjige .prvi-sestavljal celotni pregled narodnoosvobodil-
nega boja in pri tem za nekatera obdobja oral ledino, ne more. docela opra-
vi¢iti teh pomanjkljivosti in- napak V tem sestavku bom skugal .opozoriti
nanje. Pri tem bom upoSteval pii€evo opozorilo in opravidilo, da je tezidde
pregleda na vojaski dejavnosti in .da »bi bilo delo mnogo boljse, ko bi bilo
vpraSanje razvoja naSe oblasti, organizacij in ustanov. temeljiteje obdelano,
kakor je«. Zato tem bolj.moti poro¢ile o knjigi na njenem S&itnem ovitku,
kjer zalozba »Obzorjac pravi:.»Pri tem pa ni pozabil na kratko orisati tudi
nastanka in razvoja ljudske oblasti, njenih organov:ter sploh vseh druzbenih
in politicnih organizacij, ki so se rodile med samo ljudsko revolucijo« (pod-
¢értal T.F.). Povedal je res nekaj splosnega o Osvobodilni fronti (str. 16); nje-
nem vrhovnem plenumu in izvrinem odboru (str. 17), podrobneje je govoril
o »razvoju ljudske oblasti v obdobju vstaje« (str. 34—36), manj spet o poli-
tiénem ‘razvoju na osvobojenem ozemlju leta 1942 (str. 50—51) in Se to pod
naslovom »>Partizanska taktikac, italijanskem zlomu 1943 (Kodevski. zbor;
str..100—101) in spet nekaj o prvem zasedanju:Slovenskega marodnoosvobo-
dilnega sveta (str. 123). Ni¢ pa ni povedal o graditvi ljudske oblasti -v. letu
1944 — o volitvah v narodnoosvobodilne odbore, o ustanovitvi slovenske vlade

A]dovscml itd. Prav tako ni-najti niti besede o mladinski ali Zenski orgam-
zaciji ali Delavski enotnosti itd.
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1. Nekaj metodiénih vprasanj

1. Periodizacija

Pisec, ki se loti zgodovinskega obravnavanja narodnoosvobodilnega boja,
mora zaradi boljSega pregleda in razumevanja snovi razdeliti tvarino na po-
glavja in podpoglavja. Avtor je knjigo razdelil na 15 poglavij po lastnem
preudarku in se ni oziral na Ze obstojedo periodizacijo narodoosvobodilne
borbe v Sloveniji. Menim, da bi bilo bolje, ée bi uposteval Kidri¢evo periodi-
zacijo, Ceprav jo je ta uporabil predvsem za politi&ni razvoj nmarodnoosvobo-
dilnega gibanja, ali pa bi pregled oboroZenega boja razdelil po nekih
enotnih kriterijih v veéja Sasovna obdobja. Medtem ko je do jeseni 1942 raz-
“delitev snovi v poglavja desledna in razumljiva, pa je nato razdeljena povsem
samovoljno. Pravzaprav ima %e poglavje »NaSa in italijanska dejavnost na
Dolenjskem in Primorskem v &asu od julija do novembra 1942« dva nemogoéa
podnaslova »Boji proti beli gardi« in »Boji 4. Kordunske brigade v Beli Kra-
jinic, V nobenem naslovu ni besede o veliki italijanski ofenzivi v Ljubljanski

. pokrajini in nemski ofenzivi na Gorenjskem, ki sta prav gotovo znaé&ilni za Sas
od julija do novembra 1942. Tudi poglavja »Boji v Sloveniji novembra in
decembra 1942¢, »Boji v zagetku 1943, letac in »Operacije spomladi leta 1943«
niso upravicena, saj bi vse dogajanje od novembra 1942 do ustanovitve divizij
poleti 1943 lahko spravil v eno samo poglavje. Znadilnost tega obdobja je
v ofenzivnosti nasih enot in okupatorski defenzivi. Tudi podpoglavje »Prihod
angleske vojaske misije« ne sodi med »Operacije spomladi 1943¢, ker je prisla
poleti 1943. V poglavju »>Od formiranja divizij do kapitulacije Italije« je
pisec pravzaprav obdelal vso tvarino do zadetka leta 1944, Nadaljnja poglavja
se ravnajo po polletjih (prva polovica leta 1944, druga polovica leta 1944,
leto 1945). ' '

Menim, da bi bilo bolje, &e bi pisec vso snov od pozne jeseni 1943 dalje
razdelil na nekaj poglavij, na primer: ofenziva Narodnoosvobodilne vojske
Slovenije pozimi in v zgodnji pomladi, sovraznikova ofenziva spomladi 1944,
ofenziva Narodnoosvobodilne vojske Slovenije proti sovraZnim postojankam
in prometnim zvezam od maja do julija 1944, osvoboditev zgornje Savinjske
doline, Pohorja in Kozjanskega od julija do septembra 1944, sovraznikove
ofenzive jeseni in pozimi 1944—1945, boji Narodnoosvobodilne vojske Slovenije
spomladi 1945 in sovraznikovi poslednji poskusi zavarovati hrbet fronte, do-
konéna osvoboditev slovénskega ozemlja.

Ce bi pisec tako ali vsaj priblino tako razdelil tvarino, izpustil manjse
boje in spopade ter ve¢ povedal o glavnih strateskih in taktiénih vpraganjih
v obdobju, ki ga zajema neko poglavje, bi bila njegova knjiga ved kot samo
kronika bojev. Potem bi seveda moral povedati, zakaj so na primer Nemci
konec poletja, zlasti po septembru 1944 v defenzivi oziroma celo v veliki krizi,
decembra 1944 na primer pa skoraj v vseh pokrajinah v ofenzivi.

2. Navajanje viroo

_ Navajanje virov, ki je pri znanstvenih razpravah obvezno, se pri poljud-
nih tekstih navadno opusda, ali pa se na koncu doda seznam uporabljene
literature. Pisec je svoje besedilo opremljal z navedbo virov, vendar pri tem
ni bil dosleden. Pri nekaterih poglavjih je navajal vire skoraj za vse podatke,
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predvsem za tisté, o katerih govore dokumenti, ki jih prinasa Zbornik doku-
mentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del

- V1. knjige 1-—4. (6. april 1941—31. december 1942). Za dogodke v letu 1943

do kapitulacije Italije navaja le literaturo, nato pa navajanje virov skorajda
usahne. Znadilen primer za to je del knjige, ki govori o dogodkih od kapitula-
cije Italije do bojev v prvi polovici leta 1944 (strani 92—118). Za vse to navaja
le naslednje vire: ZasliSanje majorja Hansa Brnsta, ordonanca 71. pehotne
divizije, ki je baje v arhiva Muzeja NO v Ljubljani, skico razporeda italijan-
skih enot na dan 8. septembra 1943, kroniko Gradnikove brigade, JoZeta Stoka
Jekleno pest, naredbo Glavnega $taba NOV in PO Slovenije z dne 21. sep-
tembra 1943 in poroéila §taba XIV. divizije z dne 21.—24. oktobra 1943. To je
vse. Kdor vsaj malo pozna arhivsko gradivo iz tega obdobja, bo videl, da se
iz zgoraj navedenih virov ne da napraviti nobenega pregleda, Se tako povrs-
nega ne, razen morda za Stajersko iz Stokove » Jeklene pesti<. Kdor pozna
literaturo za to obdobje, bo videl, da sta to obdobje do neke mere opisala Ze
DuSan Kveder v Slovenskem zborniku 1945 in Novem svetu 1946, $t. 4 ter
Ivo Juvanéié v zborniku »Slovensko Primorje in Istrac.

Skoraj ni& bolje ni z naslednjimi poglavji. Za pohod XIV. divizije na
Stajersko januarja in februarja 1944 navaja le porocilo obvesdevalnega centra
IV. operativne cone z dne 5. marca 1944, kljub temu da so za to v arhivu
Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani ohranjeni tudi drugi
obseznej$i in pristnej$i viri (dve porodili Staba XIV. divizije z dne 5. marca
1944 in Treeckovo porodilo z dne 26. februarja 1944). Izjemo pa pomenita
podpoglavp »Boji na Dolenjskem od aprlla do julija 1944« in >Nemske ope-
racije proti svobodnemu ozemlju v severni Slovenijic, kjer pisec navaja naj-
pomembnejSe arhivske vire.

Prav gotovo bi bila knjiga bolj$a, ée bi bili viri navedeni dosledno.

II. Vsebinske pomanjkljivosti

Temel;ma slabost knjige ni toliko v slabi perlodlzacul in nedoslednem
pavajanju virov in literature, kolikor v vsebini sami:

Pisec je v uvodni besedi povedal, da je ta pregled nekoliko suhoparen
in da se omejuje ved ali manj samo na dejstva in kronoloski potek posameznih
dogodkov. To povsem drZi. Kdorkoli bi hotel napisati dobro zgodovino oboro-
Zenega boja naSe revolucije, ne da bi bil samo suhoparen kronist, bi moral z éne
strani opisati vsa prizadevanja politi¢nih in oblastnih organov narodnoosvo-
bodilnega gibanja pri mobilizaciji nafega ljudstva za oboroZen boj, z druge
pa strategijo in taktiko oboroZenega boja samega. Enako bi moral storiti tudi
za sovraznikovo plat. Moral bi pokazati, kaj vse je storilo vodstvo narodno-

" osvobodilnega gibanja, da bi bil narodnoosvobodilni boj éim uspeinejsi in kaj

vse je storil sovraznik, da bi ga uniéil. Vsega tega pri¢ujofa knjiga nima.

Ce je pisec povedal nekaj otem, kaj so Nemeci hoteli napraviti s Stajersko
in Gorenjsko, pa ni povedal, ka] so Italijani nameravali z Ljubljansko po-
krajino. Tudi ni povedal kaksna je bila taktika enih kot drugih, da bi uresni-
¢ili te naérte. Da imajo razliéno taktiko, so se okupatorji tudi sami zavedali
(primerjaj Mussolinijev govor vojaskim poveljnikom v Gorici 31. VII. 1942
in izvajanja vladnega predsednika za Stajersko dr. Miillerja-Hacciusa na $tab-
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nih razgovorih v Gradeu 27. VIL 1942 + Zborniku dokumentov in podatkoy °

o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI: knjiga 3, dok.
§t. 188 in 182). Tudi ni povedal, koliko so razlike v taktiki okupatorjev za-
virale ali pospesevale oboro¥eni boj slovenskega ljudstva. ‘
Velika pisdeva pomanjkljivost je zlasti v tem, da v poglavjih o pripravah
za vstajo in o vstaji ne govori o pogojih oboroZenega boja v Sloveniji oziroma
- njenih pokrajinah. Moral bi vsekakor povedati, kaieri &initelji so ugodno
vplivali na zadetek vstaje v Sloveniji in kateri neugodno in ‘kaj so posebnosti
nerodnoosvobodilnega boja v Sloveniji. Brez tega je prav gotovo tefko razu-
meti, zakaj so bile slovenske partizanske fete malostevilue, zakaj jih je sovraz-
nik hitro razbil ali uniéil, zakaj ni prislo do vecjih in minoZzi¢nejsih oboroZenih
vstaj, zakaj razen v dveh primerih ni bilo veé&jih sovraznikovih ofenziv itd., itd.
Pisec bi moral opisati tudi taktiko partizanskih &et in bataljonov, ki se
je spreminjala, kakor pri¢ujejo ohranjeni dokumenti (glej Kardeljev ¢lanek
»Iz obrambe v napad« v sDeluc . 3, septembra 1941). Neka taktina pravila
je imel tudi sovraznik. Prav gotovo se Robottijeva taktika razlikuje od Gam-
barove. O partizanski taktiki spregovori le enkrat in to v zvez; z osvobaja-

njem ozemelj. _ A

Druga velika piséeva pomanjkljivost je v teni, da zelo poredkoma spre-
govori o naértih Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et ali Glavnega
Staba NOV in PO Slovenije. Ob dologenih situacijah bi moral povedati, kako
je vodstvo osvobodilnega gibanja ocenjevalo poloZaj in kako je ukrepalo. Tako
pa se na primer vsiljuje vtis, da so se partizanske enote v raznih slovenskih
pokrajinah bojevale povsem loéeno, to je samo po nacrtu vojaskega vodstva
tiste pokrajine (VIL in IX. korpusa ter IV. operativne cone) in da Glavni
Stab NOV in PO Slovenije razen v nekaj redkih primerih ni imel nobenega
nacrta. V knjigi skoraj nikjer ne najdemo podatkov, da bi Glavni stab NOV
in PO Slovenije vskladil operacije divizij in korpusov. Te stvari je sicer
teze dognati kot pa rezultate akcij in operacij. Noben $tab nj vodil zapisnika
o svojih sejah, kjer je refeval ta vprasanja.-Razberemo jih lahko le iz pri-
merjave ohranjenih povelj in naredb in deloma iz poroéil Glavnega $taba
NOV in PO Slovenije' Vrhovnému stabu NOV in PO Jugoslavije. Isto velja
v polnem obsegu tudi za sovraznikovo dejavnost. Tudi pri njem gre za zamisli
in naérte, vskladenost in zaporednost operacij in akcij.- Tudi ta je imel do
potankosti izvedeno organizacijo protipartizanskega boja, ki se je spreminjala
‘(do jeseni 1943 na primer je vodil operacije na Gorenjskem in Stajerskem
povelinik redarstvene policije Alpenland, razen od konca decembra 1941 do
zaletka februarja 1942, ko jih je vodil policijski akcijski tab > Jugovzhod,
od jeseni 1943 pa svodstveni $tab za.unicevanje band« pri visjem vodji SS in
policije v XVIIL. vojnem okrozju). Toda na partizansko aktivnost ni odgovar-
-jal samo z akcijami in operacijami vojaSkega znadaja, temved tudi s straho-
vitimi represalijami, za katere pa je imel ob razli¢nih &asih in v razli¢nih
pokrajinah drugaéne kriterije. Pisec o vsem tem nij povedal nigesar. Take
-stvari, zlasti ocene, >zahtevajo daljdi in podrobnejsi $tudije, kot pravi v uvod-
ni besedi. : : - ‘ o

Poleg teh glavnih ‘pomanjkljivesti, ki se jih avtor zaveda in ki moéno
zniZujejo vrednost njegove knjige,-pa so v njej e druge. Pregledal namred
ni niti vseh virov, ki so mu'na razpolago, niti ni pretehtal tistih, ki jih je upo-
rabljal. Tako v besedilu kar mrgoli napak, izpu$&enih pa’ je tudi nekaj po-
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membnih dogodkov. Menim, da je najbolje, ée jih navedem po vrsti, stran za
stranjo. Kjer gre za manje napake, jih bom samo popravil, pri-vedjih bom
tudi polemiziral in svoje popravke podrobneje dokazal. . = -

V poglavju »>Napad na Jugoslavijo« je nekaj manjsih napak. II. nemska
armada ni imela prodirati le iz Madzarske temved tudi iz Avstrije in sile, ki
so zasedle Slovenijo, so pridle le iz Avstrije (str. 8). Nemci so dolodili demar-
kacijsko &rto ne 11., temveé 12. aprila 1941, éeprav so Ze pred tem datumom
postavili politine komisarje za okraje na Stajerskem in Gorenjskem (str. 9).
22. aprila 1941 so si na Dunaju Nemci in Italijani dokonéno razdelili slovensko
ozemlje. ' ' ' ,

Napake v poglavju »Okupacija Slovenije« so ve&je. Na strani 11 pisec
pravi: »Del Slovenije, ki so ga zasedli Nemeci, so takoj anektirali (podértal
T.F.) ...« Menim, da je Ze dr. Metod MikuZ v svoji razpravi »Ali je narodno-
osvobodilna borba prepreéila prikljuditev Stajerske in Gorenjske k mnem-
skemu rajhuc (Zgodovinski éasopis VI—VIIL,. 1952/53, str. 733—767) dokazal,
da Nemci nobene od obeh pokrajin niso leta 1941 priklju&ili k rajhu in na-
vedel vzroke, zakaj tega niso storili. Tudi uvedbe vojaske obveznosti in neka-
terih zakonov spomladi 1942 ne gre pojmovati kot znamenje za prikljuditev.
‘To dokazuje tudi dejstvo, da je drZavni sekretar v.nem$kem notranjem mini-
strstvu dr. Hans Pfundtner v svojem delu »Staatsrecht< (Die Biicher der Ver-
waltung, Band 1., Berlin-Wien, 1943, str. 48—49), napisal: >O drZavnopravni
in narodnopravni prihodnosti nekaterih podroéij, na primer-Spodnje Stajerske,
Koroske in Kranjske, Luksemburga, Alzacije in Lorene, ki so zdaj pod nem-
$kim gospostvom, Se ni odlo¢eno nié. dokonénega in $e ni nobenih zakonskih
dolo¢il. Ta podroéja $e v driavnopravnem oziru formalno .in izrecno niso
zdruZena z rajhom. Podrejena so $efu civilne uprave.«

Gorenjska’ in Stajerska v vojasko administrativnem pogledu nista bili
prikljudeni podrogju 18. korpusa (str. 12), temveé k XVIII. vojnemu okroZju
(Wehrkreis). Nacisti Wehrmannschafta niso samo spredvidelic (str. 12), temveg
tudi ustanovili. Ce je pisec navajal celo mobilizacijska podro&ja na Stajerskem
in Gorenjskem, potem bi moral vsaj nekaj povedati o nemski upravi, ki sta
ji nadelovala Sefa civilne uprave, o politi¢nih komisarjih oziroma deZelnih
svetnikih, Zupanih itd., saj je na naslednji strani nekaj le povedal o upravni
oblasti v Ljubljanski, pokrajini. » ’

_ V poglavju »Izseljevanje Slovencev in germanizacija na Gorenjskem in
Stajerskem« (str. 14) pisec pravi: »Nemci so menili, da je najuéinkovitej3i
ukrep za »>regermanizacijo¢ Slovenije izseljevanje prebivalstvac (podértal
T. F.). Napisati bi moral: sizseljevanje nekaterih slojep prebivalstva, ki bi
lahko ovirali regermanizacijo (izobraZenstvo,slovenski trgovci in industrijalei).«
Nima prav, ko pravi: »Ze na samem zadetku so naleteli Nemci na izredno
mocan odpor prebivalstvac (podértal T.F.). Ni znan niti en primer, da bi se
prebivalei pred izselitvijo uprli. Govori o treh etapah izseljevanja in pravi:
»lzvedena je bila samo prva etapa, medtem ko je bilo po naértu za- tretjo
ctapo izseljeno samo prebivalstvo juZno od Save in ob Sotli« (str. 15). Iz tega
bi sklepali, da ‘druge etapé na Stajerskem niso izvedli. Nemci so na Stajerskem
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izvedli vse tri etape izseljevanja, le da v drugi in tretji niso dosegli predvide-
nega Stevila. .

V poglavjih »>Priprave na vstajo« in »Vstajac pisec pravi, da je junija 1941
»delovalo 14 okroznih komitejeve (str. 19), toda v opombi 13 jih nasteje le 13.
Izpustil je Okrozni komite KPS za Savinjsko dolino. Povrien.je tudi pri na-
vajanju podatkov o prvih partizanskih &etah. Skupina na Pohorju se ni usta-
novila konec junija, ampak v zadetku julija 1941. Ce pisec omenja nekaj
neorganiziranih spopadov spomladi 1941, potem bi vsekakor moral omeniti
organiziran napad mariborske skupine SKOJ na dva nemska osebna avto-
mobila sredi Maribora 29. aprila 1941 (str. 22). Vstaja na Gorenjskem se ni
zatela 22. julija 1941, temved v noéi od 27. na 28, julij 1941 (str. 23). Na sestan-
kih 17. in 20. julija 1941 na Gorenjskem so sklenili ustanoviti dva bataljona,
enega v jesenitkem, drugega v kranjskem okroZju. lzraz »vodstvo vojaikega
komiteja za kamniski okraj« je nepravilen, ker so vojni komiteji na Gorenj-
skem bili pravzaprav vojnim razmeram prilagojeni in skréeni okrozni komi-
teji KPS in niso imeli posebnih oZjih vodstev (str. 23). Na Dobréi in pod
StorZi¢em ni bila razbita le TrZiska deta, temved Kranjski bataljon, ki sta ga
sestavljali Trzi8ka in 1. kranjska &eta (str. 25). Na str. 25 pravi, da je Rado-
meljska &eta »dobila 26. novembra v imenu kamniikega bataljona zastavo
- Izvrinega odbora Osvobodilne fronte (IOOF)«. Ceta je 26. septembra 1941
prejela od IOOF in CK KPS dve zastavi (glej odlok v Slovenskem porote-
valcu, ponatis 1951, str. 145—146), ki sta bili namenjeni Kamniskemu bataljonu.
Rasiske Cete Nemci niso razbili v zaletku oktobra 1941 pri Ragici (str. 25),
temveC 29, septembra 1941 v Selu pri Vodicah. Radomeljska &eta ni bila raz-
bita 29. oktobra 1941 pri Blagovici, temve& dan poprej na Goléaju. Pisec na-
vaja, da je bil Kamniski bataljon sestavljen iz 4 &et, za 3 pove usodo in
zakljuéi: »S tem je nehal obstajati kamniski bataljon.« Ni& ne pove o usodi
4. Cete,. to je Mengesko-moravike. :

Pohorske Cete niso razbili v zadetku avgusta, temved 30. julija 1941;
Ceta ni potrebovala poldrugi mesec, da se je znova uredila, saj je Ze
11. avgusta 1941 napadla Ribnico na Pohorju, v prvi polovici septembra
pa napravila niz uspelih diverzantskih akecij, Grmada ni pri Celju, tem-
ve¢ pri Velenju (str. 25). Poslednjih pet borcev Celjske ¢ete ni padlo
27. avgusta v nemski zasedi pri Sv. Juriju, temveé po izdaji v Zavikovem
mlinu pri St. Rupertu. Savinjska in Revirska &eta nista sestavljali prvega
Stajerskega bataljona »skupno s pohorskim bataljonome, temved s Pohorsko
Ceto (str. 20), Breziska Geta ni bila ustanovljena »v istem &asuc kot prvi Sta-
jerski bataljon, temved 29. oktobra 1941, ko je bataljon ¥e odSel na znani
sbreziski pohodc.

Samotorske &ete v Dolomitih ne gre Steti med &ete, ki so nastale poleti
1941, ker je nastala iz ostankov drugih &et na Gorenjskem in v Ljubljanski
pokrajini. Primorska partizanska skupina je odla z Mokrca Sele v drugi
polovici septembra in ne konec avgusta 1941. Manjka tudi nekaj &et v Ljub-
ljanski pokrajini: Belokranjska, Grosupeljska in Novomeika, ki so nastale
jeseni 1941 (str. 26).

V Ljubljani ni bilo leta 1941 Sestnajst rajonskih komitejev KPS, temved
enajst (Center, Zeleznica, BeZigrad, Moste, Polje, Galjevica-Rudnik, Trnovo,
Vig, Siska, Sentvid-Tacen, JeZica). Varnostno-obves¢evalna slutba ni bila
ustanovljena avgusta 1941, temved Sele jeseni 1941; akcije, ki jih .pisec na
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stranl 98 pripisuje varnostno-obvescevalm sluzbl so izvedle ljubljanske bor-
bene sabotaZne skupme

Kritika, ki je bila na VOJaskem posvetovan]u v Stolicah pri Krupnju
septembra 1941 izredena na raéun narodnoosvobodilnega boja v Sloveniji, se
danes ocenjuje drugade, kot se je nekdaj. Takratni politkoniisar Glavnega
poveljstva slovenskih partizanskih &et Miha Marinko, ki se je s komandantom
Francem Leskoikom udelezZil posvetovanja, je pozneje pojasnil, da je v Stoli-
cah porodal o partizanskih akeijah, ki pa jih je bilo v primeri z drugimi
pokrajinami malo, pomen Osvobodilne fronte pa je zelo medlo prikazal. O tem
bi imel porodati Edvard KardeIJ, ki pa je priSel na osvobOJeno ozemlje Po
posvetovanJu

" Breziski pohod prvega Stajerskega batal]ona je traJal od 27. oktobra do
5. novembra in ne samo do 2. novembra kot to trdi plsec na strani 32. Bataljon
tudi ni Sel od Celja preko KOZJanskega na Bohor, saj je Bohor Se¢ na Kozjan-
skem. Belokraanka deta ni bila unidena »na poti« na zborno mesto, temveéd
ko se je vradala od-Krke, kjer ni mogla pr1t1 preko. BreZigka &eta ni bila
unidena 29. novembra 1941, temveé dan poprej.

Na strani 33 in 34 govori o bOJ1h CankarJevega bartaljona na Goren]skem
decembra 1941, a sploh ne omeni mnoZiéne vstaje v nekaterih predelih- Gorenj-
ske sredi. decembra 1941, ki je za nekaj Casa okrepila bataljon z nekaj sto
borei in dokonéno prepredila prikljuditev Gorenjske k mnemskemu rajhu.
K temu poglavju bi lahko prikljuéili Se podatke o bojih Cankarjevega bata-
ljona v DraZgoSah, saj smiselno spadajo sem in ne na. stran 37. -

Organizacije Osvobodilne fronte se niso »posebno hitro ustanavljale in
razvijale po. odloku Centralnega komiteja Komunistiéne partije Slovenije in
Glavnega $taba Slovenije¢, kot pravi pisec (str. 34), temve¢ ob nenechnem delu
in prizadevanju aktivistov OF, med katerimi so komunisti imeli e poseben
pomen, saj so edini imeli izku$nje ilegalnega dela.

V poglavju sUstvarjanje svobodnega ozemlja v Sloveniji v zadetku leta
1942« bi pisec na str. 42 vsaj omenil zloglasno »OkroZnico 3 Ce, ki jo je izdal
gtab II. italijanske armade na SuSaku 1. marca 1942. V nji doloca najrazlié-
nejie krute ukrepe v bO]Il proti partizanom,

Ko na str. 51 piSe o delu vodstva narodnoosvobodilnega gibanja na
osvobojenem ozemlju, priobéi »Odlok o razpisu volitev v KNOO in ONOSk,
ki ne spada na to mesto, ampak v leto 1944.

Na str. 54 pisec govori o reorganizaciji III. grupe odredov in ustanovitvi
V. grupe odredov. Iz Notranjskega odreda so se razvili trije novi odredi: Krim-
ski, Kogevski in Dolomitski. Novi Notranjski odred pa se je ustanovil Sele
16. septembra 1942 in ne spomladi, kot bi to zakljuéili iz pisdevega razpravlja-
nja na str. 54 in 57. Ustanovitev novega Notranjskega in tudi LoSkega odreda
spada Ze v novo reorganizacijo, ko se iz bataljonov dotedanjih odredov usta-
navljajo brigade in nekateri novi odredi.

Ocena polozaja na Gorenjskem in Stajerskem na strani 55 je pomaanljlva
Glede Gorenjske drzi ocena le nekako do zadetka junija 1942. Junija in julija
1942 pa je pet bataljonov I. grupe odredov razvilo takSno aktivnost, da so

Nemcem onemogoéili delo v dobrSnem delu Gorenjske. Nemci so ukrepali
zelo kruto. Uvedli so policijsko uro, Gorenjcem so prepovedali voziti se s ko-
lesi, motorji in avtomobili, obiskovati gostilne itd. Samo julija in avgusta 1942
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so poZgali in zravnali z zemljo enajst vasi, odrasle moske postrelili, Zenske in
otroke pa odvedli v koncentracijska tabori&a. Pripeljali so velike sile in
zaleli ;sistemati¢no &istiti podrodje za podrodjem. I. grupa odredov je imela
hude izgube, izgubila je tudi svojega komandanta.in politkomisarja.

Glede Stajerske je pravilno povedal, da je bil tam razvoj narodnoosvobo-
dilnega boja »3e slabsi in podasnejsic. Navedel je tudi vzrok: »Némci so orga-
nizacijo Ze prej hudo prizadeli in s te¥avo si je ta zopet opomogla.<- Nato
nasteje nekaj napadov I. Stajerskega bataljona ‘(napad na Trbovlje je bil
28. aprila in me 22. kot 'pravi pisec). Ze iz tega nastevanja je razvidno, da o
bili nekateri napadi zelo uspesni (Trbovlje 28. IV., Zagorje 9. V., Ljubno 19. V.,
Huda jama pri Laskem 3. VIL,, Liboje 10. VIIL). Uspesni so bili tudi nekateri
obrambni boji (npr. v gozdu Vrhe pri Rovisah 17. VL., na Smrekoveu 5. IX.
itd.). Bilanca vseh napadov je bila vsekakor pozitivna za I. Stajerski -bataljon,
nem$ka $koda je bila ogromna, izgube vedje od partizanskih, To so na $tabnih
razgovorih v Gradeu 24. avgusta 1942 ugotovili tudi Nemci: »Stevilo napadov
je porasle; Zal so izgube na nasi strani veéje kot na ‘strani banditov.« Res da
Stajerska v tem &asu ge zelo zaostaja za drugimi pokrajinami, ni g¢ prebolela
hudih izgub partijskega kadra v letu 1941, ni $e premagala mo&nih vplivov
nacistiéne demagogije itd., toda Stajerski partizani so v vojaskem ‘pogledu
spomladi in poleti 1942 skoraj docela izpolnili svojo nalogo. Ved se v tistih
pogojih ni dalo napraviti. Na koncu je treba pribiti, da nemski nadrti niso
bili v tem &asu niti malo defenzivni, Nemci v teim asu e ne poznajo umika,
kot Italijani v znanem naértu »>Primaverac. S :

.V zagetku poglavja »>Nasa in italijanska dejavnost na Dolenjskem in Pri-
morskem v &asu od julija do novembra 1942« pisec nasteje odrede na Sloven-
skem in pove: »Te enote so pod vodstvom Glavnega Staba Slovenije § svojim
delovanjem vznemirjale (podértal T. F.) posadke italijanskih enot 11. korpusa.
Razen tega so onesposabljale prometne komunikacije med posameznimi itali-
janskimi garnizijami in s tem ovirale redno oskrbovanje in manevriranje nji-
hovih enot; ob teh akcijah so imeli Italijani tudi znatne izgube tako v Ijudeh
kakor v vojaskem materialuc (str. 57). Menim, da bi pisec moral poudariti
predvsem dejstvo, da so slovenske partizanske enote spomladi 1942 docela
odvzele italijanskemu okupatorju dobro tretjino Ljubljanske pokrajine. Zgo-
raj navedena pisdeva trditev pa seveda velja le za drugi del pokrajine,

Ko nato na strani 58 nasteje enote, ki so bile dodeljene XI. armadnemu
zboru za ofenzivo Pproti osvobojenemu ozemlju v Ljubljanski pokrajini, na
strani 60 nepravilno trdi, da sta na novo doli italijanski diviziji »Cacciatori
delle Alpic in »Maceratac spadali v 5. korpus. To ne drzi, saj-je znano, da je
divizija >Maceratac v dasu od 3. do 18, junija 1942 prisla iz Italije, divizija
»(Zl‘(acciatori delle Alpic pa 28. junija 1942 iz 6. armadnega zbora v Dubrov-
niku. , . .

‘Na strani 63 pisec pravi: sNagelnik Vrhovnega 3taba ‘Arsa Jovanovié, ki
je bil ta ¢as v Sloveniji, je svetoval, naj se partizanske enote zatasno umaknejo
z ozemlja Slovenije. Toda Glavni 3tab Slovenije in Centralni komite sta bila
mnenja, da bi bilo to $kodljivo, ker bi v tem ‘primeru zrastel vpliv' sbele
‘gardec, s : : : ‘ : -
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- Dejstvo je, da Arsa Jovanoviéa v &asu italijanske ofenzive ni-bilo v Slo-
veniji in -je priSel sem Sele konec nevembra 1942. O njegovem mnasvetu pa naj
spregovore: viri: Edvard Kardelj je okoli 5. avgusta 1942 pisal Ivu Ribarju-
Loli: »Navodila Glavnega (pomota; biti mora: Vrhovnega — op. T. F.) §taba
glede event. umika nagih &et v smeri Hrvatske smo vzeli na znanje. Mi bomo
to tudi storili, &e se bo taka potreba res pokazala. Mislim pa, da bi utegnila
nastati le v primeru, da nam ne bi uspelo razsiriti ljudske vstaje na: nemsko
podroéje Slovenije. Za zdaj ostanemo vendar pri svojem namenu, da .se.v pri-
meru,. ¢e bi nas Italijani na.tem terenu popolnoma uniéili (kar ne verujem,
ker je preved olitno, da.je Jjudstvo v celoti z mami), premaknemo najprej na
nemsko ozemlje, pa se bomo po malem sprehajali ob meji.« Dne 14. decembra
1942 pa je Edvard Kardelj pisal Titu: >Mi smo bili u tom pogledu‘sasvim
istog misljenja kao Ti, kada si nam u svom pismu saopstio vase upute, t. j,
da se na tom terenu nefemo moéi drzati. Samo smo u toliko promenili vase
upute, Sto smo resili ostati sa trupama na naSem terenu. To smo uéinili éisto
iz. politigkih razloga, jer smo bili ubedeni, da bi nage pai kratkotrajno od-
sustvo sa. terena —. dalo beloj gardi moguénost da se udvrsti,«

" Pisec knjige je nekatera natelna vo;aska nesoglas;a med .vodsivom slo-
- venskega.narodnoosvobodilnega glban]a iz obdobja zime 1942—1943. nekriti¢no
prenesel v polet]e 1942, ,

V poglaVJu »Boji v. Slovem]l novembra in decembra 1942« govon pisec
na strani 71 o, razdelitvi slovenskega ozemlja na Stiri. operatlvne cone dne
96. decembra 1942. Toda ta -datum drzi le za poslednji dve coni: III. ali Alpsko
in IV. ali Stajersko, medtem ko so I. ali Dolenjsko operativno cono ustanovili
ze 7. decembra, 1942, II. ali Notranjsko pa 11. decembra 1942. Ohranila pa se
je prva odredba Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et o postavitvi
komandnega kadra v vseh Stirih operatlvmh conah, brigadah in odredlh
'z dne 26. decembra 1942. ~

Pisec je povrien tudi pri opisu sovrazmkowh reorgamzacu Tako na
primer na strani 72 pravi, da so Nemci 20. decembra 1942 reorganizirali poli-
cijske sile na Gorenjskem. Ta reorganizacija v Tesnici ni bila nid posebnega
ampak le ponovna razdelitev akcuskega podrOCJa med policijske sile; ki so $e
ostale na Goren]skem Takih reorganizacij je bilo na Goreankem in Stajer-
skem do tega Casa Ze vel, samo da dokumenti o njih niso objavljeni v Zbor-
niku dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih narodov. Preveé bi bilo,
‘da bi na tem mestu razpravl]al podrobno o polozaju »akcijskega’ vodJe« na
Gorenjskem. Povem naj samo,-da se je ta poloZaj vetkrat menjal in da je
poveljnik oroznidtva imel ta polozaj tudi Ze v letu 1941,

Nemcem se ni posrecﬂo, da bi 14. januarja 1943 uniéili §tab Gorenjskega -
odreda, kot - prav1 pisec na strani 72, temvec le komandanta odreda Staneta
Starca:

" Na BaankI planoti 12. novembra 1942 ni bilo Gregordievega bataljona
kot pravi pisec na strani 74, temve& §tab SoSkega odreda, $tab Tolminskega
bataljona s svojo 4. &eto in patruljo Briske dete. Padla sta dva borca iz patrulje
Briske ¢ete in ‘ne »nekaj bataljonskih in é&etnih voditeljeve. Hujsa je bila
ofenziva v okolici Vogrskega 28. novembra 1942, kjer je bil $tab odreda, Stab
Gregordievega bataljona in njegova 1. eta. Padel je polikomisar Gregoréice-
vega bataljona Mile Spacapan. Tudi ni toéen podatek, da se je »najbolj od-
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likoval Kraski' bataljonc. Vojno porodilo t. 3 Staba Soskega odreda z dne
7. decembra 1942, ki poroda o akcijah odreda od 28. oktobra do 28. novembra
1942, pravi: »III bataljon ni vr3il akcij zaradi organizacijskih tezkos, eprav
so postavili par zased, ki pa niso uspele.« Enak vtis dobimo iz poro¢ila $taba
I1I. bataljona z dne 14. decembra 1942, Tudi $tab Soskega odreda je 1. januar-
ja 1943 menil, >da je bataljon »Simona Gregordia« od vseh nasih bataljonov
izvr$il najved akcij« in ga je zato pohvalil: ' ]

Netoden je podatek, da bi §tab Soskega odreda ustanovil Tolminski bataljon
»malo kasneje« kot Briski bataljon. Tolminski bataljon so ustanovili po pri-
hodu Loskega odreda v. Slovensko Primorje, 10 je pred ustanovitvijo Briskega
bataljona, pa¢ pa so iz dela Tolminskega bataljona »malo kasneje¢, to je po-
zimi 1942/43 ustanovili V, bataljon Soskega odreda, ki je operiral na Tol-
minskem. . o .

Tako so torej podatki o NOB v Slovenskem Primorju za drugo polovico
leta 1942 neto¢ni in pomanjkljivi. Pisec namre& nikjer ne govori o ustanovitvi
prvega primorskega partizanskega bataljona >Simona Gregoréidac in o po-
mo¢i, ki jo je vodstvo narodnoosyobodilnega gibanja poslalo v Slovensko Pri-
morje jeseni 1942, to je o odhodu nekaterih partijskih voditeljev in Loskega
odreda na Primorsko. Prav tako ni nikjer govora o ukrepih italijanskih oblasti
proti narodnoosvobodilnemu gibanju na Primorskem (ustanovitev protiparti-
zanskih premi¢nih oddelkov spomladi 1942, ustanovitev XXIII. armadnega
zbora v Trstu 15. junija 1942, navodila poveljnika XXIII. armadnega zbora
10. julija 1942 za boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju, pozigi celih vasi,
interniranje svojcev partizanov septembra 1942 itd.).

Nato pisec na straneh 73—78 obdela »boje v zadetku 1943, letac. Boji
Dolenjske operativne cone so-3e najbolje opisani, ker je imel pisec na raz-
polago tako imenovani Saranoviéev dnevnik. Toda izpustil je boje slovenskih
in hrvaskih brigad na Hrvaskem, ki so bili zelo hudi, v katerih pa so nage sile
vendarle zmagale. . <

. Pri opisovanju bojev v Slovenskem Primorju v zadetku leta 1943 bi lahko
omenil veliko partizansko rekrutacijo, ki so jo skupno izvajale organizacije
Partije in vojaske enote. Trditev, da so se konec zime in v zadetku spomladi
1943 »enote na Gorenjskem in Stajerskem okrepile z mobilizacijo novih bor-
cev kot odgovor na mobiliziranje nasih ljudi v nemsko vojsko«, je preved
sploSna. Drzi v celoti le za Gorenjsko, za Stajersko pa le v posameznih redkih
primerih. Na Stajerskem se ta proces zaéne jeseni 1943 in spomladi 1944.

Poglavje »Operacije spomladi 1943« priéne s podatkom, da sta po ne-
uspelih italijanskih operacijah na Veliki gori odsli brigadi Toneta -Tomsica
in Ivana Cankarja na sektor Cate—Sv. KriZ z nalogo, da napadeta nemske
sile na drugi strani meje. Toda »nista ostali dolgo na nemikem ozemlju, ker
je bil sovraznikov pritisk prehud«. V resnici brigadi nista 3li v tem dasu preko
meje, ampak Sele konec aprila 1943 na drugem podroéju, kot pravi tudi pisec
malo dalje. : .

Ko na strani 84 opisuje boje Gregoréiteve in Gradnikove brigade maja
1943, pravi: »Boji teh brigad so vplivali na italijanske oblasti, tako da so
1. junija formirale v Vidmu (Udine) 24. armadni korpus z dvema divizijama.<
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Vzroki za ustanovitev tega armadnega zbora so vsekakor drugi, saj italijanski
viri govore o ustanovitvi Ze 28. marca 1943, ko Se ni bilo primorskih brigad.
. Iz naStevanja bataljonov na Gorenjskem, med katerimi je tudi Koroski

bataljon, in nadaljnjega navajanja podatkov o Koroskem bataljonu, bi bralec
sklepal, da gre za en bataljon. V-resnici gre za dva bataljona. Korogki bataljon
v Gorenjskem odredu je v bistvu Zahodnokoroski; tisti, ki ga je ustanovil
Franc Rozman-Stane, pa Vzhodnokoroski. Pri podatkd o napadu na Zeleznisko
postajo Savo bi lahko pristavil, da je to bila najpomembnejsa akcija v okviru
prvomajskih akcij (poZig Zelezniskih postaj Trzin in Jare, poZig gradu Kulo-
vec, pozig 5 ko¢ na Dobrovljah). '

Tudi v poglavju »Od formiranja divizij do kapitulacije Italije¢, ki zajema
dogodke tudi po kapitulaciji Italije do zadetka leta 1944, je mnogo napak.

K opisu reorganizacije Glavnega $taba Slovenije (str. 85—86) bi pripomnil:
Pisec pravi, da je v zafetku junija Edvard Kardelj odsel na Hrvatsko, kjer
je prouéil delo Glavnega $taba Hrvatske in da je kialu zatem ssledila reor-
ganizacija v Glavnem Stabu Slovenije«. Razvoj je bil nekoliko drugaden: Ze
20. maja 1943 je IOOF razpravljal o novem Glavnem 3tabu in sklenil, da bo
predlagal Vrhovnemu 5tabu Franca Rozmana-Staneta za komandanta, Borisa
Kraigherja- Janeza za politkomisarja in Milovana Saranoviéa za na&elnika
$taba. Medtem ko je Milovan Saranovié .postal takoj po 20. maju nadelnik
Staba, sta Franc Rozman-Stane, ki je po 22. juniju ranjen odsel na Dolenjsko,
in Boris Kraigher- Janez prevzela dolZnosti sele 14. julija 1943. Dan poprej
sta na dokumentih podpisana §e komandant Ivan Maéek in politkomisar Boris -
Kidri¢. Drzi pa, da so odseke v Glavnem Stabu NOV in PO Slovenije ter
divizije ustanovili po Kardeljevem predlogu, ki ga je dal iz Hrvaske.

Iz piseve formulacije bi tudi razbrali, da je Dusan Kveder postal na&el-
nik $taba za Saranoviéem, ko je ta konec julija 1943 padel pri Selih Sumberku.
Toda dejansko je Kveder postal naéelnik Glavnega $taba NOV in PO Slo-
venije Sele pozimi 1943/44. Pred tem je bil nacelnik operativnega oddélka
Glavnega Staba NOV in PO Slovenije ter komandant operativnega taba za
Zahodno Slovenijo oziroma III. operativne cone »Alpske«<. Tudi fotografija
na str. 86 je iz leta 1944 in zato ne sme nositi komentarja >Novi Glavni tab
Slovenije<. Pri »formiranju novih brigad« pravi, da je Gorenjski odred spadal
v IIL. (alpsko) operativno cono, kateré $tab je bil v Slovenskem Primorju, in
da se je prakti¢no osamosvojil. Gorenjski odred je res spadal v Alpsko opera-
tivno comno, je pa tezko reéi, da se je osamosvojil. Tudi ves $tab cone ni bil
v Slovenskem Primorju, temve¢ le komandant Mirko Braéié. Ta pa je obenem
vodil Soski odred, ker je novi komandant odreda Albert Jakopi&-Kajtimir
prispel v odred Sele februarja 1943. Politkomisar Alpske Operativne cone
Franc Ravbar-Vitez je bil na Gorenjskem, kjer je Ze sredi januarja 1943 padel.
Tako praktiéno Stab Alpske operativne cone sploh ni delal in je Glavni $tab
Slovenije Ze 21. februarja 1943 ustanovil Primorsko operativno cono. Gorenj-
ski odred je tedaj spadal néposredno pod Glavni §tab NOV in PO Slovenije.
Po mojem mnenju Glavni $tab ni ustanovil IL. operativne.cone za Gorenjsko
zaradi tega, ker bi osamosvojitev Gorenjskega odreda negativno vplivala na
delo enot na Gorenjskem, temved zato, ker je Gorenjski odred do 24. junija -
Ze narastel na devet bataljonov in je bilo treba reorganizirati gorenjsko parti-
zansko vojsko — ustanoviti ve¢ manjsih enot in jim dati skupno poveljstvo.
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To je bilo $e posebej potrebno zato, ker Glavni §tab NOV in PO Slovenije ni.
bil vet blizu — v Dolomitih, temve¢ na Ko¢evskem Rogu.

" Ko se je 6. avgusta na Sipku formirala Slandrova brigada, so bili tam
trije bataljoni. Kammsko—savmjskega odreda (Kamniski, Zasavski in Savinj-.
ski batal]on), ne pa Korogki. To potrjuje tudi avtorjev naslednji podatek, ko
pravi, da je bil Savinjski bataljon popolnoma razbit, medtem ko sta se druga
bataljona izvlekla in pozneje presla na Dolenjsko; v Easu od 6. do 8. septembra
sta presla na Dolenjsko Se Koroski in Pohorski bataljon.

V Slovenskem Primorju ni bilo brigade Ivana Cankarja, temveé. brigadi
Ivana Gradnika in Simona Gregoréiéa. Na Dolenjskem v prvi polovici julija
$e ni bilo brigade Ivana Gradnika, ki bi skupaj s Sercerjevo brigado napadla
letalis¢e v Cerkljah na Krikem polju. Oé&itno gre za brigado Ipana Cankarja.
Netocnost je tudi pri »formi_ranju divizij in napadu. na ZuZemberk« (str. 88).
‘Brigade so dobile topove Ze prej in ne Sele v Poljanski dolini pred napadom
na Zuzemberk. Tako fototeka Muzeja NO v Ljubljani hrani fotografije
borcev . Tomsi¢eve in Gubéeve brigade ob svejih topovlh v. zaCetku julija
1943. Diviziji nista krenili v napad na ZuZemberk v nodi od 28. na 29. avgust
(str. 88), temved v mno&i. 24.—25. julij 1943. Nemskega transportnega vlaka
24. avgusta ni uniéila SercerJeva (str. 90), temveé Tomsideva brigada. Pri ome-
njanju akeij XIV. divizije konec avgusta in v zadetku septembra (str, 90) bi
moral pisec vsekakor vsaj omeniti hude boje z Italijani, okoli Krvave peéi.
Pretirana je trditev, da so poruSene komunikacije »ob kapitulaciji Italije
onemogodile italijanskim enotam umik iz Slovenije« (str. 91). Umik oborozenim
italijanskim enotam iz Slovenije so onemogotile predvsem slovenske partizan-
ske brigade; neoboroZeni.italijanski vojski ga nih&e od nasih ni poskusal one-
mogoditi; Italijani tudi sami niso raunali na prevoz po JuZni Zeleznici, ki so
jo Ze 26. avgusta 1943 zasedli Nemci. Avtor ne datira demonstracij 12.000
prebivalcev Ljubljane pred poveljstvom XI. armadnega zbora (str. 91). De-
monstracije so bile 1. avgusta 1943. Tudi pri »kapitulaciji Italije« (str. 92) je
nekaj. netoénih podatkov. Nemci niso. organizirali nove horbene skupine
(Kampfgruppe) »Be, temveé armadno skupino (Heeresgruppe) »B« pod po-
veljstvom generalfeldmarsala Ervina Rommela, ki je imel svoj §tab v Miin-
chenu. ZasliSevanje majorja Hansa Ernsta (ne Brnesta!) ni v arhivu Muzeja
NO v Ljubljani. Navaja ga dr. I. Juvané&ié v zborniku »Slovensko Primorje
in Istra« (Beograd 1953), ki mu je dal te podatke bivsi ravnatelj Muzeja NO
v Ljubljani - Janez Kramar. Kje so sedaj ti zapiski, nam ni znano.

Ni znano, kje je plsec dobil podatke o Notranjskem odredu ob kapltulacm
Italije (str. 93). V tem Casu ni bilo nobenega odreda s tem imenom. Prvi No-
tranjski odred je prenehal obstajati v drug1 polovim junija 1942, drugi, ki se
je ustanovil 16. septembra 1942, pa maja 1943, ko je presel v SercerJevo bl’l-
gado; tretjega so ustanovili sele konec leta 1943

Poglavje »Razorozitev italijanskih sil« (str. 93_—100) je v prlmer.Jaw
z drugimi poglavji kar dobro napisano, enako »Unigenje bele in plave garde«
(str. 97—100). Opozorim.naj le, da-se belogardisti niso sumaknili v Sevnico«
(str. 96), temveé v.ZameSko in nato v Kostanjevico, da. XIV. brigade »Zelez-
nidarske« niso razformirali med nemsko oktobrsko ofenzivo, temved po njej,
tudi SnezZniske brigade niso razformirali v »zadetku oktobrac, temved 17. okto-
bra 1943 (str. 100). Ko pisec na strani 101 govori o delu. kocevskega zbora,
pravi; da »so delegati potrdili narodnoosvobodilne odbore kot edino ljudsko
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oblast v Sloveniji<. V tem &asu v Sloveniji ni narodnoosvobodilnih odborov,
razen na Primorskem in oblast izvajajo odbori Osvobedilne fronte.

Pisec je e kar dobro orisal »operacije na Dolenjskem in Notranjskem po
kapitulaciji Italije« in »vstajo v Slovenskem Primorjuc, le da je fotografijo
Kraskega bataljona iz julija 1943 (na str. 103) pripisal Soskemu odredu, foto-
grafijo Soskega odreda iz januarja 1943 (na'str. 104) neki partizanski enoti
v Slovenskem Primorju 1943, garibaldinske Trzaske brigade 4. aprila 1944
v Cerknem pa »italijanski brigadi na Primorskem«. Toéno tudi ni, da bi bila
v Beneski Sloveniji formirana brigada Matajur (str. 106); tam so operirale le
tri soSke brigade. ’

Ve¢ napak je v opisu »nemske ofenzivne dejavnosti po kapitulaciji Ita-
lije«. Nemci niso svojega 2. SS-tankovskega zbora »privedli z italijanske fron-
te« (str. 107), temved Ze julija 1943 z vzhodne fronte preko Brenmerja in Se-
verne [talije. Druga faza nemske ofenzive »Wolkenbruch« ni trajala od 2. do
24. oktobra, temve¢ od 2. do 15. oktobra (str. 109). Poleg treh divizij niso bili
v Zahodni Sloveniji ustanovljeni »tolminski, brisko-beneski in idrijski odredc¢
© (str. 108), temve¢ Idrijsko-tolminski, Brisko-benetki in Dolomitski odred.
Operativni $tab za zahodno Slovenijo ni bil preimenovan v III. operativno
(alpsko) cono 22. oktobra 1943, temveé Ze 17. oktobra 1943 (str. 108). Ko nasteva
enote v primorskih divizijah, pravi, da so bili ukinjeni »vsi odredi — razen
-brisko-beneskega in gorenjskega (ki je bil v tem &asu formiran)« (str. 108).
Gorenjski odred, na katerega misli pisec, ni bil formiran tedaj, temved Ze
12. julija 1943 in je obstajal vse do jeseni 1944, ko sta se iz njega razvila
Skofjeloski in Bohinjski odred. V napadu na Kobarisko republiko Nemci niso
zavzeli Kobarida 30. in 31. oktobra, temveé 1. novembra 1943, Enote, ki so ga
branile, se niso umaknile samo proti Livku in Matajurju ter Breginju, temveg
sta se dva bataljona XVIIIL brigade umaknila pod Krn. Ko govori, da je Gori-
Ska divizija decembra 1943 odsla na levi breg SoGe, pravi: »V hribih in Beneski
Sloveniji je ostal brisko-beneski odred.« »V hribih« je prav gotovo zelo zelo
nekriti¢no iz srbohrvaséine preveden izraz »u Brdimac, to je v Goriskih Brdih.

Poglavje »Nadaljevanje ofenzive na Dolenjskem in Notranjskem« je opi-
sano razmeroma Se precej dobro. Moti le nekaj neto¢nosti. Ne vem, kje je pisec
dobil podatke o motorizirani SS-diviziji »Hermann Goring«. Prvig, ta divizija
sploh ni bila v sestava oddelkov SS, drugi, o njeni navzoénosti v Sloveniji
ne govori noben nemski vir (str. 113). Tudi desna kolona nemske grupacije
s Krskega polja ni »nastopala preko Savice v smeri Mokronoga« (podértal
L. F.). Pri Sentjaniu sta bila zbrana I. bataljon 19. SS-pol. polka in bataljon
Wehrmannschafta, ki nista bila desna kolona nemske grupacije s Krikega
polja, temve¢ sta le zapirala poloZaje in delala manjie izpade preko Velikega
Cirnika proti Mokronogu (str. 113). Boji okrog Muljave in juzno od Grosuplja
se 4. novembra 1943 niso konéali z razbitjem Nemcem na Ilovi gori (str. 115),
temve¢ z nasimi veliki izgubami (II. bataljon Ljubljanske brigade!).

Poglavje »Boji na Stajerskem in Koroskem jeseni 1943. leta< je napisano
slabo. Nemske policijske Solske posadke v Radmirju 30. septembra (in ne
1. oktobra, kot pravi pisec) ni uniéila Slandrova brigada, temve¢ Savinjska
Ceta, ki je bila tisti ¢as Se izven brigade. Pohorski odred 8. novembra ni uniéil,
temve¢ skoraj uniéil sovrazno postojanko Zreée. Poslopje je sicer pogorelo,
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posadka pa je ostala v njem, dokler ni prisla pomoé. Koroski bataljon 12, no-
vembra ni unid¢il nemske posadke v St.Vidu v Podjuni temved je 3. novembra
njegova 1. Geta unidila obé&insko in strankino pisarno in likvidirala krajevnega
skupinskega vodjo NSDAP. ,

Dne 6. novembra (ne 28. novembra, kot.pravi pisec) je njegova 2 ceta
unidila oroZnisko postajo Bela pri Zelezni Kapli (str. 118).

Pisec Zal nié ne govori o sovraznikovi reakcql na partizanske napade na
Stajerskem. Ob pomanjkanju policijskih sil je namre¢ sovraZnik ustanovil
pet bataljonov Wehrmannschafta, ukinil preeej oroZniskih postaj in iz njih
ustanovil akcijske vode ter konéno decembra mnapravil dve ve&ji ofenzivni
akeiji, prvo proti Pohorskemu odredu, drugo proti Slandrovi brigadi. Obe sta
bili skrbno pripravljeni, toda neuspesni. Avtor ju ne omenja, éeprav sta bili
v letu 1943 najvedji sovraznikovi operaciji na Stajerskem. -

Poglavje »Boji v prvi polovici 1944, leta« zadne pisec z opisom »dejavnosti
IV. operativne cone in prebojem XIV. divizije na Stajersko«. Opis je zelo
suhoparen in ima nekaj pomanjkljivosti in napak. Da bi bralci dodobra razu-
meli trnovo pot divizije na Stajerskem, bi moral pisec vsaj nekaj povedati
o razmerah na obmejnem podroéju ob Sotli in Savi. Od tod so nacisti izselili
skoraj vse Slovence in na njem naselili Nemece. Divizija je torej prisla v kraje,
kjer je bilo prebivalsivo sovraZno na$i narodnoosvobodilni borbi. Ko je prisla
s tega podro¢ja, je zapadel visok sneg. Poleg tega je imela prve dni mnogo
ranjenih, ki jih je morala v visokem snegu nositi s seboj. In kakor hitro ima
enota Sestino ali petino ranjenih, je nesposobna za boj. V takSnih pogojih bi
moral $tab divizije poslati brigade vsako v svojo smer, kot ji je to predlagal
§tab IV, operativne cone. V tem primeru bi bilo Nemcev premalo, da bi na-
enkrat zaprli obsirno. ozemlje med Savo, Savinjo in Dravo. Tako so diviziji
pripravljali obro¢ za obrofem, saj so imeli na razpolaga vsa transportna sred-
stva. In to je pri Stabu divizije in nekaterih kronistih povzrodilo vtis, da je
bilo Nemcev preko deset tisod. V resnici ]ih je bilo 3.319 kot je v internem
porodilu poroéal polkovnik Treeck, ki jih je vodil.

Pisec tudi ne omenja dOVOl] jasno sprememb smeri pohoda. Zato seveda
ni povsem razumljiv njegov opis: »Po hudih boph na podroc¢ju Bohor]a se je
divizija ob znatnih 1zgubah umaknila v smeri Savinje z namenom, ¢a jo pre-
koradi. Zaradi modne koncentracije nemskih sil vzdolz Savinje je divizija
14. februarja krenila v smeri proti Rimskim Toplicam« (podértal T. F.). Divi-
zija ni odsla proti Rimskim Toplicam »zaradi mo&ne koncentracije sil vzdolz
Savinjec, temved zato, da bi po najkrajsi poti prisla na podroéje severno od
Revirjev. Ker pa so Nemci Ze zasedli polozaje ob Savinji, je divizija spreme-
nila smer in cilj pohoda. Usmerila se je proti severu, da bi obsla Savinjo in
prisla na Pohorje. Toda to se ni zgodilo 14., temveé Ze 12. februarja. V noéi
od 13. na 14. februar se je divizija Ze prebila éez cesto CelJe—éentJur in pri-
§la 15. februarja na Konjisko goro. Do tretje spremembe smeri in cilja pohoda
je prislo 18. februarja v vasi Brdce, ko je Stab divizije po uspelem preboju
§tirih bataljonov na Poborje in ob ponovnem zajetju drugega dela divizije
v obrog, sklenil, da se bo prebijal preko Pake do Graske gore in nato na
Mozirske planme, kar se je tudi zgodilo.

.V operacijah proti diviziji ni bilo 118. polka dezelmh strelcev kot prav’l
pisec na strani 120. Tudi 18. grenadirske oklopne divizije ni bilo. To je pisec
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nekritiéno prevzel iz Treeckovega porodila. Gre pa v resnici za priblizno 300
vojakov iz 16. SS-tankovsko-grenadirske divizije »Der Reichsfiihrer-SS¢, ki
je bila v Ljubljani, od koder so jo kmalu poslali na italijansko fronto. Tudi
139. planinskega polka ni bilo na Stajerskem. Bil je v Postojni. Proti diviziji
so se bojevale enote 138. Solskega planinskega polka iz Maribora. Tudi 25. SS-
policijskega polka Se ni bilo na Stajerskem. Prvi ‘bataljon tega polka, ki je
nosil ime »Cholmg, je priSel na Stajersko éle marca 1944, drugi in tretji bata-
ljon pa nista nikdar prisla (bila sta v zahodni Poljski).

Ko pisec nasteva akcije IV. operativne cone po prihodu XIV. divizije,
pravi, da je »kamniski bataljon< napadel »rudniske naprave v Zerjavuc. To
akcijo so izvedle enote Vzhodnokoroskega odreda. Nato naSteva akcije in boje
XIV. divizije spomladi 1944. Pri tem niti z besedo ne omeni velike prvomajske
akcije, to je uspeSnega napada na velenjski rudnik v no¢i od 30, aprila na
1. maj 1944. Uniéila je najpomembnej$e naprave, zaZgala okoli 19.000 ton
nakopanega premoga, barake in nekaj vagonov'itd. Borci Braditeve brigade
so tudi zavzeli bunker in v njem zaplenili protitankovski top in dve teZki
strojnici. o

Sovraznik je 15. maja odgovoril z ofenzivo »Anton I« v prostoru Slovenj
Gradec—Mislinja—Velenje—Sostanj—Utrilja gora. Toda hujSe boje je imela .

"le TomsSiceva brigada na Temeniku in Zavodnjah. Nato je sovraznik 21. maja
- zacel z ofenzivo »Anton Il« na pohorski strani. Hujse boje je imela Sercerjeva
brigada. Med sovraZnimi enotami prav gotovo ni bilo 134, planinskega lov-
skega polka (str. 122), ampak oddelki 138. S$olskega planinskega polka iz
Maribora. Pisec se moti, ko pravi, da so se Nemci 26. maja umaknili v svoje
izhodiSéne garnizije (str. 123). Tega dne so zadeli z ofenzivo »>Binkosti« v pro-
" storu VranskO—Kolovrart—Prebold—La§ko—Tabor, ki so jo zakljuéili 28, maja
brez vsakega uspeha. ’

O ofenzivi IV. operativne cone na prometine zveze junija 1944 ne pove
niti besede. Res je, da ta ofenziva na Stajerskem ni bila tako silovita kot npr.
na Primorskem ali Notranjskem, je pa v njej Sercerjeva brigada poruiila
zeleznidki predor pri Podlipoglavu. Prav tako moldi o treh sovraZnikovih
ofenzivnih akcijah, konec junija in julija 1944, o uspeSnem napadu Slandrove
in Zidanskove brigade na rudnik Zagorje itd. :

Medtem ko je pisec dogodke na Stajerskem opisal pod enim naslovom,
opisuje dogodke na podroéju VII. korpusa pod dvema naslovoma: >Boji
7. korpusa v prvi polovici 1944« in »>Boji na Dolenjskem od aprila do julija
1944¢ (str. 125). Pod prvim naslovom navaja nekaj dogodkov do aprila 1944,
pod drugim pa od aprila do julija 1944. Vse to bi lahko stalo pod enim samim,
to je prvim naslovom. Pri opisu napada XV. divizije na Stampetov most pri-
oh¢i fotografije napada XIV. divizije na ta pomembni prometni objekt sredi
oktobra 1943, .

Boje na Primorskem in na Gorenjskem juzno od Save pisec opisuje pod
naslovom »Operacije 9. korpusa do julija 1944<, ne da bj sploh povedal, kdaj
je bil IX. korpus ustanovljen (22. decembra 1944), in pe da bi poudaril pomen
ozemlja, na katerem se je boril (tri pomembne Zeleznice: Postojna—Trst, Po-
stojna—Reka, Podbrdo—Gorica, zveze med nemskim rajhom in italijansko
fronto; obala, ki je najblizja Ljubljani in rajhu itd.).

Opis) pohoda XXX. divizije v Benesko Slovenijo je precej povrien’ (str.
130—131). i
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Ne drzi: :

1. da bi divizija prekoradila Soco Sele v no¢i med 2. in 3. februarjem,
prekoraéila jo je v no¢i med 31. januarjem in 1. februarjem. »31. I. zjutraj so
se vse edinice nahajale na odrejenih poloZajih na desnem bregu Soce«, pravi
porocilo Staba IX. korpusa dne 27. marca 1944;

2. da bi XIX. brigada ostala na levem bregu Soce kot sledi iz pidéevega
pripovedovanja: »Divizija je presla Soéo pri Kanalu v moéi od 2. na 3. februar
s 17. in 18. brigado, meditem. ko je 19. hrigada ostala v Sogki diolini.« Preko
So¢e so v isti nod¢i prisle vse tri brigade, XIX. konkretno na podroéje Lig—
—Ukanje—Zelinje,” kot pravi omenjeno porodilo. Medtem ko sta drugi dve
brigadi v noé¢i od 5. do 6. februarja odsli na podrodje Matajur—Mrsin in v-noéi
na 11, februar odsli preko NadiZe proti Fojdi (17. brigada) in Platidéu (18.
brigada), je 19. brigada v isti no¢i odsla na podroéje Vrsno-Krn, od koder je
zavarovala njun pohod;

3. da bi se v drugi polovici februar]a divizija vracala po isti pot1 v Sosko
dolino<. Ce v naJkra]sﬂl potezah opifemo pot Staba divizije, vidimo, da Je
divizija od 31. januarja do 20. februarja napravila krozno pot. Po prihodu
&ez Soco je bil Stab do noéi od 2. na 3. februar v Ligu, od koder je odiel proti
severozahodu v Praprotnico. Tu je bil od 3. do 5. februarja, nakar je v na-
slednji no¢i odSel na Matajur, kjer je bil od 6. do 10. februarja. Prihodnjo
- not¢ je odsel preko NadiZe v Log, potem v Rovec, 13. februarja v Zapotok, kjer
je ostal do 18. februarja. Naslednjo no¢ se je mapotil v Trebil. Od tam je
19, februarja odsel v Klobudarje in nato v Vrsno, 20. februarja pa v Krn. Pri-
bliZzno po isti poti sta hodili tudi XVII, in XVIII, brigada, le da je prva na-
pravila prodor proti Fojdi, druga pa protiPlatisé¢u;

4. da bi »17. brigada konec februarja presla Soto juzno od Tolminac.

Vsa divizija se je po celodnevnem boju na polozajih Lig—Klobucarji—
—Kambresko—Srednje (sem je malo prej prisla tudi XIX. brigada, da bi proti
dolini Soée zavarovala prihod drugih dveh brigad iz Beneske Slovenije) p nodi
od 19. na 20. februar prebila na levi breg reke Soée in sicer XVIL in XIX.
brigada na Baanko planoto, XVIII. brigada in $tab divizije pa na pOdI‘OC]e
Vrsno—Krn in dalje na Sentvisko planoto.

Med akcijami enot, ki so se med tem bojevale v Vipavski dolini in na
Pivki, bi pisec moral omeniti napad JuZnoprimorskega odreda ma fasisti¢no
motorizirano kolono med Komnom in Rihemberkom 2. februarja 1944, saj je
bil eden najuspesnejsih v Slovenskem Primorju. Odred je uni&il $tiri tovorne
in dva oklopna avtomobila ter 24 nemskih ter 50 italijanskih vojakov ali
policistov. SovraZnik se je kruto maséeval in pozgal Rihemberk. Tudi veéje
akcije po prihodu XXX, divizije iz Beneske Slovenije se niso zadele 1. aprila
(str. 132), ampak %e 17. marca z napadom na Hotedrsico, Idrijo, Sp. Idrijo-in
Godovié, ki pa ni uspel. Bataljon »Heine« je s svojimi 778 mozmi in 7 topovi
teddj in pozneje odbil vse napade.

Pisec na strani 132 govori o okrepitvi italijanskih partizanskih enot v Slo-
venskem Primorju in Bene$ki Sloveniji. Omenja Trzasko brigado in Brigado
Garibaldi Natisone. Pri tem bi moral loditi italijanske partizanske enote, ki
spadajo od vsega zatetka pod poveljstvo IX. korpusa, od tistih, ki so prisle vanj
Sele pozneje. Trzasko brigado so ustanovili 4. aprila 1944 na Lokvah po konéa-
nih razgovorih med predstavniki CK KP Italije in CK KP Slovenije. Od 10. ju-
nija 1944 je v operacijskem oziru spadala v XXX. divizijo in je imela poseben
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paritetni $tab. Italijanska partizanska brigada, ki so jo 21. aprila 1944 usta-
novili na desnem bregu Soée iz partizanov nekdanjih garibaldinskih bataljo-
nov »Garibaldi«, »Pisacane«, »Friulic in »Mateottic, je spadala pod vodstvo
italijanskega odporni§kega gibanja. Najprej so jo nameravali imenovati
»Isonzo«, a so ji po naSem protestu dali ime »Friuli< in ne »Natisone«, kot pravi
pisec. Z njo je §tab Brisko-beneskega odreda 7. maja 1944 sklenil pismeni do-
govor za tesno sodelovanje. Brigada ni imela 5 bataljonov, kot pravi pisec,
temveé¢ v zaletku le dva: »Mazzini« in >Mamelli«. Pozneje se je vkljuéila
v garibaldinsko divizijo »Natisone«, ki je decembra 1944 prisla v operacij-
skem pogledu pod $tab IX. korpusa, ¢esar pisec sploh ne omenja.

Pisec tudi ne omenja akeij hrvaske istrske brigade »Vladimir Gortan« in
s]ovenskega Istrskega odreda v juznem delu Slovenskega Primorja in tudi ne
poziga Brkinov od 4..do 6. in od 19. do 21. maja 1944,

Prav tako ne omenja nems$ke ofenzive na Sentviski gori v prvi polovici
junija 1944, ko je sovraznik poZgal vasi Reka, Sv. lvan, Zelin, PluZne in
Otalez. Ne omenja tudi poziga Zapuz, Slejkotov, Grivé, Fuzm in Stum] 21, ju-
nija 1944.

Ko govori o nasi ofen21v1 na sovrazmkove prometne zveze junija 1944,
omenja med uni¢enimi postojankami tudi Podmelec in KneZo (str. 133). Obe
postojanki je sicer napadla XXX. divizija, toda ni uspela. Pa¢ pa sta poleg
drugih na$tetih postojank padli Se postojanki Zarakovec in Klovtar. Minerji
Brisko-beneSkega odreda tudi miso porusili mostu »&ez Idrijco zahodno od
Krimac (str. 133), temve¢ most &ez reko Idrijo. Pomembnej3i od te sta vsekakor
akciji tega odreda, ki ju pisec sploh ne omenja. 16. junija je 2. bataljon na-
padel italijansko posadko v Zagi pri Bovcu. Ko je padel poveljnik, se je 105
moZ vdalo. Cez deset dni je I. minersko-sabotazni vod uniéil italijansko po-
stojanko v Pevmi.

V zadetku poglavja »Boji v drugi polovici 1944. leta« govori pisec najpre]
o na$ih, nato pa o sovraznih silah v Sloveniji sredi leta 1944. Pravi, da drugih
pokrajin, razen Slovenskega Primorja, Istre in Furlanije, Nemci niso imeli za
pomembne, »zaradi &esar je bilo v njih manj nemskih sil razen na Stajerskem,
kjer so jim bile potrebne za borbo proti partizanom«. Menim, da to ni glavni
vzrok. Nemci so povsod rabili sile za protipartizanski boj. Pri tem Stajerska
ni bila izjema. Ce je bilo na Stajerskem res veé nemskih sil kot drugod, je
vzrok v tem, da so bili Nemci do svojega zloma trdno prepridani, da mora
biti Spodnja Stajerska nemska im sq tudi v mejah moznosti storili vse, da bi
to uresnicili. Vi§ji vodja SS in policije v XVIIL vojnem okroZju Ze od januarja
1942 ni bil ve& v Salzburgu, temve¢ na Bledu, v Sentvidu nad Ljubljano ali
v Ljubljani. Ko nasteva sile v Slovenskem Primorju, bi- moral omeniti tudi
italijanske enote, tako te, ki so bile pod policijskim, kot tiste, ki so bile pod
vojaskim poveljstvom. V Krminu ni bilo »nemske Jadranske operativne conec,
temvec je bil od 6. decembra 1943 pri Krminu Stab »Poveljnika v Operativni
coni » Jadransko Primorje«, generala gorskih &et Kiiblerja, ki se je poleti 1944
preimenoval v komandanta 97. armadnega zbora za posebno uporabo. Pod
seboj je imel od marca 1944 dalje za stalno le dve diviziji: emo v Istri (do
maja 278. pehotna, od avgusta 237. posadna), drugo pa v Slovenskem Primorju
in Furlaniji (188. rezervno planinsko divizijo).
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Druge nemske divizije: 94. pehotna, 71. pehotna, 159. pehotna, ki jih ome-
nja pisec (str. 135—136), so bile tam zelo kratek ¢as. Od zadetka decembra
1943 do konca vojne se je na podro¢ju Operacijske cone » Jadransko Primorjec
ustavilo za kraj$i ¢as devet nemskih divizij z okrog 60 bataljoni in 40 divizioni.
Treeckov polk ni bil »vkljugen v sestav 438. divizije« (str. 136), ampak so ga
ustanovili v diviziji. Treeckov polk je bil namreé 18. rezervni in Solski polk
planinskih lovcev, ki so ga ustanovili v drugi polovici julija 1944, iz bataljonov, -
ki so Ze prej spadali pod 438. divizijo za posebno uporabo v Celovcu. V Slo-
veniji ni bilo vsega 25. policijskega polka, temveé samo I. bataljon (Cholmc)
tega polka, dva bataljona tega polka sta bila namred v zahodni Poljski.

Pozabil je omeniti III. bataljon 15. SS-policijskega polka in 17. SS-policij-
ski polk, ki sta tudi bila na Slovenskem. _

Boje na Dolenjskem in Notranjskem pisec obravnava pod tremi naslovi:
»Opera(:lje 7. korpusa v drugl polovici 1944, letac, »Napad na most pri Litiji
in na Stampetov most< in »Boji na Dolenjskem in Notranjskem do konca-
1944. leta.« Menim, da bi bil dovolj le prvi naslov, saj vkljuduje tudi druga dva.

24, brigade >Fontanot« niso ustanovili sredi novembra 1944, kot pravi
pisec (str. 142), temved 17. decembra 1944 na Suhorju.

Ve¢ napak kot pri opisu bojev ma Dolenjskem in Notranjskem je pri
navajanju podatkov o sovraZnih silah v zgornjem delu Savinjske doline (str.
143—144 in 147). Tu ni bilo »delov 25. policijskega SS-bataljona« (I. bataljon
+Cholm« 25. SS-pol. polka je bil v Celju), niti 611. bataljona 18. polka dezel-
nih strelcev (ta je bil v Saleski délini), temved predvsem II. in III. bataljon
Wehrmannschaftsregimenta »Untersteiermarke, oroZni$tvo in gozdna zaiéita,
ki so jo sestavljali vojaki iz letalstva, oméjeno sposobni za boj. V Ljubnem
ni bilo samo 140 sovraznikov kot pravi pisec, temveé 127 vermanov, 47 vejakov
‘in 12 oroznikov. V Mozirju je padlo 12  vermanov, ujetih pa je bilo 255 in ne
225. Nepravilno datira tudi zadetek napada Bradideve brigade na Kozje —
11. septembra. V resnici je bil napad Ze 10. septembra, vermanska postojanka
Pa uni¢ena naslednji dan ob Stirih popoldne, medtem ko so oroZnisko postajo
préd dokonénim unifenjem resili ustasi 12. septembra zjutraj.

Pisec je ofenzivo proti Pohorju od 15. do 25. oktobra 1944 samo omenil
(str. 149), ofenzivo proti osvobojenemu ozemlju v Savinjski dolini in na Morav-
skem pa obdelal zelo skopo. In vendar je to bila na Stajerskem najhujsa
ofenziva od kapitulacije Ttalije dalje. Drugih sovraznih ofenzivnih akecij, kot
je na primer ofenziva na Kozjanskem, ki je v ¢asu od 10. do 18. decembra
1944 unicila tamkaj$nje osvobojeno ozemlje, sploh ne omenja.

Boje IX. korpusa v Slovenskem Primorju in na Gorenjskem pisec opisuje
pod Stirimi naslovi: »Operacije 9. korpusa... v drugi polovici- 1944. letac,
»Bogi 9. korpusa na Krasu in v Dolomitih¢, sNapadi enot 9. korpusa v Poljan-
ski dolini in »Boji 9. korpusa v drugi polowm decembra 1944<. Glede naslovov
velja isto, kar sem povedal pri naslovih pri opisu bojev VII. korpusa.

Opis sovraznikove ofenzive v drugi polovici julija in v zadetku avgusta
1944 je pomanjkljiv. Pri prvem delu ofenzive gre za dvakratno ‘sludajno
sreCanje XXX. divizije in Vojkove brigade z nemskim bataljonom sHeinex, ki
je napravil ofenzivni sunek iz Idrije v Cerkno in dalje do Hude JuZine in se
je nato vracal po dolini Idrijee v Idrijo. Prvo sreéanje je bilo 19. julija na
cesti med Ledinami in Idrijo (k. 969) na Skofjem in nad Planino, drugo pa
" ponoéi in podnevi 22. julija na Oblakovem vrhu. Drugi del ofenzive se je
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zacel 26. julija juZno od reke Idrijce in je dosegel vrhunec 29. julija, ko so
naSe enote obkolile sovraZnika v Lokvah in ga dva dni moé&no, vendar ne-
uspes$no, napadale. V teh bojih je padel-tudi komandant XXX. divizije, narodni
heroj Ivan Tursi¢-Iztok. SevraZnikove sile se niso umaknile v izhodi§éne polo-
zaje 12, in 13. julija, kot pravi pisec (str. 153), temved 12. in 13. avgusta.
PovrSen je tudi opis boja Gregorlideve brigade nad Rdedim robom pod
Krnom (str. 153). Pisec bi moral povedati, da se je brigada na poti v Benesko
Slovenijo ustavila na poloZajih Pretovée—Sleme. Ko je sovraZnik zvedel, da
je neka vefja partizanska enota nad vasjo Krn, je Ze 18. aygusta zveder
z dvema vodoma visokogorskih loveev zasedel poloZaje Vrata—Krn—Rdeéi
rob, naslednjega dne zvecer pa je s petimi &etami obkolil brigado. Do prvih
bojev je prislo 20. avgusta zjutraj. Okoli 120 borcev se je prebilo preko Rde-
tega roba proti Cadrgu. Toda ponoci so Nemci spet zavzeli Rde&i rob. Borci
so se poskrili po kavernah iz prve svetovne vojne in podakali, da se je sovraZ-
nik umaknil. Brigada je utrpela hude izgube. Na Rdeem robu je padel
namestnik komandanta brigade, komandanta pa so Nemci ujeli na Zgornji
Javorovici in ga pozneje ubili. Brigada je dobila povelje, naj odide v Benesko
Slovenijo Ze 8. in me »isto¢asno, ko je odsla 31. divizija v Dolomitec, to je
v zadetku septembra 1944, :

Opis nem3ke ofenzive 1944 je zelo skop (str. 154). Ofenzivo, ki jo je ukazal
komandant 97. armadnega zbora general Kiibler v tako imenovanem »tednu
za unifevanje band«, doloédil ga je generalfeldmarsal Kesselring, imenujemo
»poZigalnisko ofenzivo«. Sovraznik je namred poZgal vasi v Trnovskem gozdu.
’ Pisec niti z besedico ne omeni osvoboditve Vipavske doline novembra
1944, Jeseni 1944 je prisla vanjo na oddih nemska 71. pehotna divizija. Ko je
novembra odsla, so enote XXX.:divizije dolino zasedle pred sovranikom.
Sovraznik jim jo je iztrgal v drugi polovici decembra. , o

Decembrsko ofenzivo pisec v primeri z drugimi ofenzivami opisuje pre-
cej obirno, le da ne pove, da je IL. brigada KNOJ 20. decembra pri Lokovecu
unicila avtomobil ‘s poveljnikom oddelkov divizije X. MAS polkovnikom
Carallo in zaplenila naért za ofenzivo. Tedaj je $tab korpusa sklenil napasti
Veharse, Idrijo in Sp. Idrijo in tako razbiti nemski obro&, kar se je- tudi
zgodilo. :

Poglavje »Boji v Sloveniji 1945. letac< je pisec napisal mnogo bolj skopo-
kot boje v letu 1944. Njegovo razpravljanje o razbijanju »nemske linije za
. sprejemanje umikajodih se &et¢ je treba jemati kritiéno, saj z uni¢enjem dveh
ali treh manjsih postojank ne bi bila razbita neméka &rta, ki so jo gradili vse
od jeseni 1944 do spomladi 1945 po vsem slovenskem ozemlju: od Gornje
Radgone do Razkrizja ob Muri, preko Medjimurja, Slovenskih goric, Haloz,
ob Sotli, v Suhi krajini, v Slovenskem Primorju itd.

Tudi zakljuéne operacije za osvoboditev nase domovine so opisane skopo.
Napaélen je podatek, da so enote VII. korpusa vkorakale v Ljubljano 7. in 8.
maja-1945. To je bilo 9. maja 1945 zjutraj. Sovrazna ofenziva proti IX. kor-
pusu marca 1945 (str. 161—162) je opisana pomanjkljivo in skopo v primeri
z decembrsko. Predaled bi priSel, e bi na tem mestu pravilno opisal to ofen-
zivo, opozoril bom le na nekaj grobih napak. Nepravilna je trditev, da »so
manjSe sile nekaj dni odbijale sovraZnikove napade na Poreznu.in se nato
prebile v smeri proti Bohinjskemu jezeruc. Dogodki na Poreznu, kjer so
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Nemci v jutranji megli 24. marca v kavernah iznenadili utrujeno Kosovelovo
brigado in Komando gorenjskega vojnega podroéja, so bili tragiéni in je vse
skupaj trajalo le nekaj ur, ne pa dni. 92 ujetih partizanov so Nemeci ustrelili
v _Jesenici. Ko govori o preboju divizij iz obrota v Trnovskem gozdu, pravi:
»Tri italijanske brigade, ki so bile pri 9. korpusu, so se umaknile v obmotéje
Notranjskega vojnega podroéja.« Pri IX. korpusu so bile $tiri italijanske gari-
baldinske brigade: TrZagka in tri v diviziji Garibaldi-Natisone. 158. brigada
>A. Gramsci« se je 22. marca umaknila na Blegos, drugi dan zveder se je
v tisto smer umaknila tudi Trzaska brigada. Stab divizije Garibaldi-Natisone
se je s 156. in 157. brigado 21. marca umaknil s Sentviske planote ez Idrijco
proti Vojskemu. Tako sta v sovrainem obrotu v Trnovskem gozdu ostali le
dve italijanski brigadi, ki sta se v kriti¢ni no&i od 31. marca na 1. april pre-
bili na Banjsko planoto in 3ele nato odsli na podrodje Noiranjskega vojnega
podrocja. Za XXX. divizijo pravi, da se je Sele ponoéi med 1. in 2. aprilom
»pretolkla na Sentvisko goro, od koder se je v modi od 2. na 3. april umaknila
na odsek Vojskoc«. To je pravi nesmisel. Divizija se je res z Vojskega v hudih
bojih pretolkla na Sentvisko goro, ni pa se nato »umaknilac nazaj v sovraz-
nikov obrog. '

Pisec je nekriti¢no povzel del poroéila Staba IX. korpusa z dne 13. IV. 1945
Glavnemu Stabu NOV in PO Slovenije o ofenzivi (izvirnik j€ v arhiva Vojno-
zgodovinskega inStituta JLA v Beogradu), ki pravi: »Nage edinice . . . se v noéi
od 1. na 2. april prebijejo na Sentviskogorsko planoto. Naslednjega dne jim
sovraznik sledi in na sektorju Dol. Tribusa—Stopnik—Ponikve se razvije
ostra borba, ki traja do no&i. Sovrainik potegne vse svoje sile s Sebreljskega
vrha in Vojskega ter TribuSe in jih angaZira v borbi pri Ponikvah. S tem je
Sebreljski vrh prazen in edinice XXX. divizije krenejo s Sentviikogorske pla-
note na Sebreljski vrh in Vojsko.« Poslednjega stavka v tem poroéilu ne gre
jemati kot da se je to zgodilo 2. ali 3. aprila, temveé pozneje, enkrat do
13. aprila, ko je $tab korpusa sestavil omenjeno poroéilo. Ce bi pisec pregledal
Se druge vire, posebno tiste v arhivu Instituta za zgodovino delavskega giba-
nja v Ljubljani, bi videl, da je $tab korpusa 4. aprila 1945 poslal Glavnemu
stabu NOV in PO Slovenije naslednje radijsko porotilo: »16. in 7. brigada sta
na sektorju Pivke, 3. brigada je na Sentviski planoti, 17. in 18. brigada 30. di-
vizije sta na Sentviski planoti, 19. brigada pa je na bohinjskem sektorju.
S tremi brigadami garibaldinske divizije nimamo zveze.« Iz drugih poroéil
lahko razberemo, da je divizija odsla s Sentviske gore nazaj v Trnovski gozd
4, aprila 1945,

Pisec tudi nikjer ne govori o obkolitvi 97. armadnega zbora pri llirski
Bistrici in njegovi vdaji 7. maja 1945. i

Ne drzi podatek, da bi civilno upravo na Stajerskem spomladi 1945 za-
menjala vojaska uprava (str. 166). Sef civilne uprave za Spodnjo Stajersko je
skoraj do zadnjega dne izvajal svojo oblast tudi v Spodnji Stajerski.

Posebna pomanjkljivost so nekatera imena, ki so zelo popadena, npr. Stude-
nice (str. 47) so Studenec pri Igu, Posnik (str. 102) je Polinik, Savica (str. 113)
je Sevnica, Kabrid (str. 131) je Kobarid, Premeja (str. 152} je Predmeja itd.
To prida, da sta pisec in zaloZnik premalo skrbno pregledala krtaéne odtise.
Tudi ‘pri zaporednih Stevilkah brigad je nekaj napak, npr, Trzaska brigada
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je bila XX, in ne IL. (str. 134), pri Kalu in Lokovcu se ni borila XIL., temvec
XVIL brigada (str. 152) itd. : '

Druga nedoslednost je v pisanju-lastnih imen. Pisec pri imenih partizan-
skih enot rabi malo zadetnico: npr. notranjski odred namesto Notranjski odred
itd. Za nekatere ustanove pa rabi veliko zadetnico, npr. Vojaski komite za
kamniski okraj, Notranjsko vojno podrogje, Mestno poveljstvo namesto Ko-
manda mesta Trsta itd. ‘

Prepogosta raba trpne oblike namesto tvorne zmanjs$uje vrednost stila.

Enako kot v besedilu je mnogo napak tudi pri skicah, ki jih je pisec dal
na konec knjige. Tako na skici $t. 2 manjka nekaj &et: 2. kranjska, Solska
v Zali, Grosupeljska in Novomeska. Na skici §t. 5 je prikazanih le nekaj faz
italijanske ofenzive. Manjka prikaz italijanskih operacij severno od Krke,
v Beli krajini in na Gorjancih. Na skici st. 6 sta v legendi zamenjavi Grad-
nikove in Gregortiteve brigade. V Benesko Slovenijo je odsla Gregorciceva
in ne Gradnikova brigada, kot bi kdo sodil po skici. Na skici $t. 7 je prikazano
osvobojeno-in polosvobojeno ozemlje v Sloveniji po kapitulaciji Italije. Skico
je treba popraviti. Severno od Bovca ni bilo osvobojenega zemlja, ker tam m
bilo partizanskih enot, Nemci so imeli svoboden prehod ez Predil. Paé pa je
bilo osvobojeno ozemlje med Bovcem in Tolminom s sredi¢em v Kobaridu
(Kobariska republika). Nemci so si utrli pot od Tolmina preko Kobarida do
Bovca Sele 1. novembra 1943. Na osvobojenem ozemlju sta tudi Idrija (do
21. septembra 1943) in Ajdoviéina (do 25. septembra 1943). Pomanjkljiva je
tudi skica §t. 8, ki prikazuje nemsko ofenzivo na Primorskem konec septembra
1943 (Wolkenbruch I). Severno od Komna manjka Kosovelova brigada, v Vi-
pavski dolini Gregoréideva, okoli Idrije pa Idrijski odred. Tudi na skici $t. 10,
ki kaZe nemsko ofenzivo na Dolenjskem in Notrajskem po kapitulaciji Italije
(Wolkenbruch III in IV), so napake. Tako V. Cankarjeva brigada ni bila
severno od Grosuplja in levo od X. brigade, temveé desno od nje, to je juzno od
Litije. Tudi XII. brigada se ni umaknila zahodno od Mokronoga, temveé juzno
od njega. Pohod XXX. divizije v Benesko Slovenijo (skica §t. 14) bi bil lahko
to¢neje prikazan. Nepravilna je tudi fonetiéna raba Kjuzaforte za Chiusaforte.
Skica $t. 16, ki prikazuje osvoboditev zgornje Savinjske doline, bi bila pre-
glednejSa, ¢e bi se pisec zgledoval po izvirnih skicah $taba IV. operativne
comne. :

Ko sem napisal to kritiko, me je ravnatelj Muzeja narodne osvoboditve
v Mariboru prof. Milan Zevart opozoril, da je na proSnjo zalozbe Obzorja
dal piscu knjige tako splosne kot tudi podrobne pripombe k njegovemu roko-
pisu. V splodnih pripombah je priblizno enako kot jaz kritiziral pomangklji-
vost navajanja vojaSkih akcij (»Omenjanje vojaskih akcij ni vedno.smotrno,
ker so manjSe akcije vetkrat omenjene, pomembnejSe pa vcasih izpuséene.«).
periodizacijo (»periodizacija oziroma razdelitev snovi bistveno. zmanjSuje
moZnost hitre orientacije«.) in nedoslednost navajanja virov in literature
{(+Navajanje virov in. literature ni dosledno.<). Od 44 podrobnih pripomb
- se jih je 19 nanasalo na Stajersko. Pisec knjige ni upoSteval vseh teh pripomb,
&eprav so bile tehtne. - '

Tone Ferenc
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