O mestu komunisticne partije v slovenskem
- politi¢énem \Zivljenju med obema vojnama

"V Murski Soboti je leta 1961 izsla knjiga »Prekmurski Slovenci v zgodo-
vini«, s podnaslovom’ »Zbornik ‘razprav o posebnih potezah zgodovinskega
razvoja Prekmurjac. Uredil jo je dr. Bogo Grafenauer. Poleg predavanj in
nekaterih diskusijskih ‘zapiskov z XL zborovanja' slovenskih zgodovinarjev,
ki"je bilo v Murski Soboti ob' $tiridesetletnici- Komunistiéne partije Jugosla- .
vije od 28. do 30. septembia 1959, je urednik dodal knjigi Se dve razpravi, ki
z zborovanjem slovenskih'zgodovinarjev nimata nobene zveze. - : o

Ena izmed teh razprav, élanek Ipana Krefta z naslovom »>Mesto Partije
v slovenskem politiénem Zivljenju v letih pred drugo svetovno vojnoc, zasluzi
recenzije. L e o S S

Ceprav se Ivan Kreft y naslovu &lanka. vsebinsko omejuje na leta »pred
drugo svetovno vojno«, dejansko razpravlja .tudi o dogodkih ob koncu prve
svetovne vojne (strani 35—37) in po prvi svetovni vojni (str..37—44), da se
potem.le nekoliko obseZneje posveti letom 1931—1940 (str. 45—57). Urednik -
dr. Bogo Grafenauer je zato v uvedu h knjigi ¢lanek imenoval kot SirSi o€rt
jugoslovanskega razvoja med obema vojnama. o ~

. Prikazujo¢ to obseZno in zanimivo dobo, si je pisec zadal nalogo, da po-
jasni »mesto Partije v slovenskem politinem Zivljenjuc. Misljena je Komu-
nisti®na partije Jugoslavije. Kako je pisec uresniéil svoj namen? .

Kot redeno, pisec pri¢énja svoje glavno pripovedovanje z letom 1917 do
1918. Podrobno obravnava vprasanje zedinjenja juznih Slovanov, nastanek
kraljevine SHS, nato zasleduje dogodke leta 1919—1920. Pri tem tolmaci te-
danjo vlogo slovenskih politi¢nih strank. Med temi strankami se najdalj
vkvarja s Slovensko ljudsko stranko. Toda niti z besedo ne omeni nastanek
Komunistiéne partije v Sloveniji leta 1920. Kako je mogode govoriti o mestu

Partije v slovenskem' politi¢nem Zivljenju, &e o njenem rojstvu pisec¢ nicesar
ne pove? ‘ ' S R ’ C

Komunistina partija v Sloveniji jé nastala v viharnih &asih po prvi sve-
tovni vojui in oktobrski revoluciji kot mnoZiéna stranka, naslednica socialistic-
nega gibanja in spodbudnica novih revolucionarnih ‘teZenj in idéj. Ob svojem
rojstvu leta 1920 je bila takoj na &elu aprilske generalne stavke slovenskega
delavstva, ki je bila najvetja stavka v njegovi zgodovini in izraz vrhunca -
njegove modi. O tem bi pisec pa& moral pouditi bralca, pa Cetudi samo na
kratko ali v uvodu. : = S S :

" 'V poplavi raznih podatkov za-tista leta se pisec povsem zadovoljuje, da
prvi¢ omeni Komunistiéno partijo Jugoslavije v zvezi z volitvami v ustavo-
dajno skups&ino in Se to le z nekaj besedami. Ko nasteva, koliko mandatov so
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dobile posamezne stranke v Sloveniji, beleZi: >KP J 6 oz. 5« (str. 38); To je vse.
Drugi¢ omenja pisec Partijo, ko pise o razdrobljenosti slovenskega delav-
stva in med strankami v delavskih vrstah nasteva na tretjem in zadnjem
mestu »>KP J, ki ji je bilo dovoljeno legalno delo samo kratek éas. V dobi legal-
nega dela KPJ je dosegel delavski razred Slovenije prvi vrhunec svoje modi,
kar se je pokazalo zlasti v generalni stavki aprila 1920« (str. 40—41). In spet
je to vse o Partiji. - .

- Neposredno nato pravi pisec: »Zaradi Obznane, zakona o zaséiti drzave
in drugih proti KP ] namerjenih ukrepov, je ostala SLS tudi vnaprej najmoc-
nejSa slovenska stranka...c Ne da bi ga motila poloviéna resnica v prvem
delu te trditve, se pisec zopet posveda SLS, na Siroko pojasnjuje njeno genezo
od preteklega stoletja dalje, vloge klera itd. Ko bolj-na kratko pojasni e
»drugo slovensko stranko«, demokrate, napravi zakljuéek, ki naj bi oznade-
val tedanjo slovensko politiéno Zivljenje in mesto komunistiéne partije v njej:

»V Sloveniji sta oZivili ¢i dve stranki spet staro predvojno borbo, namreé
med klerikalizmom in liberalizmom, medtem ko je imela med tremi delav-
skimi (!) strankami, ki so se borile med seboj za vpliv na delavstvo, vpliv na
razvoj splosnih politi¢énih razmer v Sloveniji le KPJ: to se je izrazilo zlasti
v letih 1920,1924 in v letih pred drugo svetovno vojnoc (str. 42), '

Trditev, da je prislo do oZivljanja stare predvojne borbe med klerikaliz-
mom in liberalizmom, je popolnoma napaéna. Prvié, mirna doba kapitalisti¢-
nega razvoja je minila in relativne stabilnosti iz avstroogrskih &asov ni bilo
vec; stara doba se ni vrnila. Drugié, Slovenska ljudska stranka ni bila samo
klerikalna stranka, temve¢ je postala mmoZi¢na stranka slovenske burZoazije
in v tistih letih tudi nosilka nacionalnega gibanja Slovencev v Jugoslaviji.
Tretji¢, rahle sledove liberalizma je v demokratski stranki takrat izpodrival
jugoslovanski nacionalizem in reakcionarni faSizem. S

Trditev, da je na razvoj splosnih politi¢nih razmer v Sloveniji vplivala
le KP ], je sicer pravilna, toda pisec je ni utemeljil s predhodnim prikazom
politiénega razvoja, saj je komunistiéni stranki pred tem odmeril le Stiri
vrstice na sedmih straneh. Tudi v naslednjem pripovedovanju te utemeljitve
ni razlozil. :

Morda bi se piscu posregilo vsaj posredno podati utemeljitev, ée bi omenil
tedanje stanje delavskega gibanja in akecije komunisti¢ne stranke. Tako npr.
poznamo v letih 1922—1924 nov polet delavskega gibanja v Sloveniji, med
katerim je priSlo do najveéje stavke med slovenskimi rudarji, do ponovnega
generalnega Strajka Zeleznidarjev, Geprav samo 24-urnega, in prvié v na$i
zgodovini do 24-urne generalne stavke vseh drzavnih namesenceyv ‘Slovenije.
To akcijo je vodila komunistiéna stranka. Prav tako vemo, da je Partija bila
na €elu boja proti' fafizmu v Jugoslaviji in da je ta boj dosegel vrhunec
v oboroZenem odporu Orjuni v Trbovljah in v generalni stavki hrvatskega

. delavstva v Zagrebu; prvi val jugoslovanskega fasizma je bil s tem odbit.

Vsega tega avtor ne navaja, s &éimer se odreka tako potrebni argumentaciji
v korist svoje trditve. Fagisticno Orjuno in odpor proti njej sicer omenja
(str. 43), toda le mimogrede, ko razlaga politiko demokratov: »SDS je namred
organizirala faistiéno organizacijo Orjuno, ki je povzrodala krvava nasilja
v slovenskih mestih, delavskih sredi$¢ih in na vasi, dokler ni napravil delavski

- razred na &elu s KPJ in SKOJ (!) temu konca. SDS je tedaj.. .« itd.
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In zopet slede dogodki nova vlada, Stjepan Radi¢, Anton Korosec, blejski
pakt, volitve. leta 1927 — o udelezbi komumstov v teh volitvah niti besedice!
-— streli v parlamentu leta 1928, nato znovié Korosec, Radié..

Potem se v to pripovedovanje vrine nekaj besed o komumstlh »Komu-
nistiéna partija je tedaj pravilno razélenila poloZzaj in pravoasno opozarjala
na pripravljanje diktature, vendar ni imela mnogo uspeha« (str. 44).

Pisec bi lahko pri tem omenil IV, kongres KP J leta 1928, ki je bil vsebin-
sko izredno bogat, politi¢no in organizacijsko pa pomembna etapa v utrje-
vanju Partije. Lahko bi povedal o odporu ki ga. je nudila Partija 3estojanuar-
ski faSistiéni diktaturi in o katerem je IV. drzavna konferenca KP] decembra
1934 zapisala: »Komunisti¢na partija je bila edina stranka, ki se je od. prwh}
dm velikosrhske vojaskofasistiéne diktature Junasko bOJevala proti nji.c

.vpliv KPJ je po letih 1929—1931 med mnoZicami moé&no narastel, medtem
ko je po letih 1920—1921 padel« (Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1949,
str. 232 in 237),

Namesto tega se pisec ukvarja z mescanskrml politiénimi ‘strankami,
v Sloveniji in razlaga odnose med njimi. Ta razlaga zajema le povrSinska
dogajanja, je vefkrat netofna in prlmltlvna ter »svobodna« od globljih ocen.

Razumljivi so zato nekateri $teviléni podatki: na prvih enajstih straneh
svojega Clanka posveda pisec le devet vrstic komumstlcm stranki.

Konéno dospe Ivan Kreft do leta 1934,

Tega leta Partija pri¢ne 1zdaJat1 sLjudsko prav1c0<< Plsec se sam udele-
zuje partijske dejavnosti — on je urednik tega, lista — in zato obsezno pri-
kazuje tedanje dogajanje. Vrstijo se zanimivi podatki, iz katérih raste delna
slika pohtlcnega polozaja.

‘Ta opis je vetidel memoarskega znacaja in se zato stil in ritem élanka
mo&no lodita od zgodovinskega prlpovedovan]a na prejsnjih straneh.

Opis posameznih akcij, zlasti zborovanj, je poln osebnih podrobnost1 ki
bi verJetno pridobile na tezi, e bi polnile 1zliucno memoarski spis. V danem
primeru pa dvomimo, da so ‘umestne.

" Med temi podrobnostml sreujemo anekdotlcne elemente o zborovanju,
na ‘katerem so udeleZenci »z dotlej neznanim (!)° navdusen]em« spremlJah
komunisti¢ne govornike, o zborovanju, na katerem »med oro¥niki nih&e ni bil
poskodovan« (str. 47), o dvorani restavracije, odkoder »nih&e ni iz strahu pred
policijo od3el domovc (str. 50), o izletu, ko sta >dva demonstranta ... namerila
proti oroznikom svoje revolverje... pa... oroZja nista uporabilac (str 50) itd.

V celoti opis dogodkov od sredlne tndesetlh let dalje ne daje popolne ali
vsaj bistveno odrtane slike - politiénega Zivljenja Slovencev. Se manj pojasnjuje
mesto Partije v njem.

" Pisec osta]a le na povrsju pohtlcmh dogodkov belezi nekatere kronikalne
pojave, ki jim dodaja obilico osebnih dozivetij. Ni¢esar ne zasledimo o glob-
ljih druzbenih procesih, o interesih in stali$¢ih razredov, o razvoju razrednega
boja, o spremembah ki so pretresale druzbo in drzavo. Tako je npr. 1zhaJanJe
»Ljudske pravice< in dobo javnih zborovanj popolnoma odtrgal .od mocnega,
obnovl]enega delavskega gibanja. Delavski razred Slovenije je po dolgih letih
poraza in potrtosti spet dvigal glavo, izravnal ramena in znova stopil v druz-
beno in politino ospredje: o tem pri¢ajo mogotne akcije kakor gladovna
stavka rudarJev, splosna stavka stavbincev, generalni $trajk tekstilcev v letih
1934—1936 in drugi nastopi. :
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Tega v &lanku mi.

Nadalje pisec ne pokaze notranjega razvoja komunistiéne partije v
Sloveniji. Ni¢ ne govori o obnovi v letih 1932-1933, popolnoma prezre pokra—
jinsko partijsko konferenco 1. 1934 v Gori¢anah, ki zaradi politi¢no-organiza-
cijskih uspehov predstavlja vaZno prelomnico. Veé¢ kot nepojmljivo pa je
dejstvo, da pisec niti z besedico ni omenil ustanovnega kongresa Komunistiéne
partije Slovenije aprila 1937 in njegovih zgodovinskih sklepov. Kako je mo-
gole govoriti o mestu Partije v slovenskem politiénem Zivljenju, &e avtor
pozabi ali prezre tako pomemben partijski zbor? .

Pomen ustanovnega kongresa KPS leta 1937 je za usodo slovenskega na-
roda sploSno znan. Kongres je opozoril na pretedo nevarnost fasizma in vojne,
ki ogroZa obstoj Slovencev kot naroda. Pozval je k zdruZitvi vseh ljudskih
in nacionalnih sil, k enakopravnosti narodov in demokrati¢nim preobrazbam
v drZzavi, zahteval slovenski parlament idr. S tem programom postane komu-
nistiéna partija nacionalni faktor Slovencev in njihova vodilna sila v boju za
. nacionalno in socialno osvoboditev. Partija se tedaj povzpne na raven zgodo-
vinskih nalog in si pribori in obdrzi >mesto« — da uporablm piséev termin
— v slovenskem pohtlcnem Zivljenju.

Tega ¢lanek ne prina3a.

V razdobju med obema vojnama je Slovence kot zatu’an narod prevze-
mala nepretrgana in vedno bolj stopn]ujoca se skrb za nacionalne zadeve, od
vpraSanja lastne drZavnosti do vprasanj kulture. Od tod prisotnost in vaznost
nac10nalnega vpraSanja v vseh pomembnih pohtlcnlh dogajanjih tega Casa.
Partija je nasla pravilne resitve nacionalnega- ‘vprasanja Slovencev, ustrezne
vsakokratni konkretni pohtlcm 61tuac111 Zato se je utrdila med slovenskim
narodom kot vedno bolj. moé¢na in naposled kot vodilna sila.

O tem é&lanck ne govori,

Leta 1939 je izila Speransova knjiga »RaZVOJ slovenskega narodnega
vpraSanjac. V letih pred drugo svetovno vojno je bila to izredna partijska
publikacija, ki je tolmadila staliséa Partije, ki je po svoji globini, po svoji
prepncevalnostl in po svojih perspektlvah odpirala izhod iz tedanjega mrac-
nega in nevarnega mednarodnega in notranjega zapleta. Vsebina knjige ]e
izpricéala idejno premo¢ komunistov in njihovo teoretiéno oboroZenost vpri¢o-
usodnih dogodkov. Knjiga je poleg drugega nagnila vehko vedino slovenske
inteligence na stran komunizma in revolucue

Vsega tega Ivan Kreft ne omenja, dasi piSe v clanku o »mestu Partije
v slovenskem politiénem zivijenjuc¢. Podcenjuje razredna nasprotja in objek-
tivne druzbene sile, podcenjuje razvoj Partije kot subjektivne druZbene sile,
podcenjuje idejne pridobitve Partije. Zato se zadrZuje na povrSini dogajanja
in na posameznih, vlasih zelo slu¢ajnih pojavih.

Spri¢o tak3nih klju¢nih ali vozlisénih' napak pisec ni mogel 1zpoln1t1
svoje naloge — pokazatl mesto Partije v slovenskem politiénem Zivljenju v
letih med obema vojnama in pred drugo svetovno vojno.

V é&lanku je nadal]e mnogo drugovrstnlh pomanjkljivosti.

Tako npr. piSe avtor o letu 1935, ko je dr. Anton Korosec, VOd]a. SLS.
stopil v vlado kot minister za notranje zadeve: »Vse je kazalo, da so klero-
fasisti (KoroS¢eva strankina skupina, F.K.) odlogeni zadusiti opozicijsko gi-
_ banje v Sloveniji do zadnje kali. To bi se morda tudi zgodilo, ¢e ne bi prevzela
vodstvo opozicijskega gibanja komunistiéna partijac (str. 51),
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Kako je tu vse poenostavljeno! Ker so komunisti prevzeli vodstvo, 80
klerofasisti morali odnehati... Le zakaj neki niso komunisti prej prevzeli
vodstva opozicijskega gibanja? Ali niso bili tako prebrisani? ,

Zivljenje je bogatejie od preproste piS¢eve sheme in hkrati bolj zapleteno
in trdovratno. Prevzeti vodstvo — to je dolg in muden boj za pridobitev vedine
delovnega ljudstva, to je naporno in vedno novo iskanje pravilnih teoreti¢nih
reSitev in praktiénega izvajanja politiénih refitev.iz dneva v dan med tisoti
in sto.tisodi, to je téZavno vzgajanje partijskih kadrov in-osrednjega vodstva
v dolgotrajnem procesu, v katerega se brutalno vmeSava burfoazna oblast, ki
red¢i kadre z jeGami in smrijo. Za prevzem vodstva so potrebni tudi ustrezni
objektivni druzbeni pogoji, na primer nov polet delavskega in ljudskega
gibanja. Prav takrat se je v Jugoslaviji pricela dvigati splosna ljudska aktiv-
nost. Ta novi polet je omogoé&il hitrejSe in uéinkovitejse uveljavljanje Partije,
kakor pa se je to dogajalo v prejénjem razdobju.

O tem bi moral povedati pisec, ne pa poenostavljati preteklost. Taksen
primitivizem poraja legende o naSi Partiji, neresnine ali ¢udeZne zgodbe.
Potrebno pa je zgodovinsko pokazati razvoj materialnih sil.

Podobno legendo iz podobnih izvirov ustvarja pisec, ko piSe: »Delavec.
vini¢ar, mali in srednji kmet so ob branju »Ljudske pravice« hitro spozmuali (!),
da bo njihova borba uspesna le tedaj, &e se bodo borili skupaj z delavskim
razredom pod vodstvom Komunistiéne partije« (str. 51).

Zadosti je bilo torej, kot trdi pisec, da so ljudje brali partijsko glasilo, pa
so kar hitro spoznali... O, sancta simplicitas! '

V navedenem stavku sredamo tavtologijo: Delavec... hitro spozna,' Ge
bo... skupaj z delavskim razredom.. ..

~ V trditvah najdemo protislovja: »Tako okrepljena Partija bi mogla
priboriti precejinjo zmago tudi .pri petomajskih volitvah, ¢e tega ne bi
preprecili tisti frakcionasi in likvidatorji v CK, ki so stali pred
izkljuéitvijoc (str:. 51, podértal F.K.). Kako to, da je okrepljeno Partijo
onemogocalo nekaj ljudi, ki-so zgubili veljavo? Tega ni mogode razumeti.

Tvegana je naslednja trditev: »>Politika JRZ ni nikomur 3kodila bolj
kakor prav Slovencemc (str. 51). Spomnimo se Makedoncev, in piséev stavek
se nam neutegoma zazdi sporen. . )

Povrinih formulacij je mnogo. Naj navedem en primer (str. 51—52). Pisec
nasteva, katere opozicijske skupine so se sporazumele s komunistiéno partijo
za skupen nastop. Med te opozicijske skupine $teje pisec tudi »legalno delav-
sko levicoe, ki jo pojasnjuje v opombi 4 na strani 48. Sestavljajo jo: skupina
okrog »Ljudske pravicec, to je »v bistvu partijska skupinac, nadalje skupina
okrog »Delavskega obzornikac, »ki je v imenu Partije propagirala enotnost
delavskega razredac, in navsezadnje razne mladinske skupine na &elu z gla-
silom »>Mlada potac, »ki ga je pokrenila Partija<. Ko torej razvozlamo, kaj je
»legalna delavska levicac, ugotovimo, da so to pravzaprav skupine Partije.
In tedaj logiéno sklepamo: pisec pise, kako so se med raznimi opozicijskimi
skupinami tudi komunisti sporazumeli... s komunisti.

Pisec je proti koncu svojega spisa postavil zanimivo vpraSanje, zakaj je
hitlerjevska propaganda nasla med slovenskimi kmeti ponekod ugodria tla.
Skusal ga je reSiti, toda ni uspel. Za vzrok je navedel »strahovito obuboZanje
slovenskega kmetac, ki so ga izkoriséali »Hitlerjevi agitatorjic. Obubozanja
kmetov ni opaziti samo pred drugo svetovno vojno. Proces proletarizacije
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kmedkega sloja je nepretrgan. Zato je nezadovoljstvo kmedkega stanu. stalen
pojav. Nezadévoljstvo kmedkega ljudstva so vedno izkoriséale razne meSéan-
ske stranke, da pridobe kmecke glasove. Toda zakaJ so to pot nacistiéni agi-
tatorji ‘imeli delen uspeh? Na to specifino vprasanje: plsec ni odgovoril.
Odgovor tudi ni.lahek ‘ali enostaven.

Iz navedenih dejstev vidimo, da je arhitektonika clanka neenakomerna
in neurejena, je brez na]vaznerdl sestavnih delov, ki so za temo nujni. Bistvo
dogajanja-je- ostalo neopaZeno, posamezne podrobnosti pa so prikazane na
siroko, Osnovne druZbene sile pisca niso zanimale, zato pa je nagrmadil v
¢lanku vrsto nepotrebnih podatkov, od stisoéletnega suZenjstva pod german-
skimi gospodarji« (str. 39) do teorije o »vindiSerjih«. (str. 54). Nesorazmerje
je obitno. Nekatere zgodovinske osebnosti so deleZne izredne piséeve pozor-
nosti: dr..Antona KoroSca omenja skoraj tridesetkrat, Hitlerja nad dvajset-
krat, Ljotia in ljotievce ve¢ kot desetkrat, medtem ko Puclja trikrat in
Zerjava dvakrat. Iz revolucionarnih vrst omenja-trikrat surednika Ljudske
pravice«, a vodilne slovenske komuniste dvakrat. ali enkrat.

Pomanjkljivosti v ¢lanku Ivana Krefta so bistvene in $tevilne. S takimi
napakami Je treba konéati. Cas je, da konfamo z legendami, s povrsnostjo
in subjektlwzmom Ustvariti moramo resno, znanstveno zgodovmo delavskega
g]ban]a in komunistiéne partlje.

Pri kraJu Se: eno vpradanje. Kako se je moglo zgodltl da je tako slaboten
in zgreSen Clanek priSel v knjigo z gradivom kongresa slovenskih zgodovi-
narjev? Menim, da mora biti nad odnos do zgodovine delavskega in komuni-
sti¢nega gibanja ter do zgodovine na3e revolucije celo bolj zahteven in strog,
kakor do zgodovine oddaljenih epoh, kajti novejéa zgodovina s svojimi po-
datki in zgledi vpliva na danaanega ¢loveka in n]egovo ideologijo in s tem
na naso stvarnost

. France Klopcw
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