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K zatonu socmlnodemokratske stranke
1919-—1920

K razpravi o zatonu slovenske socialnodemokratske stranke v letih
1919—1920, ki so jo priobé&ili »Prispevki za zgodovino delavskega giba-
nja« v prvi Stevilki za-leto 1960, smo prejeli sestavek: Rudolfa Golouha
iz Ljubljane, iz katerega povzemamo nekatere nove podatke o delav-
skem gibanju v letih 1919—1920. Ob]avhamo ]1]1 kot gradivo za nadalj-

. nja, raziskovanja. :
ako m. pr. piSe Rudolf Golouh o diskusiji na XI. zboru slove:nske
socialnodemokratske stranke 1. in 2. nevembra 1919 v L]ubl[am

»Razprave na kongresu s0 bile pogosto zelo burne Desno krilo je bilo
v manjiini. Zelo odli¢ni so bili zlasti govori delegatov iz rudarskih revirjev
in zelezmcar]ev Tudi zastopniki ljubljanskega delavstva so bili vecidel levo
usrmerjem Castni predsednik zbora je bil Karél Kordelié — zadnji tedaj
Zivedi propagator socializma na slovenskih tleh 3e iz 1. 1870. Zastopnik Sociali-
sti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komumstov) Dragisa Lapéevié je v svojem
govoru med drugim poudarjal, da je potrebno postaviti proti zdruZeni jugo-
slovanski burzoazm zdruZeno jugoslovansko delavsko fronto. Ministerializem
je edina ovira zedanenJu Socialisti¢ni ministri ne vladajo. v. imenu proleta-
riata, temve¢ v imenu burZoazije in so zato burZoazni ministri. Ko bomo dovolj
mo¢ni, da iztrgamo oblast burZoaziji, pOJdemo lahko v vlado, prej pa ne! Zbor
naj bi osvojil nadelo stalne razredne borbe in odklonil ministerializem . .

V debati o vseh vpralsanph so delegati in gostl lahko govorlh vsak le po
deset minut. Gostom iz Srbije in Hrvatske, ki jih je bilo 6 (4 levidarji, 2 des-
nicarja), je bilo dovoljeno, da govori eden od vsake struje. Za levo skupino
gostov sta govorila ]aksm in Lapéevié. Od slovenskih delegatov so govorili
proti ministerializmu in za takojinje zedanenJe vséga slovenskega delavstva
z ostalimi pohtlcnlml in sindikalnimi organizacijami v drzavi: Rudolf Golouh,
ki je predlagal, naj slovensko delavstvo proglasi v celoti e na tem kongresu
svojo zdruZitev s Socialistiéno delavsko stranko Jugoslavije (komunlstov) ter
Lemez, Bajt, Leskovsek, Marcel Zorga, Gabrijel, Kovaé, Ada Kristan in drugi.c

Drugl dan kongresa so bili spreJetl sklepi v obliki resolucue

»Omenjena resoluCIJa —nadaljuje Rudolf Golouh — je bila delo posebné
komisije, v katero je staro strankino vodstvo preneslo diskusijo in v ta OZ]l
krog delegiralo svoje najbolj izrazite desniarske zastopnike, ker so se v oZjem
krogu laze uveljavili. Zastopniki levidarske smeri v komisiji pa so.3e vedno
tezili za tem, da se slovensko delavstvo pridruZi v. celoti Socialistiéni delavski
stranki ]ugoslavue (komunistov) in so se hoteli izogniti odkritemu razcepu.
To situacijo je desniéarsko vodstvo spretno izkoristilo. Vztrajalo je pri tem,
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da je ministerializem le taktiéno vprasanje in zahtevalo, da se to v resoluciji
pribije. Opozicija je pristala na to pod pogojem, da se hkrati pribije v reso-
luciji, da je slovenska socialnodemokratiéna stranka pripravljena se takoj
spojiti- s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). Resolucija
je bila protislovna, ker je bilo v nasih razmerah vpra3anje ministerializma
natelnega pomena. Slo je za pojmovanje nalog, ciljev in metode borbe za
socializem. Skratka, na dnevnem redu je bilo vprasanje oblike razrednega
boja: ali direkine akcije z jasnim konénim ciljem, ali reformisti¢no taktizi-
ranje z omejenimi preobrazbenimi perspektivami. Pristasi leve struje so pri-
gakovali, da bodo s pritegnitvijo delavstva v skupno partijo dali laZe revolu-
cionarni znadaj slovenskemu delavskemu gibanju, pristasi desne struje pa
so se hoteli prav temu izogniti. Notranji boj se je po kongresu nadaljeval.«

Nadalje pise Rudolf Golouh o usodi resolucij XI. strankinega zbora, ki jih je
desnidarsko vodstvo kmalu prielo sabotirati:

>Nekaj mesecev za tem je [desniarsko vodstvo] v strankinem glasilu
»>Naprej« napovedalo boj levemu krilu, nato pa na seji izvrinega odbora z dne
22, februarja 1920 spremenilo sklepe XI. kongresa. V resoluciji, sprejeti na tej
seji; poudarjajo, da imajo.»vstop v vlado za primeren le tedaj, kadar dobi
proletariat-odloéilne mot v drZavi, ali pa takrat, kadar je konstruktivno-orga-
nizatori¢no delo zafasno za delavstvo odlodilnega pomena.< To je pomenilo,
da se desni¢arsko vodstvo note odpovedati ministerializmu. V pogledu zedi-
njenja jugoslovanskega delavstva pa so izjavili, da ga Zelijo in da bodo zasta-
vili vse sile, »da ustvarijo predpogoje za programati&no enotnostc. To
se pravi, da teZijo za zedinjenjem le s tistim delom jugoslovanskega delavstva,
ki bi osvajalo natela ministerializma in reformistiénega socializma sploh.
Desno krilo je s tem v nekaj mesecih postavilo na glavo vse sklepe XI. stran-
kinega kongresa. ’ ‘

To ni ostalo brez reakcije. Delegati, ki so zastopali na kongresu zedinje-
valno smer, so na skupnem sestanku v Ljubljani (v Mahrovi hisi na Vodni-
kovem trgu)-soglasno sprejeli predlog podpisanega Rudolfa Golouha in inZ.
Antona Stebija, da izstopajo iz stranke, osnujejo Delavsko socialistiéno stranko
Slovenije kot del skupne Socialistiéne delavske stranke Jugoslavije (komu-
nistov), za¢nejo izdajati svoje glasilo ter na javnih delavskih zborih izvolijo
§irsi osrednji odbor, ki naj nato iz svoje sredine izvoli izvrini odbor stranke.
Sklicali so nato v vseh vegjih in manjsih industrijskih sredig¢ih, od Jesenic
do Maribora, javna zborovanja delavskih zaupnikov, ki so odobrili zgoraj
navedene sklepe in izvolili svoje zastopnike v $ir§i osrednji odbor. Ti zastop-
niki so se nato 11. aprila 1920 zbrali v Ljubljani (v Svicariji) na ustanovnem
zboru Delavske socialisti¢ne stranke ‘Slovenije, na katerem je bilo sklenjeno,
da se slovensko delavstvo v celoti pridruZuje Socialistiéni delavski stranki
Jugoslavije (komunistov). Na tem ustanovmem zboru je bil hkrati izvoljen
izvréni odbor stranke, kateremu so pripadali Rudolf Golouh, inZ. Dragotin
Gustinéié, dr. Milan LemeZ, tajnik Zelezniarske -organizacije Josip Petrié,
inZ, Anton Stebi in drugi.c’ )

~ »TeZnja po zedinjenju« — pise R. Golouh — »se je torej v Sloveniji dejansko
konéala z razcepom. Slovensko delavstvo pa se je takoj skoraj v celoti pri-
druzilo slovenski socialistiéni stranki, ki se je povezala s Socialistiéno delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov) in njenim osrednjim vodstvom v Beogradu.<

198




BeleZimo zgornje pridevanje Rudolfa Golouha kot aktivnega udeleZenca in
otividca dogodkov iz leta 1919—1920. :

Tako na primer pomenijo podatki Rudolfa Golouha o prvem vodstvu komuni-
sticne stranke v Sloveniji, izvoljenem na ljubljanskem kongresu 11. aprila 1920,
enega izmed virov, ki naj prispeva k nadaljnjim raziskovanjem sestava vodstva.
Natanénih in zanesljivih podatkov o tem prvem vodstvu namreé doslej nimamo.
Takratni tisk — drugi dostopni vir — ni priob¢il sestava prvega vodstva. Le v »Novi
istini« iz Zagreba, listu komunisti¢ne stranke, zasledimo delne podatke o vodilnih
osebah v partiji. List sporo€a, da je ljubljanski kongres komunistov, za pogajanja
z delegacijo mariborskega kongresa socialnih demokratov izvolil delegacijo iz na-
slednjih sodrugov: Josip Petrié, Zelezniar, Viktor Kole$a, kovinar, Marcel Zorga,
zeleznilar, Ivan Kitek, Zelezniski usluzbenec, vsi iz Ljubljane, in Albert Hlebec,
rudniski nastavljenec iz Trbovelj. Ta sestav pri¢a, ¢e ne o celotnem strankinem
vodstvu, pa vsaj o delu tega vodstva in o njegovem znadaju. )

Na$ dopisnik nasteva med vodilnimi ¢lani tudi inZenirja Antona Stebija. Kakor
vemo, se je¢ Anton Stebi iz protesta proti nepoStenim metodam desnidarskega vod-
stva odstranil iz politi¢nega Zivljenja $e pred XI. strankinim zborom leta 1919 in je
vanj stopil spet leta 1924—1925. Zato navedba imena Antona Stebija ne prepriduje.
Prav tako moramo biti kritiéni glede navedbe imen intelektualcev v takratnem
vodstvu komunistiéne stranke. V partijskih vrstah, zlasti v vrstah prekaljenih de-
lavskih zaupnikov, tako imenovanega srednjega kadra, katerega odlotnosti se ima-
mo zahvaliti za nastanek ‘komunistié¢ne partije v Sloveniji, je bilo izredno moéno
nezaupanje do intelektualcev. Nezaupanje je nastalo zaradi tega, ker so v tistih
izrednih revolucionarnih &asih, ko bi delavski razred lahko zavzel oblast, mnogi
intelektualei iz socialnodemokratske stranke zagovarjali oportunistiéna ali celo
izdajalska staliS¢a. Tako n. pr. je ma zaupni$ki konferenci Delavske socialistitne
stranke za Slovenijo dne 14’ marca 1920 pri3la do izraza zahieva, naj »stranko vo-
dijo delaveci samic — kakor je o tem porodal list sZelezniar« v §t. 7 dne 28. marca
1920. Po podatkih Duana Kermaunerja sta na ustanovnem kongresu komunistiéne
stranke v Sloveniji 11. aprila 1920 predlagala delegata Ivan Baznik in Ivan Makuc,
da se nasproti intelektualcem-&lanom Partije, ki izdajo delavske interese, izrede
smrina obsodba. Delegata sta svoj predlog sicer umaknila, imel pa je doloen
odmev. TakSnih hudih tendenc Partija v kasnejsi dobi ne pozna.

Bralce, ki bi hoteli podrobneje prouditi ustanovni kongres KP v Sloveniji,
navajamo na »Prispevke za zgodovino delavskega gibanjac«, $tev. 1 za leto 1960,
str. 89—95. .

Dokumenti, ki se nanadajo na XI. zbor JSDS novembra 1919 in na ustanovni
kongres KP aprila 1920, bodo priobeni v posebnem zborniku dokumentov, nadalje-
vanju zbotnika »Zgodovinski arhiv KPJ«. .
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