Nekaj pripomb h knjigi ,Ukradeni oiroci”

Stane Teréak je doslej napisal nekaj knjig in ¢lankov s podrogja esvobo-
dilne borbe. Nekatere med njimi so strogo dokumentarne, nekatere pa literar-
ne. »Ukradeni otroci«, ki jih je izdala zaloZba Borec v Ljubljani in mu zanje
tudi podelila Kajuhovo nagrado za leto 1960, so prav gotovo njegovo najboljSe
dokumentarno delo. So pa tudi najbolj pretresljivo delo od vseh, kar .jih je
kdo napisal o narodnoosvobodilni borbi. Ze sama fotografija neznane deklice
v zbirnem tabori$¢u v Celju, ki jo je objavil na uvodni strani, je tako pretres-
ljiva, da nam bo ostala e dolgo v spominu, kot nam bo ostala v spominu pre-
tresljiva fotografija osemletnega Zidovskega otroka z dvignjenimi rokami,
ki ga nacistitna soldateska Zene iz varSavskega gheta v smrt. Kak$na podob-
nost motivov! Toda kako razli®no usodo jima je namenil nemski nadé¢lovek.
Slovenska deklica naj kot élanica ene izmed evropskih ras postane janigar,
#idovski fantek pa je kot &lan »neéiste krvi« zapisan smrti. O okupatorjevih
zlodinih je bilo %e marsikaj napisanega. Stane Ter¢ak pa nam je v svojl knjigi
odkril najstrasnejsi zlo¢in, pravzaprav celo verigo med seboj usodno povezanih
zlodinov: streljanje talcev, odgon mnjihovih sorodnikov v koncentracijska tabo-
rid¢a, kjer so bili zapisani neizbeZni smrti, in potujéevanje njihovih otrok.

Skoraj pol- knjige (127 strani) je avtor posvetil dokumentarnemu prikazu
tega nacisti¢nega zlofina nad slovenskimi otroki. Govori o okupaciji in depor-
tacijah, riSe organizacijsko mrezo Himmlerjevih uradov in pripoveduje o trno-
vi poti slovenskih otrok z domaéih ognjis¢ v taboriséa. Svoje pripovedovanje
osvetljuje z objavo nekaterih dokumentov.

V drugem delu imajo besedo ukradeni otroci, ki obtoZujejo: -Alojz Brezov-
nik iz Boéne, JoZica Fludernik iz Ljubnega v Savinjski dolini, Elica Skornsek
iz Ljubije pri Mozirju, JoZe Rozoni¢nik iz Smihelg nad Mozirjem, Helena Vo-
dovnik iz Letusa, Sergej Hribar iz Prebolda, MatevZ PodvinSek iz Gaberk pri
Sostanju, Alojz in Marica ArleZ s PleSivea na Graski gori, Anka Cukala iz
O]Strlske vasi, Mira StroZer iz Grajske vasi, Blanka De¢man iz Skofje vasi,
Sretko Sarh iz Lobnice pri Rusah, Vinko HaloZan iz Sredis¢a pri Ptuju, Mihael
Prodendar iz Zabukovice, Janko Re3 iz Desternika pri Ptuju, Marija RadSel
iz Pame&, Marta Dacar iz Crnivea pri Radovljici, Anton Dacar z Brezja, Cilka
Homer iz Gradi$¢a pri Smartnem v Tuhinju, JoZe Pajer iz HruSice pri Jese-
nicah in Anica PreZelj iz Poljs¢ice pri Bledu. Avtor nam je nanizal pretres-
ljive izpovedi .22 ukradenih slovenskih otrok. Izpoved poslednje namre¢ ne
spada v ta okvir, saj je bila njena usoda kot ujete borke drugatna kot drugih
in ne vem, zaka] je avtor njeno izpoved uvrstil v svojo knjigo o ukrademh
otrokih. V tem delu je 8e posebej pretresljiva izpoved Cilke Homer, ki je bila
v usodnem ¢asu stara dvanajst let. Ko so nacisti 8. julija 1942 pridrveli v vas,
poZgali domove, postrelili moske in aretirali zenske ter oiroke, so pri Homer-
jevih pobrali osem otrok, od katerih je imel najstarejsi 14 let, najmlajdi pa
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komaj osem dni. Osem otrok je $lo na trnovo pot. Sli so sami, mati je namred
pred nekaj dnevi umrla na porodu, odeta pa jim je zdaj fasisti¢na svojat ubila.
Na svojih otrogkih neizkusenih roticah so nesli najmlajSega bratca. Brez prave
nege in hrane jim je ¢ez nekaj dni umrl. In njihova pot je bila pogrebni
sprevod. .. ' ’ :

Tretji del knjige je izpoved slovenske matere. Pavla Kovati¢ pripoveduje
o0 boli in trpljenju, ki ga je prestala, ko so ji ubili moza, vzeli oba otroka in
jo poslali v koncentracijsko taborise Birkenau. Pretresljivo nam opisuje leto

dni Zivljenja v tem peklu, premestitev v’ delovno taborige in sretanje s svo- . .

jima otrokoma. .

V cetrtem delu avtor pripoveduje o dveh slovenskih otrokih, ki so jima
nacisti namenili usodo, da postaneta janitarja. To sta Ivan in Elica Acman
iz Smihela nad Mozirjem, ki so jima nacisti spomladi 1942 ubili oleta, mater
pa odpeljali.v koncentracijsko taborisée Auschwitz, kjer je kmalu umrla. Elica
je bila stara dva meseca in je bila do osvoboditve ves Cas v raznih taboriséih.
Ivan pa je bil komaj shodil in sta ga v domu Lebensborn spomladi 1943 po-
svojila zakonca Ferdinand in Helga von Mann. Po vojnj se je po prizadevanju
svojega strica — skrbnika vrnil domov na domatijo svojega oleta. Avtor. je
priobéil tudi dokumente, iz katerih je razviden tudi odnos Helge von Mann
do otroka in njegove vrnitve v domovino. : .

Peti del knjige obravnava taboriita nagih ljudi in vrnitev naih otrok
" v domovino. V Sestem delu opisuje dramatiten boj napredne javnosti in svoj-
cev Franca ZagozZna s posestnikom Josephom Chantrainejem iz Lontzna v ti-
stem delu Belgije, ki je bil med vojno prikljuten k rajhu, za otroka. Enajst-
letni boj, ki smo ga imelj priloZnost spremljati tudi po ¢asnikih, se je konéal
Sele spomladi 1957, ko se je mladi Franc ZagoZen vrnil v domovino.

. Stane Tertak je svojo knjigo napisal na osnovi obgirne dokumentacije —
arhivskega gradiva in izjav otrok in njihovih svojcev. Se najved arhivskega
gradiva je dobil v arhivu In$tituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. Dobil je tudi gradivo, za katerega navaja, da je.v »Rijksinstitutu voor
Oorlogsdocumentatie« v Amsterdamu. To je pravzaprav gradivo VIIL pro-
cesa pred ameriskim vojaskim sodiftem v Niirnbergu. Izjave otrok in njihovih
preZivelih svojeev pa je zbral z vsega Stajerskega in Gorenjskega, od Ptuja
do Jesenic. Gradivo je zbiral nekaj let. )

Povedal sem Ze, da so »Ukradeni otroci« Teréakovo najboljSe dokumen-
tarno delo. Hvala za to gre bolj Teréakovemu vestnemu in potrpezljivemu
zbiranju gradiva, kakor Pa obdelavi tega gradiva. Delo bi namreé bilo boljse,
¢e bi pisec gradivo, ki ga je imel, bolje obdelal. Bilo bi tudi boljSe, ¢e bi
dobil 3e nekaj gradiva VIIL procesa pred ameriskim vojaskim sodis¢em
v Niirnbergu. Pomanjkljivosti Tertakovega dela so naslednje: 1. nepopolno
zbrano gradivo, 2. vsebinske pomanjkljivosti, 3. pomanjkljivi prevodi doku-
mentov. :

1. Nepopolno zbrano gradive
Piscu bi delal krivico, & bi 8a v celoti obdolZil za to pomanjkljivost.
DobrSen del gradiva, ki ga ni uporabil, je namre¢ v inozemstvu, pri ¢emer
mislim predvsem na gradivo VIIL procesa pred ameri$kim vojadkim sodigéem
v Nirnbergu. Ko sem imel priloZnost videti v tujini to gradivo, sem ugotovil,
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da ga je ved, kot pa ga je pisec uporabil v knjigi. Zato sodim, da ni vsega
dobil iz tujine. Gre predvsem za tri vrste dokumentov: a) dokumente obtoZ-
nice, b) dokumente obrambe in ¢) zasliSanja obtoZencev in pri¢ na razpravi.

Med dokumenti obtoZnice je nekaj zelo zanimivih, ki jih bom na kratko
povzel. Izvletek iz pisma visjega vodje SS in policije v XVIIL vojnem okroZju -
z dne 5. oktobra 1942 pravi, da si Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) prizadeva
dosetdi odlotbo, da ne bi vet lo¢ili mater od otrok in nato uvaja lastno glediste:
»Mi smo nato opozorili VoMi, da so na Spodnjem Stajerskem bile matere
lotene od otrok in da bi odstopanje od nadela delitve v prihodnosti predstav-
ljalo veliko nevarnost za pravo poneméenje otrok. Otroci bi namreé¢ prav
gotovo zvedeli za smrt svojih oletov in bi jih matere vzgajale v sovrastvu
do nemstva.« .

Ohranjena sta tudi dva dokumenta v zvezi z zanimanjem vodstva Hitler-

jeve mladine za nafe otroke. To je 14. januarja 1943 poslalo VoMi dopis,
v katerem pravi: »Pred seboj imam zadevo: popis spodnjestajerskih mladin-
cev, katerih star$i so bili ustreljeni. Gre za okoli 260 fantov in deklet, od
katerih jih je pet Ze pobegnilo.- Te fante in dekleta so s posebnim vlakom
prepeljali dez prehodno taboriSte Frohnleiten (na Stajerskem) na podro&je
starega rajha. Zvezno mladinsko vodstvo Stajerske domovinske zveze v Mari-
boru jih je popisalo in izdelalo kartoteko.« Nato nadaljuje, da so te fante in
dekleta poslali naprej in jih nekje oskrbuje organizacija Lebensborn in prosi,
da bi k njihovi vzgoiji pritegnili tudi vodstve Hitlerjeve mladine. VoMi pa je
¢ez nekaj dni odgovorila, da je omenjena mladina iz Spodnje Stajerske Ze
v tabomi&®u VoMi in se naj sporazumejo z gospo Viermetz od organizacije
Lebensborn. . . :
_ Ohranjeno je tudi pismo predstojnika organizacije Lebensborn z dne 19. ju-
lija 1943 Himmlerjevemu osebnemu ‘tajniku dr. ‘Brandtu, v katerem pravi, da
je organizacija Lebensborn poobla$tena sprejeti spodnjestajerske in gorenj-
ske otroke, ki imajo rasno oceno I in II in ki so stari od pol leta do 12 let.
Sprasuje ga, ¢e mu je znana kak$na odredba drZavnega vodje SS, po kateri naj
bi organizacija Lebensborn prevzela tudi starejSe otroke.

Med gradivom sta tudi seznam 50 oseb s Spodnje Stajerske, ki so 23. aprila
1943 prispele iz taboris¢a Frohnleiten v taboriite Marianum v Bambergu, in
pa sporotilo pokrajinskega akcijskega vodstva VoMi za Bayrische Ostmark
z dne 5. julija 1943 vodstvu VoMi v Berlinu, da je v deSkem seminarju v Strau-
bingu prostora za 300 svojcev ustreljenih talcev s Spodnje Stajerske. Nekaj
dopisov je tudi o posameznih otrokih. Tako je npr. vodstvo VoMi v Berlinu
1. februarja 1943 zavrnilo prosnjo, da bi Roza Crnezl lahko od$la iz taboriita
Bamberg k V. Kamensku v Ljutomer, 30. septembra 1943 pa je zavrnilo pros-
njo, da bi Franc ZagoZen lahko odsel iz taborita Baumgarten k JoZefu Ribi¢u
v Loke pri Preboldu. Zanimiva je tudi korespondenca o otroku Ivanu Acmanu,
ki je imel v domu Lebensborn dva rojstna podatka: 24. april 1941 in 24. april
1942, Zato je zdravnik organizacije Lebensborn SS-Oberfiihrer dr. Ebner sku-
Sal ugotoviti pravo starost otroka in je 19. avgusta 1943 poslal otroSkemu
specialistu dr. J. Beckerju v Marburg na Lahni rentgenski posnetek otrokove
roke in Zeljo adoptivne matere Marge von Mann, da bi v primeru, ¢e bodo
spremenili rojstni podatek, doloéili oktober za mesec rojstva. Dr. Becker mu
je 9. decembra 1943 odgovoril, da bo pravi rojstni podatek 24. april 1941.
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Zanimiva je tudi korespondenca med uslufbencem glavnega $tabnega ura-
da drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva dr. Bethgejem in uslu¥bencem
glavnega urada VoMi Briicknerjem. Prvi je 19. decembra 1944 pisal Briick-
nerju, da z raznih strani vedno prihajajo predlogi, da bi konéno nekaj sklenili
o usodi izseljenih Slovencev, svojcev ustreljenth komunistov, ki so Ze nekaj
let v taborif¢ih akcijskih vodstev VoMi ‘Bayreuth, Mainfranken in Miin-
chen/Zgornja Bavarska. Dotlej $e niso sklenili nidesar, ker je drzavni glavni
varnostnj urad reitev tega vprasanja neprenehoma odlagal. Na ponovni pred-
log SS—Obersturmbannfiihrei'j_a dr. Stiera je dr. Ehlich izdal navodilo, naj za-
devo preiStejo in nekaj sklenejo. Predvsem bi naj ugotovili, ali lahko del
druZin izpustijo iz tabori§¢ in naselijo v starem rajhu in ali lahko posamezne
osebe posljejo nazaj domov. Komandant varnostne .policije in varnostne sluzbe
seveda temu nasprotuje. Nadaljuje, da preseljene druZine svojcev ustreljenih
komunistov na splo$no nimajo pozitivnega odnosa do nemstva, ker pa so jih
pri delu -ocenili pozitivno, bi jih lahko obravnavali kot tiste, ki so sposobni za
germanizacijo. . )

Briickner mu je odgovoril 3ele 7. januarja 1945. Tudi on meni, da bi vpra-
Sanje lahko dokonéno refili. Dolodeno Stevilo oseb naj bi se vrnilo domov,
velino pa bi naj naselili v starem rajhu. VoMi je zainteresirana na tem, da bi
¢imprej odsle iz njenih taborisé. N

Zanimiva je tudi izjava Marije Heinze Wisswede, strojepiske v organizaciji
Lebensborn, ki jo je dala toZileu za VIIL proces pred amerifkim vojaskim so-
dif¢em v Nirnbergu 9. avgusta 1947. Izjavila je, da sta takrat Nacionalno-
socialistiéna dobrodelna organizacija (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt) in
organizacija Lebensborn kar tekmovali, kdo bo dobil jugoslovanske otroke.

Tudi med gradivom obrambeé je mnogo podatkov o ukradenih otrokih. Bilo
bi preve¢ na tem mestu nadtevati izjave vseh prié. Naj jih omenimo samo
nekaj. Friedl Laner je na primer izrodila obrambi deset komentiranih foto-
grafij slovenskih otrok v taboriséu Kastl pri Ambergu. Za knjigo o ukradenih
otrokih so seveda najzanimivejse izjave, ki sta jih dala obtoZena Inge Viermetz
in prita Georg Rédel. Iz besedila na strani 83 je razvidno, da je pisec knjige
»Ukradeni otroci« imel pred seboj nekaj podatkov in izjav teh dveh oseb,
vendar ne vseh. Inge Viermetz je namred na razpravi 28. januarja 1948 govo-
rila tudi o obravnavanju gorenjskih otrok, potem ko so jih prepeljali v rajh.

Nekaj podatkov bi pisec lahko dobil tudj v zapisnikih $tabnih razgovorov
v Gradcu. O odstranitvi svojcev ustreljenih talcev iz Spodnje Stajerske so raz-
pravljali 23. februarja 1942, 10. avgusta 1942, 3. oktobra 1942 in 15. marca 1943.

Ohranjene so tudi fotografije, Ki jih je dala toZilstvu za VIIL niirnbertki
proces prita Ernest Hitzfeld in jih omenja v zasliSanju na razpravi (str. 57
in 58). Ne vem, kje so originalne fotografije, v arhivu Instituta fiir Zeitge-
schichte v Miinchnu jih imajo posnete na mikrofilmu,

Z vpraSanjem deportacij svojcev partizanov in ustreljenih talcev so se na
Spodnjem Stajerskem ukvarjale tri organizacije: tajna drzavna policija (ge-
stapo), Stajerska domovinska zveza in urad drzavnega komisarja za utrditev
nemstva v Mariboru. Iz knjige je razvidna vloga, ki sta jo imeli prvi dve orga-
nizaciji, ni pa vidna vloga urada drzavnega komisarja za utrditev nemstva
v Mariboru. V tem uradu je I. oddelek vodil kartoteko ustreljenih talcey in
njihovih svojcev (rdeéi kartote¢ni listici). Na Zalost se je v Mariboru ohranilo
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le nekaj takih listiéev in nihée ne ve, kje so ostali. Koliko laZe bi bilo na osnovi
te kartoteke rekonstruirati posamezne 1zse11tvene akcije in Stevilo izseljenih
odraslih in otrok.

V Himlerjevih arhivih, ki jih hranijo v National Archives v Washingtonu,
je zelo zanimiva korespondenca o posvojitvi otrok s Spodnje Stajerske Himm-~
lerjev bratranec Hermann Heyder je 1. februarja 1943 dobil sporo&ilo zdrav-
" nika, da njegova Zena Charlotte ne bo mogla imeti otrok. Se isti dan je to
sporodil Himmlerju in ga prosil, naj mu preskrbi dva otroka: leto in pol starega
fantka in pol leta staro punéko, ki ju bo posvojil, kot mu je to nekoé¢ Himmler
sam predlagal. Obljublja, da ju bo vzgajal v nacionalnosocialisti¢nem duhu.
19. marca 1943 mu je Himmler dovolil posvojitev. Zakonca Heyder sta najprej
nameravala posvojiti nekega Hansa Dieterja. Ko pa sta izvedela, da ima otrok
Ziva 8e oba star3a (ofeta Richarda Fuchsa in mater Kobsgen), sta se odloéila,
da posvojita Viljema Gori¢ana, rojenega 29. marca 1942 v Celju. Prekrstila sta
ga v Haymo Heinricha Heyderja. Viljem Gori¢an je bil vnuk Josipa Gorit¢ana,
ki so ga nacisti 7. julija 1942 ustrelili v Celju in nezakonski sin Gori¢anove
héerke, ki so jo nacisti odpeljali v Auschwitz in tam pokontali. V11]em Gorlcan
ali Haymo Heinrich Heyder se po osvobodmw ni vrnil v domovmo

2. Vsebinske pomanjkljivosti

Pisec je zagresil nekaj veéjih napak, o katerih bom podrobneje razpravljal,
in vetje. §tevilo spodrsljajev, ob-katerih se bom ustavil, listajo¢ knjigo stran
za stranjo.

Demonstracije progresivnih ljudskih mnoZic pod vodstvom, Komunisti¢ne
partije Jugoslavije niso sledile »dva dni po podpisu« pristopa Jugoslavije k
trojnemu paktu, temved takoj ‘po podpisu, to je 25. in 26. marca 1941 (str. 9).
Vodja inozemske organizacije NSDAP (Auslandsorganisation der NSDAP) se
ni pisal Bohle, temvet Bohle (str. 11). Okrozja pod okupacijo niso bila vetja
od srezkih naéelstev, temveé od srezov, saj je srez vendar nekaj drugega kot
srezko nadelstvo (str. 12). Oblastni organ v okraju ni bil »okraJm vodja okraja«
(str. 12), temvet polititni komisar (od aprila do junija "1941), ko pa so junija
1941 nacisti odprav111 okraje in uvedli okroZja, so jim naéelovali pohtlcm
komisarji, ki so se od februarja 1942 imenovali deZelni svetniki. »Stajerski
kajmatbund« ni bil razdeljen na propagandni, kulturni, socialni, gospodarski
in vojaski sektor, kot trdi pisec (str. 13), temve¢ so vodstva Stajerske domovin-
ske zveze imela takS$ne oddelke, kar vse bi pisec lahko naSel v mojem ¢lanku
»Politiétne in drzavljanske kategorije prebivalstva ma Spodnjem Stajerskem
pod nem$ko okupacijo« (»Prispevki za zgodovino delavskega gibanja«, leto
1960, &t. 2, str. 69—124). Na strani 15 pisec na$teva podrotja, kamoer so nacisti
preselili Slovence iz Posavja. Omenja tudi Poznanjsko. Vendar nacisti v letu
1941 natelno niso preseljevali Slovencev na poljsko ozemlje. Ernest Hitzfeld
ni bil nadstrazmojster v 12. policijskem bataljonu, temveé v XII. policijskem
strazarskem bataljonu. Na strani 13 pisec govori o Gorenjski in pravi: »Na ¢elu.
te je bil Sef civilne uprave, kot prvi dr. Kutschera, namestnik Sefa za Korosko
dr. Rainerja.« Prvi¢, Sef civilne uprave za Gorenjsko je bil do decembra 1941
res Franz Kutschera (ki pa ni bil doktor!), vendar ni bil nikdar namestnik
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dr. Rainerja. Drugig, ko je dr.Rainer postal Sef civilne uprave za Gorenjsko,
je Kutschera od3el najprej v Berlin, nato v Mogilev in koné&no v Varsavo, kjer
je v zatetku februarja 1944 padel pod atentatom in tako prejel zasluZeno placilo
za svoje zlotine. Gorenjske niso razdelili v »upravnopolitiéni enoti Kranj in
Radovljica« (str. 14), temwved najprej v Stiri okraje, nato pa v tri okrozja {Kranj,
Radovljica in Kamnik).

" Na strani 18 pisec pravi, da je v arhivu dékaznega gradiva na »niirnber-
Skem' procesu« ohranjenih tudi nekaj dopisov o deportacijah Slovencev. Izraz
»niirnberski proces« razumemo kot proces proti velikim nacistiénim zlo¢incem
(Goring, Hess, v.-Ribbentrop, Frick itd.) pred mednarodnim sodi§®em v Niirn-
bergu od 20. novembra 1945 do 1. oktobra 1946. Pisec Pa misli pravzaprav na
VIII, proces pred amerigkim vojaskim sodis¢em v Nirnbergu proti &lanom
glavnega rasnega in kolonizacijskega urada, drzavnega komisarja za utrjevanje
nemsStva in organizacije Lebensborn od oktobra 1947 do februarja 1948. Pisec
bi lahko seveda kaj vet povedal o tem procesu, saj so se na njem zagovarjali
tudi €lani vodstva organizacije Lebensborn: Sollmann, Tesch in Inge Viermetz.

Na strani 20 pisec razpravlja o Cetrtem wvalu izseljevanja Slovencev in
pravi, da se je ta val izseljevanja pritel spomladi 1942 in da je trajal ves éas
okupacije. Ze v naslednjem stavku pa govori o veé valovih izseljevanja parti-
zanskih druZzin in druZin ustreljenih talcev. To je vse tako zameSano, da se bo
nepoucen bralec le tezko znaSel med temi valovi. Jaz bi to drugaée povedal.
Nacisti so spomladi 1941 predvidevali, da bodo okrog 260.000 Slovencev iz
politiéno-narodnih razlogov izselili v Stirih gz aporednih valovih.
Toda posredilo se jim je izseliti le okrog 55.000 Slovencev v treh zapo-
rednih valovih, medtem ko je Cetrti val popolnoma izostal. Tega bi naj
sestavljali vsi tisti, ki se ne bi prijavili v Stajersko domovinsko zvezo oziroma
Korosko ljudsko zvezo, in tisti, ki jih ti dve organizaciji ne bi sprejeli v svoje
vrste. Ti so postali tako imenovani zagtitenci nems8kega rajha (Schutzange-
hérige des Deutschen Reiches), a jih niso izseljevali, temveé so za njih uvedli
posebno delovno obveznost. Paé pa so od spomladi 1942 do spomladi 1943
izvedli Sest ved&jih akcij proti svojcem partizanov in ustréljenih talcev.
Jeseni 1944 pa so zaleli posebno ak cijo proti sorodnikom partizanov.
Ce bi se pisec’ drzal okupatorjevih izrazov, bi bilo njegovo razpravljanje pre-
glednejSe in jasnejSe. Predvsem pa ne bi §tel akcij proti svojcem partizanov
in ustreljenih talcev za &etrti val.

Pisec je deportiranim druZinam. partizanov in ustreljenih talcev preti-
rano pripisal »vaZne razloge« k prepreditvi prikljuditve Stajerske in Go-
renjske k nemskemu rajhu (str.21). Razprava dr. M. Mikuza, ki jo pisec navaja
na isti strani, nima taksnih zakljugkov. ’ '

Ne vem, zakaj se je pisec lotil obdelave deportacij Slovencev na osnovi
le nekaterih dokumentov. To vpraSanje zahteva temeljite obdelave na osnovi
vsega ohranjenega gradiva. To poglavje bi v tej knjigi lahko izostalo, saj gre
za popolnoma drugo vpraSanje, kot Pa je vpralanje izseljevanja sorodnikov
partizanov in- ustreljenih talcev, teprav gre seveda pri obojem za zlo&in proti
slovenskemu narodu. i

V drugem poglavju svoje knjige pisec naSteva Himmlerjeve urade. Shema
teh uradov je povrina in ne pove, za kateri fas velja (Kaltenbrunner je bil
na primer vodja drZavnega glavnega varnostnega urada 3ele od zaletka leta
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1943, Hofmann pa vodja glavnega rasnega in kolonizacijskega urada SS od
julija 1940 do 1. aprila 1943 itd.)). Ce je v to shemo vkljutil drzavni varnostni
glavni urad, potem bi moral vkljuéiti $e glavni urad redarstvene policije in
Himmilerju pritakniti $e naslov $efa nemske policije, saj sta mu ta dva urada
bila podrejena kot Sefu nemske policije in ne kot drzavnemu komisarju za
utrditev nemstva.

Na straneh 35 in 36 pisec razpravlja o nalogah organizacije Lebensborn
Gradivo VIII. nilirnber$kega procesa nikjer ne obtoZuje organizacije Lebens-
born, da bi se ukvarjala posredno ali neposredno »z zaplojevanjem otrok po
esesovcih« tako, kot to Fazume pisec. Organizacijo Lebensborn so obtoZili kraje
in poneméevanja otrok. Pretirana je tudi trditev o »drZavnih otrokih«, ki naj
bi ne poznali ne svojih oletov in ne svojih mater. Ce bi nacisti hoteli imeti
sdrzavne otroke«, le &emu bi potem dopuscali posvojitve. Se ved! Imeli so
celo interes, da se najde &imve? nacistiénih starlev, ki bi bili pripravljeni
posvojiti kak3nega otroka. Za oficirje SS je veljalo naéelo, naj imajo v zakonu
po tiri otroke, ¢e pa ne morejo imeti toliko lastnih, jih naj posvojijo. Tako
predpisuje Himmlerjeva okroZnica z dne 13. septembra 1936 o ustanovitvi orga-
- nizacije Lebensborn, ki jo pisec objavlja v celoti na straneh 31 in 32.

V tem poglaviju je pisec dobesedno navedel vsa Himmlerjeva povelja, ki se
tidejo odnosa SS do Zensk, otrok, rase itd. Menim, da ne bi bilo treba navajati
dokumentov v celoti, temveé le znadilne odlomke in vel prostora posvetiti
sami organizaciji Lebensborn. Pisec bi seveda moral dobiti za to najpomemb-
nejse gradivo VIIL niirnberS8kega procesa. Zanimiv bi bil seveda tudi prikaz
dejavnosti te organizacije v drugih okupiranih deZelah (npr. Ceskoslovagka,
Poljska, Norveska). To bi bilo seveda zanimiveje kot pa dobesedna objava
neokusnega pisma »DruStva osamljenih vojaskih Zena« ljubim frontnim vo-
jakom (str. 41).

Ko pisec nasteva domove.organizacije Lebensborn, pove, da se nacrt
zgraditve doma na Spodnjem Stajerskem ni uresniéil. Ko je bil Himmler aprila
1941 na Spodnjem Stajerskem, je sluéajno priSel tudi do Novega klosStra pri
Polzeli in izrazil Zeljo, naj bi Novi klodter postal dom organizacije Lebensborn.
Ta Zelja se ni uresniéila, ker je bil Novi kloster last §vicarskega Zida O. Parina,
ki je bil odsoten. Urad pooblaienca drzavnega komisarja za utrjevanje nem-
§tva je posest sicer zaplenil, vendar jo je Svicarski generalm konzulat na Du-
naju skudal dobiti nazaj. Ker je zadevo nato obravnaval glavni Stabni urad
v Berlinu, ni znano, kako je bila urejena. Vemo samo to, da je gauleiter
dr. Ulberrelther 30. marca 1942 pisal uradu pooblasc¢enca drzavnega komlsar]a.
za utrditev nemstva 'v Mariboru, naj se glede ureditve doma za Lebensborn
poveZe z visjim vodjem SS in policije SS-Gruppenfiihrerjem Résenerjem. Ker
ni virov, ne zvemo, kako je bilo s to zadevo naprej.

Najbolj zanimivo je seveda tretje poglavje knjige, v katerem si je pisec
najprej postavil dve vpraSanji. Prvo, kdaj se je porodil naért za izselitev
svojcev ustreljenlh talcev, in drugo, zakaJ niso druZin spravili najprej v tabo-
ris¢e Rajhenburg, kot so to predvidevali.

‘Pisec pravi, da je prvi znani in dosegljivi akt, ki govon o aretacijah
druzin ustreljenih talcev, okroZnica celjskega okroZnega vodje Stajerske domo-
vinske zveze Antona Dorfmeistra z dne 19. marca 1942. To ne drzi. Prvi znan,
vendar nedosegljiv dokument, ki govori o izselitvi druzin ustreljenih talcev,
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22. februarja 1942, kjer je zastopnik varnostne policije in varnostne sluzbe
za Spodnjo Stajersko sporoéil: »Sorodnike ustreljenih bomo preselili. Prepe-
Ijali jih bomo v rajh. Posestva jim bomo zaplenili.« Drugi dosegljiv ;do‘ku‘nien’(;
Pa je okroZnica zveznega vodje Stajerske domovinske zveze Franza Steindla
z dne 27, februarja 1942, ki sem jo bil priob&il v svojem prej navedenem

izdal nekak odlok tudi drsavni glavni varnostni urad, ki Pa ni dosegljiv, Se
pred izidom tega odloka, to je 18. februarja 1942, je komandant varriostne
poflﬂc‘ij‘_e in varnostne sluzbe za Spodnjo Stajersko SS-Standartenfithrer Otto.

Lurker ukazal vodjem izpostav, naj zaéno ‘Popisovati druZine ustreljenih talcev
celjskega okroznega vodjo »Dorfmeistra v ta predlog prisilile partizanske akcije
spomladi 1942«. Dorfmeister je moral svoj predlog odposlati pozimj 1941-1942,
vsekakor pred 18, februarjem, ali pa celo pred 24. januarjem 1942.

Ne dr7i tudi pisteva trditev, da ni bil Rajhenburg zbirno taboriste za
druZine ustreljenih talcev. V arhivu Muzeja narodne osvoboditve Maribor je
ohranjenih. nekaj dokumentov, ki pri€ajo, da 5o prve drudine ustreljenih talcev

Ze 13. marca 1942 poslala dopis, da posilja v Rajhenburg Frantisko Mateviek -
z Dobrovelj in komandant taboriééa je naslednji dan na fem dopisu potrdil
njen sprejem, Ptujska izpostava gestapa je 20. marca 1942 poslala v Raj-

ustreljenih in sicer 4 mo3ki, stari od 14 do 18 let, 13 Zensk in 1 dojentek, Iz
vsega tega sledi ‘zakljuéeli, da so sorodnike ustreljenih talcev
zaéeli izseljevati e marca 1942 in da je bilo najprej
zbirno taboriscée v Rajhenburgu. Da to ni bila v tem &asu le
enkratna kampanjska akcija, pri¢ata dve ohranjeni nujni pismi (Schnellbrief)

iz Trbovelj, ter naro¢a, naj zaplenijo premoZenje, njuni materi Marijo Bizjak
in Franéisko Kokolj pa aretirajo in izselijo. Tudi pisec omenja aretacije dne
9. aprila 1942 v obéini Smartno ob Paki in v neéi na 25. april 1942 v Zagorju
ob Savi.
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Da so pozneje ustanovili posebno sprejemno tabori¢e v okoliski Soli v
Celju, je po mojem mnenju vzrok v dejstvu, da druZine ustreljenih talcev
zoéno razlikovati od izseljencev iz obsavskega in obsoteljskega pasu. Medtem
ko je v zatetku obema vrstama deportirancev dolocena Se ista usoda — pre-
selitev v taboriS¢e VoMi v starem rajhu, pa sta se pozneje poloZaj in usoda
svojcev ustreljenih talcev zelo poslab$ala. 25. junija 1942 je izdal Himmler
»navodila za izvedbo akcije proti partizanomc, ki so bila priloga k njegovemu
povelju za pomiritev Gorenjske in Spodnje Stajerske z dne 25. junija 1942
(akcija »Encijan<). Navodila je pisec objavil na straneh 51 in 52. V njih je
v 3. totki dolodeno, da je treba Zenske odpeljati v koncentracijska taboris¢a,
otroke pa v stari rajh. To seveda ni veljalo samo za prebivalce poZganih in
poruSenih vasi, temved tudi za druZine ustreljenih talcev, ¢eprav navodila tega
posebej ne omenjajo. To pomeni, da od junija 1942 dalje polozaj in usoda
obeh vrst deportirancev nista bila ve¢ enaka. Okoli tiso¢ oseb iz Posavja so
junija in julija 1942 preko Rajhenburga prepeljali v Nemdéijo, za druZine
ustreljenih talcev, ki so jih nameravali prepeljati v koncentracijska taboriica,
Ppa so-zato ustanovili posebno zbirno tabori§ée v Celju. In tiste dni v avgustu
1942, ko so izdali razglas, da je izseljevanje iz snarcdnopoliti¢nih razlogov«
kondano, so iz »policijskovarnostnih . razlogov« poslali v koncentracijska ta-
borid¢a prvi transport svojcev ustreljenih talcev. Zato so nacisti vse akcije
izseljevanja svojcev ustreljenih talcev do junija 1942 Steli kot izseljevanje v
rajh, od junija 1942 dalje pa so te akcije zateli Steti posebej. In ker je bila po
25. juniju 1942 prva taksna akcija Sele v zaletku avgusta 1942, so jo oznadili
kot »Aktion I«.

Pisec nato opisuje vsako tak$no akcijo posebej.in skuSa ugo‘tov1t1 stevilo
aretiranih. Za vsako akcijo uporablja izraz »val«, kar se mi ne zdi prav, kot
je tudi v zatetku knjige na strani 20 in 21 vse 1zsel]eva'n]e svojcev partizanov
in ustreljenih talcev oznatil kot 4. val. NajmnoZi¢énejSa akcija je bila vsekakor
v zaletku avgusta 1942 in o njej je zastopnik varnostne policije in varnostne
sluZbe poroéal na Stabnih razgovorih v Gradcu dne 10. avgusta 1942 naslednje:

»Prejénji teden smo v izselitveni akciji zajeli:

1. svojce ustreljenih komunisti¢nih zlolincev,

2. svojce oseb, za katere je trdno ugotovljeno, da so pri banditih,

3. svojce oseb, ki smo jih ustrelili v boju kot bandite,

4, svojce oseb, ki smo jih ustrelili na begu.

Te osebe smo pripeljali v zbirno tabori¢e v Celju in od tam poslali dalje '
z zbirnim transportom. Gre za 184 moskih, 365 Zensk, 110 mladine in 60 otrok.
Vsak primer smo prej temeljito preiskali.«

) Pisec tega vira sploh ni upo3teval, teprav je zelo- pomemben, saj naSteje
vse skupine, ki pridejo v postev za izselitev in $tevilo oseb. Zanimiva je pri-
merjava s $tevilom oseb, ki so prile v Auschwitz, s podatki, ki jih omenja
kronologija tega taborisca (pisec jo omenja na str. 58):

Stabni razgovaori

v . Gradcu: Kronologija Auschwitza:
1. odpeljani moski . . .© . . 184 1. prispeli moski . . . . . 118
2. odpeljane Zenske . . . . 365 2. prispele Zenske . . . . . 333
3. odpeljani otroci . . . . . 170
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Razlika je zaradi tega, ker so pri podatkih na 3tabnih razgovorih najbrz
vitete tudi starejSe osebe, ki jih niso odpeljali v Auschwitz, temve¢ v Buch
na Bavarskem. Lahko pa tudi deloma drii piS€eva domneva, da so nekatere
izlo€ili na postaji v Auschwitzu in jih poslali v plinske celice, Nepojasnjena pa
ostane seveda velika razlika pri Stevilu otrok, ki ga imata zapisnik Stabnih
razgovorov (170) in porotilo Ane Rath (430). v

Druga akcija je bila 14. in 15, avgusta 1942, tretja 3. oktobra 1942. Tudi
o tej akciji so govorili na $tabnih razgovorih v Gradcu 3. oktobra 1942. Za-
stopnik varnostne policije in varnostne sluzbe je porogal: »V Mariboru je bilo
dne 2.X.1942 po posebnem postopku ustreljenih 144 oseb. Njihove druZine
bodo nemudoma zbrane in izseljene. Za razliko od dosedanjega postopka bodo
vse poslane v tabori$éa Frohnleiten, odtod pa neodlozljivo v stari rajh. Do
sedaj so bile druZine lodene od moZ, Zena in ofrok.« Pisec ni upoSteval tega
podatka, teprav govori o spremembi naéina deportacij. Cetrta akcija je bila
7. novembra 1942, peta 10. marca 1943. Tudi v tej akeiji je podatek v zapisniku
Stabnih razgovorov v Gradeu, ki ga.pa pisec ni uposteval. Zastopnik varnostne
policije in varnostne sluzbe za Spodnjo Stajersko je na seji dne 15. marca 1943
poro€al: »Dne 10, IIL. je bilo v Mariboru po posebnem postopku ustreljenih
25 aktivnih &lanov tolp, med njimi katoliki duhovnik. 160 svojecev banditov
je bilo izseljenih.« Sesta akcija je morala biti med 10. marcem in 12. junijem
1943, ker neki nemski dokument pravi, da je bilo od 3. avgusta 1942 do 12. ju- -
nija 1943 Sest akcij in da je Sef drZavnega varnostnega glavnega urada
16. julija 1943 izdal odlok; Po katerem so akcije v taki obliki ustavili. Stane
Tertak na strani 92 pravi, da je bil veéji val izseljevanja le e 10. julija 1943
in da so te aretirance odpeljali iz. Frohnleitna v Burgenland in ne ved v Nem-
tijo. Toda on temu »valuc ne da zaporedne Stevilke, ampak Sele posebno akcijo
proti svojcem partizanov v letu 1944 in 1945 oznadi kot sedmi val (str. 95).

Pisec se je na straneh 239 in 240 Iotil tudi vpraSanja izseljencev iz Bosne.
Po nekem dokumentu, ki’ govori o 16.932 preseljenih osebah iz Bosne v Lodz
na Poljskem, je sklepal, da je skoraj gotovo, »da izvirajo te deportacije ljudi
iz Bosne, ki so jth nasilno odvedli na Poljsko«, iz &etrte sovrazne ofenzive.
Zavrne vsak pomislek, da bi bili to »folksdojéerji«, ker jih Nemci ne bi »pre-
seljevali v po vojni ogroZeno ozemlje«. Gre v resnici za »folksdojéerje« iz
Bosne, ki so jih jeseni 1942 preselili v Lodz na Poljskem, od koder so jih
‘nameravali poslati dalje proti Lublinu, kjer bi jih naselili v okrozju Zamosc.
Pisec tudi ne bi smel postaviti trditve, da gre za ljudi iz Bosne iz detrte so-
vrazne ofenzive. Sam omenja, da je bilo preseljevanje teh ljudi zakljugeno
decembra 1942, etrta sovrana ofenziva proti narodnoosvobodilni vojski Jugo-
slavije pa se je zadela Sele 20 januarja 1943. Menim tudi, da je bila Bosna
jeseni 1942 za Nemce bolj ogroZena kot pa Lodz na Poljskem.

Kar se ti¢e nemske kraje otrok v drugih jugoslovanskih pokrajinah, naj
omenim, da je Himmler 20. maja 1944 ukazal komandantu V. SS-gorskega
armadnega zbora v Bosnj SS-Obergruppenfiihrerju Phlepsu, naj s pomogjo
svojih poveljnikov divizij zbere vso mladino z Balkana, ki je brez starSev.
Pravi, da bo ta mladina te%ila ali h komunizmu ali pa proti komunizmu, &e jo
bodo nacisti vzgajali. Povelje je poslal v vednost tudi Rosenerju, SS-Obergrup-
penfiihrerju Bergerju pa je naroéil, naj za to mladino uredi domove in Sole.
14. julija 1944 mu je ponovno pisal o tej nalogi in dejal: »Kakor sva se e

190




ustno pogovarjala, Vam dajem nalogo, da te mladince — sirote vzgojite kot
neko vrsto janiarjev.« 12. septembra 1944 je Himmler pisal komandantu V.
SS-gorskega armadnega zbora, da je za sprejem mladincev s podrogja 7. SS-
prostovoljske planinske divizije »Prinz Eugen« pooblastil glavni rasni in kolo-
nizacijski urad SS. :

3. Pomanjkljivi prevodi dokumentov

Ena vetjih pomanjkljivosti Teréakovega dela je prevajanje nemskih doku-
‘mentov v sloven&tino. V dokumentu na strani 18, to je v spomenici za SS-
Standartenfiihrerja Ellermeierja, je stavek: »Die Absiedler kommen dann alle
8 oder 14 Tage auf Sonntagsurlaub zu ihren Familien ins Lager« prevedel pre-
ved po svoje: »Deportirancem se dodele nedeljske izkaznice za obisk svojih
druzin v tabori$tu vsak teden ali enkrat v 14 dneh.« Nato pa je brez opombe
izpustil ves tretji odstavek: »Od 1200 do 1500 izseljencev iz Spodnje Stajerske,
ki jih %e pri¢akujemo, bemo 25C¢ za delo in ponemdcenje sposobnih skupaj
z njihovimi druZinami po povelju SS-Brigadefiihrerja Behrendsa poslali spod-
njedlezijskemu gauleiterju Hankeju.« V dokumentu na strani 18 je naslov-
ljenca prevedel v mnoZino: »Nafelnikom repatriacijskega urada za etnitne
Nemce. .., vi§jim SS in policijskim nacelnikom Siidost, vi§jim SS in poli-
cijskim na¢elnikom Alpenland«, ¢eprav je dobro znano, da je takSen naziv
imel le en sam ¢lovek v tretjem rajhu in &eprav je tudi v izvirniku ednina.
Ze v prvem stavku tega dokumenta je izpustil del stavka, ki bi se moral zaceti
z: »Iz porodila visjega vodje SS in policije Alpenland z dne 1. septembra sem
razbral .. .«.

Tudi razliéne nazive uradov ali posameznikov je prevajal zelo samosvoje .
in neenotno. Tako je na primer jzraz »Gaueinsatzfiihrunge, ki pomeni vodstvo
VoMi v Gauu, prevedel »direktorat Einsatza« (str..86), drugi¢ z »vodstvo
Gaueinsatza« (str. 97), vtasih pa pustil izraz kar v nem&ini (str. 98). Bilo bi
preveé, &e bi na tem mestu popravljal prevode posameznih izrazov ali pa celo
razpravljal o njih, ker jih je vse preved. '

Da je prevajanje nemskih dokumentov ena ve¢jih avtorjevih pomanjklji-
vosti, kaZe tudi prevod dokumenta, na strani 62 oziroma 85. Ne vem, &e je
pisec sploh opazil, da gre samo za en dokument. Torej en dokument in kako
razlitna prevoda! Normalno bi bilo, da bi pisec, &e Ze objavlja en dokument
na dveh mestih — kar pa ne bi bilo ‘treba! — objavil isti prevod. Vem, da
je imel pisec nekaj tezav pri dokumentih, ker je nekatere dobil Ze prevedene.

Tudi dokument na strani 86 in 87 ni posreteno preveden. To ni memo-
randum SS-majorja Briicknerja, temved memorandum za SS-Sturmbann-
fithrerja Briicknerja. Manjka tudi podpis SS-Obersturmfiihrerja Klingsporna.
Ne samo pri Teréakovi knjigi, temvet tudi pri drugih tovrstnih knjigah se
pojavlja vprasanje, kako prevajati imena nemskih organizacij, ¢inov in polo-
Zajev v vojski, SS, SA itd., saj na primer imamo podobne izraze, ki pa imajo
razlitzen pomen. Tako npr. »Fiihrer der Standarte« ni isto kot »Standarten-
fithrer« itd. Pri publikacijah, ki jih izdaja In3titut za zgodovino delavskega
gibanja, smo Ze uspeli uvesti vsaj priblizno enako terminologijo. Tako npr.
izraz »Der Hoéhere SS und Polizeifiihrer« prevajamo kot »vi§ji vodja SS in
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policije«, »Befehlshaber der Ordnungspolizei« kot »poveljnik redarstvene po-
licije« itd. . )

Pri prevodih moti bralea tudi stalna raba trpne oblike, ki je v nems$éini
zelo razSirjena, pri nas pa jo ¢isto po pravici preganjamo. Tako na primer
ima stavek: »Sokrivci se morajo zapreti in kaznovati« (str. 19) celo drugaten
pomen kot pravilno preveden stavek: »Sokrivce je treba zapreti in kaznovati.«

Ob zaklju¢ku naj poudarim, da zasluzi Stane Tertak zahvalo, ker je zbral
toliko gradiva o tem najbolj pretresljivem zlo&inu nacisti¢nih okupatorjev nad
nasim ljudstvom, Odkril nam je celo novo poglavje narodnoosvobodilnega boja,
o katerem smo prva leta po vojni le malo vedeli. Manj sreéno roko pa je imel
pri oblikovanju besedila in &udim se, da ga na nekatere pomanjkljivosti ni
opozoril uredni$ki odbor zaloZbe »Borece, ki je knjigo izdala.

Tone Ferenc
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