Vasilij Melik

Izidi volitev v konstituanto leta 1920

I

V &lanku o volitvah v ustavodajno skups&ino kraljevine SHS 28. novembra
1920, ki ga tu objavljam, ne bom govoril o gospodarskem in politi¢nem polo-
Zaju v drzavi pred volitvami in ob njih, niti ne o vlogi posameznih politiénih
strank, ne o programih in geslih; s katerimi so $le v volilni boj in ne o njih
pogledih na socialne, nacionalne in ustavne probleme, saj je bilo o tem v zad-
njih letih Ze precej napisanega.! Omejil se bom samo na volitve oziroma na
prikaz volilnik rezultatov.

Za zaletek naj ugotovim, da so bile prve parlamentarne volitve v stari
~ Jugoslaviji, volitve v konstituanto, izredno pozno: bile so le tri dni prej kot
dve leti po razglasitvi zedinjenja, torej pozneje kot v vseh drugih kapitalistié-
nih evropskih drZavah, ki so bile na tak ali drugaden naéin zapletene v prvo |
svetovno vojno, ali pa so po njej nastale — razen Albanije. To odlasanje
z volitvami verjetno ni pri¢alo le o neurejenih razmerah, dela nezmoZnem
zacasnem narodnem predstavnistvu in vladnih krizah, ampak tudi o strahu
vladajocih, predvsem radikalne stranke, pred neugodnim volilnim izidom.
Konéno je zadasno narodno predstavnidtvo 2. septembra 1920 sprejelo zakon
o volitvah narodnih poslancev v ustavodajno skup3é&ino. Ta je v glavnem
slonel na volilnih dolo¢bah srbske ustave iz leta 1903, ki je bila le neznatno
izpremenjena ustava iz leta 1888, in na dolocbah srbskega zakona o volitvah
narodnih poslancev iz leta 1890 ter njegovih poznejsih spremembah, Po teh
dolocbah je veljala v predvojni kraljevini Srbiji moska volilna pravica od
21. leta starosti dalje za vse, ki so pladevali 15 in veé takratnih dinarjev
direktnih davkov (z doloéenimi olajSavami za nekatere). Za volitve v ustavo-
dajno skupidino leta 1920 je bil cenzus ukinjen in razglasena splo$na moska
volilna pravica od 21. leta starosti dalje. Zenska volilna pravica, ne splosna

! Na primer: Julijana Vréinac: Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od ujedi-
" njenja do vidovdanskog procesa, Beograd 1956; Milivoje Erié: Agrarna reforma u
Jugoslaviji 1918—1941 godine, Sarajevo 1958; Iz istorije Jugoslavije 1918—1945,
zbornik predavanja, Beograd 1958; zbornik Narodi Jugoslavije u borbi za slobodu,
Zagreb '1959; Dragoslav Jankovié: Drustveni i politicki odnosi u Kraljevstvu Srba.
Hrvata i Slovenaca uodi stvaranja Socijalistitke radnicke partije Jugoslavije (ko-
munista), (Istorija XX veka, I, Beograd 1959); Ferdo Culinovié: ugoslavija izmedju
. dva rata, I, II, Zagreb 1961, ’

? Enciklopedija Jugoslavije (zv. 4, &lanek Izborni sistemi, str, ¢14) navaja
napacno 3. septembra. Tega dne je bil zakon podpisan, objavljen pa je bil v 195.
Stevilki »Sluzbenih novinc dne 6. septembra.



ne omejena, pa ni bila uvedena, kljub temu da se je v istem &asu uveljavila
v vrsti evropskih drZav in da so bili v zadasnem narodnem predstavnistvu
postavljeni predlogi v tem smislu. Tedaj in pozneje je ostala stara Jugoslavija
v vrsti drZav, ki Zenam parlamentarne volilne pravice niso dajale. Razen tega
je bila sploSnost moske volilne pravice zmanjana s tem, da je 20. ¢len zakona
‘0 volitvah narodnih poslancev v ustavodajno skups¢ino dolodal, da lahko
v volilne imenike vpisujejo tiste, ki so »najmanj 6 mesecev stalno nastanjeni
v dotiéni obé&ini«. Ta dolocba, ki jé v Srbiji ni bilo, je bila v $kodo predvsem
delavskemu razredu. Vojska (oficirji in vojaki) volilne pravice niso imeli.

Volilna pravica je bila dana drZavljanom SHS. Za drZavljane SHS je
volilni zakon imel vse, ki so bili 1. decembra 1918 drZavljani Srbije, Crne gore,
Hrvatske in Slavonije, in tiste, ki so imeli »pripadni$tvo« v Bosni in Herce-
govini, ali domovinsko pravico nekje na drugem ozemlju nove drZave. Razen
tega so bili steti v to vrsto tudi »vsi oni Slovani po plemenu in jeziku, ki so
se do zafetka sestavljanja Voli'lnih imenikov stalno naselili v kaki obéini
kraljevine SHS«.3

Po volilnem zakonu pa niso bili drZavljani »oni prebivalci kraljevine SHS
izven Srbije in Crne gore, ki imajo po mirovnih pogodbah z Nemdéijo, Avstrijo
in MadZarsko pravico opcije za svoje nacionalne drzave, kakor tudi oni, ki so
se pred novembrom 1915 izselili iz ]uine Srbije, pa so bili dotlej turski poda-
nikic<.* Ta odvzem volilne pravice je zajel predvsem pripadnike nemske in
madZarske narodne manjsine. V praksi so te dolobe pogosto zlorabljali proti
opoziciji, zlasti proti volivcem delavskega razreda.

Vse drzavno ozemlje je bllo z volilnim zakonom razdeljeno na volilna
okrozja.

Za vsako volilno okroZje je bilo dolodeno, da voli na 30.000 prebivalcev
enega poslanca, ostanek nad 17.000 pa je dajal pravico do novega poslanskega
mesta. Za podlago izradunavanju je bilo vzeto zadnje Stetje, to je predvojno
Stetje iz leta 19105 Za volilna okroZja je razglasil zakon v Srbiji (z Makedo-
nijo) ter v Bosni in Hercegovini tedanja upravna okroZja, na Hrvatskem in
v Slavoniji Zupanije. IZJema je bila le pr1 dveh volilnih okroZjih na Kosmetu
in v SandZaku, ki so ju sestavili iz ve¢ upravnih okroZij. Medjimurje so pri-
kljuéili varazdinskemu okroZju, Istro modrusko-reskemu. Crna gora, v mejah
iz leta 1912, je bila v celoti eno volilno okroZje. OkroZja v drugih delih drZave
so bila razmejena po sodni razdelitvi. Vojvodina (to¢neje Banat, Backa in
Baranja) je bila razdeljena na 5 volilnih okroZij, tako da je vsako zajemalo
ozemlje, podrejeno enemu ali dvema sodnima stoloma. Dalmacija“je bila raz-
deljena v dve volilni okroZji: prvo je obsegalo podrogja okroznih sodis¢ Ketor,
Dubrovnik in Split, drugo pa podroé&ji okroZnih sodi3¢ Sibenik in Zadar. Tudn
Slovenija je bila razdeljena na dve volilni okrozji. Prvo je obsegalo podro¢ji
okroznih s0di$é v Celju in Mariboru — z drugimi besedami nekdanjo Stajer-
sko, poleg tega pa Se Prekmurje ter »oni del Koroske, ki pripada zdaj okraj-
nemu glavarstvu Velikovec in Slovenj Gradec<. Drugo volilno okroZje je

3 9, élen volilnega zakona,

4 Prav tam, Zadnja dolo¢ba se je nanaSala na tiste, ki so imeli v Makedoniji
po mirovni pogodbl s Turéijo (po balkanski vojni) pravico opcije in izselitve, pa
so se mato za Casa prve svetovne vojne ali po njej vrnili, (Glej Stenografske

beleske privremenog narodnog predstavnidtva, V. sveska, str. 55—56).
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obsegalo podroéji okroznih sedis¢ v Ljubljani in Novem mestu, torej nekdanjo
Kranjsko, razen tega pa po besedilu zakona Se »Gorisko in ostali del Koro-
§ke«.S Zakon, sprejet pred sklenitvijo rapalske pogodbe z Italijo in pred
korotkim plebiscitom, je torej predvideval tudi vkljuéitev vsega spornega
ozemlja. Volitve, do katerih je prislo Ze po pogodbi z Italijo in po izgubljenem
koroskem plebiscitu, pa niso bile opravljene niti na vsem zdaj z mejami
zalrtanem drZavnem ozemlju. Velik del logaskega okraja; Kastav, Susak, Krk,
skoraj polovica Dalmacije (vedina otokov od Raba do Mljeta ter vsa severna
celinska Dalmacija skoraj do Tregira) — vse to je bilo pod italijansko oku-
pacijo ter zato tudi ni volilo. Na tem ozemlju je Zivelo preko 300.000 ljudi.
Tako je v celoti odpadlo drugo dalmatinsko volilno okrozje. Od ozemlja, ki ga
je po miru v Neuillyju odstopila Bolgarija, je volil v ustavodajno skup3éino
samo strumiSki okraj v Makedoniji; podroje, ki je bilo pridebljeno na vzhodu -
Srbije (bosiljgradski in caribrodski okraj ter Se 9 obé&in), pa ni bilo vkljuéeno
v volitve, ker je bilo komaj pred volitvami izroleno Jugoslaviji.” Meje z Alba-
nijo, MadZarsko in Romunijo v éasu volitev §e niso bile dokonéno potegnjene;
tu so volili kraji, ki so pozneje pripadli sosednjim drzavam, kakor n. pr.
Zombolja.8 Volilna okroZja so bila po velikosti med seboj precej razli¢na.
V Srbiji (z Makedonijo) so bila izrazito majhna: od 29 jih je 25 volilo po 7 ali
manj poslancev — najmanjSa §tiri so volila po tri poslance — pa tudi od
drugih Stirih je imelo najvecje po statistiki iz 1910. leta 260.000 prebivalcev
in je volilo devet poslancev. Na vsem drugem ozemlju je bilo le 23 volilnih
okrozij, od teh je najmanjSe volilo 7 poslancev (lifko-krbavska Zupamija z
204.000 prebivalci leta 1910), vsa druga pa 8 ali ve¢. Dvanajst jih je imelo 10
ali veC poslancev. Najve&ja tri so volila 21, 17 in 15 poslancev. To sta bili obe
slovenski, mariborsko, ki je s 640.000 prebivalci volilo 21 poslancev, in ljub-
Ljansko, ki jih je volilo 15 pri 441.000 prebivalcih, poleg njiju pa Se zagrebska
Zupanija, ki je imela leta 1910 513.000 prebivalcev; volila je 17 poslancev.

Treba je pripomniti, da sta bili ljubljansko in mariborsko okrozje v resnici
manjsi, kajti ob izradunavanju Stevila prebivalstva in dolodanju poslanskih
mest je Drzavni odbor uposteval tudi korosko plebiscitno ozemlje, ki pa po-
tem ni volilo. O tem problemu bom govoril $e pozneje v XI. poglavju.

V starem srbskem volilnem sistemu je bilo 24 mest izlo¢enih iz volilnih
okroZij in so volila svoje posebne poslance. Ta mesta so bila privilegirana tudi
s tem, da so imela sorazmerno vecje $tevilo poslancev. Od tega je ostal v volil-
nem sistemu leta 1920 le Se zelo skromen ostanek: mesta izven volilnih okroZij
in s posebej dolodenim Stevilom poslancev so bila le tri — Beograd, Zagreb
in Ljubljana. Za Beograd je bilo doloenih v zakonu 6 poslanskih mest; po
splosnih dolo¢bah, da pride na 30.000 prebivalcev en poslanec, bi imel po
Stetju iz leta 1910 pravico le na tri. Za Zagreb so namenili 5 poslancev, pri-
padla bi mu sicer dva. Ljubljana (s Spodnjo Sisko, ki je bila mestu priklju-
tena leta 1914) je dobila 4 poslance; po splosnih dolo&bah bi imela enega.?

Vsako volilno okroZje je bila enota zase, povsem lodena od vseh drugih
volilnih okroZij. Razporeditev mandatov v okrozju ni bila v ni¢emer odvisna

¢ 4, ¢len volilnega zakona,

7 Almanah kraljevine Jugoslavije V, 1, Zagreb 1937/38, str. 4.

8 Prim, Prethodni rezultati popisa stamovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca 31. jamuara 1921. godine, Sarajevo 1924, str, IX.
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od volilnih rezultatoy zunaj okrozZja, v pokrajini ali dr¥avi. Zato tudi ni bilo
nobenih vsedrzavnih al; pokrajinskih kandidatnih list. Vsaka stranka je
v vsakem volilnem okroZju nastopala posebej. Lahko je kandidirala tudj
samo v eni volilni enoti, Se to¢neje: stranke uradno v volilnem postopku sploh
niso nastopale. Zakon in volilni postopek sta poznala le kandidatne liste
z nosilcem oziroma nosilcema liste na celu; po njem oziroma Po njima se je
lista uradno imenovala,10 Za vloZitev kandidatne liste je bilo treba zbrati 100
podpisov.!t Lista je morala imeti toliko kandidatov, kolikor je bilo dologenih
poslanskih mest za doti¢ne volilno okroZje, razen tega pa Se po enega namest-
nika za vsako kvalificirano poslansko mesto.12

Poslanci oziromsa kandidati so se delil; — kakor v predvojni Srbiji —
+ v dve skupini: poslance s splodnimi’ pogoji in tako imenovane kvalificirane
poslance. Vsaka kandidatna lista — razen v mestih (Beogradu, Zagrebu, Ljub-
ljani) — je morala imet; doloeno $tevilo kandidatov, ki so dokonéali kako
domaco ali tujo fakulteto ali visjo strokovno $olo v rangu fakultete.’s Manjsa
volilna okroZja so imela po eno kvalificirano poslansko mesto, za veja pa je
zakon dolodal, da morajo izvoliti toliko kvalificiranih poslancev, skolikokrat
se nahaja Stevilo $tiri v Stevilu poslancev s sploSnimi pogoji<. Ko je Driavni
odbor 6. oktobra 1920 predpisal razdelitev poslanskih mest na obe kategoriji
za vsa volilna okroZja,!s je to dokaj nerodno izrazeno besedilo zakona uporabil
na ta nacin, da je delil s 4 celotno Stevilo poslanskih mest posameznih volilnih

na okrozja, ki so imely po Stevilu prebivalstva sedem ali manj poslancey,

11 poslancev, po 2; na okroZja, ki so volila po 12, 13, 14 ali 15 poslancey, po 3.
Zagrebsko okroZje s 17 poslanci je imelo med njimi 4 kvalificirane, mariborsko
z 21 poslanci pa 5. Po besedilu volilnega zakona bj moralo mariborsko okrozje
imeti 17 navadnih in le 4 kvalificirane poslance.

porcionalni sistem, kakor je bil v veljavi v Srbiji po ustavi iz leta 1888.17
Po tem sistemu se Je za vsako volilno okrozje $tevilo volilnih udeleZencev delilo
s Stevilom splognih poslanskih mest. Dobljena 3tevilka je bila koli¢nik. Vsaka

andidatna lista je dobila toliko poslancev, kolikorkrat je bil koliénik vse-

bovan v $tevily glasov, ki jih je lista dosegla. Ce se s takim nacinom dodelje-

ki so imele $tevilo alj ostanke glasov najbliZje koli¢niky.18

10 66. ¢len volilnega zakona.

" 34, Elen volilnega zakona,

12 35 ¢&len volilnega zakona.

13 14, &len volilnega zakona,

¥ Prav tam,

15 >Sluzbene novinec 11 oktobra 1920,

¢ Prim. Slobodan Jovanovié: Izbornj zakon za ustavotvornu skupstinu, Arhiv
“a pravne i drudtvene nauke 18, 1920/, str. 211—212. :

17 93, élex; ustave; ustrezajodi 92, ¢len ustave iz leta 1903 je _dol;i! d-opph;ilo,

ki leta 1920 nj bilo upoétevan_'o: ée k_ak.sna kqn-dl-(_igi'tna hs.ta ne dobi niti koliénika,



Naj ta postopek prikaZem s praktiénim primerom! V ljubljanskem volil-
nem okrozju je bilo oddanih 67.318 glasov; poslanskih mest je bilo 15, toda
od teh 3 kvalificirana, ki so se delila posebej. Stevilo volilnih udeleZencev je
bilo torej treba deliti z 12 — dobljeni koli¢nik je znaSal 5609. VloZenih je bilo
6 kandidatnih list, ki so dobile naslednje Stevilo glasov:

Slovenska ljudska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . 28268
Samostojna kmetijska stranka . . . . . . . . . . . . . . 15641
Komunisti¢na stranka . . . . . . . . . . . . . . . . . 9142
Socialnodemokratska strapka . . . . . . . . . . . . . . . 7134
Demokratska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . . 4500

Narodno socialistiéna stranka . . . . . . . . . . o . . . 2633

Stevilo glasov prvih $tirih list delimo zdaj s koli¢nikom in dobimo:
28.268 : 5609 = 5 z ostankom 223, 15.641 : 5069 = 2 z ostankom 4423, 9142 :5609 =
=1 z ostankom 3533, 7134 :5609 = 1 z ostankom 1525, Klerikalcem torej do-
delimo 5 poslanskih mest, kmetijcem 2, komunistom in socialdemokratom pa
po enega. S tem smo razdelili 9 mest, razdeliti pa je treba Se tri. Zdaj uposte-
vamo Stevilo glasov tistih dveh list (demokratske in narodnosocialistiéne), ki
nista dosegli koli¢nika, ter ostanke, ki so nam ostali pri delitvi Stevila glasov
prvih §tirih list s koli¢nikom. Ti glasovi oziroma ostanki so takole razvrsceni:

demokratska lista . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 400
kmetijska lista (ostanek) . . . . . . . . . ... 4423
komunisti¢na lista (ostamek) . . . . . . . . . . . . . . . 3533
narodnosocialistiéna lista . . . . . . . . . . . . . . . . 2633
socialnodemokratska lista (ostanek) . . . . . . . . . . . . 1525
klerikalna lista (ostamek) . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

Prve tri liste, ki imajo najvisje stevilke, dobe vsaka po enega poslanca,
torej demokrati, kmetijci in komunisti. S tem je razdeljenih vseh 12 navadnih
poslanskih mest: klerikalei 5, kmetijei 3, komunisti 2, socialni demokrati in
demokrati po 1. '

Na enak nacin, toda posebej, so se dodeljevali kvalificirani poslanci.
V volilnih okroZjih, ki so imela samo po eno kvalificirano poslansko mesto —
in takih je bilo v vsej drZavi 26, torej ravno polovica — je to avtomatiéno
pripadlo listi z najve¢jim Stevilom glasov. V drugih okrozjih je bilo treba
$tevilo volilnih udeleZencev deliti s $tevilom kvalificiranih mandatov v volil-
nem okroZju.!®

Naj prikaZem 3Se to delitev s praktiénim primerom iz ljubljanskega volil-
nega okrozja! Tu je bilo troje kvalificiranih. mandatov, koliénik je torej znasal
67318 : 3 = 22.439. Prvi kvalificirani mandat je potemtakem dobila SLS
(28.268 : 22.439 = 1, ostanek 5829), ki je edina presegla koli¢énik, drugega SKS
(15.641 glasov), tretjega komunistiéna stranka (9142 glasov). Konéna razdeli-
tev vseh 15 poslanskih mest je bila torej naslednja: SLS 6, SKS 4, komunisti 3,
socialni demokrati 1, demokrati 1.

1 Prav tam.



Ustanova kvalificiranih poslanskih mest je bila povsem nedemokratina.
Kvarila je proporcionalno zastopstvo. Njen namen je bil okrepiti polozajf
vodilnih strank z dodatnimi mandati. V rudniskem okroZju (v Srbiji), ki je
volilo 3 poslance, so dobili demokrati 3300 glasov, radikali 3177, torej le malo
manj, zemljoradniki 2102 in komunisti 1071. Najprej sta se delila dva navadna
mandata. Enega so dobili demokrati, drugega radikali. Na ta nalin je pre-
ostala tretjina glasov ostala brez zastopstva. Zato pa so demokrati kot naj-
mocnejSa stranka dobili Se tretjega, kvalificiranega poslanca in so tako
s tretjino oddanih glasov dobili dve tretjini poslanskih mest. To je bila res
karikatura proporcionalnega zastopstva. V 17 volilnih okrozjih Srbije (v mejah
izpred balkanskih vojn — mesta Beograda, ki kvalificiranih poslanskih mest
ni imel, nismo Steli zraven) je dobila radikalna stranka 359 vseh oddanih
glasov in prav toliki deleZ, to je 35% vseh navadnih poslanskih mest. Ob
delitvi kvalificiranih poslanskih mest pa jih je kot stranka, ki je bila v veéini
okrozij najmoénejsa, dobila 12 od 20; na ta naéin je imela v celoti 409/s vseh
poslanskih mest. Na sreéo je bila moé strank po posameznih pokrajinah zelo
razliéna in se s kvalificiranimi poslanci niso okoriséali samo radikali ali demo-
krati. Tako je imela n. pr. komunisti¢na partija v Makedoniji kot najmoénejSa
stranka prav take koristi kot radikali v Srbiji in si je ob njih zvisala svoj
deleZ poslancev v 7 makedonskih volilnih okroZjih od 409/ na 45,5 %/,

Srbija in Makedonija sta bili pokrajini z majhnimi volilnimi okro#ji
in z enim, le redkokdaj dvema kvalificiranima poslanskima mestoma. Tu se
je glavni namen ustanove kvalificiranih mest tudi najbolj jasno kazal v rezul-
tatih. Pa tudi tu ni bilo v vseh okroZjih tako kakor v rudniskem. Bilo je nekaj
okrozij, kjer bi razdelitev vseh mandatov po proporcu dala isti rezultat, kakor
ga je dala uporaba kvalificiranih poslanskih mest. V pokrajinah, ki so bile
nekdaj pod Avstro-Ogrsko, so prevladovala veéja volilna okrozja in tu je bilo
tudi Stevilo kvalificiranih poslanskih mest na okroZje vedje. Ob delitvi ved-
jega Stevila kvalificiranih poslanskih mest pa je Ze sodelovalo vedje Stevilo
strank in delitev je bila v manj$i meri ali pa celo sploh ne v korist naymoc-
nejsi stranki. Radievei so zviSali svoj delez poslanskih mest na Hrvatskem
in v Slavoniji (brez mesta Zagreba) s kvalificiranimi poslanci le za 2%,
muslimanska organizacija v Bosni in Hercegovini ter radikali v Vojvodini
le za 19, klerikalci v Sloveniji (brez mesta Ljubljana) pa sploh nig.

Velikost volilnih okrozij je v splosnem precej vplivala na razdelitev po-
slanskih mest. Cim manjse je bilo volilno okroZje, tem manj je prisel proporc
do veljave, zlasti &e je bilo Stevilo strank ve&je. Poleg tega je, kakor smo videli,
dodeljevanje kvalificiranih poslanskih mest tu sorazmerje $e posebej kvarilo.
Zelo neugodna so bila majhna volilna okroZja za tiste manj$e stranke, ki so
imele svoje volilce razpriene po obSirnem ozemlju neke pokrajine. Zamislimo
si, da bi bilo najve¢je volilno okroZje v drzavi, mariborsko, razdeljeno na
5 volilnih okrozij (Celje-Brezice, Slovenj Gradec s Korosko in Konjice, Mari-
bor, Ptuj-Ljutonier, Prekmurje), ki bi volila po 3 do 6 poslancev in ki bi bila
po velikosti podobna okroZjem v Srbiji. V tem primeru bi demokrati in na-
rodni socialisti, ki so v celotnem velikem okroZju zbrali 4592 in 2365 glasov
ter dobili po enega poslanca, ne dobili v malih okroZjih na istem ozemlju
nikjer nobenega. Glasovi teh strank so bili razprieni, v nobenem okraju stranki
nista bili vodilni in sta v najugodnejSem okraju dosegli &etrto mesto med
vsemi strankami. To se pravi, da sta mogli priti za delitev mandatov v postev
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samo v takem volilnem okrozju, ki je imelo vsaj 5 poslanskih mest. Take
stranke so mogle uspeti le v velikih volilnih okroZjih. Ugodna pa so bila mala
okroZja za tiste manjSe stranke, ki so imele vedji del svojih glasov skoncen-
triran na oZjem podro&ju in so bile tako tu relativno moéne. Vzemimo za
primer Prekmursko gospodarsko stranko. V vsem velikem mariborskem -okroz-
ju je dobila 1960 glasov; tako je bila zadnja med vsemi strankami in ostala
. brez mandata. V Prekmurju pa je bila s 1497 glasovi, ki jih je tu dobila, za
SLS najmoénejSa stranka. Ce bi bilo Prekmurje volilno okroZje zase, bi volilo
tri poslance, od katerih bi dva dobila SLS, enega pa Prekmurska gospodarska
stranka. .

Po volitvah v ustavodajno skup$€ino so mnogo govorili in pisali o neso-
razmerjih, ki so se pokazala ob razdelitvi poslanskih mest. Za izvolitev po-
slanca, so rekli, je bilo potrebno v Srbiji 3212 glasov, v Sloveniji 3956, v Hrvat-
ski in Slavoniji 4720, v Bosni in Hercegovini 5240. Za enega izvoljenega
‘radikalnega poslanca, so navajali, je bilo potrebno povpreéno 3127 glasov, za
radiGevskega 4612, za poslanca Hrvatske zajednice 6467.20 Dolocen del krivde
za ta nesorazmerja je nosila ustanova kvalificiranith poslancev, ki je kvarila
proporc. Nekaj so bile krive razlike v velikosti volilnih okrozij. Zelo velik del
nesorazmerij pa je bil pogojen s sistemom, kjer je bilo vsako volilno okrozje
enota zase. Podlaga za razdelitev poslanskih mest ni bilo skupno Stevilo glasov
ze neko stranko, ampak njen uspeh v vsakem volilnem okroZju- posebej.
Stranka, ki bi v vsakem volilnem okrozju dobila po 400 glasov, bi ostala brez
poslanca, éeprav bi dosegla v vsej drZzavi 22.000 glasov.

V zvezi s tem sistemom sta bila e dva zelo vaZzna vzroka za nesorazmerje
med posameznimi pokrajinami (in s tem tudi med posameznimi strankami).
Prvi¢, volilna udelezba je bila v posameznih pokrajinah zelo razliéna. Kolikor
veéja je bila abstinenca, toliko manjSe Stevilo glasov je zadostovalo za izvoli-
tev poslanca. V Srbiji in Makedoniji je bila volilna udelezba 569/ in 55 %%,
v Hrvatski in Slavoniji ter Bosni in Hercegovini 699/ in 70%e. Ce bi bila
volilna udelezba na Hrvatskem ista kot v Srbiji in bi vse stranke na Hrvat-
skem dobile sorazmerno manjse Stevilo glasov, bi bilo za izvolitev enega po-
slanca v Hrvatski in Slavoniji potrebno le 3773 glasov namesto 4720, za izvoli-
tev enega radiéevskega poslanca pa namesto 4612 le 3689 glasov. Razlika
s Srbijo bi se takoj zelo oblutno zmanjSala. Drugié, Stevilo poslancev je bilo
doloteno po statistiki iz leta 1910. Stevilo volilnih upraviéencev in volilcev
pa je bilo seveda znatno manjSe v pokrajinah, ki so najbolj trpele v vojnih
tasih. To je spet ustvarjalo veliko razliko v tehtnosti glasu med Srbijo, ki je
izgubila v desetletju 1910—1921 nad 10 %o svojega prebivalstva, in n. pr. Hrvat-
. sko in Slavonijo, kjer ni prebivalstvo nazadovalo niti za cel odstotek.?t

II

Preden preidem na volitve, naj spregovorim nekaj besed o virih za volilne
rezultate. :

Podrobni rezultati volitev v ustavodajno skupséino, z rezultati posamez-
nih voliS¢, urejenimi po okrajih in volilnih okroZjih, s celotnimi seznami vseh

20 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I, Zagreb 1961, str. 311;
Danilo Pavlovié: Izborni sistem po vidovdanskom ustavu, Beograd 1939, str. 113.
% V 8. op. cit: Prethodni rezultati, str, XIV.



odobrenih kandidatnih list ter seznamom vseh izvoljenih poslancev so izsli
v publikaciji »Statisti¢ki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavoivornu
Skup3tinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, izvrienih na dan 28. novembra
1920. god.<, ki jo je izdala ustavodajna skupséina v Beogradu leta 1921. Sta-
-tistika je ‘izdelana na podlagi volilnega materiala in jo lahko imamo za
uradno.22 ' -

. Publikacija je v celoti skrbna in solidna, dragocena predvsem zaradi po-
drobnih podatkov, motijo le nekatere tiskovne in druge napake. O njih in
problemih v zvezi z uvri¢anjem kandidatnih list po strankah bom $e govoril,
tu naj omenim samo precej pogosto napako. V vecjem Stevilu volilnih okrozij
S0 posamezna voli§¢a napak razvridena po okrajih in zato vsote za posamezne -
okraje niso pravilne. V zvedansko-raskem volilnem okrozju sta npr. viteti obe
volis¢i mesta Kosovske Mitrovice v defevski okraf, vsa tri volis¢a mesta Novi
Pazar pa v sjeniski okraj. Obe mesti, Kosovska Mitrovica in Novi Pazar, sta
bili upravno izvzeti iz okrajev: ker pa ju volilna statistika ni obravnavala
posebej, izven okrajev, bi ju morala uvrstiti v okraj, kamor sta spadali geo-
grafsko: Kosovsko Mitrovico v mitroviski okraj, Novi Pazar pa v dezevski
" okraj. Podobnih primerov je $e veé. V volilnem okrozju Maribor-Celje s Prek-
murjem so pridteli Stiri volisda iz slovenjgraskega okraja ter temu prikljude-
nega koroSkega ozemlja ptujskemu okraju: zato so seveda napaéne vsote za
slovenjgraski in za ptujski okraj. V metohijskem okrozju je rogovska obé&ina
namesto v okraj Pe¢ Steta v okraj Djakovica. Vendar so v vseh teh in podob-
nih primerih vsote za volilno okrozje pravilne, :

V zvezi z volilnimi rezultati, kakor so objavljeni v skups¢inski publika-
ciji (in po njej posneti ali preracunani v tej razpravi), moramo opozoriti Se
na nekaj. Stevilo volilnih udelezencey se zelg pogosto ne ujema z vsoto, ki jo
" dobimo, &e seitejemo glasove, oddane za posamezne stranke oziroma kandi-
datne liste. Odkod te razlike? Volilei so glasovali z gumijastimi kroglicami.
Kroglic, ki so jih po kon&anih volitvah presteli po skrinjicah posameznih
kandidatnih list, ni bilo vedno ravno toliko, kolikor je bilo po evidenci, ki
jo je vodil volilni odbor, ugotovljenih volilnih udeleZencey. Marsikje so nasteli
eno ali nekaj kroglic ve¢ ali manj kakor pa je bilo zabeleZenih glasovalcev.
Skupséinska publikacija te razlike povsod posebej omenja.

Rezultati volitev po volilnih okrozjih so bili objavljani tudi v »SluZbenih
novinah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenacac od 2. decembra 1920 dalje
v nesluzbenem delu pod naslovom Izabrani poslanici, To so bile objave glav-
nih volilnih odborov posameznih volilnih okrozij. Sledile so si brez dologenega
reda, vsebovale skupmno $tevilo volilnih upraviCencev, udeleZencev ter glasov
za posamezne liste in imena kandidatov, ki jih je volilni odbor razglasil za
izvoljene. Tu objavljene itevilke se v celoti ujemajo s tistimi iz publikacije
ustavodajne skupséine; razlike so minimalne, nekoliko opaznejse so le pri
_§tevilu volilnih upravidencev. .

Pred volitvami so v nesluzbenem delu »Slusbenih novin pod naslovom
»Kandidati za narodne poslanikec pristojna sodii¢a objavljala prijavljene in
potrjene kandidatne liste. Medtem ko rezultatov volitey in objav kandidatnih
list iz »Sluzbenih novin ne potrebujemo, ker imamo na razpolago publikacijo
skupi¢ine, pa je za vsa podrobnejSa raziskovanja volitev zelo koristna

2 Glej tudi Objainjenja v tem ‘»Stétistiékem pregleduc,
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tretja vrsta podatkov, ki jih dajejo »Slu¥bene novine<. To so podatki o pred-
sednikih volilnih odborov posamezmh voli3¢, objavljeni dne 1. novembra 1920
(¥t 242), s spremembami in popravki dne 19. novembra (5t. 258), ob katerih
je iz preglednic razvidno, katera podrodja so bila dolofena posameznim
volif¢em. Te informacije nam pomagajo tam, kjer se podro&je ob&ine ni krilo
s podrodjem volis¢a, ampak je ved ob&in volilo na enem samem voli§¢u, kakor
je bilo zlasti v Sloveniji, v Bosni in Hercegovini in v Vojvodini.

Navadno ‘beremo, da. je na volitvah leta 1920 sodelovalo 22 strank®» —
podatek, ki je posnet po skups&inski publikaciji. Po istem viru navajajo na-
slednje volilne izide za vso Jugoslavuo 2

Stevilo volilnih upravidencev . . . . . . . . . . . . . 2480623

Udelezencev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1607.265 ali 65%
Izidi po strankah . glasov poslancev
Demokratska stranka . . . . . . . . . . . . . . . . 319448 92
Radikalna stranka . . . . .. . . . . . 284575 91
Hrvatska pucka seljacka stranka (Radlc) e e . .. ... 230590 50
Komunisti¢na stranka Jugoslavije . . . . . . . . . . . 19873 58
ZemljoradZniska stranka . . . . . - . . . 151603 39
Hrvatska in Slovenska ljudska stranka (Korosec) oo .. 111274 27
Jugoslovanlslka muslimanska organizacija . . . . . . . . 11089 24
Socialdemokratska stranka . . . . . . . . . . . . L. 46.792 10
Hrvatska tezaska stramka (Narodmi klub) . . . . . . . . 38.400 7
Nacionalna tur$ka organizacija . . . . . . . . . . . . 30.029 8
Hrvatska zajednica . . . . . . . . . .. . . . . .. 25.867 4
Republikanska stranka . . . . . [ . . . . . . . .. 18.136 3
Hrvatska stranka prava . . . e e e e e e 10.880 -2
Liste izven strank (Trumbié 1td) e e e e e e 6.581 1
Srbska narodna organizacija (Cokorilo) . . . . . . . . 6.215 —
Narodna socialna stranka . . . . . . . . . . . . . . 6.186 2
Liberalna stranka . . . . . . . . . . . . . . . .. 5.061 1
Ratni¢ka stranka . . . e e e e e e e 2.484 —
Prekmurska gospodarska stranka e e e e e e 1.960 —
Ceska stranka . . . : e e e e e e e 704 —
Neodvisna muslimanska stranka e e e e e 449 —
Muslimanska narodna stranka . . . . . . . . . . . . 306 —

Skupno .. . . . . . . 1,607.265 419

Ti podatki zahtevajo Se poseben komentar. Povedal sem Ze, da so se

v volilnem boju uradno pojavljale le po svojih nosilcih imenovane kandidatne

liste, ne pa stranke. Stranke so-seveda nastopale v volilnem boju pod svojimi

-imeni; vsaka lista je nastopala bodisi z imenom stranke bodisi s kakim drugim
(izvenstrankarska lista, neodvisna lista itd.), vendar je bilo to izven uradnega

23 Prim, &lanek Izborni sistemi v Enciklopediji Jugoslavije (4, 1960, str. 415);
Danilo Pavlovié: Izborni sistem po vidovdanskom ustavu, Beograd 19)9 str. 115 itd.

* Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I Zagreb 1961, tabela str.
312/313 (nekoliko drugade-str, 309); v prejSnji opombi ‘navedeno Pavloviéevo delo;
Josip Horvat: Politicka povijest Hrvaiske 1918—1929, Zagreb 1938, str. 242 itd.
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volilnega postopka. Ker je bilo vsako volilno okroZje povsem samostojna enota
zase, so ista gibanja lahko dajala svojim kandidatnim listam v razli¢nih volil-
nih okrozjih razliéna imena. V posameznih volilnih okrozjih so sklepali tudi
kompromise z drugimi politiénimi skupinami; kandidatne liste niso bile nujno
homogene. Sestavljalec skups€inske publikacije se je torej pri oznaCevanju

posameznih list po strankah moral nasloniti na informacije izven volilnega

materiala, pri uvri¢anju in grupiranju pa je prila v postev njegova presoja,
vestnost, razgledanost in kriti¢nost.2s V veéini primerov ni bilo pri oznace-
vanju in uvri¢anju list po strankah nobenih problemov ali teZav. Ponekod
so se vendarle pojavljale, predvsem v zvezi z malimi stran&icami, listami izven
strank in tako imenovanimi logenimi (oddvojenimi) ali disidentskimi listami.
V mnogih okrozjih, zlasti v Srbiji, so se poleg kandidatnih list, ki so jih
postavila demokratska in radikalna strankina vodstva, pojavile Se lotene
kandidatne liste. Rodile so jih uZaljenost posameznih manjsih ali ve&jih lokal-
nih strankinih veljakov, ki niso bili upoStevani na dovolj visokem mestu na
kandidatni listi, ali pa so jih sploh prezrli, dalje nesoglasja z dologeno politiko,
nasprotja med posameznimi lokalnimi centri in podobno. Take liste so cepile
glasove in vetkrat povzroéile izgubo zlasti kvalificiranega, poslanskega mesta.
V valjevskem okroZzju — to-pa ni edini primer — so bili demokrati po $tevilu
glasov mocnejsi od radikalov; ker pa so nastopili razcepljeni z dvema kandi-
datnima listama, je bila radikalna lista najmo&nejia in je dobila dva poslanca,
demokrati pa le enega. Uporniskim separatnim kandidatom so grozili z iz-
kljucitvijo iz stranke in podobno. Ce so bili izvoljeni, so jih vendarle radi
sprejeli v strankin parlamentarni klub. Veékrat pa je moralo vodstvo 3e pred
volitvami popustiti, pristati na lo¢ene liste in jih tako rekoé legalizirati.?s
Skupsinska publikacija Steje skupaj vse od vodstva sirank postavljene
in loCene liste; ne navaja pa, katera lista je bila prava strankina lista,
katera lo¢ena. Ponekod je sla skupséinska publikacija v navajanju lode-
nih list predale¢. Stela je kot loene liste demokratske stranke in neka-
terih drugih strank liste, ki niso bile ve& postavljene znotraj te stranke,
ampak izven nje in jih moramo zato 3teti posebej. Za nekaj list je po ma-
terialu, ki sem ga imel na razpolago, zelo tezko ugotoviti, kakina -je bila
njihova smer in kam bi jih bilo pravilno uvrstiti. '
Pojavljale so se tudi lofene, posebne liste drugega tipa. Ponekod je
vodstvo stranke samo podpiralo postavljanje posebnih kandidatnih list iste
smeri — tam, kjer je bilo upati, da bodo s tem pridobljeni glasovi, ki bi tisti
stranki ne bili dani direktno. Tako so nastajale (zlasti v Bosni) razne liste
s posebnimi imeni, tudi posebne strandice, za katerimi so stale velike stranke.
Skupséinska publikacija je (dokaj nedosledno) take liste deloma Stela kot
loCene liste velikih strank, deloma pa kot liste posebne samostojne stranke.
V svoji pregledni tabeli zdruZuje skupsginska publikacija sorodne stranke,
ki so Zivele po posameznih pokrajinah, pa so se njih poslanci zdruzili po
volitvah v enoten klub. Tako zdruZuje poslance Slovenske ljudske stranke,
Hrvatske pucke stranke ter Bunjevacko-$okacke stranke, ki so v ustavodajni
skups€ini nastopali v enotnem Jugoslovanskem klubu. Tako zdruZuje v rubriki

% Prim. Laza M. Kostié: Statistika izbora' narodnih poslanika 1923, Beograd
1924, str. XXIII—XXIV, :

% Prim. »Demokratijac (Beograd) 26. nov. 1920.

—
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zemljoradnitke stranke glasove za Savez zemljoradnika iz Srbije, Savez
teZaka iz Bosne in Hercegovine, teZasko stranko iz Dalmacije, Samostojno kme-
tijsko stranko iz Slovenije in Seljadki savez iz Hrvatske in Slavonije. Vendar
skups$éinska publikacija ni dosledna: glasove za Hrvatsko zajednico v Hrvat-
ski in Slavoniji ter Dalmaciji in glasove za Hrvatsko tezatko stranko Steje
posebej, dasi so bili poslanci prav tako zdruzeni v enotnem Narodnem klubu.
Prav tako ne povezuje med seboj glasov za Cokorilove Srbsko narodno orga-
nizacijo v Bosni in za Srbsko ratni¢ko stranko v Srbiji. Zaradi tega je seveda
veliko vprasanje, &e lahko govorimo ob volitvah v konstituanto ravno o 22
politiénih strankah. Ce radunamo vse stranke in strandice, ki so se pojavljale
v volilnem boju, same zase ali v povezavi z drugimi, jih je bilo mnogo ved.
Ce pa jih povezujemo po volilnem SOdelo\nanju in po vstopu izvoljenih po-
slancev v enoten klub, jih je bilo manj.

Nekaj kandidatnih list je v skup$éinski publikaciji prlstetlh napadni
stranki. Tako je s Sreckoviéevo listo v niskem okroZju, ki ni bila demokratska,
ampak radikalna, ali z Gluhiéevo listo v tuzlanskem okroZju. Napak je na-
vedeno Stevilo demokratskih in radikalnih poslancev v preglednici za vso
drZavo. Poseben problem je $tetje glasov in poslanskih mest za radikale in
tako imenovano Nacionalno turfko organizacijo v Makedoniji, Kosmetu in
SandZaku. O tem bom posebeJ razpravljal v I'V. poglavju.

Razvrstitev strank in skupm, kakor je podana v skup#&inski publikaciji,
podatke o §tevilu glasov zanje in Stevilo poslancev je treba ponekod popraviti.
O konkretnih primerih bom govoril v naslednjih poglavjil, v zadnjem po-
glavju pa bomo podal popravljeno preglednico volilnih rezultatov.

III .

V Srbiji so delovale pred prvo svetovno vojno predvsem stiri burZoazne
stranke: napredna (ki je bila kljub svojemu.imenu konservativna), narodna
(ki je v 19. stoletju nosila bolj znano ime liberalne stranke), radikalna in
samostojna radikalna. Obe stari stranki naprednjakov in liberalov od nastopa
tedaj naprednih radikalov v osemdesetih-letih 19. stoletja pri svobodnih voli-
tvah nista mogli veé radunati na veéino v skups¢ini, ker so se mnoZice volilcev,
zlasti na kmetih, oklenile radikalov. Radikalna stranka se je naglo in brez
prestanka razvijala v desno. Zaradi oportunisti¢ne politike vodstva in pak-
tiranja z dvorom se je od mnje v zadetku 20. stoletja odcepilo levo krilo in
ustvarilo novo samostojno radikalno stranko. Odtlej so bili samostalei cetrta
in najbolj leva burZoazna stranka v Srbiji, poleg tega pa tudi edina, ki je bila
po letu 1903 radikalom resen tekmec. Naprednost, borbenost in doslednost
samostalne stranke pa je plahnela, tako da so se nadelne razlike med burzoaz-
nimi strankami vedno bolj zmanjsevale.??

- Vlada je bila od leta 1906 dalje v rokah radikalov. Le v &asu krize
{1909—1911) in prve svetovne vojne (1914—1917, 1918) so bili poleg 11]1]1 v vladi
- tudi zastopniki drugih strank.

? Prim. IzveStaj glavne partijske uprave, podnesen X kongresu Srpske socijal-
demokratske partije (Istorijski arhiv K‘l))] Tom III, Beograd 1950, str, 250); Dimi-
trifje Tucovié: Ustavne i politicke borbe (lzabrani spisi, Knjiga II, Beograd 1950,
zlasti str. 271 in sledede).
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Zadnje parlamentarne volitve v predvojni Srbiji 1. aprila 1912 so dale
naslednje izide:28

radikali . . . . . . . . 204.882 329% vseh vol. upravidencev
samostalei . . . . . . . 120.986 19% vseh vol. upravidencev
naprednjaki in liberali . . 113.986 18%6 vseh vol. upraviéencev
socialni demokrati . . . 24.787 4% vseh vol. upravidencev

Volilnih upraviéencev je bilo 634.221, udelezilo pa se jih je volitev 465.059
ali 739/, '

Skupna opozicija proti vladajodi radikalni stranki je Ze pred. prvo sve-
tovno vojno zbliZevala vse tri druge burZoazne stranke: prislo je najprej do
volilnega sodelovanja in poskusov zdruZitve narodne in napredne stranke,
potem pa tudi do povezave teh dveh strank s samostalci, Seprav so prvi pri-
hajali z desnice, zadnji pa z levice. Tako je bil leta 1914 sklenjen volilni spo-
razum med vsemi tremi strankami, do volitev pa zaradi vojne ni veé prislo.
Po vojni so se leta 1919 zdruZile samostalna radikalna, narodna in napredna
stranka z demokratsko drZavotvorno stranko, ki je nastala v deZelah bivie
habsburske monarhije v novo Demokratsko stranko, ki je tako v Srbiji zdru-
Zila vso predvojno burZoazno protiradikalno opozicijo razen majhnega dela
nekdanjih liberalov (Stojan Ribarac) in naprednjakov (Mileta Novakovié).
Demokratska stranka je bila torej v Srbiji sestavljena iz zelo heterogenih
elementov. Kljub temu, da so bila v nekaterih totkah staliséa demokratske
stranke pozitivnej3a, bi v celoti tezko nasli med njo in radikalno stranko neko
bistveno razliko. Obe sta bili v €asu volitev v konstituanto izraziti burfoazni
stranki, glavni za3€itnici obstojedega reda, monarhije in centralizma. Kljub
ostremu medsebojnemu boju za oblast sta vendar v glavnem sodelovali v vladi
kot osnovni koalicijski sili. Tako je bilo za &asa volitev od 17. ‘maja 1920
do 16. decembra 1922, pa tudi vsi najvaZnejsi zakoni in vidovdanska ustava
so bili sprejeti z glasovi obeh strank. Ob volitvah je bil radikal Vesnié pred-
sednik vlade, demokrat Draskovié, bivsi samostalec, pa notranji minister,

Po prvi svetovni vojni je nastalo v Srbiji ve¢ novih strank. Med njimi je
bilo najved¢ muh enodnevnic, ki se niso mogle uveljaviti. Dve pa moramo
omeniti posebej: republikansko in zemljoradnisko. Obe sta se obdrali ves ¢as.
stare Jugoslavije, obe sta ob volitvah v konstituanto predstavljali levo bur-
Zoazno opozicijo. Republikanska demokratska stranka, pozneje imenovana
Jugoslovanska republikanska siranka, je nastala v zaletku leta 1920, vanjo
pa je stopilo poleg nekaterih drugih skupin najbolj napredno krilo nekdanje
samostalne radikalne stranke z Ja$o Prodanoviéem in Ljubo Stojanovi¢em,
cekdanjim Sefom samostalcev.2

Kmecke stranke so nastajale po prvi svetovni vojni po vsej Jugoslaviji.
V tem pojavu moremo videti tako posledico revolucionarnega vrenja, ki je
zajelo kmete, kakor tudi poskus burZoazije, da ustvari zrevolucioniranemu
kmetu, razotaranemu nad dotedanjimi burzoaznimi strankami, novo stranko,

% Istorijski arhiv KPJ, Tom IlI, Beograd 1930, str. 273; Laza M. Kostié: Sta-
tistika izbora narodnih poslanika 1923, Beograd 1924, sir. XX. _
. d29 Prim. Milan Grol: Republikanska demokratija (Misao 3, 1920, str. 969 in
sledede), :
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neomadeZevano od preteklosti, z dokaj radikalnim programom, ki poudarja
kmeta kot temelj in nosilca drZave in proglasa neko posebno pot razvoja,
ki naj ne bi bila niti kapitalisti¢na niti socialisti¢na’ ali komunistiéna, ampak
kmecka.® Na ta naéin naj bi se kmet odvrnil od zveze z delavskim gibanjem,
* ki bi mogla biti za burZoazijo usodna. Taka kmecka stranka je nastala v Srbiji
leta 1920 pod imenom Savez zemljoradnika. Med njegovimi glavnimi voditelji
sta bila Mihailo Avramovié¢, eden glavnih organizatorjev kmetkega zadrui-
niStva v Srbiji, ter Jovan Jovanovié (Pizon), nekdanji radikalni minister
in. poslanik - ’

Srbija v mejah izpred balkanskih vojn je volila v konstituanto 103 po-
slance. Imela je 17 volilnih okroZij, od katerih je najmanjse volilo 3, najve&je
pa 9 poslancev. Razen tega je $e mesto Beograd volilo 6 poslancev. Na eno
volilno enoto je torej priSlo povpreéno 6 poslancev. V vseh 18 volilnih enotah
so bile postavljene 103 kandidatne liste. V vsakem volilnem okroZju so bile
najmanj po 4, najve¢ pa jih je imelo beograjsko volilno okrozje, kjer se je -
bojevalo 10 razliénih list za 5 poslanskih mest. Povpreéno je prislo na eno
volilno enoto 6 kandidatnih list. o

Na volitvah so nastopile komunisti¢na partija ter Sest burzoaznih strank:
radikalna, demokratska, zemljoradnika, republikanska, liberalna (to se pravi,
Ribaréeva skupina starih liberalov, ki se ni vkljuéila v demokratsko stranko)
ter Srpska ratni¢ka stranka. Zadnja je bila povezana s Cokorilovo Srpsko
narodno organizacijo v Bosni in Hercegovini.®t Na listah obeh skupin so kan-
didirali mnogi isti ljudje. Eden glavnih predstavnikov ratnitke stranke je bil
Radivoje Novakovié, leto pozneje prvi predsednik Srpske stranke in direktor
njenega glasila »Velika Srbijac.®* Stranka se je vezala Se z nekaterimi manj-
$imi skupinami, kakor je bila n. pr. Stranka zemljoradnika i radnika.3® V radi-
kalni in demokratski siranki je bilo precej lodenih list. Postavljeni sta
bili Se dve kandidatni listi, ki jih po gradivu, ki sem ga imel na razpolago,
nisem mogel povezati z nobeno zgoraj nasteto stranko. Prva je »zanatlijsko-
demokratska lista« v mestu Beogradu (nosilec Ljubisa Barié), ki jo skup3éin-
ska publikacija neupraviéeno steje. k lotenim demokratskim listam, druga
pa je lista Milana Bogosavljevi¢a v kragujevskem okrozju, ki jo skupsginska
publikacija kot drugo od dveh ratni€kih list v tem okroZju pristeva k ratnidki
stranki,

Nekoliko poenostavljeno bi mogli reédi, da je ena tretjina tistih, ki so se
volitev v’ Srbiji udelezili, glasovala za radikale, druga, nekoliko iibkejsa za
demokrate, tretja pa za opozicijo. Ce sestejemo glasove komunistiéne, zemljo-
radniSke in republikanske stranke, ki so stale v volilnem boju levo od demo-
kratov in radikalov, dobimo malo ve¢ (102.737) glasov, kot so jih dobili
demokrati (101.338); &e jim priStejemo 3e glasove za druge liste, dobimo malo
manj glasov (110.673), kot pa so jih dobili radikali (113.340). Od opozicijskih
sirank sta se v vecji meri uveljavili le komunistiéna partija ter zemljoradnitka

% Glej ¢lanke o komunizmu v zemljoradni¥kem glasilu »Selo< 21. in 28. now.
1920 ali n.pr, &lanek Vasilij Popovi¢: Nacionalno naéelo u savremenoj istoriji
(Godisnjica Nikole Cupiéa 3b, 1927, zlasti str. 71--72).

3 Prim. >Obzorc 19, stud. 1920, .

# Stanojeviéeva Narodna enciklopedija: Srpska stranka.

3 >Seloc 7. nov. 1920, ’ ’



" stranka. Republikanci so le v enem (beograjskem) okrozju dosegli nad 5%
glasov vseh volilnih upravidencev, Ribaréevi liberali in ratni¢ka stranka niti
v enem.

Volilni izidi v Srbiji so bili naslednji:

Volilnih upraviéencev: 577.620

Udelezencev: 325.350 ali 56 %

Osemnajst volilnih enot, 103 kandidatne liste za 103
poslatiska mesta, od teh 20 kvalificiranih

Radikalna stranka: a b c & d

18 suradnih¢ radikalnih kandidatnih list je dobilo

102.189 glasov in 39 (12) poslancev; 7 locenih list

11.151 glasov in 2 poslanca; skupno . . . . . . . 25 1133404 209, 41 (12)
Demokratska stranka: .

18 suradnih« demokratskih kandidatnih list je do-

bilo 86.121 glasov in 29 (6) poslamcev; 8 loZenih

list 15.217 glasov in 3 poslance; skupno . . . . . 26 101.338% 189/, 32 (6)
Komunistiéna stranka Jugoslavije . . . . . . . . 18 5038 9% 14 (1)
Savez zemljoradnika . . . . . . . . . . . . . . 16 45121 8% 14 (1)
Republikanska stranka . . . . . . . . . . . . . 8 7231 1% 1
Liberalna stramka . e e e s L4 5.061 19 1
Srpska ratnidka stranka . .. c e e e oo o4 22698
lista Ljubise Bariéa (mesto Beograd) . 1 584
lista Milana Bogosavljeviéa (kragujevsko okrozje) 1 222

o (a: §t<;yﬂo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od §tevila volil-
nih upravifencev, &: $tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Od obeh konkurentov v vladni koaliciji so bili radikali v celem moénejsi,
dasi ne dosti moénejsi od demokratov in'to na splosno tako v mestih kakor na
podeZelju. Po posameznih okroZjih so bile razlike. Radikali so bili modénejsi
od demokratov v podrinskem, beograjskem, uZitkem, Sadanskem, kragujev-
skem, moravskem, ‘kruSevskem, krajinskem, timoskem in niskem okroZju;
demokrati so bili mo¢nejsi od radikalov v smederevskem, topliskem, pirot-
skem in vranjskem, medtem ko so bile v valjevskem, pozarevskem in rudni-
$kem okroZju razlike med glasovi za eno in drugo stranko malenkostne.

V velini okrozij sta bili radikalna in demokratska stranka (véasih v za-
menjanem vrstnem redu) po Stevilu glasov na prvem in drugem mestu; Sele

3 Po podatkih skup3éinske publikacije je dobila radikalna stranka 111.597
glasov. Publikacija iteje eno lofeno radikalno listo manj, namreé Srefkoviéevo
v niSkem okroZju, ki jo prifteva demokratom. Vsa Sasopisna porotila pa jo ime-
nujejo radikalno (n.pr. »goliti»ka« 24, nov. 1920)

3 Po podatkih skupsCinske publikacije je dobila demokratska stranka 103.465
glasov, Publikacija Steje sem Se dve lofenmi listi vel, mnamreé Sredkovidevo v
niSkem okroZju ter zanatlijsko (Bariéevo) v mestu Beogradu. .

% Po podatkih skupséinske publikacije je dobila rainitka stranka 2484 glasov.
Publikacija Steje sem (kot oddvojeno listo) Ze Bogosavljeviéevo listo v kragujev-
skem okroZju.
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pa tretjem in Cetriem mestu, navadno s precejSnjo razliko glasov, sta sledili
Komunistiéna in zemljoradni€ka (nekje prej prva, nekje druga). To zaporedje
je bilo zamenjano le v treh okroZjih: v podrinskem na severozahodu, kjer je
bila zemljoradnitka stranka na drigem mestu za radikali, v mestu Beogradu,
kjer so radikalom sledili komunisti, ter v pirotskem okrozju na vzhodu, kjer
je bila komunistiéna partija na prvem mestu pred demokrati in radikali.
Opozicijske liste so imele tudi le v §tirih volilnih enotah skupaj veé glasov
kakor pa prva od obeh vladhih strank: v pedrinskem, kjer je opozicija z 11.661
glasovi dobila skoraj toliko glasov kot radikali in demokrati skupaj (12.320),
v Beogradu ter v pirotskem in poZarevskem okroZju.
Zemljoradnicki stranki sicer ni uspelo, da bi v Srbiji potegnila kmeta
v' pretezni meri za seboj in ga odvrnila od glasovanja za radikalno in demo-
kratsko stranko, vendar je v znatnem Stevilu okrozij pritegnila nad 10 ali
okrog 10 odstotkov volilnih upravi¢encev: najveé (skoraj 159/) v podrinskem
okrozju, potem v valjevskem, rudniskem, adanskem, kruSevskem, kragujev-
skem, smederevskem, poZarevskem in timoskem; nad 5% Se v uritkem ‘in
“moravskem; medtem ko v beograjskem okroZju in na vzhodu in jugovzhodu
Srbije razen v timoskem okrozju ni dosegla dosti uspehov. '
Za komunisti¢no partijo je glasovalo v Srbiji 50.385 volilcev ali 99/ od
Stevila: volilnih upraviencev in 15,59 od $tevila glasujosih. Od 103 poslan-
skih mest jih je dobila 14. Bila je najmoénejSa opozicijska stranka. V primer-
javi z zadnjimi predvojnimi volitvami (1912), ko je dobila Srbska socialno-
demokratska stranka 24.787 glasov (4250 v mestih, 20.537 na podeZelju) ali
4%/ od Stevila volilnih upraviéencev, je komunistiéna stranka 3tevilo volilcev
podvojila. Razlika v Stevilu poslanskih mest je bila $e veéja, saj je pred vojno
socialna demokracija imela le dva od 166 poslancev. '
Ce ne govorimo o mestu Beogradu, kjer je glasovala za KP J &etrtina vseh
volilnih upravi€encev, je dobila komunisti¢na partija v Srbiji najved glasov
v jugovzhodnih in vzhodnih predelih: v vranjskem okroZju (zlasti v leskov-
$kem okraju in prav v Leskovcu), v niskem okroZju (zlasti v niskem okraju,
- kjer je imela absolutno veéino v Nifu in $e v desetih vagkih obéinah), v pirot-
skem okroZju- (kjer je bila najmoénej$a stranka, posebej se v belopalanikem,
zlasti pa v niSavskem okraju, kjer je imela absolutno veéino v Pirotu ter v 18
ed 35 ostalih obéin in kjer je dosegla sploh mnajvedji uspeh v Srbiji: nad
Cetrtino glasov vseh volilnih upraviéencev ter le malo pod polovico vseh
oddanih glasov) in v timoskem okroZju (zlasti v juZnem, zaglavskem okraju,
kjer je bila najmoénejSa stranka v KnjaZevcu ter imela absolutno ve&ino
v 11 od 33 ostalih obéin; ta okraj je bil po delezu komunisti¢nih glasov od
Stevila volilnih upraviéencev z 20 drugi najmoénejs$i v Srbiji). Drugo pod-
ro¢je mocnih volilnih uspehov komunisti¢ne: partije je bilo na drugem koncu
Srbije, v severozahodnem podrinskem okroZju (zlasti v maévanskem okraju,
kier je imelo 7 obéin absolutno ali relativno komunistiéno ve&ino). V vseh
okrozjih, ki sem jih nastel, je dosegla partija skoraj 10 ali pa nad 10 % glasov
vseh upraviéencev . '
Prav v teh dveh podrogjih, na jugu in jugovzhodu ter v podrinskem
okrozju, je dobila tudi leta 1912 Srbska socialnodemokratska partija najvedji
del svojih glasov. To so bili predeli, kjer je bila, po besedah Dusana Popoviéa
iz leta 1912, kakor v podrinskem okroZju in posebej v ma&vanskem okraju,
proletarizacija na’ vasi v ogromni meri izvriena, kjer je kapitalizem zavladal
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~ tudi v poljedelstvu, kjer je bila pismenost najbolj razvita in kjer so sociali-
stine organizacije Ze leto ali dve aktivno delovale. To so bila podroéja, kakor
v timoSkem okrozZju in posebej v zaglavskem okraju, kjer so kme&ke mnozice
zivele kot proletarci, hodile v pe€albo in na ta naéin prihajale v dotik z moder-
nimi odnosi in idejami drugod, &utile na svojih ramenih vso te¥o in tudi vso
okrutnost in brutalnost kapitalizma — ali pa je bil Zivo industrijsko podrogje,
kakor v vranjskem okroZju in posebej v leskovikem okraju, odkoder je velik
del prebivalstva hodil na delo v Beograd in druga mesta ter prihajal v kontakt
s socialisti¢nimi sindikalnimi organizacijami.®’ ' -

V osmih okroZjih (valjevskem, uZiskem, rudniskem, kragujevikem, po-
Zarevskem, moravskem, kruSevskem in krajinskem) je dobila partija 5—10 %
glasov. Manj kot 59 je imela le v $tirih okroZjih: beograjskem in smederev-
skem na severu ter ¢acanskem in topliskem na jugu. V zadnjem je bil-tako
delez partije kot sploh vsakrine opozicije povsem neznaten, daleé najneznat-
nejsi v Srbiji. .

V naslednji preglednici dajem rezultate volitev v tistih 17 najvedjih
mestih Srbije (v obsegu mestnih obéin), ki so po 3tetju 31. januarja 1921 $tela
veé kot 5000 prebivalcev.s®

g 5 s 3 2 5

= =T . : = = =5 = ] ]

PoEEE DO 2B :E S

Beograd . . . . 111.739 16422 12558 4050 4303 3193 — 455 — 176 384
Ni§ . . . . . . 25109 4554 2662 1554 522 575 11 — —_

Kragujevac. . . . 15643 2800 1976 959 348 490 5 98 — 54 22
" Leskovac . . . . 13702 3129 1904 {151 252 454 8 39 — —
PoZarevac . . . 10604 2357 1046 193 489 195 88 7 66 28
Pirot . . . . . 10458 2311 1524 917 . 363 231 13 — — —
Valjevo . . . . 9757 1864 1211 582" 198 273 28 30 — —
Sabac . . . . . 9231 1963 1320 647 327 327 5 — 23 _
ZajeCar . . . . © 9108 1384 608 124 195 141 148 — — —
Vranje . . . . . 8221 2144 1111 350 121 463 136 41 —
Krusevac . . . . 7561 1724 1007 286 515 18 20 — — —
Smederevo . . . 6307 1245 634 170 184 253 6 15 .6 —
Negotin . . . . 589 1214 799 158 307 76 — — 258 —
Prokuplje . . . 5393 963 625 174 71 37 14 — — —
Paraéin . . . . 5491 1194 621 208 109 292 7 5 — —
Catak . . . . . 5093 1077 769 228 28t 251 . 9 — — —
Cuprija . . . . 5039 1232 733 142 {23 375 55 38 — —

Skupno . . . . . . 47577 531051 11893 8708 8146 553 728 353 258 406

V odstotkih . . . . . . . 65% 25% 18% 179 1% 2% 1%

% Dusan Popovié: Selo i socijalizam (Radni¢ke novine 1912, ponatisnjeno v
Istorijskem arhiva KPJ, Tom ITI, Beograd 1950, str, 230). .

3 Stevilo prebivalcev v tej in v vseh naslednjih podobnih preglednicah po pu-
blikaciji Op3te drZavne statistike Kraljevine Jugoslavije: Definitivni rezultati popisa
stanovnistva od 31. januara 1921 god., Sarajevo 1932. -

18




Komunistiéna partija je bila v mestih mnogo mocnejsa kakor na po-
deZelju. V zgoraj naStetih mestih je glasovalo zanjo 25 % vseh volilnih upra-
vi¢encev, dobra tretjina vseh udeleZencev. Od 182 voli3¢, na katerih so dosegli
komunisti preko 2090 glasov vseh volilnih upravi¢encev (vseh volis¢ v Srbiji
je bilo 1595), jih je bilo 51 v gornjih in $e drugih mestnih obé&inah. Na po-
deZelju je partija v celoti po svoji moéi zaostajala za zemljoradnitko stranko.
Vendar jo je prekaSala v Sestih okroZjih: v uZifkem ter v vzhodni in jugo-
vzhodni Srbiji (v vranjskem, pirotskem, niSkem, timoSkem in krajinskem
okroZju). Tudi na vasi so bila podro&ja z zelo mo¢nim deleZem komunisti¢nih
kroglic. Nasteli smo jih Ze zgoraj ob sploSnem pregledu razporeditve glasov
za komunistiéno partijo. V mestih pa ni bila partija samo najmocnejsa opozi-
cijska stranka, ampak najmoc¢nejSa stranka sploh. Bila je mo&nejSa od radi-
kalne in demokratske stranke, ki sta sicer razpolagali v mestih s skora] prav
tolikim .delezem volilcev kot na podeZelju, toda teZa teh volilcev je bila
zaradi precej vidje volilne udelezbe v mestih dokaj manjsa.

Komunistiéna, radikalna in demokratska stranka so bile v mestih edine
tri mnoziéne stranke. DeleZ glasov za komunistiéno partijo je bil najveéji
v najve€jih mestih, V petih mestih je glasovala za komunistiéne kandidate
tretjina in veé volilnih upraviéencev. To je dalo v Niu, Leskovcu in Pirotu
absolutno, v Kragujevcu in Sabcu pa zelo moéno relativno vedino. V Beogradu
je glasovala za partijo éetrtina upravicencev; po Stevilu glasov so bili komu-
nisti takoj za radikali. V Valjevu je partija imela relativno veéino. S tem
sem naStel sedem od osmih najveéjih mest v Srbiji. Med najve¢jimi mesti je
bilo le v Pozarevcu nizko Stevilo glasov za komunistiéne kandidate (8%u).
PoZarevac pa je imel tudi izmed teh osmih mest najve&ji delez kmeckega
prebivalstva.?® Manjsa mesta_ na preglednici so imela niiji odstotek komuni-
sti¢nih glasov kakor vetja — vedinoma do 209/ uprawcencev Se manjsi je
bil ta delez v vedini mest in mestec, ki jih v tabeli nisem uposteval, ker S0
imela manj kot 5000 preblvalcev

V nekaterih rudarskih in industrijskih kl‘ajlh je dobila partija nizje Ste-
vilo glasov, kakor bi pri¢akovali. Pri tem je treba upostevati, da po razdejanju
vojnih let ob &asu volitev mnoga podJet]a Se niso obnovila dela, ali so ga
obnovila Sele v manjSem obsegu, da je v teh podJetph mnogokje delalo pre-
bivalstvo, ki j je bilo po svojem izvoru in zavesti $e kmecko, pa seveda tudi to,
da marsﬂqe e ni bilo delavskih organizacij.

Dasi je vlada, ¢e gledamo na glasovanje udeleZencev in na razdelitev
poslanskih mest, zmagala, pa so volitve v Srbiji pomenile v celoti vzeto velik
poraz obeh vladnih strank. Ta se je kazal Se zlasti v izredno moé¢ni abstinenci
volilcev. Volilna udeleZba ni bila nikjer v drZavi tako nizka kakor v Makedo-
niji (55 %) in Srbiji (56 °/s). Povpreéne udelezbe 65 % po vsej drZzavi ni v Srbiji
razen mesta Beograda doseglo ali preseglo niti eno volilno okroZje. V dveh
okrozjih (vranjskem in nifkem) ni prifla na volif¢a niti polovma volilcev.
V posebni luédi se pokaZe abstinenca v Srbiji ob primerjavi s prej$njimi in
poznejSimi skupséinskimi volitvami. Leta 1906 je znaSala volilna udelezba
67 %, leta 1908 70%o, leta 1912 73 0/o in leta 1923 celo 75904 Abstinenca ob

3 Anton Melik: O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Jugoslavije (Geo-
gra_ﬁskl vestnik 12-13, 1936/37 str. 195, 196). i
. ;’Laza M. Kostié: Statistika izbora narodnih poslamka 1923, Beograd 1924,
str.
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volitvah v konstituanto je bila, kakor vidimo iz te primerjave, nekaj povsem
izjemnega. Radikali, ki so dobili leta 1912, ob zadnjih predvojnih volitvah,
204.882 glasov ali 329 glasov vseh volilnih upravidencev, so jih ob volitvah
v konstituanto zbrali le 113.340 ali 20%/. Demokrati so dosegli leta 1920 nekaj
manj glasov (101.338) kot leta 1912 samostalci sami zase (120.986) ali pa prav
tako sami zase liberali in naprednjaki (113.986). Ker pa je nastala demokratska
siranka z zdruZitvijo vseh teh strank, pomeni, da je padlo $tevilo glasov zanjo
od 3796 na 189 (oziroma 19 %, &e pridtejemo $e glasove za Ribaréevo libe-
ralno skupino). Ker opozicijske stranke niso dobile vseh teh odpadlih glasov,
je povsem jasno, da ogromen del nekdanjih radikalnih in demokratskih volil-
cev leta 1920 ni el na volitve, ampak je ostal doma. To ‘pri¢a, da je vladalo
z obema vladnima strankama globoko nezadovoljstvo. V revolucionarnem raz-
poloZenju tega ¢asa ne radikalna ne demokratska stranka ni bila sposobna,
da bi spravila vse svoje prostovoljne ali neprostovoljne volilce na volisde.
Pri naslednjih skup3éinskih volitvah leta 1923, ko je burZoazija Ze povsem
trdno sedela na oblasti, se je staro stanje povrnilo: radikali so dobili 241.312
glasov, demokrati 157.626,% volilna udeleZba je bila znova znatno visja.
Pomen abstinence ob volitvah v konstituanto zelo dobro kaZe tudi anketa,
ki jo je takoj po volitvah organiziral beograjski burZoazni, demokratski stran-
ki naklonjeni dnevnik »Pravdac<. Anketa naj bi dala odgovor na vpra3anje,
odkod tako katastrofalno majhna udelezba na volitvah v Srbiji. V objavljenih
odgovorih se neprestano ponavljajo misli kakor: »Ljudstvo je nezadovoljno
z delom vseh vlad in politiénih prvakov, posebno v zadnjih treh letih« ali
»To izmuéeno in razZaljeno ljudstvo je manifestiralo svoje mezadovoljstvo
s tem, da ni hotelo glasovati za vladajoéi strankic.®2 Govori se o razotaranju
nad vojno, nad nekaznovanimi vojnimi dobiékarji, bogatasi, sodelavci z oku-
patorji, nad politiki in njihovimi neizpolnjenimi obljubami, nad neurejenimi
razmerami, korupcijo itd., itd. Govori se direktno o porazu vladnih strank.*

v .

S Druga pokrajinska enota v kraljevini SHS dvajsetega leta je bila » JuZna
rbijac. . , ‘ -

» JuZna Srbijac je zajemala poleg ozemlja, ki ga je dobila Srbija v bal-
kanskih vojnah, Se vse &rnogorske pridobitve iz teh vojn. Primerjava tedanje
upravne (in s tem volilne) razdelitve z dana$njo nam pokaze, da spada danes
v ljudsko republiko Makedonijo sedem tedanjih okroZij: skopsko (ne v celoti),
tetovsko, ohridsko, bitolsko, tikveSko (s srediséem v Kavadarcih), bregalnisko
(s sredifem v Stipu).in kumanovsko (ne v celoti). Kosovsko (s srediséem
v Pristini), prizrensko, metohijsko (s sredis¢em v Peéi), ki je spadalo po balkan-
skih vojnah k Crni gori, in zvedansko (s sredis¢em v Kosovski Mitrovici)
okrozje tvorijo dana$nji Kosmet. Zvedansko okroZje pri volitvah v konstituanto
ni volilo zase, ampak skupaj z raskim okroZjem. Prijepoljsko in rasko (s sre-
diéem v Novem Pazarju) okroZje spadata danes neposredno k LR Srbiji; toda
rasko okrozje je volilo skupaj z zvelanskim, kakor smo pravkar ugotovili,

41 Prav tam, str. XXVI.
42 >Pravdac, Beograd, 18. dec. 1920,
43 Pravdac, Beograd, 6, dec, 1920,

20




prijepoljsko pa skupaj s pljevaljskim, bijelopoljskim in beranskim. Zadnja
tri okrozja so bila po balkanskih vojnah &rnogorska in tudi danes spadajo
v LR Crno goro. , X .

Od 7 makedonskih volilnih okroZij so volila najmanjia po 3 poslance,
najvecje pa je imelo 8 poslanskih mest; povpreéno je prislo na volilno okroZje
5 poslanskih mest. Skupaj je dobila Makedonija 33 mandatov. Kandidatne
liste so bile v petih okroZjih po 4, v dveh jih je bilo po 5, torej skupaj 30;
povpreéno so-prile na eno volilno okrozje 4 kandidatne liste. . '

Komunistiéna partija je postavila svoje kandidatne liste v vseh makedon-
skih volilnih okroZjih. BurZoaznih strank iz vrst domadega makedonskega
prebivalstva ni bilo. Volilei so morali izbirati med srbskimi strankami, ki so
se naslanjale na nosilce svoje nacionalne politike in na zase pridobljene do- -
mace veljake. Od teh so nastopale v volitvah tri: demokratska in radikalna,
ki sta bili na vladi, od opozicijskih pa republikanska v nekaterih volilnih
okrozjih. Skup3éinska publikacija navaja 9 demokratskih, 5 radikalnih in
3 republikanske liste. Poleg tega nasteva Se 6 kandidatnih list »nacionalne
turske organizacijeg. : , '

Nacionalna turska organizacija, znana tudi pod nazivom DZemijet —
prvoini naziv je bil Jugoslavjada Islam muhafazaji hukuk dZemijeti, v pre-
vodu Drustvo za zas€ito pravic muslimanov — je bila ustanovljena leta 1919.
Predstavljala je stranko begov in hod#, zdruZevala pa naj bi muslimane »iz
juznih pokrajin« Makedonije, Kosmeta in Sandzaka, Turke in Siptare.

Oznake list (in z njimi zvezano $tetje glasov), kakor jih daje skup§&inska
statisticna publikacija, niso povsem toéne in ne dajejo prave slike volil-
nega boja v Makedoniji. Edino v bitolskem okroZju postavljena »turskac« kan-
didatna lista Cenana Zije je imela samo muslimanske kandidate in ni bila,
kolikor sem mogel ugotoviti, povezana niti z radikali niti z demokrati. Vseh
drugih pet kandidatnih list, ki jih skups¢inska publikacija pristeva »nacio-
nalni turski organizaciji¢, je bilo povezanih z radikalno stranko. Na vsaki
izmed njih je kandidiralo po nekaj radikalov. To so bili najved kandidati na
drugem mestu ali kandidati za kvalificirano poslansko mesto, pa tudi oboje
skupaj. Tako je bil v tetovskem okroZju na listi Halima bega Derale drugi
kandidat PuniSa Ragié, poznejii atentator, poleg njega pa tudi Se drugi radi-
kali. Prav tako najdemo muslimane kot kandidate na listah v tetovskem in
ohridskem okroZju, ki jih skup3¢inska publikacija oznaduje za radikalne.
V tikveskem in bregalniskem okroZju po skupiginski publikaciji radikalnih
list ni bilo, dasopisje pa je pisalo tudi za ti dve okroZji o radikalnih listah.
To sta bili listi, ki ju je skup$¢inska publikacija pristela turgki organizaciji,
ki pa sta imeli razen svojega turSkega nosilca za kandidate same radikale.
Tudi izvoljena nosilca obeh list so poroéila po volitvah pristevala k radikalom.
Vseh sedem v zvezi z radikali izvoljenih muslimanskih poslancev v Makedo-
niji, Kosmetu in SandZaku je v skups$éini pristopilo k radikalnemu klubu:
kakor kaZe, se jim je pridruzil tudi Cenan Zija. Aprila 1921 so vsi ti izstopili
iz radikalnega kluba, prav. tako so izstopili iz demokratskega kluba tirje od

% Prim. Lazar Kolievski: Politicki izve$taj na Centralniot konhlitetAx.la,K_omu-
nistitkata partija na Makedonija (referat odrzan na 1 kongres na KPM), Skopje
1949, str. 34.
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gestih v istih pokrajinah na demokratskih kandidatnih listah izvoljeni musli-
mani ter osnovali nov poseben klub muslimanov iz juZnih pokrajin z 12 ¢lani.*

Tudi demokratska stranka se je povezovala s turSkimi in Siptarskimi
veljaki. V tikveSkem okroZju je bila poleg uradne demokratske kandidatne
liste vlo¥ena e sdemokratska muslimanska listac, katere nosilec je bil Ali beg
Had> Kadrbegovié, po svoji sestavi pa je bila meSana muslimansko-demo-
kratska. Demokratski listi v skopskem in tetovskem okroZju ter obe, uradna

in loGena v ohridskem, so imele med svojimi kandidati prav tako muslimane.

Od teh je bil eden, Camil JaSarbegovié, drugi kandidat v tetovskem okrozju,
tndi izvoljen; pozneje je prestopil v muslimanski klub. :
Skupstinska publikacija s svojim poimenovanjem kandidatnih list' v Ma-
kedoniji, Kosmetu in SandZaku glede radikalov ne ka%e stanja, kakor je bilo
ob volitvah, ampak kaZe poloZaj, ki je nastal ob odcepitvi muslimanskih
poslancev. Zato so v Makedoniji vse liste z muslimanskimi nosilci oznaene
kot liste turSke organizacije, ne glede na to, ali so bile ob volitvah uradne
radikalne ali povezane z radikali. Pravilno bi torej rekli takole: v Makedoniji
so demokrati in radikali kandidirali v vseh 7 okroZjih. Od 7 sta imeli dve
radikalni listi muslimanska nosilca; poleg tega so bile Se tri loGene musli-
mansko-radikalne liste. Demokrati so imeli 2 logeni listi, od teh je bila ena
muslimansko-demokratska, z nosilci muslimani. Izven povezave z radikali ali
demokrati je bila postavljena ena muslimanska lista v bitolskem okrozju.

Rezultati volitev v Makedoniji so bili naslednji:

Volilnih upraviéencev: 197,689,
UdeleZencev: 109.490 ali 55 %.
Sedem volilnih emot, 30 kandidatnih list za 33 poslan- :
skih mest, od teh 8 kvalificiranih, . a b c & d
Komunistiéna partija Jugoslavije .. . . . . . . . . 7 40201 209 15 (5)
Démokratska stranka:
7 suradnih« demokratskih kandidatnih list je dobilo
28.866 glasov in vse poslance; :
2 lodeni listi 2507 glasov; skupno . . . . . . . . 9 31373 16% 11 (3)

Radikalna stranka:
7 suradnih« radikalnih kandidatnih list je dobilo
18.661 glasov in 4 poslance: .
3 locene liste 9311 glasov in 2 poslanca; skupno 10 27.972¢% 14% 6

Republikanska strapka . . .". . . . . . . . . . 3 5.785 39
Muslimanska lista Cenana Zije . . . . . . . . . 1 4.158 29 1

(a: &tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, &: §tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Kakor za vso drzavo v ¢asu pred volitvami ne moremo’ govoriti o pravem
svobodnem volilnem boju, saj je vlada na vse mogode naline ovirala delo
Komunistiéne partije Jugoslavije, prepovedovala njena.zborovanja, zapirala

4 yDomovinac (Sarajevo) 28. aprila 1921, >Pravdac (Beograd) 9, 13, 19, 22. aprila
1921, »Politikac 29. junija 1921, Lazar M. Kostié: Statistika izbora narodnih poslanika
1923, Beograd 1924, str, XXXV,

48 Skup3éinska publikacija navaja za radikale 10.702 glasova in 2 poslanca, za
nacionalno tur$ko organizacijo pa 21.428 glasov in 5 poslancev (sem $teje vse radi-
kalno-muslimanske liste z muslimanskimi nosilci ter listo Cenana Zije),
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njene ljudi,#’ tako je vladal v Makedoniji 3¢ poseben rezim. Milan Bogdanovié
je pisal v beograjski »Republikic, da je Makedonija polna Zandarjev, da
drzavljani v Makedoniji nimajo niti najosnovnejSih drZavljanskih pravic.
»Vsaka nepokorséina Makedoncev politiénim vladnim strankam se razlaga kot
protidrzavno dejanje. Kdor je proti radikalom in demokratom, ta je tam proti
drzavil«4® E

Kljub vsem oviram in pritisku pa je dosegla Komunisti¢na partija Jugo-
slavije v Makedoniji ogromno zmago: dobila je petino glasov vseh volilnih
upravidencev in 37 %o vseh oddanih glasov; od 33 izvoljenih poslancev je bilo
15 komunistiénih. V petih okroZjih je bila komunisti¢na partija najmodnejSa
stranka, v §tirih je dobila nad petino glasov vseh volilnih upraviencev. V tik-
veskem okrozju je dosegla celo 309/ in imela absolutno veéino v kavadarskem
in strumiskem okraju. V bregalniskem okrozju je dobila 239 glasov vseh
volilnih upravi¢encev z absolutno veino v ovéepoljskem, Stipskem in male-
 8kem (pehcevskem) okraju. V kumanovskem okroZju z istim odstotkom (23 %)
je imela absolutno veéino v kratovskem okraju in v polovici obé&in krivopalan-
tkega okraja, skoraj absolutno veéino pa v Zegligovskem (kumanovskem)
okraju. V skopskem okrozju je dobila 259/¢ ter absolutno veino v veleskem
okraju in v velikem delu obé&in skopskega okraja. Za temi rezultati so za-
ostajali tisti v zahodnih okroZjih. V bitolskem okroZju je imela partija 1890
glasov vseh upravidencev in bila 3¢ najmodnej$a stranka z absolutno veéino
v prespanskem okraju ter z moéno relativno veéino v bitolskem in prilepskem
okraju. V ohridskem okrozju (15,5%0) je bila KP J druga najmoénejsa stranka;
imela je absolutno veéino v ohridskem okraju, toda slab uspeh (pod 109
glasov volilnih upravidencev) v struskem, zlasti pa v debarskem okraju. V te-
tovskem okroZju je dosegla v celoti manj kot 10 %o, :

Uspehi komunisti¢ne partije na volitvah v ustavodajno skupséino so bili
v ozki zvezi z agrarno strukturo Makedonije. Citluski sistem je bil v asu
volitev sicer Ze formalno ukinjen, vendar pa poloZaj €iféij Se daleé¢ ni bil
refen in urejen. Ciféije so morali — sicer ne povsod — pladevati z naredbami
dologeno zadasno rento. Stari fevdalni veleposestniki, lastniki &itlukov, so imeli
mnogokje $e ogromno moé&.?® Podro¢ja volilnih uspehov komunistiéne partije,
se krijejo s podroéji &itluskega sistema. Nasprotno, kjer nibilo &itlukov, kjer
so bili kmetje svobodni, je bilo malo ali pa nié komunistiénih glasov. Za pri-
merjavo imamo na razpolago sicer nepopolno statistiko iz leta 1910, ki daje
po turskih okrajih (kazah) podatke o tem, koliko vasi je &itluskih, koliko brez
¢itlukov in koliko mesanih.5?® Primerjava z letom 1920 je sicer otezkodena za-
radi drugaéne upravne razdelitve, vendar ne onemogocena. Po statistiki se
kezZe, da so bili povsem brez &itlukov na ozemlju Vardarske Makedonije nekda-

47 Prim. Stenografske bele$ke Ustavotvorne Skupstine, I. knjiga, Beograd 1921,
seja 18. aprila 1921, str. 11—12; Julijana Vréinac: Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-
naca od ujedinjenja do vidovdanskog procesa, Beograd 1956, str. 87.

 Citirano po tasniku »Obzorc. (Zagreb) 3. pros. 1920; prim. tudi Stenografske
beleske Ustavotvorne Skupstime, I. knjiga, seja 20. aprila 1921, str. 6
; 4 Milivoje -Erié: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god., Sarajevo 1958,
str, 385. :

5 Po delu Razbojnikov: Cifligarstvoto v Makedonija i Odrinsko, Solun 1913
objavliena v Dimitar pop-Georgiev: Sopstvenosta vrz Ciflicite i Cifligarskite agrarno-
pravni odnosi vo Makedonija do Balkanskata vojna 1912, Skopje 1956, sir. 81—82 ter
v knjigi‘Milivojm‘ Eriéa, str. 102,
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nji turski okraji (kaze): debarski, resanski (Galiénik) in gostivarski. Skoraj
povsem brez &itlukov je bil tudi kigevski okraj (52 vasi brez &itlukov, ena
s Citluki, ena meSana). Ustrezni okraji iz leta 1920 so imeli pri volitvah
v konstituanto najmanjsi dele? komunisti¢nih glasov:5t

Okraj Upravicenci Udelezenci léloz:l:(l)lvui.
Debar . . . . . . . . . 3870 1.961 94
Gali¢nik . . . e 3.547 1.351 68
Gostivar . . . . . . . . 5840 2.900 104
Kidevo . . . . .. . . . 7388 4.176 318

Vsi drugi turski okraji Vardarske Makedonije so imeli znatnejsi (veéji ali
manjsi) delez &itluskih vasi. Primerjajmo tu posebej le podatke o razSirjenosti
c¢itluskega sistema leta 1910 in volilne izide za okraje, ki so bili po turski
razdelitvi najbliZji prej omenjenim:

Okraj Sl® i mesonin i Udeleencer  Kgmun.
Tetovo . . . . . . . . . 39 1o — 13.977 6.415 1.877
Prilep . . . . . . .. . g 19 52 11.442 - 4.458 2.087
Bitola . . . . . . . . . 19 42 73 13.081 6.571 2,706
Ohrid . . . . . . ... 7 11 27 6.208. . 3554 1.843

Teznja po radikalni reditvi agrarnega vpraSanja je bila eden najvaz-
nejsih vzrokov, ki so privedli makedonskega kmeta pri volitvah v konstituanto
do mnoZiéne podpore komunisti¢ni stranki.

Takoj po volitvah najdemo v burfoaznem tisku trditev,’? ki se potem
v pisanju o volitvah v konstituanto nestetokrat ponavlja, sem in tja celo zunaj
burZoaznih vrst, trditev, da so za KPJ glasovali.predvsem nacionalni nasprot-
niki jugoslovanskega zedinjenja in drZave, da se mora Partija za svoj uspeh
pri volitvah zahvaliti »mnogostevilnim manjSinam, nemski, madzarski in al-
banski, katerih pripadniki so z glasovanjem za komuniste hoteli jasno izraziti
svoje globoko negodovanje do nove skupne driave.’® Glavni namen take
trditve je bil oérniti in na ta nadin moralno zmanjSati volilni uspeh partije.
Resnica je bila povsem drugadna. MadZari in Nemci, kakor vemo, volilne pra-
vice niso imeli. Primerjava volildih rezultatov v Makedoniji s podatki 3tetja
1921 o Siptarskem in turfkem materinskem jeziku oziroma delezu musliman-
skega prebivalstva® pa kaze, da je bilo v muslimanskih obéinah na splodno
manj glasov za komunistiéno partijo kakor v pravoslavnih. V predelih brez
¢itlukov ni bilo komunistiénih glasov niti v muslimanskih niti v pravoslavnih
obéinah. V &itluskih predelih pa so imele muslimanske obé&ine navadno manjsi
delez komunistiénih glasov kakor pravoslavne. Vendar to ni veljalo brez izjem.

-*t Skup¢inska publikacija volilnih rezultatov steje k okraju Galiénik pomotoma
tudi mesto Tetovo, podatki za gostivarski okraj pa so pomotoma naslovljeni »Srez
Tetovoc in narobe. . .

52 Prim. >Obzor« 1. pros. 1920 in drugje.

83 K. St. Pavlovié: Vojislav Marinkovié i njegovo doba (1876—1935), Knjiga
prva, London 1955, str. 92, " . :

3t Ze citirani Definitivni rezultati dajejo podatke o veroizpovedi in materin-
skem jeziku prisotnega prebivalsiva za vsako obéino, '
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Marsikje je bil tudi med muslimanskim prebivalstvom znaten delez komu-
nistiénih glasov. Tako so imele nekatere muslimanske obé&ine absolutno ali
relativno komunistiéno vefino kakor n. pr. Gorno Koli¢ane (s Siptarskim in
turskim prebivalstvom) ali Gradovci (s $iptarskim prebivalstvom) v skopskem
okraju, Sirkovo (s turSskim prebivalstvom) v kavadarskem okraju, ali Kreme-
nica (Kenali) s pretezno turskim prebivalstvom v morihovskem okraju.

V mestih (v obsegu mestnih obé&in), ki so 3tela leta 1921 nad 5000 prebi-
valcev, so bili volilni izidi-naslednji:

Volilnih  {jgelesen- Od tega so dobili glasov:

Krai Prepvaloes wpieeer M e (g publi G

Skopje . . . . . 40.666 7.287 3450 1406  1.783 196 94

Bitola . ... . . 28420 5.729 2.502 793 - 326 451 — 1002

Prilep . . . . . 18508 4.743 1.800 744 178 382 — 496

Tetove . . . . . 15119 3.392 926 245 314 367 —

Veles . . . . . 14155 3374 2085 1536 417 110 22

Kumanovo . . .. 13400  3.067 1733 809 655 269 -

Stip . . . . . . 11173 3.332 1.355 954 . 275 104 | 22

Ohrid . . . . . 9587 2059 793 373 194 226  —

Debar . . . . . 7125 1.459 900 44 72 r4:] R—

Strumica . . . . 6.733 1.702 725 418 150 131 26

Kavadarci . . . 5522 1.427 986 398 340 167 102
Skupaj . . . . . . . 36571 17.255 7.650 4704 5.84 = 266 1.498
V odstotkih od upravic¢encev . . 47% 21% 139 9% 1%, 40

Najvedji uspeh je dosegla komunisti¢na partija v Velesu in Stipu; v obeh
krajih je glasovalo zanjo ve¢ kot 409 volilnih upraviencev, v Velesu celo
46°/0. Nad 20 volilnih upravidencev je imela $e¢ v Strumici, Kumanovu in
Kavadarcih, z absolutno vedino v prvem in relativno v drugih dveh mestih.
Nekaj pod 209 in relativno vedino je dosegla v Skopju, nad 109 $e v Pri-
lepu, Ohridu in ‘v Bitoli. Le v Bitoli, Tetovem in Debru komunisti¢na lista
ni bila na prvem mestu med vsemi kandidatnimi listami (v Skopju so imeli
radikali sicer vel glasov, toda le na obeh svojih listah skupaj).

Partija je bila v Makedoniji skoraj enako mo¢na v mestih in v vaseh:
tu in tam je zbrala- petino glasov vseh volilnih upravidencev. Vendar je ta
delez na deZeli pomenil dobro tretjino (359) vseh oddanih glasov, v mestih,

kjer je bila volilna udelezba izredno nizka (samo 47 %/s), pa precej veé in sicer
449/p oddanih glasov.

Od obeh vladnih strank je v Makedoniji demokratska presegla radikalno
po Stevilu glasov, 3¢ bolj pa po $tevilu poslancev. Makedonsko prebivalstvo,
kolikor ni glasovalo za komunistiéne kandidate .ali ostalo doma, je volilo
ve€idel demokrate; radikalne kandidature pa so dobile najveé glasov med
ruslimanskimi volilci. -

Muslimansko™ prebivalstvo Makedonije, po jeziku tursko, Siptarsko, pa
tudi makedonsko, je bilo pod moénim politiénim vplivom svojih reakcionarnih
vrhov. Ti pa v Makedoniji niso nastopali tako samostojno in enotno kakor
v Bosni in Hercegovini. Le kandidatura Cenana Zije v bitolskem okrozju je
bila, kot kaZe, samostojna. Sicer pa so se muslimanski prvaki vezali z obema
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vladnima strankama, z radikali in demokrati, kakor sem Ze-omenil. Vedji del
muslimanskih vrhov in njihovih velilcev je 3el v zavezniitvo z radikali. Kakor
nam kaZe primerjava volilnih rezultatov s statistiko verske strukture pre-
bivalstva, je velika ve¢ina muslimanskih volilnih udele¥encev glasovala v tik-
veskem, bregalniskem, skopskem in kumanovskem okroZju za radikalne ozi-
roma lo¢ene radikalne liste z muslimanskimi mnosilei, Drugaée je bilo
v tetovskem in ohridskem okroZju. Tu je velika vedina muslimanskih volilcev
glasovala za demokratsko stranko. To so sploSne ugotovitve, ki seveda niso
brez izjem. Tudi v »>radikalnih« okro¥jih so glasovali muslimani posameznih
manjsih podrodij ali ob&in za demokrate ali narobe. Del muslimanskih mno%ic
pa se je Ze izmaknil pritisku svojega redkcionarnega vodstva in glasoval za
komunistiéno partijo. _ :

V najvetjem delu Makedonije je bila komunisti¢na stranka edina opozicij-
ska stranka. Le v treh okroZjih je nastopala s svojimi kandidaturami $e repu-
blikanska stranka. Ta je dobila v celoti na volitvah majhno $tevilo glasov
(5.785). Vetina republikanskih kroglic je bila s podrodja kodanskega in dela
radoviskega okraja v bregalniskem okroZju: v teh predelih je imela republi-
kanska stranka absolutno veéino in je zbrala okrog sebe kmecke mnozice prav
tako, kakor komunisti¢na stranka v sosednjih krajih in v ve&ini Makedonije.
Do poslanca so manjkali republikancem v bregalniskem okroZju le 3 glasovi.

¢
)
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Pokrajine Kosovo, Metohija in Sandzak — drugi del tedanje » Juzne Srbi-

je« — so se delile na 5 volilnih okro%ij, kakor sem nakazal v zadetku prejs-

njega poglavja. Najmanjie je volilo 3, najveéje 6 poslancev. Povpreéno so
pri§la na okroZje 4 poslanska mesta; to je bilo najniZje povpreéje v vsej
drzavi, :

Kandidatnih list je bilo postavljenih vsega skupaj 20, v vsakem okroZju
so bile najmanj 3, najveé jih je bilo 5, povpretno torej po Stiri. Komunistiéna
partija je postavila svoje liste le v $tirih volilnih okrozjih. Prijepoljsko-plje-
valjsko-bijelopoljsko-beransko okroZje je bilo edino v vsej Jugoslaviji brez
komunistiénih kandidatur. ‘

V skups&inski publikaciji so zabeleZene 4 radikalne liste v treh volilnih

okrozjih ter 2 listi turske nacionalne organizacije v ostalih dveh okroZjih. *

Napaka je tu podobna kakor v Makedoniji. Vse radikalne in turske liste,
kakor jih oznaéuje statistitna publikacija, so bile v resnici liste radikalne
stranke, povezane z delom muslimanskih veljakov. Vse liste (bilo jih je 6, od
. teh ena lo¢ena) so bile meSane radikalno-muslimanske. Tako. sta bila na
listi, ki je v skupséinski publikaciji oznafena kot radikalna, v kosovskem
okroZju izvoljena radikal Zivko Popovié kot prvi in dZemijetovec Bejtula
RedZepovié kot drugi kandidat. Na listi, ki je v skups¢inski publikaciji ozna-
¢ena kot turSka, so bili v zvedansko-raskem okroZju izvoljeni dZemijetovec
Mehmed Alija Mahmutovié kot prvi kandidat, radikal Spaso Niéiforovié kot
drugi kandidat in radikal Nastas Petrovié kot kvalificiranj kandidat. Nosilci
list so bili v treh okroZjih (zveCansko-raskem, metohijskem in prizrenskem)
muslimani, v drugih dveh pa radikali.
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Demokratska stranka je kandidirala v vseh volilnih okroZjih. Imela je
tudi veé logenih list. Cetrta stranka, ki je nastopala v volilnem boju, je
bila republikanska, ki pa je kandidirala v enem samem (metohijskem) volil-
nem okroZju, pa tudi tu ni dosegla nobenih uspehov.

1zidi volitev so bili takile:

Volilnih upraviéencev: 123.211

Udelezencev: 72.586 ali 59 %o. e

Pet volilnih enot, 20 kandidatnih list za 22 poslanskih
mest, od teh 5 kvalificiranih,

Demokratska stranka: v
5suradnih¢ demokratskih kandidatnih list je dobilo , b
32,525 glasov in 10 (2) poslancev; 4 loCene liste. ' .

11.614 glasov in 3 (1) poslance; skupno . . . . . . 9 44139 36% 13 (3)

Radikalna strarika: ,
5 suradnih« radikalnih kandidatnih list je dobilo
18.282 glasov in vse poslance; 1 lodena lista 407
glasov; skupno . . . .. . . . . 6 18689 5% 6. (1)
Komunisti¢na partija Jugoslavije . . . . . . . . .| 4 9.248 8% 3 (1)

Republikanska stranka . . . . . . . . . . . . . 1 507 0,5%

(a: 3tevilo kandidatnih list, b:5tevilo glasov, c:odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

~ Volilni izidi v mestnih obé&inah nad 5000 prebivalcev so bili naslednji:

Volivnih Od tega so dobili glasov:

Prebivalcev ‘gg;i;‘i" Udelezencey komunisti demokrati radikali rt;([;u:::lii-

Prizren . . . . . 16414 3533 1413 768 562 283 —
Peé . . . . . . . 14722 2960 1358 490 507 - 235 126
Pristina : . . . . 14338 3005 1979 588 591 1000 —
Djakovica . . . . 14.293 2947 1399 229 1003 133 54
Novi Pazar . . . . 11185 2303 1161 211 168 782 —
K. Mitrovica . . . 10.045 1784 806 226 211 . - 372 —
Gnjilane . . . . . 8870 T 1921 832 37 411 384 0 —
Jjevila . . . . . 6356 1139 779 — 514 465 —
Skupno . . . . . . . . 19592 9730 2349 3567 3654 160
V odstotkih . . . . . . . . . . 350% 129/ 1896 1990 1%

Komunisti¢na partija je dosegla povpretno na Kosovu, v Metohiji in
SandZaku 89/o glasov vseh upravi¢encev, 13 %o glasov vseh udelezencev. V me-
stih so bili ti rezultati bolj§i (129/ glasov vseh upravi¢encev) kakor na po-
dezelju. V podrobnostih so bili rezuliati seveda nekoliko drugacni kakor
v povpredju. Kar se tie mest, so glasovi za partijo presegli 10°/o voliluih
upravi¢encev v Peéi, Pristini in Kosovski Mitrovici, v Prizrenu so segli celo
preko 209 in tvorili absolutno veéino. Po posameznih okrajih je dosegla
partija veGinoma okrog 5%, ponekod do nekaj nad 10 % glasov upravicencev.

5 Skup&tinska publikacija navaja za radikale 10.088 glasov in 3 poslance. za

nacionalno turSko organizacijo 8601 glas in 3 poslance.
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Izreden uspeh je dosegla v.prizrenskem okrozju. Tu je bila z 229/y od stevila
volilnih upravi¢encev najmoéneja stranka. Imela je absolutno veéino v mestu
Prizrenu, v 14 od 16 ob&in gorskega (vraniSkega) okraja in v 10 obé&inah' Sar-
planinskega (prizrenskega) in podrimskega (orahovskega) okraja. To so bile
muslimanske obéine tako s srbskim kot Siptarskim prebivalstvom. Glavno
podro&je teh velikih uspehov partije je bila gosto naseljena Zivinorejska po-
krajina, kjer pa so bile &rede ovac skoncentrirane v lasti majhnega- §tevila
ljudi. Tu je nekdaj cvetela puskarska obrt, zdaj pa je vedina prebivalstva
hodila v pedalbo.56 _— . '

Glavni zmagovalec volilnega boja na Kosmetu in v Sandzaku je bila
demokratska stranka, ki je dosegla absolutno vedino glasov. Skoraj v vseh
okrajih je bila moénejSa od radikalne stranke. Ta je bila kos demokratom
le v mestih ter v nekaterih okrajih zveCansko-raskega okrozja. Kakor radikali.
. 5o se tudi demokrati vezali z muslimanskimi veljaki. Vse demokratske liste
v prizrenskem in metohijskem okroZju so bile mesane in so imele muslimanske
nosilce. Med njimi je bil n. pr. Sefejdinbeg Mahmudbegovié iz znane Siptarske -
begovske rodbine. MeSana je bila kandidatna lista v kosovskem okrozju.
V zveansko-raskem in prijepoljskem okroju sta bili uradni demokratski listi
sicer Cisti, toda od lodenih list sta bili dve mesani in ena od ieh je imela
muslimanskega nosilca. Te povezave z muslimani so bilé za demokrate uspes-
nejSe kakor za radikale. Vegina muslimanskih volilcev je glasovala za demo-
krate. ' '

VI

Crna gora, zmanjiana na meje pred balkanskimi vojnami, je bila eno
samo volilno okroZje. Tu jé nastopalo v boju za 10 poslanskih mest sedem
kandidatnih list: komunisti¢na, radikalna, republikanska, dve demokratski in
$e dve posebni. Nosilec »uradne« demokratske liste je bil dr. Pavle Cubrovié,’
druge pa Andrija Radovié, nekdanji predsednik ¢rnogorske vlade.®® Skupséin-
ska publikacija navaja tri demokratske liste. Kot tako Steje tudi listo, ki ji je
bil na €elu Spasoje Pileti¢. V volilnem boju se je ta lista pojavljala kot neod-
visna® in Pileti¢ v skup&&ini ni vstopil v demokrafski klub, ampak je ostal
izven klubov.® Novica Saulié¢ je bil nosilec liste, ki je v skup3éinski publikaciji
oznacena kot neopredeljena, v ¢asopisnih poroéilih pa kot »nezavisna omladin-
ska listac.5t

Komunisti¢na stranka je bila s &etrtino glasov vseh volilnih upravidencev
in ve€ kot tretjino glasov vseh volilnih udelezencev (38 /o) glavni zmagovalec
volilnega boja v Crni gori. Njeni glasovi pa so bili precej neenakomerno raz-
porejeni. Absolutno vedino je dosegla v niksiskem okrozju, kjer je imela

% Milisav Lutovac: Gora i Opolje (Naselja i poreklo stanovniStva, Knjiga 35,
Beograd 1955, zlasti str. 241—258). -

5 >Demokratijac (Beograd), 26. nov., 4. dec. 1920,

% Po nekaterih Zasopisnih poroéilih je bila to »uradnac< demokratska lista
(>Politikac 24, ‘nov. 1920). - .

#® »Politikac 24, 30. nov. 1920, .

% Stenografske beleske Ustavotvorne skupstine, I Knjiga, seja 23. apr. 1921,
str. 26; Politika 29, jun. 1921, .

© ® >Politikac 24, nov. 1920,




absolutno, ponekod pa relativno vedino na vseh voliséih razen v severozahod-
nem delu, v goranskem okraju ob Pivi ter na enem voli$¢u Savniskega okraja.
Skoraj absolutno veéino je dosegla v podgoriskem okroZju, z absolutno ali
relativno vedino na velini volis¢. Malodane brez komunisti¢nih glasov je bil
tu le vedinoma Siptarski okraj Tuzi ob albanski meji. V teh dveh okroZjih,
niksiskem in podgoriskem, je bilo oddanih 8131 glasov za komiunisti¢no par-
tijo. Tretje, toda manj3e srediS¢e komunistiénih glasov je bil virpazarski okraj
(1009 glasov). . - - -
Volilni izidi so bik naslednji: ‘ B

Volilnih upraviéencev: 43.370
Udelezencev: 28.612 ali 65%. - :

Ena volilna'enota, 7 kandidatnih dist za 10 poslanskih :
mést:od teli 2 kvalificirani. : a b c ¢ d
Komunistiéna partija Jugoslavije. . . . . . . . . 1 10869 95% 4 (1)

Demokratska stranka: . ' '
Cubroviéeva »uradna« demokratska kandidatna li-
sta je dobila 4062 glasov in 1 poslanca; lofena
Radoviéeva lista je dobila 1488 glasov in 1 poslanca;:

skupno .. . . . . 2. 55508 130, 2
Republikanska stranka . 1 4.613 1% 2 (1)
Radikalna stranka . 1 3.837 9% 1
Neodvisna Piletieva lista . 1 2.405 6% 1
Neodvisna mladinska lista (Saulié) 1 1.338 39/

(a: Stevilo kandidatnih list, b: $tevilo glasov, c¢: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviencev, ¢: §tevilo poslancev, d:. od tega kvalificiranih poslancev.)

V obeh &rnogorskih mestnih obé&inah, ki sta imeli nad 5000 prebivalcev, so
imeli komunisti ve€ino, na Cetinju absolutno, v Podgorici (danas$njem Tito-
gradu) relativno, s 3590 in 26 % glasov vseh upravidencev. Navajam. podatke:

) Volilnih Udele. Od tega so dobili glasc:;v: ]
Prebivaleev upravi-  zencev komunisti republi- - domo- o dikali  Piletié  Saulié
Podgorica . . 8212 1831 . 1071 =~ 482 22 106 388 69 . 4
Cetinje . . . 5492 785 504 272 29 67 111 24 1

Od burZoaznih strank je dosegla lep uspeh opozicijska republikanska
stranka, ki jo je v Crni gori vodil Jovan Djonovié. Republikanska lista je
dobila 4613 glasov, torej skoraj dve tretjini tistega Stevila, ki ga je stranka
dosegla v vsej Srbiji. Vladni’ stranki, demokratska in radikalna, sta iz3li iz
volilnega boja poraZeni, saj nista v nasprotju z rezultati v Srbiji, Makedoniji,
Sandzaku, Kosmetu in Vojvodini dobili obe ‘skupaj niti polovice oddanih
glasov. Kar se ti¢e njunega medsebojnega razmerja je radikalna stranka tudi
v Crni gori zaostajala za demokrati.

-

62 Po skurpétiﬂski publikaciji 7.955 glasov s 3 poslanci (s Piletiéevo listo).



VII

V Banatu, Backi in Baranji je bilo 5 volilnih okroZij; najmanjse z 8, naj-
vedje z 10 poslanskimi mesti. Povpreéno je prislo na eno volilno okrozje 9 po-
slancev. Kandidatnih list je bilo v enem volilnem okroZju najveé 6, najmanj 4.
Vsega skupaj jih je bilo 26, torej povpreéno 5 na eno volilno enoto.

V volilnem boju je nastopalo sedem strank: komunistiéna, socialnodemo-
kratska, radikalna, demokratska, zemljoradniska, bunjevska in hrvatska kleri-
kalna. Izven teh strank sta bili e dve posebni listi: v kikindskem okroZju tako
imenovana »vanstranadkog kola listac, ki jo je vodil Lyubomir Loti¢, ter v pan-
tevskem okroZju lista, katere nosilec je bil Lazar Obidan. Ta je v skupscinski
publikaciji oznadena kot lofena zemljoradniska lista; v resmici je bil
Obi¢an ustanovitelj in voditel; posebne Privredno-seljacke stranke,® ene
mnogih stranéic, ki so se pojavljale pred volitvami. .

Volilni izidi so bili naslednji:

Volilnih upravidencev: 145.267

Udelezencev: 93.226 aki 64 %o,

Pet volilnih enot, 26 kandidatnih list za 44 poslanskih
mest, od tega-10 kvalificiranih, a b ‘e

43850 30% 21 (5)

(=]}
(=9

Radikalna stranka . 5
Demokratska stranka 5 18133 12¢% 10 (3)
Komunistiéna partija Jugoslavije . 5  13.955 10% 5
Socialdemokratska stranka e .. .. 4 6856 5% 3 (1)
Bunjeva&ko-$okacka stranka in Hrvatska pucka stranka: ' :

2 kandidatni listi bunjevatko-$okatke stranke sta

dobili 5155 glasov in 4 (1) poslance; 1 lista Hrvatske

pucke stranke je dobila 556 glasov; skupno . .’ '3 5,741 4% 4 (1)
Zemljoradniska stranka 2 30164 209,
Vanstranatkog kola lista (Lotié) 1 1.045 1%
Privredno-seljatka stranka (Obidan) . 1 657

(a: 3tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c¢: odstotek glasov od Stevila volil-
nih upraviéencev, ¢: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Glede mest zaradi drugaénega znadaja naselij v Vojvodini ni bilo mogoce -
v spodnji razpredelnici upo$tevati istega kriterija (5000 prebivalcev) kot za
Srbijo, Makedonijo, Kosmet in SandZak. Zato navajam podatke le za tista
mesta, ki so imela ob 3tetju leta 1921 nad 10.000 prebivalcev.®> Radunan je
obseg mestnih ob&in. V tabeli manjkajo mesta Stara KanjiZa, Apatin in Backa
Topola. Ker Nemci in MadZari niso imeli volilne pravice, ta mesta, ki so bila

! \
83 3Seloc (Begorad) 7. nov. 1920,
s Skupiéinska ppublikacija navaja z Obidanovo listo vred 3673 glasov,
85 Skoraj povsem isto sliko bi dobili tudi, ¢e bi upoStevali pravni kriterij:
mesta, ki 50 imela naslov svobodnih kraljevskih mest in mest z urejenim senatom.
Izpadel bi le Stari Beéej, vkljucena pa bi bila Bela Crkva,
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po ogromni vedini madZarska oziroma nem$ka, sploh niso imela svojih volié.
Tako je n. pr. Stara KanjiZa skupaj z ob¢inama Horgos in Martono§ volila
v ‘Martonosu. Nesorazmerja med Stevilom prebivalcev in Stevilom wolilnih
upravifencev pri posameznih mestih v tabeli izvirajo iz istega vzroka. Sombor,
ki je imel dobri dve tretjini srbskega in hrvaiskega prebivalstva, je imel
skoraj 5000 volilnih upraviéencev, le malo manjSa Senta, kjer je bilo Srbov
in Hrvatov manj kot 10 %o, samo 649. -

Volilni izidi po mestih z nad 10.000 prebivalci so bili:

Od tega so dobili glasov:

1 _;‘ — N =1
= g é é E § = § é_a
> > o] = ) 2 = °© Z50
35 25 Zs 2 28 g = =g 22 =2
Subotica . . . 90.961 13048 6632 2296 — 796 751 — 2264 526 HPS
Novi Sad . . . 739.422 4824 2758 7324 241 377 1812 —  — '
Sombor . . . 31342 4977 3128 150 840 192 1408 — 540
Senta . . . . 30.694 649 439 2 — 8 347 — — .1 HPS
Vel. Betkerek . 27522 2646 1343 190 25 454 572 74  — 28 Lotié
VrSac . . . . 27.011 2436 1386 23 417 296 606 43 — —
Vel. Kikinda . 25774 4481 2430 744 253 305 658 60 — 410 Loti¢
Stari Befej . . 19.663 2004 1206 44 248 109 806 — @ —
Pandevo . . . 19407 "2237 1243 84 20 233 888 8 — 10 Obidan
Skupaj . . . . . 37302 20565 73857 2044 2851 7848 185 2804

Vdstotkih . . . . . . . 55% 10% 5% 8% 219% 8%

V Vojvodini je, kakor v vseh drugih delih Jugoslavije, ki so bili prej pod
Avstro-Ogrsko (razen v Dalmaciji), nastopila pri volitvah v konstituanto
poleg komunisti¢ne stranke tudi socialna demokracija. Oboji skupaj so dobili
v Vojvodini dobrih 149 glasov vseh volilnih upravi¢encev, 229/, glasov vseh

.udeleZencev. Od tega so imeli komunisti dve tretjini, socialni demokrati eno
tretjino.-Najvel glasov za obe delavski stranki (ogromna ve&ina med njimi je
bila za komunistiéno listo) je bilo v Banatu v okraju Novi (Turski) Bedes
v kikindskem volilnem okrozju, kjer sta dobili 38%s (od volilnih upraviden-
cev) ter absolutno veéino, in v okraju Veliki Betkerek (danes Zrenjanin), kjer
sta imeli relativno ve&ino. Sredii¢e tega podrotja najvedjega volilnega uspeha -
je bilo na prehodu iz oktobra v november 1918 prizorii¢e »rdede republikec,
velikih revolucionarnih dogodkov, ko je revno kmetko prebivalstvo v vaseh
Melenci, Flemir, Kumane, Tara$ med Velikim Betkerekom in Novim Be&ejem
prevzelo oblast in zacelo deliti zemljo, dokler ni vojska na zelo krvav naéin
vzpostavila burZoazni »red in mire.s® Relativno-veéin_o sta imeli delavski
stranki tudi v okraju Velika Kikinda. Okrog 159 glasov vseh volilnih upra-
vi¢encev sta dosegli v mnogih okrajih v Baéki (Novi Sad, Kula, OdZaci, Apa-
tin, Sombor), kjer sta po moti zaostajali le za radikali. Od ve&jih mest sta

® Arpad Lebl: Sindikalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1954, str.
123—124, 128, 130; Ljubomir Milin: Beli teror, Novi Sad 1959, str. 48.

31



imeli preko 209/ glasov vseh upravi¢encev v Veliki Kikindi (z relativno
vedino) in Somboru, nekaj manj v Subotici, kjer je dobila komunisti¢na lista
najveé glasov, in' v Vricu, nad 10 % $e v Novem Sadu in Starem Beéeju. Komu-
nisti so predvsem prevladovali nad socialnimi demokrati v Banatu (razen
v VrScu), v subotiSkem volilnem okroZju, kjer socialni demiokrati niso mniti
kandidirali, pa v novosadskem okraju, medtem ko S0 blh v drugem delu
Backe in v Baranji socialni demokrati moénejsi.

Srbske burZoazne politiéne stranke in skupine, ki so delovale v Vojvodini
pred nastankom Jugoslavije, so se v prwh povojuih letih prikljuéile v glavnem
radikalni in demokratski stranki. Tako je radikalna stranka Srbov na Ogr-
skem ter v Hrvatski in Slavoniji pristopila k srbijanski radikalni stranki,
v demokratsko stranko pa je pri§la srbska samostalna stranka in razne druge
skupine. Radikali so bili v Vojvodini po $tevilu glasov od vseh strank daled
pa prvem mestu: Najmocnejsi so bili v juZnem Banatu, v Badki (z izjemo
severovzhodnega dela, subotiskega okroZja) in v Baranji. Tu so imeli abso-
lutno ali moéno relativno veéino. Od srbskih- OPOZICl]Sklh strank so nastoplh
v Vojvodini le zemljoradniki, toda le v obeh banatsklh Vohlmh okroZzjih in z
majhnim uspehom. -

V subotitkem in somborsko- baraankem volilnem okronu ‘je postavila
kandidatni listi bunjevatko-Sokadka stranka, ki je bila pred prvo svetovno
vojno edini burZoazni politiéni predstavnik Bunjevcev. Njeni poslanci so se
v konstituanti povezali s poslanci sebi najblizjih strank, slovenske in hrvatske
klerikalne ljudske stranke. Poleg liste bunjevske stranke je bila v subotiskem
okrozju postavljena Se posebna kandidatna lista, ki je bila, kakor sodim,
direktno hrvatsko usmerJena in povezana s Hrvatsko putko stranko.®” Imela
pa ni uspeha. KaZe, da je del Bunjevcev glasoval za radikalno stranko, ki je
postavila na drugo mesto svoje kandidatne liste v subotiskem okroZju Bunjevca
Ivana Crnk0v1ca, zastopnika posebne Suboticke zemljodelske stranke.®8

VII

V Bosni in Hercegovini je bilo vsega skupaj 6 volilnih okroZij; najmanjse
je volilo 8 poslancev, najve&je 14. Povpreéno je torej prislo 10 poslancev na
eno volilno enoto. Kandidatnih list je bilo postavljenih v vsej deeli 53.
Povprecno je prislo na eno volilno enoto 9 kandidatnih list; to je bilo najvisje
povpreCJe v Jugoslaviji. Najmanj kandidatur je bilo v bihaskem okroZju (7),
najveé v tuzlanskem (11).

V volilnem boju je nastopilo 9 strank: komunisti, socialni demokrati, radi-
kali, demokrati, Savez tezaka, Srpska narodna organizacija, Jugoslovanska
mushmanska organizacija, Hrvatska te¥acka stranka in Hrvatska pucka
stranka. Rezultati so bili: :

<

o Skupscmska publikacija Steje liste bumjevske stranke k Hrvatski puéki
stranki in ima zato v subotiSkem okroZju dve listi te stranke.

¢ Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, I Knjiga, seja 26, aprila 1921,
str. 21.
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Volilnih upraviéencev: 472237,
Udelezencev: 330.958 ali 70 %o.
Sest volilnih enot, 53 kandidatnih list za 63 poslanskih
mest, od tega 14 kvalificiranih, a b c & d

Jugoslovanska muslimanska organizacija. . . . . . 6 110895 23% 24 (6)

Radikalna stranka:
6 kandidatnih list radikalne stranke je dobilo 59.443
glasov in 11 (3) poslancev; 2 posebni muslimanski
listi 755 glasov; skupmno . e . 8  60.198% 139 11 (3)
Savez teZaka . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 54500 12°% 12 (3)
Hrvatska teZacka stranka (HTS) : 6 38.400 8% 7 (1)
Hrvatska pudéka stranka (HPS) . 5 20774 - 4% 3 (1)

Demokratska stranka:
6 kandidatnih list demokratske stranke je dobilo
17.980 glasov in 2 poslanca; 2 posebni muslimanski :
e e e 19.10271 4% 2

listi 1122 glasov; skupno 8
Komunisti¢na partija Jugoslavije . . . . . . . . . 6 18074 4%
Srpska narodna organizacija (Cokorilo) . 3 6215 0 1%
Socialnodemokratska stranka . . . . . . . . . . 5 2.784 19

(a: Stevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, c: odstotek glasov od #tevila volil-
nih upraviéencev, ¢&: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Mesta (v obsegu mestnih obé&in) nad 5000 prebivalcev so volila takole:

Od tega so dobili glasov

. g L B & : <
G £x <y £ S5 E E 2 T o2 .2
a® 5° 5° £ i g < g & g = o
Sarajevo . . 66317 13333 7745 2013 205 1334 276 71 88 2798 417 343
Mostar . . 181476 4567 2973 509 14 639 80 67 — 1351 99 216
Banjaluka . 18.001 3797 2772 502 47 518 142 40 — 1213 96 214
Tozla . . . 13.354 2781 2058 731 10 359 125 18 9 633 18 155
Bijeljina . . 11.013 2021 1594 115 10 7356 143 3 5 894 21 49
Zenica . . 7.632 1792 124i 462 — 80 29 7 98 457 60 48
Bréko . . . 6832 1510 1017 81 20 212 102 8§ 27 453 59 55
Bihaé¢ . . . 6372 1381 1108 47 2 125 49 5 — 669 — 217
Travnik . . 6334 1307 1090 137 — 91 11 8 16 550 96 180
Derventa . 6.476 1377 1065 164 9 164 16 19 — 521 51 118
Prijedor . . 559 1000 719 107 13 182 28 30 — 315 11 35
Trebinje . . 5.188 962 784 92 0 20t 13 98 — 333 2 45
Skupno . . . . 35828 24162 4958 330 4461 1014 372 243 10187 930 1675
V odstotkih . . . . .- 67% 14% 1% 12% 3% 1% 1% 28% 3% 5%

% Skupiéinska publikacija daje radikalom 59.443 glasov, ker Steje vsako
muslimansko listo posebej kot stranko zase.
__ ™ Skupitinska publikacija daje Savezu teZaka 55.108 glasov, ker mu napak
pristeva muslimansko teZasko listo v tuzlanskem okroZju.
t Skupiéinska publikacija daje demokratom 18.500 glasov, ker Steje zraven le
muslimansko teZagko listo v mostarskem okroZju, tuzlansko pa napak pristeva
Savezu tezaka.
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Tudi v Bosni so poleg komunistov nastopali s svojimi posebnimi listami
socialni demokrati v vseh okroZjih razen v travnikem. Obe stranki skupaj
sta dosegli 20.858 glasov — 4,49/ upraviéencev, 6,390 udeleZencev. Vsi §tirje
izvoljeni poslanci so pripadali komunisti¢ni stranki, ki je tudi dobila skoraj
sedemkrat ve¢ glasov kot socialni demokrati. Nad 109, glasov volilnih upra-
vicencev so dosegli komunisti v tuzlanskem okraju, kjer so imeli na nekaterih
volis¢ih absolutno ali relativno vedino, v okraju Zeple, kjer so bili moéni
zlasti v Zavidovi¢ih (na drugem mestu za muslimani), v zeniskem ter foj-
niskem in konjiSkem okraju. V vseh teh okrajih so bili komunisti za jugoslo-
vansko muslimansko organizacijo najmo¢nej$a stranka. '
~ Komunisti¢ni glasovi so bili po veliki ve&ini dobljeni v ve&jih in manjsih
mestih, rodarskih in industrijskih sredi$é¢ih, na vasi jih pa ni bilo dosti.
V veéjih mestih (nad 5000 prebivalcev) so bili komunisti za muslimansko
organizacijo najuspesnejSa stranka in so dobili v celem 14 9/p glasov vseh volil-
nih upravicencev. Najve¢ glasov so dosegli v Tuzli in Zenici (26%0); v obeh
mestih so imeli relativno veéino. V Sarajevu so dosegli 15 %, s socialnodemo-
kratskimi glasovi vred slabih 17 %, nekaj nad 109/o 3¢ v Banji Luki, Mostarju,
Derventi, Prijedoru in Travniku. Veéji so bili uspehi komunistov $e v marsi-
katerih manjsih krajih, n. pr. v industrijskem Varesu ali v Bosanskem Brodu,
kjer so imeli mo€no relativno veéino. A

O kaki podobni koncentraciji socialnodemokratskih glasov ne moremo
govoriti. Socialnodemokratski glasovi so bili v celem tako rekoé razireseni po
posameznih volis¢ih in so bili prav v mestih in industrijskih krajih neznatni
v primerjavi s komunistiénimi glasovi. )

Volilci burZoaznih strank so se v Bosni in Hercegovini opredeljevali po
nacionalni oziroma verski pripadnosti. Obe hrvatski stranki, muslimanska
organizacija ter tako imenovana Srbska narodna organizacija so Ze v svoiih
nazivih kazale, da se omejujejo na eno narodnost ali vero. Drugaée je bilo
z demokratsko in radikalno stranko ter Savezom tezaka. Demokratska stranka
je bila ustanovljena kot stranka Srbov, Hrvatov in Slovencev; radikalna
siranka je zafela Siriti svoje delovanje tudi izven Srbov; Zveza tezakov je
hotela pritegniti tako Srbe kot Hrvate in muslimane. Primerjava volilnih
rezultatov z versko in nacionalno statistiko prebivalcev, tako po velikih enotah
kot po posameznih volid&ih, kaZe, da je za radikale, demokrate in terake
glasovalo v glavnem le srbsko prebivalstvo.

V demokratsko stranko so pristopili nekateri, veéinoma naprednejsi
muslimanski politiki kakor Zaim Sarac, Sukrija Kurtovié in drugi, ki so tudi
kandidirali na demokratskih listah pri volitvah v ustavodajno skupiéino.
Poleg tega je bila v mostarskem okrozju postavljena posebna, v skup3&inski
publikaciji kot »demokratska muslimanska teZatka lista« oznadena kandi-
datna lista z Alijem Kurtoviéem kot nosilcem; v tuzlanskem okroZju je bil
Sefkija Gluhié nosilec kandidatne liste tako imenovane smuslimanske tezagke
strankec; na obeh listah so kandidirali nekateri isti ljudje; isti ljudje pa so se
pojavljali drugje na listah demokratske stranke. Glasove za ti dve listi torej
prav lahko pristejemo glasovom za demokratsko stranko.

Tudi radikalna stranka se je trudila, da bi pritegnila del muslimanskih
politikov. Na njeni listi v banjalugkem okraju je bil ing. Sulejman Salihagié.
ki je kot edini bosanski musliman izven JMO (ker Pa$ié ni obdrZal tu pridob-
ljenega mandata) tudi priSel v ustavodajno skupidino, toda Ze &ez pol leta
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je demisioniral.”? V sarajevskem okroZju je bila postavljena lista »muslimanske
narodne stranke« (nosilec Mustajbeg Malilba$ié), v tuzlanskem »neodvisna
muslimanska lista< (nosilec Serif Arnautovié). Za obema je:stala radikalna
stranka. Vendar ne demokrati ne radikali niso uspeli; vse te 5tiri liste so dobile
le neznatno Stevilo glasov (demokratska 520 in 602, radikalna 306 in 449).

Savez tefaka je kandidiral na svojih listah tudi Hrvate in- muslimane.
Hotel je zbrati v svojih vrstah muslimanske kmete, saj je bilo med njimi zelo
veliko Stevilo begludarjev.”? Toda poskus ni uspel. Muslimanske mmnoZice so
se »grupirale pod vodstvom nazadnjaskih hodZ in begov, ki so zaradi svojih
razrednih interesov razpihovali versko mrZnjo v neukih in zaostalih musli-
manskih mnozicah«™ in glasovale za Jugoslovansko muslimansko organizacijo.
Ta je tako zbrala glasove domala vsega muslimanskega prebivalstva Bosne
i Hercegovine. Dosegla je 110.895 glasov, tretjino vseh oddanih glasov ter
dobila 38/ vseh bosanskih poslanskih mest. o

Povezavo med versko in nacionalno strukturo ter glasovanjem ob volitvah
v konstituanto kaZe naslednja primerjava. Na eni strani navajam podatke
o delezu pravoslavnega, katoliSkega in muslimanskega prebivalstva leta 1921,7
na drugi pa podatke o deleZzu glasov za posamezne skupine burZoaznih strank.
V prvo skupino sem Stel glasove za radikalno stranko, demokratsko stranko,
Savez teZaka in Srbsko narodno organizacijo, v drugo skupino glasove ‘za
Hrvatsko pucko in Hrvatsko tezaGko stranko, v tretjo skupino pa glasove za
Jugoslovansko muslimansko organizacijo ter vse Stiri z radikali in demokrati
povezane muslimanske liste. Delez glasov za vsako teh skupin sem radunal
od §tevila volilnih udelezencev, zmanjSanega za $tevilo glasov, ki so pripadli
komunisti¢ni in socialnodemokratski stranki. Dobil sem naslednjo razpre-

delnico: .
Prebivalsivo Glasovi za stranke

Okrozje prav. kat. musl. srb.- hrv. musl.
% ) % % ) %o % %
Biha& . ... . . 57 6 37 53 4 43
Banjaluka . . . . 57 26 .17 62 18 .20
Travnik . . ... 34 39 26 35 N7 31
Tuzla . . . . . 435 145 4 45 - 12 465
Sarajevo . .. . 34 18 45 35 9 56
Mostar . .. . . 34 43 23 .37 37 26

Delez muslimanske skupine ali bolje re¢eno Jugoslovanske muslimanske
organizacije je povsod nekaj vedji od deleZa muslimanskega prebivalstva;
delez hrvatskih strank je povsod nekaj manjsi od deleZa katoliskega prebi-
valstva, delez srbhskih strank je ponekod veédji, ponekod pa manjii od deleza
pravoslavnega prebivalstva. Te razlike imajo ved vzrokov. Med drugim je
treba upostevati, da je bil med muslimani delez Zenskega prebivalstva. naj-

2 Stenogvrafske'beleéke ustavotvorne skupstine, II knjiga, Beograﬂ 1921, seja
18. jun. 1921, str. 1. : ' '

 Pero Slijepéevié v »>Jugoslavenski Njivic 5. 1921, str. 326,

. . " Dragoslav Jankovié: Drultveni i politiki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca uoéi stvaranja Socijalisticke radnitke partije Jugoslavije (komunista),
Istorija XX veka I, Beograd 1959, str. 108. "

% Po Ze citiranih Definitivnih rezuliatih popisa stanovnistva.- )
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nizji, pri katoliSkem pa najvisji,” nadalje da moti primerjavo (sicer ne preved
Stevilen) deleZ prebivalstva Zidovske in drugih ver, da volilei delavskih strank
in prav tako tisti, ki niso glasovali, niso bili enakomerno porazdeljeni med vse
tri konfesije itd. Poroéila o volitvah se v glavnem strinjajo v mnenju, da so 3li
muslimani najbolj strnjeno na volitve. Dele? glasov, ki jih je dobila JMO.
v celotni Bosni, je vedji od deleza muslimanskega prebivalstva (3190) tudi &e
ga ne raCunamo le od glasov za burioazne stranke, ampak od celotnega
Stevila oddanih glasov (33,5%). Dologen, &eprav majhen del hrvatskega
prebivalstva je glasoval tudi za radikale, demokrate ali za tezatko zvezo.
Tako je bilo v okraju Ljubuski 39.477 katolikov (po statistiki leta 1921) in
6874 glasov za obe hrvatski stranki, 2375 muslimanov in 594 glasov 2a musli-
manski listi, 170 pravoslavnih in 425 glasov za radikale, demokrate in tesake.
V okraju Prozor je bilo n. pr. 7955 katolikov in 1424 glasov za hrvatski stranki,
4438 muslimanov in 1023 glasov za JMO, 46 pravoslavnih in 61 glasov za radi-
kale, demokrate, te¥ake in Gokorilovce.- _ '

Glasove srbskega oziroma pravoslavnega prebivalstva Bosne in Hercego-
vine, kolikor niso pripadli delavskima strankama, so si delili: radikalna in
demokratska stranka, Savez te¥aka in Cokorilova Srpska narodna organizacija.
Savez tezaka, organizacija, ki je nastala leta 1919 ob zahtevah bosanskih kme-
tov po radikalni agrarni reformi in se poleti leta 1920 spremenila v politiéno
stranko, je bil med srbskimi strankami v Bosni najbolj napreden. Ze pred
volitvami je bil povezan s Savezom zemljoradnika iz Srbije, pozneje pa se je
z njim zdruZil v enoten klub in stranko.” Srbska narodna organizacija, ki jo -
je vodil Djordje Cokorilo, je bila izrazito nacionalisti¢na, $ovinisti¢na, proti-
hrvatska in protimuslimanska.”® Srbske mmno¥ice so glasovale predvsem za
radikalno in teZa3ko stranko. Radikalna je dobila 59.443 glasov, tezaska pa
54.506 in celo enega poslanca veé kot radikali. Prednost radikalov v Stevilu
glasov je bila plod glasovanja v mestih. Tu-so imelj radikalj ogromno premod
nad vsemi drugimi tremi srbskimi strankami (4300 : 1505). Na vasi pa tezaki
niso prav nié zaostajali za njimi. V nekaterih krajih je prevladovala ena,
v drugih druga stranka; tako so bili tezaki izrazito mocnej§i v bihaskem
okroZju, pa tudi v tuzlanskem, medtem ko so imeli radikali ved glasov v banja-
luskem, travniskem, mostarskem in (z najmanjSo razliko) v sarajevskem
okroZju. Demokrati so za radikali in teZaki mocno zaostajali in so le redkokje
dobili ve€ino srbskih glasov; taka njihova trdnjava je bila n. pr. okraj Kotor
Varo§. Medtem ko so radikali, demokrati in te¥aki kandidirali v vseh okroZjih,
je Cokorilova skupina postavila svoje liste le v travniSkem, sarajevskem in
tuzlanskem okroZju, dobila 6215 glasov, toda ostala brez poslanca.

Na hrvatski strani sta nastopali dve stranki: klerikalna Hrvatska pucka
stranka in Hrvatska teZatka stranka. Dasi se je pojavila z demagoskim ime-
nom kmecke stranke, ni imela Hrvatska te7adka stranka nidesar skupnega ali
sorodnega z gibanjem istega imena na srbski strani: bila je povezana s Hrvat-
sko zajednico v banski Hrvatski in Slavoniji; ban Matko Laginja, ki je bil
nosilec kandidatne liste Hrvatske zajednice v virovitiski Zupaniji, je bil n. pr.

*® Die Ergebnisse der Volkszdhlung in Bosnien und der Hercegovina vom
10. Oktober 1910, Sarajevo 1912, str. XX VL

7 O nastanku din teZnjah Saveza tejaka glej Pero Slijepéevié: O Savezu
Zemljoradnika u Bosni i Hercegovini. »Jugoslovenska Njivac 5, 1921, str. 325—327.
: 7 Jankovié: cit, delo, str. 108.
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nosilec liste Hrvatske teZatke stranke v mostarskem okroZju. Poslanci Zajed-
nice in teZacke stranke so bili v skup$é&ini zdruZeni v Narodnem klubu. Od
skupnih 59.174 hrvatskih glasov je dobila Hrvatska tezacka stranka 38.400 ali
slabi dve tretjini. Klerikalna pucka stranka je bila le v mostarskem okroZju
motnejSa od svoje tekmice.

IX

Na ozemlju zgodovinske enote Hrvatske in Slavonije s prikljuc¢enim
Medjimurjem je bilo 8 volilnih okroZij, razen tega pa je volilo S¢ mesto Zagreb
pet poslancev. Najmanjse volilno okroZje je volilo 7 poslancev, najvedje 17;
povpreéno je prislo na eno od devetih volilnih enot 10 poslancev. Najmanj
kandidatnih list je imela lisko-krbavska Zupanija (3), najvet mesto Zagreb
{10). Povpreéno jih je bilo 8 na eno volilno enoto.

Volilni izidi so bili:

Volilnih upraviéencev: 637.028
Udelezencev: 438.799 ali 69 %o. )
Devet wolilnih enot, 72 kandidatnih list za 93 poslan-

“skih mest, od teh 19 kvalificiranih. a b ¢ d

o

Hrvatska putka seljafka stranka (Radié) 230.590 379 50 (12)
Demokratska stranka " 78.406 129 19 (4)
Radikalna siranka . . . 39.050 6% 9 (2)
Komunistiéna partija ]ugoslavue . 312817 5% 7 (1)
Hrvatska zajednica . 22.950 4% 3
Hrvatska pucka stranka (klerlkalcﬂ 11.871 20 3

2

Socialnodemokratska stranka . 7.611 1%
Seljacki savez . 2.980
Savez zemljoradnika . . . 1.075
Ceskoslovaska napredna kmecka stranka . 704
izvenstrankarska Banjaninova lista . 553
izvenstrankarska Poto¢njakova lista . 449
centrumaska lista (Mijo Rado3evié) . 360

) (a: Stevilo kandidatnih list, b: stevilo glasov, c: odstotek glasov od $tevila volil-
nih upraviencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

9
9
8
9
9
4
Hrvatska stranka prava (frankovei) . . . . . . . . 6 10.880 29/
5
5
1
1
1
1
1

Na volitvah sta nastopili tako komunisti¢na stranka kot socialnodemo-
kratska stranka. Poleg tega je bila v mestu Zagrebu postavljena $e centru-
maska kandidatna lista, ki ji je bil nosilec dr. Mijo RadoSevié, toda zbrala je
le majhno §tevilo glasov (360). V celem so delavske liste dosegle 39.252 glasov
ali 69/ od Stevila volilnih upraviencev in 9% od Stevila oddanih glasov.
Delavske stranke so bile razen v mestih, o katerih bomo Se govorili, in v oko-
lici Zagreba, kjer so imeli v zagrebskem okoliskem okraju preko 10906 glasov
(od $tevila upravidencev), moéne posebej v dveh predelih. Prvi je bil v Pri-
morju, v okrajih Novi, Crikvenica in SuSak,0 kjer 50 imeli komunisti abso-

» Skupiéinska publikacija prinada 31.641 glasov, ker napatno priteva tudi
Radoseviéevo listo, .

® Sufak sam zaradi italijanske okupacije ni volil.
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lutno veédino tako v celoti kot tudi skoraj na vseh posameznih voli§¢ih. V vseh
teh okrajih (z vStetim mestom Bakar) so dobili 3127 glasov od 5377 udeleZen-
cev. Tudi okraja Vrbovsko in Delnice sta imela komunisti¢nih glasov nad 109,
vseh volilnih upravidencev; partija je bila tu po moc¢i prva za radidevei.

. Socialni demokrati v modrusko-reski Zupaniji niso kandidirali. Glavno pod-
ro¢je komunisti¢nih uspehov je bil tu rodoviten, gosto naseljen flisni predel,

“kjer je bilo precej vinogradov, kjer je bil velik del prebivalstva zaposlen
v pomorstvu in odkoder je bilo ob kapitalistiénem razvoju zelo veliko iz-
seljevanje. '

Drugo podroéje, kjer sta delavski stranki dobili vedji deleZ glasov, sta bili
Slavonija in Srem. V pozeski Zupaniji so dosegli komunisti, ki so tod edini
kandidirali, okrog 109, glasov vseh volilnih upravidencev v okrajih PoZega
in Slavonski Brod. V obeh okrajih so bili tudi za radidevei najmocnejsa stranka.
V virovitiski Zupaniji so dosegli komunisti in socialni demokrati skupaj 14%
vseh volilnih upravidencev. Posebej so bili motni v okrajih Valpovo (37 %),
kjer so imeli absoluino ve¢ino vseh oddanih glasov, Nasice (21 %), Donji Mi-

. holjac (18,5%) in Osijek (159%). V sremski Zupaniji sta dobili obe delavski
stranki skupaj nekaj nad 109/ glasov, najved v okrajih Sid (21 %), Irig (15 %o),
Vukovar (159%) in Stara Pazova (109/4). Slavonija in Srem sta imeli, kakor
Vojvodina, mnogo poljedelskega delavstva. To se je v zagetku stoletja v znatni
meri vkljudilo v sindikalne organizacije, v delavsko gibanje, ki pa je po letu
1907, ob velikem terorju oblasti, doZivelo precejsen padec.st '

Z izjemo teh dveh podroéij je bilo $tevilo komunisti¢nih in socialnodemeo-
kratskih glasov na podeZelju majhno,

Volilni izidi v mestih, ki so bila upravno izlodena iz obmod¢ja Zupanij ali
okrajev, torej v Zagrebu in 3¢ 18 drugih mestih, so bili (glej tabelo ma na-
sledmji strami):

Izven naStetih mest je znagal dele? delavskih strank 59/p vseh upraviden-
cev, 7% vseh oddanih kroglic; po 3tevilu glasov je zaostajal za radidevci,
demokrati in radikali. V natetih mestih so dobile delavske stranke 179/ od
glasov vseh volilnih upravidencev ali dobro &etrtino (26 %/0) glasov vseh udele-
Zencev, to je ve¢ kot katerakoli buroazna stranka. V mestih je bila komuni-
sti€na stranka na drugem mestu, tik za Hrvatsko zajednico. Od devetih mest
te vrste, ki so na Hrvatskem in v Slavoniji 3tela leta 1921 nad 10.000 prebival-
cev, so dobile delavske stranke v treh nad 209/ glasov vseh volilnih upravi-
¢encev: v Slavonskem Brodu (27 %), kjer je imela komunistiéna partija abso-
lutno veéino, v Vukovarju (36 90), kjer je do nje le malo manjkalo, in v Osijeku
(22%). V stirih mestih so imele delavske stranke od 10—20%: v Zagrebu
(18%/0), kjer so imeli komunisti (15,5%0) relativno veéino, v Karlovcu, Varaz-
dinu in Vinkoveih. V dveh mestih niso dobile niti 10 %: v Zemunu in v Srem-
ski Mitrovici. V 7 mestih, ki so imela 5000—10.000 prebivalcev, je deleZ delav-
skih strank le v enem primeru prekasal 20 /o, namreé v Sisku (28%o), ki je
imel relativno socialnodemokratsko vedino, v dveh je bil nekaj pod 20%
(Slav. PoZega, Petrovaradin), v enem okrog 109/y (Petrinja), v treh pa precej
pcd 10 %,

8t Arpad Lebl: Sindikalna borba agrarnog proletarijata, Beograd 1954, str.
105—112,
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Od tega so dobili glasov

> é e E o

2 —E’ :g, 3 E E z E 5 -

E ¢ 2 E ¢ % g & B =2 E =
Zagreb 108.674 24773 15641 73854 304 1060 3321 2902 . 312 2726 234 465
Osijek 34485 3522 2843 760 41 15 — 1050 247 193 508 31
7Zemun 18.528 2598 . 1528 145 7 3 — 240 12 222 889 10

Karlovac 16863 3772 2178 537 87 . 692 23 387 32 267 122 31
Varazdin 13.647 2645 1642 173 105 122 152 678 75 5337 — —

Sremska
Mitrovica 11.843 1961 1230 21 14 192 — 135 11 87 708" 62
Sl. Brod 10.623 3240 1620 887 — 41 80 274 83 174 63 18
Vukovar 10.242 2487 1901 902 4 25 — 499 64 74 | 322 8
Vinkovei 10.160 1528 957 183 29 30 — 358 128 78 137 14
Sisak " 8.806° 1806 1220 165 347 124 10 308 6 239 15 5
Koprivnica 8.115 2046 1440 69 — 958 29 266 22 60 3 40
Bielovar 7.875 1744 1054 69 - — 401 99 268 6 127 65 18
Sl. Pozega 7.040 1148 781 221 — 7 8 277 76 116 = 41 25
Sr. Karlovei 5.907 1420 1130 24 2 42 — 310 39 155 549 -8
Petrinja 5541 1156 912 112 — 480 5 196 — 108 7 3
Petro- : N ’
varadin 5.115 867 590 88 68 32 — 304 6 83 6 3
Krizevei 4698 1204 760 208 — 195 162 111 14 61 4 8
Senj 3.036 490 426 77 — 14 — 86 — 120 2 —
Bakar 2408 695 372 95 — 3 4 66 — 190 5 9
Skupno - 50032 38225 8591 1008 4573 3891 8715 1130 5417 3680 1206
V odstotkih 659 15% 2% 8% 7% 15% 2% 9% 6% 29

Od glasov za delavske stranke na Hrvatskem in v Slavoniji je dobila
komunisti¢na partija skoraj Stiri petine glasov (79 %), socialna demokracija
pa komaj dobro petino. Socialni demokrati v polovici Zupanij (modrusko-
reiki, lisko-krbavski, bjelovarsko-kriZevski, pozeski) sploh niso postavili svo-
jih kandidatur. V mestih — z izjemo v Sisku — so prevladovali komunisti.
Socialni demokrati so bili $teviléno enaki komunistom le v vzhodnem Sremu
in v varardinski Zupaniji z Medjimurjem, motnejsi od njih pa v zagrebski
okolici in v okraju Sisak.

Volitve na Hrvatskem so pomenile v celoti popolno zmago Radiceve
Hrvatske pucke seljacke stranke, ki je po volitvah spremenila svoje ime
v Hrvatsko republikansko seljatko stranko. Stranka, ki je imela v zadnjem
predvojnem saboru ob omejeni volilni pravici le 3 poslance, je postala zdaj
ne le prva, ampak tudi gospodujoa hrvatska stranka. Dobila je absolutno
vedino in 50 od 93 poslancev. S posluhom za revolucionarne teznje hrvatskih
kmedkih mnoZic, za njihovo globoko nezadovoljstvo in razofaranje je uspelo
Radiéu zbrati in organizirati hrvatskega kmeta v veliko ‘politi¢no silo. Dvig
Radiéeve stranke na Hrvatskem je bil, kakor so to Ze vefkrat poudarjali,®

8 N. pr. Jovan Marjanovi¢ v zborniku Iz istorije Jugoslavije 1918—1945; Beo-
grad 1958, sir, 219.
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v marsicem podoben dvigu radikalne stranke v Srbiji Stirideset let prej,
v zacetku osemdesetih let prejsnjega stoletja. Tudi tam je radikalna stranka
skoraj ez no¢ zbrala okrog sebe nezadovoljne in razotarane kmetke mnozice
in prebudila v njih revolucionarne energije. Tudi nadaljnja pot je bila pri
obeh strankah v marsiGem podobna. Radikalni stranki se je pridruZila srbska
burZoazija, zaplavala je v vode kompromisov in paktiranja, se pomikala
vedno bolj na desno in kondala kot najbolj reakcionarna stranka. Hrvatski
republikanski seljacki stranki se je po volitvah v konstituanto pridruzila in
pribliZala hrvatska burZoazija in v njej prevladala s svojimi teZnjami in kon-
cepcijami in tudi tu ji je uspelo mnogo dlje, kakor je bilo potrebno, zadrzati
kmecke mnozice v stranki, sklicujod se na tradicijo in na nekdanji program.

Leta 1920 je nastopala HPSS samo v okviru zgodovinskih meja banske
Hrvatske in Slavonije. Zunaj teh meja svojih kandidatur $e ni postavljala.
V Hrvatski in Slavoniji je absolutno obvladala hrvatsko vas — s tremi izje-
mami. Prva izjema je bila vzhodna Slavonija s Sremom. Okraji Donji Mi-
holjac — Nagice — PoZega — Slavonski Brod — Zupanja — Vinkovei so bili
na vzhodu zadnji, v katerih je HPSS 3e imela ogromno vecéino nad drugimi
hrvatskimi burfoaznimi strankami. Vzhodno od tod vpliv radiéeveev na vasi
ni bil prav ni¢ veéji od vpliva Hrvatske zajednice in Hrvatske puéke stranke.
V Slavoniji in Sremu sta bili tudi na vasi moCni obe delavski stranki. Drugo
izjemo je tvorilo Primorje od SuSaka do Novega, kjer je gospodovala komu-
nistiéna partija; tod je bila Hrvatska zajednica dosti moénejsa od radiéeveev.
Na obeh teh podrogjih se je obmocje Sibkosti radidevske kmecke stranke dokaj
dobro ujemalo z obmod&jem mocnejSega. vpliva delavskih strank na podezelju.
Tretja izjema je bil slunjski okraj in del ogulinskega okraja: tu je dominirala
Hrvatska stranka prava.

Mo¢ Radiéeve stranke je bila leta 1920 $¢ omejena na vas; v mestih je
imela le malo vpliva. Medtem ko je dosegla izven zgoraj nastetih 19 mest
399/ glasov vseh volilnih upravicencev, jih je imela v mestih le 89/ in je po
modi veliko zaostajala tako za komunisti¢no stranko kot za burZoazno Hrvat-
sko zajednico in bila le malo moénej$a od Hrvatske stranke prava. Deles
radideveev v mestih Pa se Se zmanjSa, e upoStevamo, da so mesta z najvecjim
delezem radievskih glasov (Bjelovar, Koprivnica, Karlovac itd.) zajemala
zelo veliko kmetkega prebivalstva.®

Glavna stranka hrvatske burzoazije je bila leta 1920 Hrvatska zajednica,
ki sta jo leta 1919 ustanovili Staréeviéeva stranka prava in Hrvatska na.
predna stranka. Zajednica je bila ob &asu volitev zastopana v vladi, njen ¢lan
Matko Laginja pa je bil ban. Na volitvah je doZivela strahoten poraz; uspeh
radicevcev ji je zadal smrtni udarec, Izgubila je (razen v Slavoniji in Sremu)
vpliv na vasi. Kljub kandidaturam v vseh okrozjih je dobila le tri poslance
in vsega 22950 glasov. Vendar je bila v mestih Se najmoé¢nejSa stranka.
V mestih, izvzetih iz obmoéja Zupanij in okrajev, je zbrala 8715 glasov ali
5% vseh volilnih upravidencev, v drugih sredis¢ih okrajev pa 4477 glasov,
skupaj torej 13.192, kar sestavlja nad polovico vseh njenih volilcev. Bila je
torej stranka mestnega prebivalstva. V virovitiski in sremski Zupaniji (brez

& Anton Melik: O poklicni sestavi prebivalstva v mestih Jugoslavije (Geograf-
ski vestnik 12-13, 1936-1937, str. 192 in naslednje). .
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mest in okrajnih sredis¢) je dobila 4154 glasov, na vsem drugem ozemlju
Hrvatske in Slavonije pa 5604 glasove.

Frankovska Hrvatska stranka prava je nastopila ma volitvah leta 1920
v petih Zupanijah in v mestu Zagrebu, svojih kandidatur pa ni postavila
v sremski ,virovitiski in lisko-krbavski Zupaniji. Stranka ni nastopala povsod
pod svojim imenom; tako je nosila njena kandidatna lista v modrusko-reski
Zupaniji naziv slistina slofnih Hrvata<.%a Dobila je vsega skupaj 10.880
glasov in 2 poslanca. Njeno glavno oporisce je bilo v Zagrebu, kjer je bila
najmocnejSa burZoazna stranka (pred Hrvatsko zajednico) in kjer je zbrala
3321 glasov ali skoraj tretjino vseh svojih volilcev. Na vasi je imela mnoZi¢no
podlago le v slunjskem okraju in v delu ogulinskega okraja, kjer je zbrala
skoraj vse hrvatske glasove: v obeh okrajih je glasovalo zanjo 3843 ljudi, torej
veé kot tretjina vseh njenih volilcev. Na drugem ozemlju, tako v mestih kot
na dezeli, je dobila 3716 glasov. ' '

Hrvatski klerikalci so nastopili na volitvah v konstituanto samostojno kot
Hrvatska pucka stranka. Kandidature so postavili v Sestih Zupanijah in v
Zagrebu. 7 11.871 glasovi in 3 poslanci so dosegli le neznaten uspeh. Niti
v mestih niti na deZeli niso nadli veéje opore. Veéina njihovih glasov je bila
iz varaZzdinske Zupanije z Medjimurjem ter iz Slavonije in Srema; vendar .
moremo tudi tu govoriti o nekem relativno veéjem delezu glasov le v nekaterih
oblinah sremske in virovitiske Zupanije, zlasti Se v djakovskem okraju, kjer
so predstavljali s 1768 glasovi najmotnejSo stranko.

V petih Zupanijah je postavil svoje kandidature Seljacki savez. Vodil ga -
je Franjo Poljak, ki je bil malo prej izstopil iz demokratske stranke. Savez
se je povezoval z zemljoradniki iz Srbije, bil je pa dokaj konservativnejsi.
Tudi to je bil poskus burzoazije, da bi pritegnila mnoZice s kmecko ideologijo,
toda brezuspesen, ker so se kmetke mnoZice prikljuéile mnogo bolj radikalni
Radiéevi stranki. Selja&ki savez ni dosegel vedje podpore, razen v nekaj vaseh
virovitiSke Zupanije. R

Februarja 1919 so predstavniki razli¢nih srbskih, hrvatskih in slovenskih
politi¢nih strank in skupin z ozemlja nekdanje monarhije na sestanku v Sara-
jevu napravili prvi formalni korak k organiziranju nove >demokratske drzavo-
tvorne stranke Srbov, Hrvatov in Slovenceve, ki naj bi druzila Srbe, Hrvate
in Slovence brez ozira na ime, verske razlike ali pokrajinske meje, kakor je
dejal eden njenih glavnih organizatorjev Svetozar Pribi¢evié.$s Malo pozneje
je prislo do zdruZenja te formacije s samostojne radikalno, narodno in na-
predno stranko iz Srbije in s tem do nastanka” Demokratske stranke.’8 Na
ozemlju Hrvatske in Slavonije je bila Hrvatsko-srbska koalicija glavni se-
stavni del nove tvorbe. Toda veéje ali manjSe skupine iz nekdanje koalicije se
demokratski stranki niso pridruzile ali Pa so jo kmalu zapustile. Tako so ob
volitvah v konstituanto sestavljali ogromno vecino volilcev demokratske
stranke v Hrvatski in Slavoniji pristasi nekdanje Srpske samostalne stranke.

8a Obzor 22. stud. 1921

& Prim. »>Selo« (Beograd) 31. okt. 1920,

& Citirano po Istorija XX veka, I, Beograd 1959, str. 114, _

5 Prim. Prodanoviéev &lanek Demokratska stranka v Stanojeviéevi Narodni
enciklopediji: »Jugoslavenska Njivac 1919, str, '122; Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi,
Beograd 1948, sir. 76 in naslednje.
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V Demokratski stranki je bilo sicer nemajhno 3tevilo hrvatskih politikov raz-
liénega strankarskega porekla — da omenimo samo Ivana Ribarja; ki je izsel
iz Lorkoviéeve napredne stranke? toda volilei hrvatske narodnosti so pred-
stavljali najve¢ osmino volilcev: demokratske stranke v Hrvatski in Slavoniji.

Glavni volilei radikalne stranke v Hrvatski in Slavoniji so bili pristasi
nekdanje Srpske radikalne stranke s tega podroéja, ki je bila pred prvo sve-
tovno vojno nekaj, toda le malo €asa &lanica Hrvatsko-srbske koalicije, leta
1919 pa se je zdruZila prav tako kakor radikalna stranka iz Vojvodine s Pasi-
¢evo radikalno stranko. Tudi tu je prislo do dolodenih sprememb: tako se je
n. pr. pridruZila radikalni strarnki tudi ena izmed skupin nekdanje Srpske
samostalne stranke z Bogdanom Medakoviéem na éelu. S hrvatske strani
hrvatsko-srbske koalicije se je pridruZil radikalom Antun pl. Mihalovich,
bivsi hrvatski ban v letih 1917—1919. Delez hrvatskih volilcey pa je bil ne-
dvomno v radikalni stranki $e mnogo manjsi kot v demokratski; lahko re¢emo,
da je bil neznaten.

Primerjavo med nacionalno pripadnostjo in opredelitvijo za burZoazne
politi¢ne stranke na volitvah v konstituanto kaZe spodnja razpredelnica.
V njej navajam odstotke pravoslavnega prebivalstva po popisu leta 1921, ter
odstotke glasov, ki so jih dobile demokratska, radikalna in zemljoradniska
stranka. Te odstotke sem rafunal od Stevila oddanih glasov, zmanjSanega
za Stevilo glasov delavskih strank. Ker narodnostna statistika (oziroma staii-
stika materinskega jezika) za leto 1921 Srbov in Hrvatov ne lodi, sem moral
uporabiti statistiko ver. K pravoslavnemu prebivalstvu je spadalo na ozemlju
Hrvatske in Slavonije leta 1921 predvsem $e nekaj ruskih beguncev ter 2000
Romunov; vendar to pri primerjanju gotovo ne bo motilo. Posebej pri slavon-
skih Zupanijah nastepa druga teZava: ker Nemci in MadZari niso imeli volilne
pravice, deleZa srbskega (pravoslavnega) prebivalstva seveda ne bi smeli iz-
racunavati od celotnega prebivalsiva. Zato sem tam, kjer je Zivelo veé¢ Nemcev
in MadZarov, te odstel od celotnega prebivalstva in od tega zmanjSanega Ste-
vila ponovno izra¢unani deleZ pravoslavnega prebivalstva navedel v oklepaju.

Glasovi za

Volilno okroZje- p i radikale,
(Zupanija) ravoslavno prebivalstvo demokrate in
D zemljorac_;lnike
(v %) (v %) (v %)
Lika-Krbava . . . . . . . 53 57
Modrus-Rijeka .. . 35 45
Zagreb (zupanija) . . . . . 23 23
Zagreb (mesto) 8 9) 14
Varazdin-Medjimurje . 1 ~ 4
Bjelovar-Krizevei . . . . . 13 (14) 14.5
Pozega . . . . . . . . . 2 (28) 28.5
Virovitica . . . . . . . . 18 (24) 33
Srem . . . . . . . . . . 47 (59) 64

Kakor vidimo, je deleZ glasov za demokratsko, radikalno in zemljorad-
nisko stranko skoraj povsod visji od deleZa srbskega prebivalstva. Dologen

8 Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi, Beograd 1948, str. 104,




del hrvatskega prebivalstva je glasoval za demokrate in radikale. Tako bele-
Zimo n. pr. v varaZdinskem okraju (brez mesta) 38 pravoslavnih prebivalcev,
kkrati pa 659 glasov za demokratsko stranko, v okraju Cakovec je bilo 1022
pravoslavnih in 819 demokratskih glasov, v okraju Prelog je bilo 105 pravo-
slavnih in 217 demokratskih glasov. V dabarskem okraju je bilo 77 pravoslav-
nih prebivalcev, oddanih pa je bilo 124 demokratskih in 6 radikalnih glasov.
V okraju Su3ak (brez Susaka) je bilo 522 pravoslavnih, pa je za demokrate
glasovalo 512 volilcev in za radikale 13. Demokratska stranka je bila v tem
okraju, ki ni imel niti 39/ srbskega prebivalstva, najmocneja od burZoaznih
strank, dvakrat moé¢nejSa od Hrvatske zajednice. Primerjajmo Se nadalje
v obmorskem pasu:

Pravoslavnih Demokratskih Radikalnih
X prebivalcev glasov
mesto Bakar . . . . . . 145 190 5
okraj Crikvenica . . . . . 398 174 8
okraj Novi . . ... . . . 4 57 6
okraj Senj . . . . . . . 7 67 5
mesto Senj . . . . . . . 73 120 2

V mestu Zagrebu je bilo oddanih za demokrate 2726 kroglic, za radikale
254. Leta 1921 je Zivelo v Zagrebu 9293 pravoslavnih: ge -raCunamo, da je imel
. volilne pravico v povpredju vsak &etrti prebivalec — v Zagrebu je imelo
volilno pravico 239/s prebivalstva, v vsej Hrvatski in Slavoniji povpreéno
24/ —, bi moglo biti v Zagrebu najveé okrog 2200 srbskih glasov. Treba je
seveda upostevati, da se 37 %o volilnih upraviéencev ni udelezilo volitev in da
so med temi na vsak naéin bili tudi Srbi, in konéno, da je bilo oddanih preko
4000 glasov za delavske stranke, in da so med temi glasovi bili tudi srbski.
Po tem lahko sklepamo, da je bilo med tistimi, ki so v Zagrebu glasovali za
demokratsko in radikalno stranko, najve¢ do 2000 Hrvatov. Seveda je kolikor
toliko zanesljiva ugotovitev deleza hrvatskih glasov za demokratsko in radi-
kalno stranko zelo tezka in bi mogla biti le plod podrobnih raziskav. Na pod-
lagi nekaterih analiz rezultatov po okrozjih in okrajih bi lahko rekli, da je
bilo za demokratsko in radikalno stranko, predvsem pa za demokratsko, od-
danih na vsem ozemlju Hrvatske in Slavonije do nekaj preko 10.000 hrvatskih
glasov. Seveda je to zelo priblizna $tevilka; pravilna bi utegnila biti visja,
Pa tudi manj3a. ‘ -

Demokratska stranka je bila v Hrvatski in Slavoniji enkrat moénejsa od
radikalue; dobila je 78.406 glasov in 19 poslancev, radikalna pa 39.050 glasov
in 9 poslancev. Radikalna stranka je bila od demokratske mo&nejia v viroviti-
Ski Zupaniji (z majhno razliko), predvsem pa v Sremu, kjer je bilo razmerje
25.658 : 3979, Dive tretjini vseh radikalnih glasov v Hrvatski in Slavoniji se je
nabralo v Sremu. Izven Slavonije so nabrali radikali le 4856 glasov. V vara-
zdinski Zupaniji niti niso kandidirali. Izven Slavonije je torej pri srbskem
prebivalstvu gospodovala demokratska stranka, :

Srbski Savez zemljoradnika je postavil svojo edino kandidaturo v Sremu,
toda mogel je zbrati le malo glasov.

V poZeski Zupaniji je posebno kandidatno listo postavila malo prej
v Daruvaru ustanovljena Ceskoslovenska pokrokova rolnicka strana (Cesko-
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slovaska napredna kmecka stranka);®® vendar zanjo ni glasovala niti veéina
ceSkega prebivalstva v tem okrozju.8

Prav tako nista uspeli obe »izvenstrankarskic listi, ki sta se pojavili
v mestu Zagrebu in v modrugko-reski Zupaniji; nosilec prve. je bil Jovan
Banjanin, druge pa Franko Poto¢njak.

. A X

Dalmacija je volila zaradi italijanske okupacije le v svojem vzhodnem
volilnem okroZju. Rezultati boja med sedmimi kandidatnimi listami so bili
naslednji: ‘ ’ o

Volilnih upraviéencev: 89.019,
UdeleZencev: 49.969 ali 57 %.
Ena volilna enota, 7 kandidatnih list za 11 poslanskih

mest, od teh 2 kvalificirani, b e d
Hrvatska puka stranka 13.947 16 % (1)
Tezacka stranka . 10.636 12 %o (1)

Komunisti¢na partija Jugoslavije .
Radikalna stranka .

Demokratska stranka .
Izvenstrankarska lista

Hrvatska zajednica

6.008 . 7%
5.189 620
3.196 4%,
2917 30y

(a: 3tevilo kandidatnih list, b: Stevilo glasov, ¢: odstotek glasov od $tevila volil-
nih upraviéencev, &: Stevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

[
3
3
8.074 9% 1
1
1
1
1

[ S SN N T

Klerikalna Hrvatska pucka stranka, ki je dobila najveé glasov, je podedo-
vala predvsem volilne mnozice nekdanje dalmatinske Giste stranke prava in
tudi nekaj njenih nekdanjih kandidatov (Ante Dulibié). Dosegla je absolutno
veCino v sinjskem okraju, kjer pa je bilo precej glasov oddanih tudi za demo-
krate, imela je mo&no absolutno ve¢ino v imotskem okraju, v omiskem sodnem
okraju pa je delila najved glasov s teZaiko stranko.

Tezaska stranka, povezana z zemljoradniki iz Srbije ter s teZaki iz Bosne
in Hercegovine, je imela najved glasov v trogirskem "in splitskem sodnem
.okraju, absolutno veéino na Braéu, v okrajih Makarska in Metkovié z vedjim,
zahodnim delom Peljesca. V zahodnem delu dubrovniskega okraja, od Stona
do Rijeke, so bile glavne postojanke Hrvatske zajednice. Od Rijeke do vzhod-
nih meja dubrovniskega okraja so prevladovali komunistiéni glasovi. V ko-
torskem okraju je imela absolutno vedino radikalna stranka.

Primerjava z nacionalno strukturo nam pokae, da je srbsko prebivalstvo
v Dalmaciji glasovalo v ogromni veéini za radikale, tako v kotorskem okraju
kakor tudi v srbskih predelih sinjskega okraja. Glasove za demokratsko stran-
ko so v Dalmaciji oddali predvsem hrvatski-volilci.

88 »Ceskoslovenske listy« (Zagreb) 19. nov. 1920: >Nova Evropac 2. dec. 1920,
str. 328, .

® »Ceskoslovenske listyc (Zagreb) 1. dec. 1920: isto kaZe tudi primerjava s
_statistiko materinskega jezika. :
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Nosilec liste izven strank je bil Ante Trumbié, nekdanji predsednik Jugo-
slovanskega odbora in prvi zunanji minister kraljevine SHS. Posebnost volitev
v Dalmaciji je bila ta, da so postavili Trumbiéa za nosilca liste tudi demokrati,
tezaki in klerikalei. Tako je bil v istem volilnem okroZju na $tirih listah iz-
voljen za poslanca. Sprejel je mandat z izvenstrankarske liste in je tudi
v ustavodajni skup3éini ostal izven klubov. Poleg Trumbiéa sta kandidirala
na izvenstrankarski listi Josip Smodlaka, pred vojno voditelj napredne demo-
kratiéne stranke v Splitu, in Melko Cingrija, eden voditeljev predvojne Hrvat-
ske stranke. Lista je dobila najved svojih glasov v Splitu in' v drugih mestih
in. mestecih. : , ) ’ .

Komunistiéna stranka je dosegla precejSen uspeh, &e pomislimo, da je
dobila pri zadnjih drZavnozborskih volitvah v Avstriji leta 1911 socialno-
demokratska stranka v vsej Dalmaciji samo 312 glasov. Zdaj pa je imela
komunisti¢na partija. 9% glasov vseh volilnih upraviSencev in slabo Sestino
(16%0) vseh oddanih glasov. Zbrala je glasove na treh glavnih podroéjih.
I'rvo podrogje je bilo v splitskem okraju, kjer je bila za tezasko najmocnejsa
stranka in imela relativho veéino v Splitu, absolutno v Solinu, Trogiru, na
Solti, v Klisu in drugod. Drugo tako podro&je je bilo v dubrovniskem okraju,
kjer je bila partija v celem najmoénejSa stranka, zlasti pa je bila moéna
v predelu od Dubrovacke Rijeke na vzhod, kjer je bila najmoénej$a v dubrov-
niski obéini, v Cavtatu in sploh skoraj na vseh volis¢ih. Tretje podroéje je
bila Boka Kotorska, kjer je bila partija za radikali edina stranka z ve&jim
Stevilom glasov; imela je absolutno vedino v Tivtu. V vseh treh okrajih —
splitskem ,dubrovnidkem in kotorskem, — je dosegla 10 do 209/ glasov vseh
volilnih upravi¢encev. '

Oglejnio si e volilne izide v najve&jih dveh mestih, Splitu in Dubrovniku,
spet v obsegu celotnih obéin. Poleg nekaterih drugih naselij je pri Splitu vitet
tudi Solin, pri Dubrovniku pa Gruz.

Stevilo glasov:

Od tega so dobili glasov:
Prebi- Upravi- Udele- komu- radi- demo Izven

valcev  &encev Zencev  nisti  kali krati- tezaki  HZ HPS  girank
Split .. . . . 31549 8533 4317 1592 117 725 635 77 163 1002
531 235 219 259

Dubrovnik . . . 13.340 2615 1770 659 240 - 139

' XI

V Sloveniji sta bili le dve volilni okroZji, eno za nekdanjo Kranjsko (z
Jezerskim) s 15 poslanskimi mesti, drugo za nekdanjo Stajersko s Prekmurjem
1n delom Koroske, ki je brez plebiscita pripadel Jugoslaviji, z 21 poslanskimi
mesti. Poleg tega je posebej volilo Stiri poslance $e mesto Ljubljana (s Spodnjo
Sisko). Na eno volilno enoto je prislo povpreéno po 13 poslanskih mest in po
6 kandidatnih list: najmanj v mestu Ljubljani (5), najve¢ na Stajerskem (7).
Volitve so dale tele rezultate:
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Volilnih upraviéencev: 215.272,
UdeleZencev: 158.265 ali 73.5 9o, .
Tri volilne enote, 18 kandidatnih list za 40 poslanskih
mest, od teh 8 kvalificiranih. a b c

<3
(=9

Slovenska ljudska stranka: :
Za izvoljene je bilo razglaZenih 14 poslancev name-
sto 15; v skup3éini jih je bilo do 29. dec. 1921 14,
nato 15; skupno . .. v . . . . . . . . . .3 58971 279% 1415 (3)

Samostojna kmetijska stranka: '
Za izvoljene je bilo razglasenih 9 poslancev namesto
8; v skups$éini jih je bilo do 29. dec. 1921 9, nato 8;
skupno ., .. . . . L L. e e e e ... 2 33010 139% 98 (2)

Jugoslovanska socialnodemokratska stranka:
Za izvoljene je bilo razglasenih 7 (2) poslancev na-
mesto 6 (1); v skup3éini jih je bilo vseskozi 7 (2):
skupno C e e e oo 0329541 14% 76 (2—1)
Komunisti¢na stranka Jugoslavije: ‘
Za izvoljene je bilo razglasenih 5 (1) poslancev na-’ .
mesto 6 (2); v skupiéini jih je bilo vseskozi 5; skupno 3 16.289 8% 5—6 (1—2)
Deniokratska stranka: : '
3 kandidatne liste, demokratske stranke so dobile
12.288 glasov in 3 poslance; lista Prekmurske gospo-

darske stranke 1960 glasov; skupno 4 14.248% 79/, 3

Narodnosocialistiéna stranka . . . . . . .. . .3 618 39, 2

. (a: Stevilo kandidatnih list, b: stevilo glasov, c: odstotek glasov od 3tevila volil-
nih upravicencev, &: tevilo poslancev, d: od tega kvalificiranih poslancev.)

Izide volitev v Sloveniji ne moremo prikazati brez posebnega komentarja
k zgornjim $tevilkam. o

Fran Erjavec je v svoji knjigi »Slovenci« (Ljubljana 1923, str. 101) objavil
izide volitev v konstituanto takole: ' '

. Glasov Poslancev

Slovenska ljudska stranka . . . . . . 57.174 T4
Samostojna kmetska stranka . . . . . 33577 8
Socialnodemokratska stranka . . . . . . 30695 6
Komunistiéna stranka Jugoslavije . . . 16376 5
Narodno socialistiéna stranka . . . . . 6.187 2
Jugoslovanska demokratska stranka . .. 12.328 3
Prekmurska gospodarska stranka . . . 1.960 —

' 158.297 38

V bistvu enake podatke so dali vsi, ki so pozneje pisali o volitvah v stari
Jugoslaviji na Slovenskem, tako n. pr. Milko Kos v &élanku »Stranke politicke
u Slovenackojc v Stanojeviéevi Narodni enciklopediji SHS, Melita Pivec
v delu »Programi politiénih strank in statistika volitev« (Zbornik Slovenci
v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 372) in Metod MikuZ v razpravi
Razvoj slovenskih politiénih strank v stari Jugoslaviji (Zgodovinski asopis
9, 1953, str. 114). '

Drzavni odbor je dolo€il Sloveniji 40 poslanskih mest. Pri izradunavanju
prebivalstva (po statistiki 1910) je navedel za mariborsko volilno okrozje

% Skupsc¢inska publikacija $teje Prekmursko gospodarsko stranko posebej.
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639.283 prebivalcev, za ljubljansko pa 440.984. Pri tem je $tel tudi korosko
plebiscitno ozemlje in sicer velikoviki politiéni okraj k mariborskemu, drugo
ozemlje pa k ljubljanskemu okroZju, kakor je bilo predvideno v volilnem
zakonu (glej 1. pogl.). Po plebiscitu 10. oktobra 1920 je bila Koroska izgubljena
in na tem ozemlju volitev v konstituanto kraljevine SHS seveda ni bilo. Drvoje
poslanskih mest ‘je bilo zato preved: Slovenija v mejah stare Jugoslavije
(7 odra¢unanim ozemljem pod italijansko okupacijo) bi imela pravico le 'do
38 poslanskih mest. Vendar drZavni odbor nove odredbe ni izdal in volitve so
potekale za vseh 40 poslanskih mest. Vprasanje pravilnosti tega postopka se
je obSirno obravnavalo v tisku,” v konstituanti pa se, kakor se vidi iz steno-
grafskih zapisnikov, vprasanje zmanj$anja slovenskega zastopstva ni nikdar
pojavilo. ’

Drugo -vprasanje je razporeditev poslanskih mest po politiénih strankah.
Tu so oporekali pravilnosti izvolitve Ivana Kirbisa (samostojnega kmetijca)
in Zvonimira Bernota (socialnega demokrata) v mariborskem okrozju: verifi-
kacija je bila odlozena, dokler se ne zberejo vsi volilni akti®® Glavni volilni
odbor v Mariboru je bil namreé razglasil za izvoljene v tem okrozju 7 kleri-
kalcev, 6 socialnih demokratov, 5 samostojnih kmetijcev, po enega komunista,
demokrata in narodnega socialista. Na ta naéin je bilo v vsej Sloveniji izvolje-
nih 14 klerikalcev, 9 samostojnih kmetijcev, 7 socialnih demokratov, 5 komu-
nistov, 3 demokrati in 2 narodna socialista. Tako razporejenih 40 poslancev
je priflo v skup3¢ino, taka razporeditev je veljala ob glasévanju za ustavo
n z izjemo komunistiénih mandatov, ki so bili 4. avgusta 1921 razveljavljeni, Se
naprej do decembra 1921. Tedaj pa je prislo — ve& kot leto dni po volitvah
— na dnevni red porodilo verifrlikacijskega odbora o volitvah v mariborskem
okrozju. Ugotovljeno je bilo, da je glavni volilni odbor v Mariboru napak
prestel glasove in napak razporedil poslanska mesta. Namesto samostojnega.
kmetijca Kirbisa bi moral biti razglasen za izvoljenega klerikalec Skoberne;
socialni demokrati bi smeli dobiti samo eno kvalificirano poslansko mesto,
drugo, to je Bernotovo, bi moralo pripasti komunistu dr. Milanu Lemeju (ki
je sicer Ze bil izvoljen za poslanca v Ljubljani). Proti tej ugotovitvi dejan-
skega stanja ni nih&e protestiral. Napaka je bila o¢itna. Casopisje je bilo Ze
takoj po volitvah objavljalo pravilnejse stevilke in pravilno razporeditev
mandatov,”® glavni volilni odbor v Mariboru pa je 3tel priblizno 1800 kleri-
kalnih glasov premalo, 1150 socialnodemokratskih in 570 kmetijskih glasov
prevet. Verifikacijski odbor je v svojem poroéilu 29. decembra 1921 predlagal
razveljavljenje KirbiSevega mandata in razglasitev Skoberneta za poslanca,
ni pa se dotaknil druge potrebne zamenjave Bernot-Leme?. To je vzbudile
nezadovoljstvo, vendar je bil predlog istega dne sprejet, Skoberne razglasen
za poslanca, verifikacijskemu odboru pa je bilo naroceno, da &imprej resi Se
vprasanje drugega mandata.®* Vendar se to ni nikdar zgodilo — zakaj ne, ni
tezko uganiti: §lo je za komunisti¢nega poslanca. Tako je ostal socialni demo-

% Prim. »>Slovenec< 4. dec., »Slovenski Narod« 5. dec., »Politika« 5. dec., >Obzor«
1, 4, 7. pros. 1920,
. *?12 Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, I. knjiga, seja 22. dec. 1920,
str, 14, .
% N. pr, »Slovenecc 30. nov., >Obzorc 1. pros. 1920,
_* Stenografske beletke narodne skupstine, Redovan saziv za 1921/22 god., L
knjiga, seja 29, dec. 1921, str. 48, 49, : )
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krat Zvonimir Bernot vse do razpusta skup3éine decembra 1922 poslanec,
Eeprav njegov mandat nikdar ni bil verificiran.% .

Skupitinska publikacija navaja za mariborsko okrozje Stevilke, ki se le
za nekaj glasov razlikujejo od ugotovitev verifikacijskega odbora v porocilu
29. decembra 1921 (njenih $tevilk sem se drzal tudi sam), razporeditev manda-
tov pa prikazuje tako, kakor jo je razglasil glavni volilni odbor v Mariboru
in kakor je veljala prvo leto skup3tinskega dela.

Podatki o Stevilu glasov, ki jih daje F. Erjavec, so posneti (z nekaterimi
nebistvenimi napakami) po porogilih glavnih volilnih odborov vseh treh volil-
nih enot, ki so bila objavljena v Uradnem listu.”® Med njimi je seveda tudi
netotno mariborsko poroéilo. Pri prikazovanju razporeditve poslanskih mest
na posamezne stranke pa je ubral Erjavec povsem svojo pot. Uposteval ni niti
stanja, kakor je nastalo z odlo¢itvijo mariborskega volilnega odbora, niti-
razporeditve, kakrina bi morala biti in kakor jo je deloma uveljavila skup-
$&ina leta 1921, ampak je enostavno oba sporna mandata odstel ter dobil tako
za Slovenijo 38 poslanskih mest brez KirbiSa in Bernota, pa tudi brez Skober-
neta in Lemeza. Tak postopek seveda ni bil pravilen; v toliko so izidi volitev
v konstituanto, kakor jih je prikazal F.Erjavec (in za njim drugi), napacni.

Ob sporu okrog mariborskih mandatov prejmemo odgovor na vprasanje:
ali je imela komunisti¢na stranka v konstituanti 58 ali 59 poslancev. V litera-
turi se navaja ponekod ta, ponekod ona Stevilka. Obe sta tudi pravilni. Prva
prikazuje stanje v skups€ini (brez mariborskega kvalificiranega mandata),
druga stanje, kakr$no bi moralo biti ob pravilno ugotovljenem volilnem
izidu za mariborsko okroZje. Tako je pravilno, dasi brez pojasnila, zapisal
F. Culinovié, da je dobila partija »59 mandatov, medtem ko ji je bilo uradno
‘priznano 58 poslanskih mest«.?? .

Obe delavski stranki sta dobili v Sloveniji 45.830 glasov ali 21 % celot-
nega Stevila volilnih upravidencev, 29 % oddanih glasov. To je bil ogromen
porast v primerjavi s ¢asom pred prvo svetovno vojno. Tedaj je bil tak od-
stotek dosezen le v Trstu, edinem velemestu na Slovenskem, pa na Slovenskem
Koroskem, kjer je socialna demokracija poleg delavstva pritegnila velik del
revinega kmedékega prebivalstva. '

Za primerjavo podajam tu stevilo socialistiénih glasov ob drzavnozborskih

volitvah leta 1907 in 1911,

1907 1911

upravidencev  social. dem. % “upraviéencev social. dem. /s

Slovenska Stajerska . . . . 101.965 6.994 7 104.455 6.389 6
Slovenska Korotka . . . . 39743 85330 21 43177 9.548 22
Kranjska . . . . . . . . 98788 5.031 5 99.263 6.979 7
Slovenska Goriska . . . . . 45.136 2,711 6 47.131 4.258 9
Test . . . . . . . . . . 3981 9.448 24 45.246 10.236 23
Slovenska Istra . . . . . . 18.992 1.525 8 20.034 1.734 9
Skupno . . . . . . . . 344445 34.239 10 359.306 59.144 11

9 Primerjaj Stenografske beleske, zlasti zapise poimenskih glasovanj (zadnje
17, nov, 1922) :
9 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo 4. dec. 1920 (za Ljubljano in ljubljan-
- sko okrozje), 17. dec. 1920 (za mariborsko okroZje).
97 Ferdo Culinovié: Jugoslavija izmedju dva rata, I, Zagreb 1961, str. 310,

v
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V tej tabeli smo zajeli sodne okraje, ki so v celoti ali deloma segali na
slovensko narodnostno ozemlje. Na Stajerskem smo Steli poleg nekdanje tako
imenovane Spodnje Stajerske e sodne okraje Arve#, Cmurek in Radgono,
na Koroskem sodne okraje Sentpavel, Pliberk, Zelezno Kaplo, Velikovee,
Dobrlo ves, Borovlje, Celovec, Rozek, Beljak, Podkloster, Trbiz, Smohor; na
Goriskem poleg povsem slovenskih okrajev. in mesta Gorice e sodna okraja
Krmin in TrZig, v Istri sodne okraje Koper, Piran in Podgrad. Prekmurje in
Beneska :Slovenija nista zajeta. ‘ ,

Ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Jugoslaviji, je bilo seveda
mnogo. manjse, volitev v konstituanto pa zaradi italijanske okupacije ni bilo
tudi v velikem delu logaskega okraja. Ce upoStevamo rezultate dravnozbor-
skih volitev 1911 na ozemlju nekdanje Spodnje Stajerske in (v mejah avstrij-
skih sodnih okrajev) na tistem ozemlju Kranjske, ki je volilo v konstituanto .
leta 1921, rezultate volitev v konstituanto pa brez Prekmurja in brez Jugo-
slaviji prikljucenih delov Koroske, dobimo naslednjo primerjavo. '

. Od tega so dpbﬂi glasov:
Leto 1911: ) " Upravié. Udelez. klerikalci liberaleci - Nemci soc. dem.

Stajerska . . . . 923501 59.530 28.426 12.116 11.889 6.303

Kranjska . . . . 84721 ' 74012 46.432 16.604 3.167 5.153
Skupno . . . 177.222 133.542 74858 28.720 15.056 11.456
Leto 1921:

Stajerska . . . . 97.242 71.444 22.701 24.170 — 24.553

Kranjska . . . . 97.080 76.114 30.030 27.158 — 18.933
Skupno . . . 194.322 147.558 52731 51328 — 43.486

Stevilo glasov za delavski stranki se je priblizno $tirikrat povecalo. V slo-
venjgraSkem okraju, kamor so spadali tudi prikljudeni deli slovenske Koroske,
je 37% volilnih upraviencev glasovalo za socialnodemokratsko ali komu-
nisti¢no stranko. Na 20 volisé¢ih (od 29) sta imeli delavski stranki absolutno
ali relativno vegino, socialnodemokratska stranka pa je bila sama na prvem
mestu med vsemi strankami. V mariborskem okraju je glasovalo za delavski .
stranki 289/o upravidencev, absolutnoe ali relativno vecino sta imeli na 29 (od
63) volis¢ih; obe delavski listi skupaj sta dobili ved glasov kot najmoénejsa
buroazna stranka (klerikalna). Koroska, Mislinjska, Saleka in Dravska
dolina, Pohorje, Maribor s §iroko okolico, Dravsko polje in podroéje okrog
Poljéan so dali ogromno $tevilo kroglic za delavski stranki. Vzhodni del mari.
borskega okraja, Slovenske gorice (razen Mariboru najblizjega dela), pa je imel
manj kot 109/ socialistinih glasov. Isto velja za ljutomerski okraj in za
Prekmurje. To sta bila edina okraja na Stajerskem, kjer je bil delez glasov za
delavski stranki niZji od 10%. Tu sta dosegli le na enem voliséu (Murska
Sobota) absolutno veéino, v enem pa.relativno. Ptujski in konjiski okraj sta
dala za delavski stranki 10%/o do 209/ glasov vseh upravitencev. Od 48 voliss

% Podobno primerjavo je objavil Fran Erjavec v »Nasih zapiskihe 12, 1920,
str, 188—190. Stevilke, ki jih navaja, pa so precej razliéne od nasih.
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je bila na 13 doseZena absolutna ali relativna vetina — predvsem okrog Zred
in Konjic, na Dravskem polju, v Ptuju in okolici ter Rogatcu in Rogaski
. Slatini. V celjskem okraju sta dosegli delavski stranki 329, v breziskem
229/ glasov. V celjskem bi bili socialni demokrati in komunisti skupaj naj-
mocnejsa stranka, v breZiSkem so zaostajali le za samostojno kmetijsko. V celj-
skem okraju je 26 voli3¢ (od 53) dalo absolutno ali relativno vedino delavskima
strankama, v breZisSkem 9 od 21. Med njimi je bila vefina gornjegrajskega
sodnega okraja, vrsta voli3¢ v Savinjski dolini, Celje z obsirno okolico, pre-
mogovno podroéje, Sevnica, Senovo-Rajhenburg (danes Brestanica) ter ves
vzhodni del breZiskega okraja od BreZic do Dobove in Bizeljskega. Sibkejse -
Stevilo delavskih glasov je dala Dolenjska. Od dolenjskih okrajev je imel
novomeski 7%, kolevski okrog 109, kriki 179, litijski pa 25% glasov.
V zadnjem gre visoki delez pripisati rudarskemu Zagorju na levem bregu
Save, del na desiiem bregu Save je imel manj kot 10 %o komunisti¢nih in socia-
listiénih volilcev. V teh 3tirih okrajih na Dolenjskem je dalo od 90 le 14 volisg
absolutno ali relativno vetino za delavski stranki: od teh jih je bilo 5 v premo-
govnem podro¢ju na levem bregu Save, od drugih je imenovati Kodevje,
Kresnice, Radece, Sentjani-Trzisée ter Spodnje Posavje ob hrvatski meji. Zelo
mocni sta bili delavski stranki v Beli krajini (27%s). Dragatus, Gradac in
Vinica so imeli absolutno, Crnomelj relativno socialisticno vedino. Veliko
glasov za delavski stranki je dala tudi Notranjska (logaski okraj, ki je imel
tedaj sedez v Cerknici): 30 %. Obe stranki skupaj sta imeli tako na Notranj-
skem kot v Beli krajini relativno veéino. Ljubljanski okoliski okraj je imel
229 komunisti¢nih in socialistiénih glasov: od 26 volisé so ti glasovi v sedmih
dosegli relativno ali absolutno vedino. Ta voli$¢a so bila razen prvega vrhni-
Skega in borovniSkega vsa v neposredni okolici Ljubljane (Moste-Selo, Glince-
Vi¢, Zgornja Siska). Dolenjska stran ljubljanskega okraja je imela podobno
nizek delez kot vsa Dolenjska. V mestu Ljubljani je 249/ volilnih upravi¢en-
cev glasovalo-za komunisti¢no stranko ali JSDS. Kamni$ki in kranjski okraj
sta prinesla 179 glasov delavskima strankama. Od 43 volis¢ v obeh okrajih
jih je imelo 5 relativno ali absolutno veé&ino za obe delavski stranki (Kamnik
Dob, Blagovica, Strazis¢e pri Kranju, Jezersko). Radovljiski okraj je bil spet
eno najmocnejSih podrotij delavskih glasov. V vsem okraju je glasovalo za
delavski stranki 319/ volilnih upravifencev in je bila SLS le za 11 glasov
mocnejSa od obeh. Na 7 voliiéih (od 17) sta dobili absolutno ali relativno
veino. Vsa so bila v bliZini Jesenic (Breznica, Gorje, Sava- Jesenice, Koroska
Bela, Dovje, Kranjska gora).

V posebni razpredelnici dajem rezultate volitev v ve&jih urbanskih sredi-
§¢ih na Slovenskem. Tu sem lahko upos$teval primernejse kriterije kakor za
druge pokrajine. Uposteval nisem samo mest ali trgov (saj so n. pr. Trbovlje
dobile tak naslov Sele pozneje), ampak vse tiste obéine, katerih glavno naselje
je Stelo vec kot 2000 prebivalcev, in pri ve&jih centrih tudi njihove glavne
ze urbanizirane okoliske obé¢ine. Ponekod sem moral upostevati veé obéin,
kakor bi jih hoteli po tem kriteriju, ker so bile zdrufene v enem samem
voli§¢u. Posebej je to neprili¢no pri Vrhniki, saj je tu poleg Ze tako ogromne
vrhniZke obéine volila Se ob&ina Rovte; zaradi te kmedke okolice je tu tudi
nesorazmerno veliko Stevilo glasov za samostojno kmetijsko stranko in za SLS.
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Cd tega so dobili glasov:

. H . = = @
- O = e < .
Ljubljana . . . .. 53294 10961 8796 1499 1158 3196 — 1188 1762

Moste . . . . . . 5439 1037 847 365 90 53 46 90 203

Vie .. .. . . . 5097 601 485 146 77 2 15 23 152 —

Zg. Sizka . . LS. 2346 532 434 65 112 22 82 58 95 —
Maribor . . . . . . 30662 3856 2864 402 916 484 28 590 414 29

Studenci . . . . . 3.630 869 629 397 61 16 8 88 49 10
Pobrezje-Zrkovei . . 2.777 663 510 94 268 47 13 25 52 {4
Tezno-Radvanje . . 2649 432 338 223 47 9 7 14 31 7
Trbovlje-Hrastnik . . 16.077 3.211 2.850 1893 418, 123 67 42 290 17

Dol pri Hrastniku . 1.074 227 203 77 38 22 4 5 57 0
Celje . . . . . . . 775 1.051 798 6 336 284 11 101 58"~ 3

Celje okolica . . . 7310 1.340 1.074 8 611 ~ 102 19 48 281 4
Jesenice s Kor. Belo . 8145 1.863° 1714 799 118 135" 37 155 470 —
Zagorje . . . . . . 3987 950 800 487 55 51 16 117 74 —

Arzise-Kolovrat- . : ’

Bukovica . . . . 3315 549 ° 489 289 40 12 31 15 102 —

Kotredez . . . . . 19288 259 243 143 7 2 5 7 79 —
Vrhnika-Rovte . . . 7783 1218 1.026 68 253 39 110 19 583 —
Kocevje-Stara cerkev- '

-Sela . . . . . . 6078 811 371 205 31 24 6 64 41 —
Ptuj . . . . . .. 4449 595 420 11 183 93 13 81 37 3
Tr7ig-Sv. Ana-Sv. Ka- : : .o

tarina . . . . . ., 3746 773 677 65 164 - 50 27 19 352 —
D. Lendava .o os .. 3027 394 215 9 20 27 6 40 99 14
Murska Sobota . . . 2950 872 - 400 1 248 23 7 6 83 32
Kranj . . . . . . . 2905 487 417 26 19 275 3 21 73 —
Novo mesto. . . . . 2459 433 348 44 6 117 85 26 0 —
Skofja Loka . . . . 2105 475 416, 30 19 99 .20 23 225 __

Skupno . . . . . . . . 34459 27364 7352 5295 5431, 666 2865 5732 130

Voodstotkih . . . . . . | . . 7904 219/ 150, 16% 20, 8% 179/

Slovenija je bila edina pokrajina v Jugoslaviji, kjer je dobila socialno-
demokratska stranka veé glasov kakor komunistiéna. Dobila je celo skoro Se
enkrat veé glasov (29.541 proti 16.289). Vsa ta premod socialne demokracije
je bila na Stajerskem. V mariborskem volilnem okroZju je dobila JSDS 21.249
glasov, KPJ pa le 5648. Na Kranjskem, nasprotno, je bila komunisti¢na partija
mocnejSa (9142 : 7134 v ljubljanskem volilnem okrozju, 1499 : 1158 v Ljubljani).
‘Na Stajerskem s Korosko in Prekmurjem je bila socialna demokracija moé-
nejSa v vseh okrajih, toda ne v vseh industrijskih krajih. Tako je imela komu-
nistiéna stranka ogromno vetino v glavnem rudarskem srediddu Slovenije,
v Trbovljah, nadalje v Loki pri Zidanem mostu ter na mariborskem podroéju
v Studencih, na Teznem in v Limbusu (medtem ko sta imela mesto Maribor
in PobreZje socialnodemokratsko premog). Na Kranjskem je komunistidna
stranka prevladovala v radovljiskem, ljubljanskem, kamniskem in litijskem
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okraju, torej v Ljubljani- in okolici, na Gorenjskem (razen v kranjskem
okraju) ter v premogovnem PosaVJu Notranjska (cerkniski okraj) je bila
socialnodemokratska. Na Dolenjskem sta imeli obe stranki priblino enako
glasov; Bela krajina je bila spet socialnodemokratska. Seveda velja taka raz-
poreditev le na splo$no; sredi- prevladujoega obmodja komunistié¢ne stranke
so bile senklave« s socialnodemokratsko vedino (n. pr. Gorje pri Bledu, Zgor-
nja Siska pri Ljubljani itd) in narobe (Vinica v Beli krajini, Jezersko itd.).

Na splosno bi mogli reéi naslednje:

Prvi¢, v pravih delavskih srediséih so prevladovah glasom za komuni-
stiéno stranko (na Stajerskem tudi to ne drZi povsem, saj je v Meziski dolini

in Celju gospodovala JSDS), socialna demokracija pa je dobila veliko glasov
" na podeZelju, med na pol kmeckimi in kmeé¢kimi ljudmi.

. Drugié, v ve&jih urbanskih naseljih, ki smo jih zgoraj navedli, je bilo
7.352 komunistiénih in le 5.295 socialnodemokratskih glasov; KP], ki je do-
segla v vsej Sloveniji 7,6 %6 glasov vseh volilnih upravidencev, jih je imela
v urbanskih naseljih 21 %6; socialna demokracija, ki je imela v celoti 13,7 %o,
je imela v mestih le 159/ Komunistiéna partija je bila med vsemi strankami
v veéjih urbanskih naseljih na prvem mestu. Obe delavski stranski sta do-
segli v teh naseljih 379/ ali ve¢ kakor eno tretjino glasov vseh volilnih upra-
videncev in skoraj polovico (46 %) vseh oddanih glasov.

Seveda podatkov glede zajetih naselij zaradi drugaénih kriterijev ne
moremo povsem primerjati s tistimi iz drugih pokrajin Jugoslavije. Ce bi
upo$tevali le mesta z nad 5000 prebivalci (Ljubljana, Celje, Maribor brez
okolice), bi obe delavski stranki dobili glasove 27 %/p vseh volilnih uprawcen—
cev, kar daje Se vedno v vsej drZavi najviije povpredje. Prnner;[ava Sepa tudi
zato, ker so bile meje slovenskih mestnih obéin izredno ozke in so daled za-
osta]ale za resniénim raZVOJem mest. Razli¢ni tipi mestnih naselij po posamez-
nih pokrajmah in razliéni nadini teritorialnih omejevanj mestnih obé&in pri-
merjave moéno otezkocajo. A

Zelo malo glasov sta dobili delavski stranki v nekaterih starih mestih, ki
so stagnirala v razvoju in niso imela industrije: v Kranju (o industrijskem
Kranju leta 1920 Se ni bilo sledu), Skofji Loki, Novem mestu. ,

Kakor smo videli, je odpadla na delavski stranki v Sloveniji slaba tretjina
oddanih glasov. Drugo in sicer dobro tretjino glasov je dosegla klerikalna
Slovenska ljudska stranka (58.971), tretjo tretjino pa vse druge -burZoazne
stranke, ki bi jih na splo$no mogli $teti v liberalni tabor (53.444).

Za Slovensko ljudsko stranko, ki je bila pred vojno absolutni gospodar
na podezelju, je izid volitev v konstituanto pomenil velik poraz. Klerikalizem
na sploh pri volitvah v konstituanto ni naletel na ugoden odziv pri volilcih;
to smo videli tudi iz rezultatov v drugih pokrajinah. SLS je bila tudi glavna
vladna siranka na Slovenskem, njen zastopnik Janko Brejc je bil za volitev
predsednik deZelne vlade v Ljubljani. Ne le, da so silno porasle delavske
stranke, ampak je porasel tudi liberalni tabor. V njem je zdaj postala naj-
moénejSa Samostojna kmetijska stranka. Kakor je nastanek te stranke —
ustanovni ob&ni zbor je bil 1. junija 1919 — povezan s splodnim nastajanjem.
kmegkih strank po prvi svetovni vojni, vendarle ne gre za povsem novo giba-
nje. Ze v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno liberalni kandidati
na kmetih vedinoma niso nastopali kot kandidati Narodnonapredne stranke,
ampak kot »samostojni kmetski kandidatic in niso hoteli veljati ne za liberalce
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ne za klerikalce, ampak le za-zastopnike kmedkih interesov.? Postavljalo se
je gesio »kmet za kmetac;! pripravljala se je ustanovitev samostojne kmedke
stranke!®! in po posameznih predelih so se take samostojne kmecke organi-
zacije ze ustanavljale. Prav isti ljudje so se pojavili leta 1920 v novi SKS.
Samostojna kmetijska stranka je bila torej kmetka stranka pod vodstvom
liberalnih kmeckih veljakov. Ob volitvah v konstituanto je dosegla svoj naj-
visji vzpon — 33.010 glasov. Na Dolenjskem (v novomeskem, &rnomaljskem
in krskem okraju) ter v Spodnjem Posavju (breziski okraj) je bila celo moé-
nejSa od klerikalne stranke. Slab odziv je doZivela le na Koroskem in v Prek-
murju. SKS se je povezovala z izvenradid¢evskimi kmedkimi strankami
v drugih pokrajinah; poslanci vseh teh strank so ustanovili v skup3&ini
Zemljoradnicki klub, vendar so poslanci SKS marca 1921 iz njega izstopili,
stopili v vlado in ustanovili-samostojen kmetijski klub, ki se mu je pridruzil
tudi srbski zemljoradnik Miloradovié.1o2 :
Demokratska stranka, ki je postala v Sloveniji. dedi¢ nekdanje Narodno-
napredne stranke za Kranjsko in podobne stranke za Stajersko, zdruZenih
junija 1918 v Jugoslovansko demokratsko stranko, je ostala omejena v glav-
nem na mesta, trge in druga manjSa sredig®a. Vsega skupaj je dobila 12.288
glasov, od teh pa je bilo 5.431 oddanih y zgoraj navedenih urbanskih obé&inah.
. Pa tudi-druge glasove je prejela najved iz manj$ih mest, trgov, upravnih sre-
dis¢, lokalnih centrov. Od 253 glasov za demokratsko stranko v cerknifkem
“okraju jih je odpadlo 158 na voliséi v Cerknici in v Starem trgu (kjer je volil
tudi Loz). Od 461 glasov v kamniskem okraju jih je dobila 275 v Kamniku,
Domzalah in Mengsu. Take primere bi lahko nastevali Se naprej. -

Stranka narodnih socialistov je nastopala kot proletarska stranka, v imenu
»narodnega jugoslovanskega proletariatac in govorila zelo glasno proti bur-
Zoaznim strankam, pa tudi socialni demokraciji in komunistom kot inter-
nacionalistom.’® Dobila je vsega 6186 glasov. SirSe opore v volilcih torej
ni imela. Bila je zastopana predvsem v mestih in nekaterih industrijskih sre-
dis¢ih ter drugih manj3ih centrih: v najvedjih urbanskih ob&inah je dobila
2865 glasov ali 8%/o vseh volilnih upraviSencev, torej ne dosti manj kot polo-
vico vseh svojih glasov. V Mariboru samem je bila za socialno demokracijo
najmoc¢nejsa stranka. Njeni pristasi so bili veinoma iz vrst niZjega uradni$tva,
drobne burZoazije.

V mariborskem okroZju je nastopila na volitvah lokalna Prekmurska go-
spodarska stranka, v Prekmurju imenovana Domada vérstvena stranka, s Ste-
fanom Kuharjem iz MarkiSevcev kot nosilcem liste. Profesor Franc Voglar
iz Maribora je bil kandidat na tej listi, prav tako pa tudi na listi Demokrat-
ske stranke. Zato smo Steli prekmursko listo kot lodeno listo demokratske
stranke. Za vérstveno stranko so glasovali liberalno usmerjeni prekmurski
volilci tako v mestnih sredis¢ih kot na deZeli. Zato demokratska in kmetijska
stranka nista dobili v Prekmurju skoraj nié glasov. Dasi je bila v Prekmurju

* Glej n. pr. »Slovenski Narodc 6. ali 9. aprila 1904 ali 26. nov. 1913,
100 3Na3 glas< 9. jan, 1914, : T C
10t yNa§ glasc $t. 1. (pred novim letom 1914), 6. marca 1914 itd.
102 yPravdac (Beograd) 15. aprila 1921, >Politika« 29, jun. 1921.
103 Prim. -Stenografske beleske Ustavotvorne Skupstine, T knjiga, seja 23. aprila
1921, str, 21—25 ali II. knjiga, seja 28. jun. 1921, str. 3—4. -
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s 1497 glasovi na drugem mestu, je vendarle gospodarska stranka silno za-
ostajala za SLS, ki je dosegla 5437 glasov. Klerikalna SLS je imela absolutno
vecino v kranjskem, koevskem in prekmurskem okraju — v Prekmurju pa je
bila ta vefina najmoénejsa.

XII

Celotni rezultati volitev v konstituanto so bili naslednji:

Volilnih upravicencev: 2,480.623. 8 E—; 82 i85 SE
Udelezencev: 1,607.265 ali 65 %o, - A “ @ ©
55 volilnih enot, 336 kandidatnih list, 419 poslanskih
mest, med temi 88 kvalificiranih. .
Komunisti¢éna partija Jugoslavije . . . . . . . . . 54 198376104 58/59 (10/11)
Za izvoljene je bilo razglafenih 58 (10) poslancev
namesto 59 (11); v skupddini jih je bilo dejansko 58.
Izidi po pokrajinah: .
Srbija . 18 50385 14 (1)
Makedonija . e 7 40201 15 (5)
Kosovo, Metohija in Sandzak . 4 9.248 3 1
Crna gora . . . . . 1 10.869 4 (1)
Bamnat, Badka, Baranja 5 13.955 5
Bosna in Hercegovina . 6 18.074 4
Hrvatska in Slavonija . . 9 31281 7 (1)
Dalmacija 1 8.074 1
Slovenija . 3 16.289 5/6 (1/2)
Socialnodemokratske stranke e, 17 46.792 10/9 (372)
Za izvoljene je bilo razglaSenih 10 (3) poslancev na-
mesto 9 (2); v skupiéini jih je bilo dejansko 10. Izidi
po pokrajinah: '
Banat, Badka, Baranja 4 6856 3 (1)
Bosna in Hercegovina . 5 2784
Hrvatska in Slavonija . 5 7.611
Slovenija . . .o 3 29544 6/7 (1/2)
Centrumaska lista v mestu Zagrebu . 1 360 ° ‘
Delavske stranke skupaj: 72 245528 68 (13)
Demokratska stranka . . . . . . . . . . 75 317478105 93 " (19)
Srhija . . . . . ... .0 .0 26 101338 32 (6)
Makedonija EE O T § O Y43 11 (3)
Kosovo, Metohija in Sandzak . . . . . . . . . 9 44139 13 (3}

104 Skupséinska publikacija napadno raduna zraven tudi RadoSeviéevo listo.

105 Skups¢inska publikacija ne upoSteva muslimanske teZaske- liste v tuzlan-
skem okroZju, Steje Prekmursko gospodarsko stranko posebej; na drugi strani pa
priSteva k demokratski stranki Sreérl)coviéevo listo v niSkem okrozju, zanatlijsko
listo v Beogradu ter Piletiéevo listo v Crni gori; poleg tega navaja v sumarnem
pregledu napaéno Stevilo poslancev. :

54

poslancev




Crna gora .
Banat, Badka, Baran;a
‘Bosna in Hercegovina .
Hrvatska in Slavonija .
Dalmacija

Slovenija .

Radikalna stranka .
Srbija
Makedonija .
Kosovo, Metohija in Sandzak
Crna gora .
Banat, Badka, Baran;a
Bosna in Hercegovina .
Hrvatska in Slavonija . .
" Dalmacija e
Hrvatska pucka seljadka stranka .
(samo v Hrvatski in Slavomiji)

Kmeéke stranke, katerih poslanci so se povezali v
Zemljoradniski klub . . e e

Za izvoljene je bilo razglaZenih 39 (7) poslaﬂcev na-
mesto 38 (7); v skup$€ini jih je bilo do. 29. dec. 1921
39, nato 38. Izidi posamié:

Savez zemljoradnika:
Srbija
Bamat, Badka, BaranJa
Hrvatska in Slavonija .
" Savez teZaka:
Bosna in Hercegovina .
TeZatka stranka:
Dalmacija
Seljacki savez:
Hrvatska in Slavonija .
Samostojna kmetijska stranka:
Slovenija .
Klerikalne stranke, katerih posla.ncx S0 se- povezall v
Jugoslovanski kiub e

Za. izvoljene je bilo razglasemh 27 poslancev namesto
28; v skupscml jih je bilo do 29. dec. 1921 27, nato 28.
Izidi posamic:

Stevilo
kandidat-
nih list

B O 0 VLD

N
Y

33

Mt

19

L\
O e 0@ VL= ONDO VL

19.102
78.406

5.189
14.248

312.944108

113.340
27.972
18.689

3.837
43.850
60.198
39.050

6.008

230.590

150.344107

45.121
3.016
1.075

54.506

10.636
2.980

33.010

111.274

poslancey

- - Stevilo
(W RN TR

39/38

14

12

Ll

8/9

27/28

Od tega
kvalif.
poslancev

—_
)
=

(6)

106 Skupscinska publikacija ne upositeva Sreckovicéeve liste v niSkem okroZju;
Steje posebej mezavisno muslimansko in muslimansko narodno stranko ter nacional-
no turSko organizacijo; vendar od zadnje m1 nimo pristeli radikalom liste Cenana

Zije v bitolskem okrozju,

107 Skupstinska publikacija $teje zraven tudi muslimansko teZaSko listo v
tuzlans!kem okroZju ter Obitanovo listo v pancevskem okroZju.
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Bunjevacko-Sokacka stranka:
Banat, Bagka, Baranja . . . . . . . . . . . 2. 5.155 4 (1)
Hrvatska pucka, siranka:
Banat, Badka, Baranja 1 556
Bosna in Hercegovina . 5  20.774 » 3 (1)
Hrvatska in Slavonija . 7 11871 ‘ /3
Dalmacija e .. 1 13.947 30 - (1)
" Slovenska ljudskd stranka: e
Slovenija . . . .. . . ., . . . . . . 3 58.971 14/15 (3
Jugoslovanska mu's.limanska organizacija . 6 110.895 24 (6)
(samo v Bosni in Hercegovini) ‘
Hrvatska zajednica in Hrvatska tera&ka stranka (Na-
rodni klub) . .. . . T 16 64.267 1 (1)
Hrvatska zajednica: ‘ '
Hrvatska in Slavonija . . . . . . . . . . . .9 22950 :
Dalm_acija | 2.917 1
Hrvatska te?atka stranka: 4 _ : : B
Bosna in Herceogvina . . . . . . . LT L6 38400 7 (1)
Hrvatska stranka prava . . . . . . . . ¢ {0880 .2
(samo v Hrvatski in Slavoniji)
Republikanska stranka . . e e o oL 13 18136 3 (1)
Srbija S8 7931 t
Makedonija . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5.785
Kosovo, Metohija in Sandzak . 1 507
Crna gora _ _ 1 4613 2 (1
Srpska ratni¢ka stranka in Srpska narodna organiza-
cija. . ... T .7 8.477108
Srpska ratni¢ka stranka: ’
Srbija . . . . . .-, . . S e e e e oL 4 2262
Srpska narodna organizacija:
Bosna in Hercegovina . 3 6.215
Liberalna stranka . . . . . . . . | .. 4 5.061 1
(samo v Srbiji)
Narodnosocialistiéna stranka . 3 6.186 2
- (samo v Sloveniji) .
Ostale kandidatne liste skupno . . . - e . L1 1541110 3
Od tega: muslimanska lista (Cenan Zija) v bitol-
skem okrozju . . . . . . . . . ... 4.158 1

. 18 Skupééi}lska ‘publikacija 3teje zraven tudi Bogosavljeviéevo listo v kragu-
jevskem okroZju. : .
109'Skup§éinska' publikacija $teje v skupino izvenstrankarskih list le Lotiéevo,
Potoénjakovo, Banjaninovo, Trumbiéevo in Sauliéevo; Cesko listo 3teje posebej;
drugih pet pa k demokratski, turski, ratnigki in zemljoradniki stranki, -
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". Ceskoslovaska napredna kmedka stranka v poze- o ~
skem wokrozju . e e e e e e 704
zanatlijsko-demokratska lista v mestu Beogradu . . - 384
ratnicka lista (Milan Bogosavljevié) v kragujevskem
okroZju . .. . . ... . . oL . .o <222
- Privredno-seljatka stranka. (Lazar Obi¢an) v pandev- -
. skem okroZju S 657
vanstranackog kola lista (Ljubomir Lotié) v kikind-
skem okroZju . . . . . . ., . . . . . . .. 1.045
izvenstrankarska lista (Franko Potoénjak) v modru- )
$ko-reSkem okroZju . e e e e e e 449
izvenstrankarska lista (]pvan Banjanin) v mestu, Za- )
grebu ..o 000 L0 553
izvenstrankarska lista (Ante Trumbié) v Dalmaciji _ 3.196 1
‘neodvisna lista (Spasoje Pileti¢) v Crni gori . . . . | 2.405 1
nezavisna omladinska lista (Novica Sawlié) v Crni )
gon . 1.338

- Razlike med to preglednico in podatki, ki jih navadno navajajo po skup-
S¢inski publikaciji ter sem jih ponovil v II. poglavju, so razvidne iz opomb
pod &rto, pa tudi iz razpravljanj o volilnih izidih po posameznih pokrajinah.
Vaznejsi razliki pa sta samo dve: drugaéno obravnavanje radikalno-musliman-
skega volilnega sodelovanja v Makedoniji, Kosmetu in' Sandzaku ter drugadno
Stevilo poslancev radikalne in demokratske stranke. Medtem ko sem o prvem
problemu obSirneje govoril v IV. poglavju, moram o drugem spregovoriti. tu
nekaj besed.

Sumarni pregled rezultatov v skup$inski publikaciji navaja 92 demo-
kratskih in 91 radikalnih poslancev. Ti podatki so napaémi. Ce sami sestejemo
podatke posameznih volilnih okroZij ali pregledamo v isti publikaciji abecedni
seznam izvoljenih poslancev, ki navaja tudi njihovo pripadnost,*® dobimo
94 demokratov, 89 radikalov. Ce nato odstejemo od demokratov Piletiéa, ki
ga skupSéinska statistiéna publikacija Steje k njim, radikalom pa pristejemo
7 na njihovih listah izvoljenih muslimanskih poslancev iz Makedonije, Kosme-
ta in SandZaka, dobimo §tevilke, ki jih ima naSa preglednica — 93 demokratov
in 96 radikalov. Te so podprte tudi s asopisnimi porogili. Na kakien naéin
je skupilinska publikacija dva demokrata v sumarnem pregledu izpremenila
v radikala, je teZko ugotoviti. Morebiti gre za napako pri preradunavanju;
morebiti je sestavljalec uposteval naknadne spremembe, ki jih moremo domne-
vati, kajti seznam poslancev v >Politikic 29. junija 1921 navaja med radikali
dva poslanca, ki sta bila prisla v parlament kot demokrata.1!

10V seznamu sta dveAnapaAhi: Pavle Terzin je navédeL kot zemljoradnik
namesto kot radikal, Dufan Boskovié kot komunist namesto kot demokrat; primer-
Jaj podatke po okroZjih ter seznam vseh poslancev v »Politikic 29, jun, 1921. ]
. 1 Milan Milovanovié (poZarevaiko okro?je) in Milan Popovié (modrusko-resko
okroZje).
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. Komunistiéna stranka Jugoslavije je na volitvah dosegla velik uspeh:
198.376 glasov ali 89/ vseh volilnih upravidencev oziroma 129/ udeleencev
na volitvah. Po Stevilu glasov je bila &etrta stranka, po Stevilu poslancev pa
tretja stranka v drZavi. Socialnodemokratske stranke “so zbrale Stirikrat
manj glasov kakor komunisti. Njihovi rezultati so bili: 46.792 glasov ali 29
vseh -volilnih upraviéencev oziroma 3% volilnih udeleZencey.

Ce vzamemo obe delavski stranki- skupaj dobimo naslednji izid: 245.528
glasov ali 109 vseh volilnih upravifencev oziroma 159/ udelefencev na
volitvah. Dobili sta 68 poslancev, 169, vseh &lanov ustavodajne skupséine.
Samo demokratska in radikalna stiranka sta imeli vecje Stevilo glasov in po-
slancev. : '

Prav bo, & primerjamo volilne izide s Stevilom delavstva v tedanji Jugo-
slaviji. Po popisu prebivalstva iz leta 1921 je delalo v industriji in obrti 522.091
oseb ali 8,69, vseh zaposlenih. Ce upoitevamo $e vzdrievane osebe, je zivelo
od industrije in obrti 9,99 vsega prebivalstva Jugoslavije brez okupirane
Dalmacije, kjer se popis ni mogel izvrsiti, torej na skoraj povsem istem pod-
ro¢ju, kakor so ga zajele volitve v ustavodajno skup3&ino nekaj mesecev prej.
Na obrt odpade v tej rubriki ved kot polovico ljudi, saj navaja statistika
226.629 samostojnih (to se pravi predvsem obrtnikov z lastno obrtjo, tovarnar-
jev in.podobnih) in 54.198 vajencev in vajenk. Delavstva v obrti in industriji
navaja popis 175.582 moskih in Zensk, v drugih poklicnih skupinah (promet,
trgovina itd.) izven poljedelstva 58.760 (v poljedelstvu in gozdarstvu 35.240).112
Po teh podatkih lahko radunamo, da je moglo dati delavstvo (brez kmeckega
prebivalstva) na volitvah v konstituanto okrog 49/ oddanih glasov ali volilnih
udeleZencev. Po posameznih pokrajinah pa sta delavski stranki skupaj do-
segli naslednji odstotek od Stevila volilnih upravidencev (a), in od Stevila
_volilnih udelezencev (b):

Pokrajina . Glasov f/: o}/).
Bosna in Hercegovina . . . 20858 4 6
Hrvatska in Slavonija . . . . 39252 6 9
Kosmet in Sandzak . . . . . 9248 8 ' 12
Dalmacija . . . . . . . . 8074 9 16
Sthija . . . . . . . . . . 5038 9 155
Vojvodina . . . . . . . . 2081t 14 22
Makedomija . . . . . . . . 40201 20 37
Slovenija . . . . ... . . . 45830 ’ 21 29
Crna gora . . . .. ... 10869 25 38
Skupno . . . . . . . . 245528 _ 10 15

Glavni uspeh je pri volitvah dosegla komunistiéna stranka, ki je dobila
dobre 3tiri petine (81 %) vseh glasov za obe delavski stranki. Delavski razred
s¢ je odlo¢no opredelil za revolucionarno stranko. Socialna demokracija je
nastopila na volitvah le v Sloveniji, Hrvatski in Slavoniji, Vojvodini ter
Bosni in Hercegovini. Uspeh je dosegla pri tem le v Sloveniji, kjer je bila celo

e §tatistiék1i godisnjak, knjiga 1, 1929, Beograd 1932, str. 86 in naslednje; Mijo
Mirkovi¢: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 332 in naslednje.
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moc¢nejSa od KP ], toda tudi tu ne med delavstvom. Slovenija je dala celotni
sccialni demokraciji skoraj dve tretjini glasov (63 %/) in 7 od desetih poslancev.

V vedjih urbanskih sredi$éih je bila Partija v veéini drzave najmo¢nejSa
stranka: v Srbiji, Makedoniji, Crni gori, Dalmaciji, Sloveniji ter skupaj
s socialno -demokracijo v Hrvatski in Slavoniji. »V teh burnih letih, tik po
koncu prve. svetovne vojne, ko so valovi Oktobrske revolucije preplavljali
Evropo, ko je revolucionarna volja jugoslovamskih mnoZic naraséala kot plima,
je bilo mnogo ljudi, ko so bili po povratku iz vojne jezni na vladajode kroge
" in ogoréeni zaradi njihove nasilne in roparske politike ter so zato postali
komunisti. Toda prav tako je mnogo teh ljudi odpadlo od Komunistiéne par-
tije, ko je revolucionarni val upadel in ko so vladajo¢i krogi stare ]ugoslavue
kolikor toliko utrdili svoje poloZaje, ko so udarili po delavskem glbanJu in
z Obznano prepovedali njegove organizacije.«<!’® Med takimi ljudmi je bilo
zelo mnogo malomescanov, zelo veliko intelektualcev.11

Ogromen del kmeckega prebivalstva (agrarnega proletariata, malih in
srednjih kmetov) je glasoval za komunisti¢no partijo.v €rni gori in Makedo-
niji, kjer je bil nizek deleZ delavstva, pa visok deleZ glasov za komunistiéne
kandidate. Veéji ali manj$i del kmeckega prebivalstva je glasoval za komu-

_nisti€no partijo in v velji meri za socialno demokracijo v Sloveniji, za obe
delavski stranki v Vojvodini, za komunistiéne kandidate v Srbiji, v Kosmetu
ir Sandzaku in v Dalmaciji. V banski Hrvatski, zlasti pa v Bosni in Hercego-
vini je za delavski stranki glasoval le neznaten del kmedkega prebivalstva.
V posameznih predelih, kjer so kmegko prebivalstvo tezili ostanki fevdalnega
sistema (Citlu$tvo v Makedoniji, kmetstvo in begluitvo v Bosni in Hercegovini,
kolonat v Dalmaciji, veleposest v Vojvodini in Slavoniji itd.) je bilo glaso-
vanje zelo razliéno. V Makedoniji so dobili relativno ve&ino komunisti, v Bosni
in Hercegovini so glasovali kmetje za svoje burZoazne stranke, od katerih je
le srbska teZzaska zveza branila njihove interese; posebej muslimanski kmet,
Ceprav ga ni begluéki sistem prav ni¢ manj teZil, je glasoval za reakcionarno
rauslimansko organizacijo, katere vodltelJu so. branili interese fevdalcev.
V Vojvodini in v Slavoniji je precejSen del kmeckih glasov pripadel komu-
nistiéni stranki in socialni demokraciji, vendar so prevladovale tu na kmetih .
burZoazne stranke, med srbskim prebivalstvom radikalna, med hrvatskim pa -
je bilo prav tu podroéje, kjer radievci niso imeli vedjega vpliva od Hrvat-
ske zajednice in klerikalne puéke stranke. V Sloveniji je v pokrajini, ki
je imela najved veleposesti, v Prekmurju, dominirala klerikalna stranka bolj
kot kje drugje. Misliti moramo na to, da je v takih predelih, ki so bili dostikrat
tudi najbolj zaostali, vladajofa plast mogla izvajati najveéji pritisk na pre-
bivalstvo, ga obvladati z ekonomsko in drugo odvisnostjo, mogla majbolj iz-
koris¢ati gesla o »veri, ki je v nevarnosti< in podobno. Tako stanje se je moglo
bistveno izpremeniti v revolucionarnem razpoloZenju, pa se znova vrniti na
staro po zmagi reakcije. Veliko je bilo odvisno od raziirjenosti in dela delav-
skih organizacij, njihovega staliS¢a do raznih problemov (n. pr. nacionalnega,
agrarnega), njihovih izkuSenj v boju, od tradicije itd. Tudi praksa izvedbe
agrarne reforme, ki je bila po posameznih podro€jih zelo razliéna, je ne-
dvomno vplivala na volilce. V Bosni je bil poloZaj kmetov mnogo ugodnejsi-

13 Rodoljub Colakovié: Spomini in srecanja, Ljubljana 1959, str. 4748
4 Prav tam str. 9, 97.
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kakor v Makedoniji."'s Tam, kjer so ljudje -zadasno. dobili veleposestnisko
zemljo, je moglo to dejstvo vplivati na padec njihove revolucionarnosti, nego-
tovost, ali bodo zemljo lahko obdrzali, pa na njihovo odvisnost od vladajodih
strank, . _ . . : .
. Na vprasanja, zakaj je bila neka stranka mona v teh ali, drugih krajih,
je skusal moj é&lanek odgovoriti samo ponekod .in tudi tam le deloma. Za
marsikatere odgovore bi bile potrebne daljle razvojne primerjave in podrob-
nejSe, na oZje podrodje omejene Studije. Manjkajo tudi podatki o poklicni ~
strukturi jugoslovanskega Pprebivalstva leta 1921 za manjie ozemeljske enote,
prav tako popolnejsi podatki o agrarni strukturi itd. ,
Nezadovoljstvo volilcev s poloZajem v drZavi in z vladajodimi strankami

je bilo videti na eni strani v glasovanju za delavske stranke in burZoazne -opo-
zicijske in nove stranke, v veliki meri pa tudi v abstinenci (zlasti v Srbiji
in Makedoniji). : o

. Revolucionarni val po prvi svetovni vojni je ob &asu volitev v konsti-
tuanto Ze nekoliko prekoradil najvisjo totko in prifel padati. Med drugimi
Dam o tem pria tudi primerjava z obéinskimi ‘volitvami marca 1920 na

Hrvatskem ter avgusta v Srbiji in Makedoniji. Razmerje glasov za komuni-
stiéno partijo (in socialno demokratsko stranko v Zagrebu) proti glasovom za
“burZoazne stranke, radunano od Stevila volilnih upravigencey, je bilo v Béo-
gradu ob ob¢inskih volitvah 27 % : 50 %o, ob volitvah v konstituanto 25 %y : 52 9/,
v Zagrebu ob obéinskih volitvah %19 46 %, ob volitvah v konstituanto
pa 18% : 459/0.116 Seveda je bil poloZaj po posameznih ob&inah razli¢en. Mar-
sikje je delez komunisti¢nih glasov v tem Casu narastel. Na splosno pa lalko
re¢emo, da je mo& burfoazije ob dasu volitey v konstituanto e narai¢ala,

Po volitvah je burZoazna vlada udarila z vso silo; prila je doba Obznane
in najhujSega terorja.

15 Milivoje Erié: Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god., Sarajevo 1958,
str. 179, 370 1n naslednje, ’ -

118 Rezultati za Beograd po razpravi- Milivoje Kovaéevié: Pobeda komunista
na opStinskim izborima u Beogradu 1920 godine (Godinjak grada Beograda VI,
1959; za Zagreb po »Novostihe 22, ozujka 1920,
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MTOrY BblBOPOB B YUYPEJWUTEJILHOE COBPAHHME B 1920 FOQY
(Kpatkoe conepanue)

Ha ocHoBaHMM OHuUMaIbHBIX TAHHGIX, COOGIUCHHH IEePHOOMYECKOH MeyaTH H Mpexiae BCero
u3nanus ,CTATHCTHYECKME NaHHbIe O BHIGOpaxX QenyTaTtoB B yuypeauTenbHoe cobpanue Kopoaes-
cta Cep6os, Xopsatos u CioBenueB B jfeHb 28 Hoa6psa 1920 roma“, seimenmero B 1921 rony,
asTop Bacuauii Meawk paccMaTpHBaeT HTOrH BbIGODOB B yupejiuTelbHoe coGpaaue Kopoaes-
crea CXC. :

[MepBsuil pasjed MOSCHAET 3aKOH O BLIGOPax M €ro KOHKPeTHHIE NOCTAHOBJACHHS, KaK H. Mp.
06pa3oBaHke BbIG( PHBIX OKPYTOB H KOAMYECTBO JEMYTATCKHX MeCT, CIOCO0 BBIIBHIKEHHA KaHIH-
1aTOB, OCOBGEHHOCTH TOJOCOBAHHS M MNpoY., PaccMaTpHBAalOTCA TaKKe HEHOCTATKH Ype3aHHOTO
NPONOPUMOHAJLHOrO PasnpeieteHus AeNyTATOB, 3JeMEHTH HAUHOHAJLHONA NPERNOYTHTENBHOCTH
C ONHOM CTOPOHbI M AMCKPHUMHHALMH C APYTOH H 10X,

Bropo# pasmen mepedHcaseT MCTOYHHKM. 3[eCh ke MPHBeJAeHA Tabauila ¢ UTOraMu BBIGOPOB
B KOHCTMTYAHTY, KOTOPOH OGbI4HO AO CHX NOp MNMOJb30BAMHCh M KOTOPYI ABTOD HAXOAMT OLUH-
60UHOH M B MOCAEAYIOLINX HCCIEIOBaHHUAX Hcmpasaser, yro6ul B pasaene XII obocHosath mcmpa-
BJAEHHBIE H YTOYHEHHBIE HTOTH. ,

WccnenoBandst OXBATBIBAIOT ONHY 06AacTbh (MM HCTOPHYECKYIO NPOBHMHIHIO) 3a JAPYro#:
Cep6uro (pasn. IlI), Maxegonuio (pasn. IV), o6nactu Kocoso, Meroxua n Canpxak (pasn. V),
Yepuoropuio (pasa. VI), o6aactu banat, bauka u Bapamea (pasn .VIl) Bocuuio u epuerosuny
(pasn. VIII), Xopsaruio u Caasonuwo (pasa. IX), Mammauuio (pasn. X) u Caosenmo (pasa. XI).

B kaxnoM pasmene Hai0TCs Pa3sBEpHYTbE MTOTH MO OGAACTH B LieAOM. 3aTeM BbIALIAOTCH
HTOrH BHIGOPOB MO FOPOAaM W NpPOMBILLIEHH6IM LeHTpam. Takum 06pasoM BLIABAEHO yYacTHe
rOPOACKOrO HAceJeHusl U B UaCTHOCPH pabouero khaacca. Kpome aHa/IH3a ronoCOBAHHMA 32 KaHAM-
NaTOB OTHEAbHBIX MOJUTHYECKUX MAPTHH CTAaThd 3a KXY 061aCTb HAH NPOBUHUHUIO OTMEYaeT el
NpUCyNIyI0 OGCTAHOBKY, YUUTHIBAsl HANPA3JIHYHEAILIMe BJHAHHA, KAK TO PEBOMIOLUOHHbIE TEHAEHIUH
B pAfax paGoyero KJaacca H KPeCTbAHCTBA, HALHOHAIbHBIE NPOTHBOPEUHS, PEAUTHO3HbIE PA3IHuNS,
neHcTBHE (peOfaNbHBIX OCTATKOB, PEAKLUHOHHOCTh HAUMOHAJBHBIX Oypiyasudl ¥ T. I,

Oco6oe BHHMauue yjaeleHO pe3yabTaTtaM, KOTOpHIX fobuiacs pabounit Kaacc, B YacTHOCTH
Kommynucriyeckas naptus HOrocaasun. 1o kosinuecTsy co6paHasiX ronocoB 198.376 koMMyHHCTSI
3aHAAH YETBEPTOE, 4 MO KOJNHYECTBY M30ODAaHHBIX HENyTaToB 58 TpeThe MeCTO Mex1y MOJHTHU-
YeCKMMM NapTHAMH BCe# crpanbl. KommyHuctuueckas maprus IOrocaasuu Oblia elMHCTBEHHOH
napTHel, OXBaTHBILEH B AeHCTBHTENbHOCTH BCe HAUWH, HACEAABLIME OTOCAABCKOE TOCYAAPCTBO.
Ona co6pana aGCoMOTHOE HAM OTHOCHTe/bHOE GO/MBbIUMHCTBO FOJOCOB B TOPOAAx M MPOMbILIIEH-
Hbix uenrpax Cep6un, Maxenonus, Yepnoropun, Jlamvauun u Caosenun a B Gonbiiofl Mepe
taxxe B Xopsatun u Caasonun. OHa nycTuaa ray6oKHe KOPHH B Dflie KPeCThHCKHX PaHOHOB.
B Makegonun u B UepHOropud QHa Crana MepBod mapTHe#t H cofpana HaunGoJbllee YUCIO
MaHjgatoB. D1H ycnexu BoiBead KITKO B psabl KpynmHEHLIMX M MAacCOBbIX KOMMYHMCTHYECKHX
naptu#i EBponbl. OHH OblIM TeM 3HayMTeNbHee, YTO OblH JOCTHTHYTHl B OOCTAHOBKE MOJMTH-
YECKOW peaKuMH H MeCTaMH Teppopa -OypixyasHolX BAACTeH NPOTHB AEATENbHOCTH KOMMYHH-
CTHYECKOH MNapTHH.

Haene uMeloTCs AdHHBE O COLMANAEeMOKDATHYECKHX NapTuaX. He B cocTosHMM BBICTaBHTH
cBou u3buparenbHbie cnuckd B CepOun, Maxemonun, Kocosy, Meroxun u Canmxaky, YepHo-
ropuu ¥ lanmauun, ond cobpano Bcero 46.792 ronoca — uyeThIpEXAbl MeHbllE KOMMYHHCTOB —
H TO npeuMyliecTseHHo B CloBeHHH, TIe npouecc axdepeHUHauuu B pAfax padoyero Kaacca
IO CPaBHEHHIO C MOAOGHBIM NMpPOLECCOM B APYTHX OOAACTAX HECKOMbKO OTCTal.

ABTOp BHIICHHA TaKe, MOYeMy B HCTODHYECKOH AMTEPAType BCTPEYalOTCA Pas3lHyHbie NaH-
Hble O KOJAMYECTBE KOMMYHMCTHYECKMX JENyTaToB B yupeluTeabHOM co6pamuu — 58 amubo 59.
BoiGopHble KOMHCCHH yTBEPAHIH H30paHHe 58 KOMMYHHCTHYECKMX HEMYTaTOB, KOTOPHIE W 3aHAAN
€BOM Mecta B yupeauteasHoM coGpanmu. Oasako, B koHue 1921 roma xomuccus coOpaHms, npo-
BepABLIAs [AaHHbIE TOJAOCOBAHHA IO OTAENbHLIM OKPYraM, YCTaHOBHAZ, YTO KOMMYHHCTHYECKas
MapTHa ¥MEeeT MpaBo Ha eme OZMH MaHAAT B C/AOBEHHH, KOTOpbill OLIHGOYHO ObLl NPHCYKACH
counangemMoxparaM. 1o 6uw1 59-#f Manpar. KI1IO sTuM MaupmaToM HE MOria BOCMO/JB30BAThCA,
nockoabko B asrycre 1921 roga 3akoHoM 06 oXpaHe roCyAapcTBa Obuld aHHYIMPOBAHHH BCe
KOMMYHHCTHUYECKHEe MaHiaThl B coOpaHHH. [103TOMYy MaHAAT OCTalCA 32 COUMANNEMOKPATAMH.,

BriGopsl B yupeauTensHoe COOpaHHe BLIIBHJM, UTO CTapbie OypiKyasHble MapTHH, 32 H3KJI0-
YCHHEM XOPBATCKOH KPecThHCKOH MapTHH (pajHueBUbl), IO CPABHEHHIO C MEPHOAOM 1O NMepBOH
MHDOBO# BOHHEI, MOTEPHEJNH YPOH MM nopaxeHHe. Bce e uM ynanoch HacKpecTd GONbUIMHCTBO,
npuHssitee 28 uwoHA 1921 roga KOHCTHTYLHIO, YTBEDPAHBIUYI0 PeaKUHOHHbLIH MOHAPXHYeCKHH
CTPOit H obecneyHBIUYI0 TereMOHHIO cepOckoit GypiKyasuH. '
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