- Marjan Britov§ek

Koncepcija prve internacionale do vojnega,
kolonialnega in nacionalnega vprasanja

VIRI IN LITERATURA

NajvaZnejsi viri za prou¢evanje Prve internacionale so protokoli General-
nega sveta, sejni zapisniki kongresov in konferenc Prve internacionale ter
Marxova in Engelsova korespondenca, ki nam omogoéa podrobno rekonstruk-
cijo njunih stali§¢ glede na obravnavana vpras$anja, nadalje osebni arhivi &la-
nov Generalnega sveta in tisk, ki Je propaglral in tolmacil pohtlko Prve inter-
nacionale.!

Posebno mesto pri osvetljevan]u idejno-teoreti¢nih problemov Prve inter- -
nacionale imajo Leninovi sestavki in pripombe, ki jih je dal v svojih delih
o Prvi internacionali.?

Histori¢na literatura, ki se posredno ali neposredno ukvarja s temi vpra-
Sanji je sicer zelo bogata, toda po svoji idejni interpretaciji je tendenciozna

! Generalnji sovet pervogo internacionala 1864—1866. Londonskaja konferencija
1865 goda. Protokoly, Moskva 1961; Generalnji sovet pervogo internacionala 1866—1868.
Protokoly, Moskva 1963; Generalnn sovet Pervogo internacionala 1868—1870, Pro-
tokoly, Moskva, 1964; Foundmg of the First International. A documentary record,
Moskva, 1934; Mlnutes of the General Council of the First International v arhlvu
mednarodnega instifuta za socialno zgodovino v Amsterdamu. Protokolle des General-
rats der I. Internationale. Neue Zeit, Jhr. XX Bd., I. 1902; Protokoli kongresov Prve
internacionale v Zenevi 1866, v Lausannu 1867, v Bruleu 1868 v Bazlu 1869; H. Gert,
The First International Minutes of the Hague Congress of 1872 with related docu-
ments. Madison 1958; K. Marx-F. Engels, Prepiska. T. IIL.—IV. Beograd 1959/60; Die
I. Internationale in Deutschland {[1864—1872]). Dokumente und Materialien. Dletz
Verlag. Berlin 1964; sem spadajo tudi naslednje ohranjene zbirke oziroma arhivi:
arhiv G. Howela v Institutu Bischopsgate v Londonu; Sorgejev arhiv u'newyorski
Public Liperary; arhiv H. Schliiterja na Univerzi Wisconsin v Madisonu; Repertoire
international des sources pour I’étude mouvements sociaux aux XIXe et XXe si¢cles.
La premiere Internationale. Periodiques 1864—1877. V. I Paris 1958; Volume II: La
Premiére Internationale. Imprimés 1864—1876. Actes officiels du Conseil Général et
des Congrés et Conférences de 1’Association Internationale des Travailleurs; Volume
11I: Imprimés 1864—1876. Actes officiels des Féderations et Sections Natlonales Paris,
1963; R. V. Postgeit, Dokumenty Pervogo Internacionala; Marx-Engels-Arhiv, knjlga
111, Moskva/"Lenngrad 1927; Dokumenty k poéatkum delmckeho hnuti v éechach
1864—1874 Praha, 1961; Plerwsza Miedzynarédowka a sprawa polska Dokumenty,
Warszawa, 1964.

2 GleJ V. 1. Lenjin, IV izd. T. 1, 138—139, 260; T. 2, 12; T. 4, 157—159; T. 8, 180,
181, 442, 446; T. 12, 37,°87—89; T. 13, 25, 66, 437—438; T. 15, 18; T. 17, 112, 274; T. 18,
11, 545; T. 20, 405—412; T. 21, 33, 61—62, 55; T. 25, 447; T. 29, 216, 280, 281; glej tudi
V. I. Lenin, Predgovor k ruskemu prevodu pisem Karla Marxa Ludviku Kugelmanu,
K. Marx, Pisma Kugelmanu (1862—1874), Beograd, 1951, 171—181.



in jo je glede na njene izsledke treba uporabljati z veliko kritiénostjo.? Med
pomembnejSa starejSa marksistiéna zgodovinska dela o Prvi internacionali
spadajo delo W. Eichoffa in razprave Gustava Jaeckha, ki so zasnovane na
izvirnem gradivu in jih je Lenin zaradi objektivnega podajanja visoko cenil.t

Vloge Prve internacionale v mednarodnem delavskem gibanju se je v svo-
jih delih dotaknil tudi Fr. Mehring.’? V novejSem obdobju pa so vse $tevilnejSa
zgodovinska monografska dela in parcialne raziskave, ki z raznih aspektov
obravnavajo probleme tega obdobja, zlasti se je ob jubilarnem letu 1964 ob
100-letnici Prve internacionale pojavilo wveliko §tevilo pubhkac1] in ravarav
o Prvi internacionali.

Med mnogosStevilnimi problemi, ki so bili v ospredju pozornosti Prve
internacionale, je bilo zlasti vpraSanje boja proti militarizmu, vojni in kolo-
nialnim osvajanjem. Razprava v obliki zgodovinske rekonstrukcije, zasnovane
na izvirnem gradivu in literaturi, osvetljuje genezo -stali$¢, ki jih je Prva
internacionala zavzela do teh problemov.

1. Marxova koncepcija prve ‘internacionale in zunan]e
ter notranjepoliti¢ni polozaj

Prva internacionala predstavlja v zgodovinskem procesu konstituiranja
delavskega razreda dolo¢eno stopnjo razvoja v mednarodnem delavskem giba-
nju. Njene osnove so bile irdnej$e, kot jih sretujemo pri njenih predhodnih
organizacijah npr. druzbi »bratskih demokratov« (Fraternal Democrats), ki je

3 O. Testut, L’Association Internationale des travailleurs. Lyon, 1870; Le Livre
bleu de IInternatlonale Paris, 1872; L’Internationale et le jacobinisme au ban de
I’Europe, 2. Vol. Paris, 1872; James Gulllaume L’'Internationale. Documents et Sou-
venirs 1864—1878, 4 Vol. Parls 1905—1919. Zarad1 svoje tendencioznosti in skraJno
subjektivisti¢ne mterpretacue so navedena dela brez vecje znanstvene vrednosti in
jih lahko uvrstimo med politiéno pamfletistiéno literaturo, kar zlasti velja za dela
Testuja, ki si je postavil za zivljenjski cilj, da prouduje zgodoxvino Prve internacio-
nale. Njegova dela so pisana z apolegetsko reakc1onarnega stalis¢a; pisca kot na pr.
Guillaume in Nettlau pa prikazujeta zgodovinski razvoj anarhlzma sam Guillaume,
Marxov sodobnik pa je bil strasten pristas anarhistiéne smeri v delavskem gibanju.

4 W. Eichoff, Die Internationale Arbeiterassociation. Ihre Griindung, Organisa-
tion, politisch-sociale Thitigheit und Ausbreitung, Berlin 1868 (ponovna izdaja Berlin
1964). Ta izredno dragocen spis predstavlja prvo in edino zgodovmo Prve internacio-
nale, ki.jo je avtoriziral Marx Poslal je avtorju gradivo in pred natisom pregledal
njegov manuskript.

G. Jaechk, Die Internationale. Eme Denkschrift zur vierzigjahrigen Griindung
der Internatlonalen Arbeiter-Assoziation, Leipzig, 1904; Das Ende der Internationale
in England, Die Neue Zeit, Stuttgart, 1905 Jhg. 23, Bd 2, N 27.

5 Fr. Mehring, Historija njemacke socijalne demokratije. III i IV zv., Zagreb
1953—1955. Mehring je v svoji zgodovini obravnaval Prvo internacionalo predvsem
s stali§¢a nemskega delavskega gibanja oziroma njegovih struj do Prve internacionale.
Njegova zgodovinska ocena polititne aktivnosti Lassalla in Schweitzerja je bila in
je Se danes predmet diskusij in polemik med raziskovalci nemskega delavskega giba-
nja. Kljub dolo¢enim koncesijam, ki jih je Mehring napravil lassallovcem, je njegova .
zgodovina ostala vse doslej neprekosl;wo delo historiografije nemskega delavskega
gibanja.

. ¢ M. Kriwogus-S. M. Stezkew1tsch Abrlss der Geschichte der I. und II. Interna-
tionale. Dietz Verlag, Berlin, 1960; Freymond J., La premiére Internationale. Genéve,
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bila zasnovana na ¢artisti¢nem gibanju in je s tem gibanjem tudi zamrla. Prav
tako -se ni mogla razviti »Mednarodna zveza« — naslednica -druzbe »bratskih
demokratov« v okolju politi¢ne apatlje ki je tedaj zajela delavski razred
Anglije in Francije.

- Prva internacionala, ki so jo ustan0v1h v St. Martin’s hallu, ]e bila zasno-
vana na iniciativoe vodlteljev angleskega delavskega gibanja in francosklh orga-
nizacij. Razvila je osnove in principe, ki so postali rasto¢im delavskim giba-
njem kaZipot, in jim hkrati dala pobudo za njihovo rast. V zavest delavcev
je vcepila misel o solidarnosti delavcev vseh dezel in formulirala konéni cilj,
o katerem prej ni bilo govora: o vstajenju ¢loves$tva v. brezrazredni druzbi,
svobodni slehernega hlapéevstva in izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku. Z inter-
nacionalo je stopil socializem dejansko v ospredje kot svetovno gibanje.

Njena zivljenjska doba je bila sicer kratka. Delovala je le osem let, od
ustanovitve leta 1864 do haaSkega kongresa leta 1872. Kot je razvidno iz pro-
tokolov generalnega sveta, so bili njeni finanéni viri zelo skopi, §tevilp €lan-
stva pa je bilo neznatno. Kljub temu je vcepila v brazde svojega tasa nepo-

1962; Braunthal J., Geschichte der Internationale Bd. I. Hannover 1961; G. M. Stekloff,
History of the first International, London, 1928; D. H. Cole, Marxism and Anarchism,
1850—1890 v knjigi »History of Socialist Thought«, London, 1954; H. Collins, The
- English Branches of the First International v delu »Essays in Labour History«, Lon-
don, 1960; R. P. Morgan, The German Social Democrats and the First International
1864—1872 (MS); R. W. Postgate, The Workers International, London, 1920; J.  H.
Commons, History of Labour in the United States, 2 Vol.,, New York, 1921; H. Schliiter,
Die Internationale in Amerika, Chikago, 1918, L. Valiani, Storia del Movimento Socia-
lista, Bd. I: L’Epocha délla Prima Internazionale, Firenze (v tisku); Dalla prima alla
Seconda Internazionale 1872—1889, Milano, 1954; Minchen-Helfen, Otto in Boris
. Nikolajewsky, Karl und Jeny Marx, Berlin, 1933; G. Mayer, Friedrich Engels, 2. Bd,,
Berlin, 1920. in Haag, 1934; E. Engelberg, Fragen der Demokratie und des Sozialismus
in der I. Internationale. Einflihrung zur originalgetreuen Reproduktion des »Vorbotes«
aus Anlass des 100. Grindungstages der I. Internationale, Berlin-Ziirich 1963; R.
Dlubek, Johann Philipp Becker. Vom radikalen Demokraten zum Mitstreiter von
Marx und Engels in der I. Internationale (1848—1864/65), Phil. Diss, Berlin, 1963;
Henry Collins, Karl Marx, the International and the British Trade Union Movement.
V: Science and Society zv. 4, London, 1962, 400—421; Ders: The English Branches
of the First International. V: Essay in Labour History, in Memory of G. D. H. Cole,
Edited by Asa Briggs and John Saville, London, 1960, 242—275; I. Dubsky, Pronikani
‘marxismu do ¢eskych zemi, Praha, 1963; Micjal Reiman, Z prvnich Dob ¢eského hnuti,
Praha, 1963; Irena Koberdowa, Pierwsza Miedzynarodéwka i lewica Wielkiej Emi-
graciji (v tisku); Z. Kormanowa, Die Rolle der polnischen Frage in der I. Internatio-
nale und der polnische Beitrag zu ihrer Geschichte. V: Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Arbelterbewegung, 6. Jhr. 1964, 122—132.; Az I. Internationalé és Magyaror-
szag, Szerk. Erényi Tibor és Kovacs Endre, Budapest 1964; A Magyar munkasmoz-
galalom torténetének valogatott dokumentuma1 1. kotet. A magyar munkasmozgalom
kialakulédsa 1848—1890. Budapest, 1951; R. Dlubek, Die Rolle der I. Internationale
bei der Schaffung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. V Beitrége zur Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, 6. Jg., 1964, 38—62; E. Kundel, Die Stellung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in der I. Internacionale, Ibidem 63—76; W. Ettelt,
Die I. Internationale und die Entwicklung der Gewerkschaftsbewegung in Deutschland
Ibidem, 211—216; H. Stoll, Die Hilfe der I. Internationale flir den Kampf der Eisen-
acher Partei gegen den Annexionspolitik der preussisch-deutschen Reaktion in der
Zeit des Deutsch-Franzosischen Krieges, Ibid. 336—240 itd. Sm. V. A. Gorohov, Rus-
skaja sekcija Pervogo Internacionala. Moskva 1925; Sm. B. Itenberg, Perviji Inter-
nacional i revolucionnaja Rusija. Moskva 1964; I. S. KniZnik-Vetrov, K. Voprosy
o svjazah russkoi sekcji I Internacipnala v Russm V. Istorija SSR 1964, zv. 4. Sneer
Mendelevi¢ Levin, ObSestvennoce dv1zenje v Rossiji v 60—70e godi XIX veka, Moskva
1958.



zabne sledi. Milijonom delavcev se je zdela kot legendarna sila, v katero so
stavili neizmerno upanje. Konservativne burfoazne vlade Pa so v njej videle
tajinstveno, ogroZajoto gigantsko silo. Evropski kabineti so se ukvarjali z na-
¢rti, kako bi jo izkoreninili. V Franciji in Spaniiji so jo preganjali s posebnimi
zakoni, v Avstro-Ogrski in Nem¢#iji so jo oznatili za drZavi nevarno, pape? pa
jo je obsodil kot »sovraZnika boga in ¢lovestvac«.!

Za znadaj in vlogo internacionale je bilo bistvenega pomena, da je Marx
v njej sodeloval Ze od vsega pridetka.

Vtisnil ji je obliko in program. Ne glede na skromnost upov, ki so jih
anglesSki sindikalni voditelji in francoski proudhonisti¢ni delavei stavili v inter-
nacionalo, je Marx v njenem obstoju videl vaZen instrument osvobodilnega
boja delavskega razreda. Zato si je ne glede na delo, ki ga je imel s pisanjem
»Kapitala«, vzel &as, da je prispeval levji delez k izgradnji te mednarodne
delavske organizacije, : .

Poraz revolucije leta 1848 nikakor ni omajal njegovega upanja, da se bodo
revolucionarne razmere zopet povrnile in da bo revolucija dokonéno zmagala.
V 50 letih 19. stoletja ni videl nikakih znakov za takSen razvoj. V svojem delu
»Razredni boji v Franciji 1848-—1850« je nakazal vzroke propada revolucije
- 1848—1849. Jasno je videl, da je' propadla revolucija- spri¢o protislovja med .
mesSCanstvom in delavstvom. Nerazvita polititna zavest proletariata se je raz-
blinila'in tonila v burfoaznih mahinacijah, e preden je revolucija lahko regila
svoje zgodovinske naloge. Njen poraz je ohromil njene revolucionarne sile.

Toda v zatetku 60 let je bila Evropa zopet v vrenju. V ZDA je trajala
secesijska vojna, ki jo je Napoleon IIL izkoristil, da je v Mehiki vzpostavil
neke vrste francoski protektorat — parodijo svojega lastnega cesarstva.?

Hkrati je tedaj prislo tudi do napetosti med ZDA in Anglijo, ki bi lahko
privedla do vojne, ée ne bi s svojimi veli¢astnimi demonstracijami posegli vmes
angleski delavci. Mirovna pogodba, ki je zaklju¢ila vojno med Dansko na eni
in Prusijo ter Avstrijo na drugi strani, je bila podpisana 30. oktobra 1864 in
je nosila v sebi Ze kal vojne med obema velikima silama, podobno kot je vojna
leta 1866 nakazovala bliznji spopad med Prusijo in Franc¢ijo. V Prusiji je libe-
ralno meS¢anstvo stopilo v odlodilni boj proti vladajotemu junkerskemu plem-
stvu, poljsko ljudstvo pa se je v nenehnih vstajah upiralo carskemu refimu.
Garibaldi je tedaj na &elu republikanskih prostovoljcev v zmagoslavnem po-
hodu uniéil fevdalno kraljestvo Neapelj in Sicilijo. V Franciji so volitve leta
1863 spravile cesarstvo v krizo in poZivile delavsko gibanje. Irska je bila v
revolucionarnem vrenju. V Angliji se je delavsko gibanje zelo okrepilo. Proti
koncu 50 let 19. stoletja je namred v Angliji pri8lo do zdruZevanja in spajanja
Stevilnih majhnih delavskih organizacij v velike strokovne organizacije. Veliki
stavkovrni boji gradbenih delavecev Pa so utrdili njihove tradeunionisti¢ne orga-
nizacije. V zadetku 60 let je ponovo oZivel tudi boj za volilno pravico. Ohro-

! Glej Marx K. Offizieller Bericht des Londoner Generalrats, verlesen in 6ffent-
licher Sitzung des Internationalen Kongresses zu Haag, Marx-Engels Werke Bd. 18,
Berlin 1962, str. 129—137 (odslej citiramo le Werke).

* Napoleonova intervencija je izzvala odpor. republikancev, vzpostavitev cesar-
stva pod Maksimilijanom pa je bila tefka krsitev amerikanskih politiénih principov,
ki so veljali za Gasa predsednika Monroeja. Po zmagi Severnih driav so amerikanski
politiki zahtevali odhod Francozov iz Mehike. Pred amerikanskimi groZnjami se je
Napoleon umaknil, francoske éete pa so zapustile Mehiko.
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melost demokratiénega in proletarskega gibanja, ki je zajela Evropo po letu
1848, je izginila. Marx je te dogodke nakazoval kot simptome bliZzajote se
revolucije, ki bo imela svoj zatetek v Franciji. ¢

V poslanici generalnega sveta prve internacionale federalnemu svetu ro-
manske Svice leta 1870 je retrospektivno ocenjeval to ‘situacijo in zapisal:
»Ceprav bo verjetno revolucionarna pobuda iz8la iz Francije, lahko sluZi samo
Anglija za vzvod za resno ekonomsko revolucijo. Zaradi svojega gospostva na
svetovnem trziSéu je Anglija edina deZela, kjer mora vsaka revolucija v eko-
nomskih ‘odnosih udinkovati neposredno na ves svet. Ce imata landlordovstvo
in kapitalizem na eni strani svoj klasien sedeZ v tej deZeli, tako so na drugi .
materialni pogoji za njegovo unifenje tu najbolj- dozoreli. Generalni svet je
sedaj v sretnem poloZaju, da ima direktno roko nad tem velikim vzvodom
proletarske revolucije, Angle3i razpolagajo z vsemi potrebnimi materialnimi
pogoji za socialno revolucijo. To, kar jim manjka, je smisel za posploSevanje
in revolucionarna strast. Temu lahko odpomore le generalni svet in s tem

-v tej deZeli in povsod drugod pospesi resniéno revolucionarno gibanje.«® Marx

je pricakoval skoraj$nji propad francoskega cesarstva in upal, da bo revo-
lucija v Franciji kot leta 1848 dala pobudo evropskemu revolucionarnemu

" gibanju. Ce bi angle8ki delavei izvojevali volilno pravico in s tem opredelili

politiko svoje deZele in ¢e bi pod temi predpostavkami demokratizirana Anglija
8la skupaj z novo francosko republiko, bi bile ustvarjene osnove za dvig
revolucionarnega gibanja. V skupnem nastopu francoskega in angle$kega delav-
skega razreda je Marx povsem upraviéeno gledal prve pogoje za zmago revo-
lucije. Tak$na anglesko-francoska kombinacija skupaj z obnovljeno burfoazno
demokracijo v ZDA na eni strani in na drugi podprta z gibanjem v srednji
in vzhodni Evropi je imela v svoji zasnovi realno perspektivo.

Za Marxa je imela ofivitev internacionale kot instrumenta izgradnje med-
narodnega delavskega gibanja, zasnovanega na perspektivah bodoée revolucije,
zelo jasen cilj. Njegova osnovna misel je bila, da se s politiéno zmago proletar-
ske demokracije v vseh vodilnih . deZelah spremeni tudi gospodarski poloZaj
delavstva.

Na zborovanjih in kongresih 1ntemamorna)1e so nedvomno igrali pomemb- -
no vlogo tudj oZji strokovni interesi. Toda Marx si je nenehno prizadeval, da
je nakazoval zvezo med majhnimi dnevnimi skrbmi proletariata in velikimi
nalogami proletarskega polititnega gibanja. Prek generalnega sveta je direktno
vplival na anglesko in francosko delavsko gibanje. Zveza delavskega gibanja
Francije z angleskim se mu je zdela izredno pomembna za usodo revolucije,
ki jo je predvideval.

Ob wstanovitvi internacionale je v »Inavguralni poslanici« opozoril tudi
na solidarnostne teZnje angleSkih delavcev za zmago Severnih drzav v secesij-
ski vojni ZDA. Kljub temu, da je na tisote delavcev ostalo brez posla, je bila
med njimi solidarnostna 1deJa izredno Ziva. Cisti strokovni egoizem bi mogel
voditi do tega, da bi angleski delavei zahtevali ukinitev blokade in svoboden
dovoz bombaza, to se pravi, da bi se zavzeli za Jug proti Severu. Toda angleski
sindikati in n]1hov1 dlani so se postavili v velidastnem gibanju mednarodne
demokrati¢ne solidarnosti na stran Severa.

3 Marx K., Der Generalrat an den Fdderalrat der romanischen Schweitz, Werke
Bd 16, Berlin 1962 str. 386.



Angleski delavcei so na mno#i¢nih zborovanjih v Manchestru, centru an-
gleSke tekstilne industrije, in Lanecashiru nasprotovali vladni intervenciji na
strani Juga. Ta je s tem sku3ala zlomiti pomorsko blokado Severnih drzav,
ki je angle3ko tekstilno industrijo zaradi pomanjkanja surovin tezko prizadela.

Zahtevali so unicenje suZnjeposestnikov, ‘eprav so pri tem sami trpeli
pomanjkanje. Simpatije evropskih naprednih krogov so izrazale med amerisko
drZavljansko vojno na karakteristien nain napredno razredno usmerjenost
delavskega gibanja. V Angliji je bila veéina vladajotega razreda na strani
Juga, toda proletariat je bil skoraj strnjeno na strani Severa. Zborovanja an-
gleskih delavcev za Lincolna so v glavnem prepreéila intervencijo evropskih
velesil v ameriski drZavljanski vojni. Na to epizodo iz zgodovine mednarodne
delavske solidarnosti je opozoril ecelo Marx, ko je zapisal: »Ne modrost vlada-
jotega razreda, ampak odpor zoper zlodinsko blaznost je obvaroval zahodno
Evropo, da ni bila &ez drn in strn potegnjena v hudodelski kriZarski pohod za
ohranitev in razSiritev suZenjstva onkraj morja.«*

Generalni svet prve internacionale je poslal tudi poslanico Abrahamu
Lincolnu, »ki mu je bilo usojeno, da vodi svojo deZelo v neenakem boju za
osvoboditev rase, ki je okovana v verige«. Poslanica izraza solidarnostne teznje
evropskih delaveev, »ki potrpeZljivo prenafajo teZave bombagne krize«, toda
instiktivno €utijo »zatetek titanskega boja v Ameriki«.? ’

Ko se je dolgotrajen boj v Ameriki obrnil v korist Severa, so te zmage
izredno dvignile samozavest angle$kih delavcev. Tradeunioni so tedaj Se bolj
okrepili agitacijo za splosno volilno pravico in teZili za tem, da Se bolj utrdijo
svoje mednarodne delavske zveze. Ameriska drzavljanska vojna je dejansko
poZivila delavsko gibanje. Marx je ta dogodek z vso upravitenostjo oznaéil kot
»plat zvona ... za evropski delavski razred«.

Prva internacionala je bila tedaj edino torii¢e, na katerem so se sredali
predstavniki francoskega in angle$kega delavskega gibanja. Marxu je bilo po-
vsem jasno, da je internacionala le rahla zveza, sestavljena iz heterogenih
ideoloskih elementov. Angleski sindikalni voditelji niso bili nikakrini socialisti,
francoski pripadniki internacionale so bili pretezno proudhonisti in so na
»avtoritativno« dejavnost generalnega sveta gledali z velikim nezaupanjem.
Z nemskimi lassalovci je prislo leta 1865 do preloma. Prav tako ni predstav-
ljala ozkosréna, partikularistiéna taktika W. Liebknechta krepitev internacio- .
nale. Italijanske organizacije so stale najprej pod Mazzinijevim vplivom, po-
zneje pa pod vplivom Bakunina. Kiljub  ogromnim notranjim tezkolam je
Marxu uspevalo, da je drzal internacionalo skupaj vse dotlej, dokler dogodki
evropske politike niso naredili njen obstoj brezpredmeten. S porazom pariske
komune je bilo francosko delavsko gibanje zadasno zatrto. Angleski delavci so
medtem dosegli volilno pravico, niso pa kazali nikakrine teZnje, da osnujejo
samostojno politiéno stranko proletariata. Po spremenjenem poloZaju leta 1871
internacionala ni mogla postati vzved za evropsko revolucijo, njene revolucio-
narne perspektive so postale brezupne. Marx je zato hotel tedaj le %e prepre-
Citi, da bi presla ime in avtoriteta internacionale na anarhiste. Zato je dal

* Marx K., Inavguralna poslanica I. internacionale, Marx-Engels, Izbrana dela.
I zv,, Ljubljana 1950, str, 487. :
5 Generalnji sovet pervogo internacionala 1864—1866, Protokoly, Moskva 1961,
str. 17—18. (Nadalje citiran: Protokoly.) .
. § Marx K., Kapital, I. Beograd 1957, str. 52.



pobudo za sklep na haaSkem kongresu internacionale leta 1872, naj se prestavi
sedeZ generalnega sveta iz Londona v New York, nakar so jo ¢ez nekaj let na
kongresu v Philadelphiji (leta 1876) razpustidi.

Prva intemagibnala je bila veliéasten poskus delavskega razreda, da po-
veZze napredne demokrati¢ne sile na socialistiénih osnovah. V kratkem ¢asu
obstoja je internacionala pod Marxovim vodstvom izoblikovala svojo zunanjo
politiko in politiko do vojnega, nacionalnega in kolonialnega vpraSanja, kar
je predmet riage podrobnej$e historiéne raziskave.

2. Ustanovitev prve internacionale in poljsko vprasanje

Neposredno pobudo za ustanovitev I. internacionale je dal poljski upor
leta 1863. Demokrati Evrope, predvsem v Franciji in Angliji, so Ze zdavnaj
tutili globoko vez s stvarjo poljske revolucije. Ze poljski upor leta 1830 je -
izzval pri vseh svobodoljubnih slojih srednje in zahodne Evrope gorefe simpa-
tije. Geslo »pomoéi Poljski« je postalo povezujole geslo za evropske demo-
krate. Leta 1848 so se francoski delavci zavzemali, da bi vlada napovedala
-vojno fevdalno absolutisti¢ni carski Rusiji. Ponovna vstaja na Poljskem leta
1863 je izzvala stare simpatije v Franciji in v Angliji. V Franciji Ludvika
Bonaparta, ki je zatrl s policijskimi ukrepi 'vsako samostojno pobudo, se niso
mogle te simpatije manifestirati v akcijah. V Angliji so sklicali sindikalni
voditelji mno#¢no zborovanje, na katerem so demonstrirali svojo solidarnost
s poljsko revolucijo. Zahtevali so oboroZeno posredovanje Anglije na strani
Poljske in poslali posebno delegacijo k ministrskemu predsedniku lordu Pal-
merstonu. Ta je delegacijo sicer sprejel in izjavil, da oboroZena intervencija
Anglije brez sodelovanja Francije ne more priti v poStev. AngleSki sindikalni
voditelji so se nato odlo¢ili, da z organiziranjem nadaljnjih mmnoZi¢nih zboro-
vanj okrepijo pritisk’ na vlado in vzpostavijo tesnej$e zveze z zastopniki franco-
skih delavcev. To so bile tiste legalne organizacije, ki so se ob privilegiju
Ludvika Napoleona razvijale v 60 letih 19. stoletja. Do stikov z.angleSkimi
sindikalnimi voditelji je prislo med obiskom francoske delavske delegacije na
svetovni razstavi leta 1862.7 Obisk francoske delavske delegacije je imel v ne-
kem §irSem smislu pomen za predzgodovino internacionale. Skupina francoske
delegacije pod vodstvom Tolaina je tedaj vzpostavila tudi osebne stike med
angleskimi in francoskimij delavskimi zastopniki. Angleski sindikati so pova-

7 Prihod te delegacije na svetovno razstavo v Londonu je bil v bonapartisti¢ni
Franciji skromna koncesija delavskemu razredu. Policijski reZzim Napoleona III. ni
dopustil samostojnega delavskega gibanja, organiziranje sindikatov pa je bilo v
Franciji prepovedano. Odkar pa se Napoleon III. ni ¢éutil varnega, se je priCel po-
igravati z delavskim gibanjem in skusal z izboljSaniem materialnega poloZaja delav-
cev zgladiti razredna nasprotja. Ustanovil je obriniSka sodiS¢a, podpiral delavska
podporniska drustva, blagohotno trpel zadruZni§tvo in se v velikem obsegu lotil
javnih del. Toda gospodarska kriza v letih 1857—1858 je razbila cezaristi¢no iluzijo.
Mezde so stalno upadale, stavkovno gibanje pa je kljub koalicijski prepovedi ne-
nenno nara$éalo. Nemiri so silili vlado k novim koncesijam. Leta 1862 je cesarska
vlada dovolila francoskim delavcem, da so si izvolili neke vrste strokovno zastopstvo.
Ti delavski predstavniki naj bi zastopali francoski proletariat na bliznji londonski
svetovni razstavi. S tem so bile v Franciji legalizirane nekatere po svojih ciljih
zmerne delavske organizacije.



bili francoske organizacije k skupni manifestaciji za Poljsko. Tolain se je
odzval vabilu angleskih sindikalnih voditeljev in priSel 22. julija 1863 z nekaj
tovaridi na zborovanje.8

Po zborovanju je francosko delegacijo povabil londonski sindikalni svet.
Ob izmenjavi zdravic so govorili o potrebi, da se delavei tesneje poveZejo.
Postavili so tudi poseben angleski komite, ki so ga'pooblastili, da sestavi posla-
nijco francoskim delavcem, v kateri bi izrazili misel, da je potrebno ustanoviti
mednarodno delavsko organizacijo. Poslanica francoskim delavcem, ki jo je
sestavil Odger, je bila sestavljena v duhu tistih pozivov k solidarnosti delav-
skega razreda vseh dezel, ki jih sretujemo pri Georgu Harneyu, Ernstu J onesu,
organizaciji »bratskih demokratov« in njenih naslednicah.?

Toda potekli so trije meseci, preden je bila angle$ka poslanica odposlana,
in nadaljnjih osem, preden je prislo do odgovora. Medtem pa so Ze zatrli poljsko
vstajo. . ’
Z‘b'o‘ro‘vanje, ki so ga sklicali 28. septembra v St. Martin’s hallu v Londonu

zaradi izmenjave obeh poslanic, je obudilo k zivljenju zgodovinsko inter-
nacionalo.

Velika zborovalna dvorana je bila, kot je nekaj tednov zatem Marx po-
rotal Engelsu, tako tesno zasedena, da bi se lahko v njej zadugili.10 Zborovanja
so se udeleZile modne skupine francoskih, italijanskih, $vicarskih in poljskih .
delavcev ter mnogi ¢lani nemskega komunisti¢nega izobraZevalnega drustva.
Bilo je okoli 2000 oseb. Komite, ki je pripravil zborovanje (Cremer), je Marxa
v pismu spostljivo prosil, da bi se ga udelezil. Marx neposredno ni sodeloval

- pri pripravah zborovanja, vendar je bil nekaj dni pred njim obve$ten o tem
prek svojega starega prijatelja Eccariusa, nems8kega krojata, ki je delal v
angleSkem sindikalnem gibanju, in prek Le Lubeza. ' .

Marx je bil tedaj v vodilnih krogih angledkih sindikatov poznan in spo-
Stovan kot socialistiéni znanstvenik -in pisatelj. Po razpustu Zveze komunistov
se je umaknil in nerad sodeloval v raznih neplodnih diskusijah in kampanjah,
ki so jih organizirala razna emigrantska demokratska drustva. Ko je zvedel za

8 Med govorniki so bili Odger, predsednik londonskega sindikalnega zdruZenja,
Cremer, sekretar zveze zidarjev. Oba sindikalna voditelja sta vodila tudi londonska
zborovanja za Severno Ameriko in organizirala manifestacije za Garibaldija.

9 V poslanici so opozorili delavce, kako se zbirajo vladajoéi krogi na konferen-
cah, na katerih brezvestni ministri opravic¢ujejo in legalizirajo svoje zloéine, medtem
ko tiste, ki se borijo za svobodo narodov in pravico ljudskih mnozic, vklepajo in
izganjajo iz deZele. »Pustite nas, da govorimo o velikih stvareh, od katerih je od-
visen mir med narodi,« je reéeno v poslanici. Nadalje so opozorili tudi na $kodljivo
delo podjetnikov, ki so pozivali delavee s kontinenta v Anglijo, jih slabSe plaevali
in s tem vplivali tudi na zniZevanje mezd angleg§kih delavcev. »To se je zgodilo ne
zaradi hudobnosti nasih kontinentalnih bratov, ampak zaradi pomanjkanja regularne,
sistemati¢ne zveze delovnih razredov vseh deZel.« Poudarili so, da si je treba pri-
zadevati, da se mezde na splogno dvignejo in da se z mednarodnim sodelovanjem
delavcev prepre¢i padanje mezd. Ob konecu sestanka so pozvali delavce k neposredni
solidarnostni akciji v korist osvobodilnega boja Poljakov. Predlagali so sofasno pod-
pisno akcijo za peticijo v Franciji in Angliji, v kateri so zahtevali, naj francoska
in angleSka vlada priznata Poljsko v njenem revolucionarnem boju proti Rusiji kot
vojskujoto se silo. To moramo storiti zato, da razbijemo zvijace tajne diplomacije,
ta bi¢ ljudstev, in prepreé¢imo ponovitev hudifeve tragedije: pobijanje najhrabrejsih
sinov Poljske in spreminjanje te lepe deZele v ogromno bojisée v sramoto civilizi-
ranega sveta.« Peticijo so nato nameravali predloziti obema ‘vladama.

1% Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 4. novembra 1864. MEGA Bd. 3, str. 196.
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sklicanje zborovanja v St. Martin’s hallu in ko so.ga povablh naj na njem
prisostvuje kot predstavnik nemSkih delavcev, je to posredno sprejel. Takole
je pozneje opisal Engelsu svoj odnos do zborovanja: »Dal sem jim Eccariusa,
ki se je sijajno izkazal, pa tudi jaz sem prav tako prisostvoval kot nema figura
na platformi. Tokrat sem vedel, da so tako s strani Londonéanov kot PariZanov
figurirale resni®ne ,sile’ in zato sem se odlotil, da odstopim od svojega sicer
obitajnega pravila, da tak3na vabila zavratam.«!!

Znataj, potek in sklepi zborovanja tedaj niso kazali, da bo ta nova orga-
nizacija odigrala tako pomembno zgodovinsko vlogo. Govorniki so sicer izrazali
na zborowvanju protest zatiranih zoper socialne in politi¢ne krivice. Govorili so
o svobodi in brastvu med narodi. V angleski poslanici so opozarjali na skupne
interese vseh deZel v njihovem boju za viSje mezde in delovne pogoje, v fran-
coski -poslanici -pa na. razredno cepitev druZbe in kapitalistitno zasuZnjenje
delavcev.? Vsi govorniki so pozivali k solidarnosti delavcev, nobeden pa ni
jasno formuliral pojmov. Nihée ni videl v bodoéi internacionali politiéne ali
vsaj sindikalne delovne skupnosti. Ideje o osvoboditvi druzbe izpod kapitalisti¢-
nega mezdnega suZenjstva niso formulirali. Naért, ki so ga predlagali Francozi,
je nakazoval novi organizaciji le majhne perspektive.!? Zborovalei so nato iz-
volili 22-¢lanski provizori¢ni centralni komite iz zastopnikov angleskih, fran-
coskih, italijanskih, poljskih in nemskih delavskih organizacij. Med izvoljenimi
so bili Odger, Cremer Howell in nemska zastopnika Marx in Eccarius,

Zborovva\n]e v St. Martin’s hallu ni dalo bodo¢i internacionali niti oblike
niti vsebine, ne programa in ne imena. Ta naloga je padla na provizori¢ni
centralni komite oziroma na Marxa, ki je opravil to delo.

Stevilo smeri v okviru 1nternac10nale ni bilo majhno. V njej so bili zastop-
niki apolitiénega zadruZnega socializma, zastopniki reformisti¢nih, sindikalnih,

" Marxovo pismo Engelsu -z dne 4. novembra 1864. MEGA Bd. 3. str. 196.

12 Na ustanoVvnem sestanku je bilo v ospredju socialno vpra$anje, nacionalno
vpra$anje je bilo tedaj pomaknjeno v ozadje. Beesly, profesor zgodovine in ekono-
mije na londonski univerzi, aktiven ¢lan angleSkega delavskega gibanja je v svojem
pozdravnem govoru sicer mlmogrede omenil boj Poljakov, nato pa je Odger precital
poslanico angleskih delavcev francoskim. V odgovoru so francoski delavcei angleskim
v posebni poslanici,- ki jo je v imenu francoskih delegatov prebral Tolain, izrazili
solidarnostne teZnje delavcev vsega sveta. V poslanici je bilo receno: »Prijatelji in
bratje! Svobodoljubni delavei vseh deZel! Konéno se ponovno pojavlja v ospredjuljud-
stvo, ki se zaveda svojih lastnih moéi in se dviga proti tiraniji na politicnem -in
proti monopolom in privilegijem na ekonomskem podro¢ju... Odslej naj se slisijo
glasovi o vseh velikih politi¢nih in socialnih vprasanjih. Despotom naj oznanjajo,
da je konec z gospostvom tiranije.« Pozvali so delavece k solidarnosti in k zdruzitvi
v mednarodno organizacijo »S sistemom delitve-dela je delavec degradiran na stroj.
Industrijsko suZenjstvo je v nastajenju... Delavei vseh deZel, zdruzin se moramo
proti smrtnemu sistemu, ki razdvaja clovostvo v dva sistema. V bOllda.I'HOStl je nasSa
refitev.«

13 Organizacijski naért, ki ga je francoska delegacua pnpravﬂa g§e v Parizu )
in ga je v njenem imenu preéital Le Lubez, ni nifesar govoril o velikih nalogah
bodo¢e mednarodne organizaciie, ki sta jih v zveneéih besedah najavili obe poslanici.

trukturo so novi organizaciji dale Ze predhodne organizacije. Predlagali so, naj
se osnuje centralna komisija s sedelem v Londonu in naj ji pripadajo delavci iz
raznih deZel. Centralna komlslja naj bi v vseh evropskih glavnih mestih osnovala
krajevne odbore, ki naj bi z njo korespondirali. Imela je tudi nalogo, da postavlja
v diskusijo vprasanja, ki so mednarodno pomembna, rezultate diskusije pa objavlja
v raznih jezikih. Francoska delegacija je tudi predlagala, naj se za naslednje leto
skli¢e mednarodni delavski kongres v Belgiji. .
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anarhistiénih in utopi¢nih ideoclogij — proudhonisti, fourieristi, cabetisti, blan-
quisti, bakuninisti in marlksisti. :

Od vseh navedenih struj so edino Marx in marksisti vedeli, kaj Zelijo in
za kaj se bore. Marx je teZil, da iz internacionale ustvari borbeno razredno
organizacijo proletariata, da izoblikuje enotnost gibanja, da delavsko gibanje
dvigne na viSjo stopnjo in da mu da ustrezajoto teoretitno osnovo. Marxu
je uspelo, da je vse te struje zdruZil v enotno organizacijo. Z osnovanjem
internacionale je bil ustanovljen mednarodni center delavskega gibanja. Za
Marxa je bilo to izredno pomembno vpraSanje, ker je v internacionali videl
organizacijo, s pomocjo katere bi bilo mogode izvesti osvoboditev delavskega
razreda.! Zato se je ¢uval, da tega centra ne bi izpodkopal z ideoloskimi vpra-
Sanji in je statute ter spomenico — »inavguralno poslanico delaveem« — se-
stavil tako spretno, da v zahtevah in formulacijah nista odbili nobene smeri
v internacionali. O splo$nih pravilih mednarodne delavske zveze so diskutirali
na prvi seji centralnega komiteja »zelo dolgo in razburljivo«.!® Diskusijo so
zakljucili z izvolitvijo pododbora, ki so ga pooblastili, da naslednjemu zaseda-
nju’ centralnega komiteja predloZi osnutek pravil.ié" ‘

Pododbor se je 8. oktobra tj. tri dni zatem sestal k svoji prvi seji. Marx
se te seje zaradi bolezni ni mogel udeleZiti. Na njej so razpravljali o dveh pred-
logih. John Weston, star Ownov pristas, ki ga je Marx oznaéil za zelo ljubez-
nivega in pridnega ¢loveka, je izdelal »izrazito konfuzen in dolgovezen« pro-
gram, Wolff pa je predlagal za osnovo statutov internacionale statute Mazzini-
jeve zveze italijanskih delavskih. organizacij.l? Toda centralni komite, ki se je .
12, oktobra ponovno sestal, je prosil pododbor, da oba dokumenta predela.i®
Marx je vabilo za drugo sejo dobil prepozno. Imel pa ni ni& proti, da pododbor
osnutek pravil revidira. Z osnutkom se je seznanil 3ele na zasedanju central-
nega sveta 18. oktobra, ko ga je Le Lubez precital. O tem je pozneje Engelsu
pisal tole: »...Bil sem naravnost prestrasen, ko sem slisal &itati dobrega Le
Lubeza stradno, frazeolodko, slabo napisano, povsem in celo nezrelo preambulo,
ki je pretendirala, da postane deklaracija nadel, iz katere ‘je povsod kukal
Mazzini; bila je prevletena z najbolj neopredeljenimi krpami francoskega socia-
lizma.«* Glede statutov, ki so vsebovali 40 paragrafov, je Marx dejal, da so
ne glede na napake dejansko predstavljali neke vrste centralno vlado evrop-
skega. delavskega gibanja (naravno z Mazzinijem v ozadju).2® Tudi centralni

14 Primerjaj Marxovo pismo Weydemayerju z dne 29. novembra 1864, Marx-
Engels, Soé. XXV, str. 425—427.

15 Protokoly, str. 5. — Se preden se je ta diskusija pricela, so konstituirali
centralni komite: George Odger je bil izvoljen za predsednika, W. R. Cremer za gene-
ralnega sekretarja in G. Wheeler za zakladnika. Sklenili so tudi, da se sestanejo
vsak torek ob 8. uri zveder, in dolo¢ili ¢etrtletno €lanarino. (Glej Protokoly, str. 3—5). .

18V pododbor so bili izvoljeni: Anglez E. Whitlock, John Weston in Pidgeon,
Francoz Le Lubez, Mazzinijev sekretar L. Wolff, Poljak J. E. Holtorp in Nemec
dr. Marx; v sestav podkomiteja sta glede na poloZaj prisla tudi Odger kot predsednik
in Cremer kot sekretar (Protokoly, str. 5).

¥ Primerjaj Marxovo pismo Engelsu z dne 4. novembra 1864, MEGA Bd. 3,
str. 197.

18 Primerjaj Protokoly, str. 7. )
_ 1 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 4. novembra 1864, MEGA Bd. 3, str. 197.
20 Tbidem, str. 198.
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komite z novim osnutkom preambule ni bil zado'volJen in je pooblastil pod-
odbor, da ga ponowvno redigira.?!

Dva dni'zatem tj. 20. oktobra so se pri Marxu doma zbrati Cremer, Fontana
in Le Lubez, Weston pa je bil zadrzan. Marx, ki dotlej teh dokumentov ni imel
v rokah, je trdno sklenil, kot je pisal Engelsu, da bo poskrbel, da ne bo, &e le
mogodte, ostala nobena vrstica te robe. Da bi pridobil na ¢asu, je predlagal, naj
bi najprej »prediskutirali« pravila, nato pa »redigirali« preambulo. — Raz-
pravljali so pozno v not¢ in sklenili, naj se seja centralnega komiteja prestavi
od 25. na 1. november, medtem pa naj bi podkomite do 27. oktobra pripravil
vse potrebno oziroma priSel do konénih rezultatov. Marxu so pustili na vpo-
gled dokumente. Marx je opozoril v pismu Engelsa, da si s tem gradivom ni
mogel nic¢esar pomagati. Napisal je novo preambulo — splodna pravila med-
narodne delavske zveze — in sestavil »Poslanico delavskemu razredu« (An
- Address to the Working Classes). Pododbor je na dveh nadaljnjih sejah z
majhnimi dopolnitvami sprejel oba dokumenta, ki ju je sestavil Marx. Cen-
tralni komite, ki se je sestal 1. novembra 1864, ju je z velikim navdusenjem
sprejel. Le Lubez jih je prevedel v francoitino, Fontana v italijan3¢ino, Marx
pa, ki ju je pisal v angletkem jeziku, se je obvezal, da ju prevede v nems¢ino.2?
Marx je v tej zvezi pisal Engelsu: »Bilo je zelo teZko stvari uravnati tako, da
najini pogledi izidejo v taki obliki, da bi bili sprejemljivi sedanjemu stali§¢u
delavskega gibanja... Treba je &asa, preden ponovno prebujajote gibanje
dovoli staro smelost jezika ...«

V prvih treh odstavkih statutov je Marx formuliral splo$ne osnovne ideje
internacionale — ideje, ki so bile zasnovane na njegovih zgodov1nsko~f1_lozof-
skih in politi¢énih konceptih.

Toda preteZna vedina ¢lanov 1nbernac1ona1e niso bili marksisti. Soglasno
so sicer potrdili statute. Priznali so idejo, da »mora biti osvoboditev delavskega
razreda delo delavskega razreda samega«. Priznali so, da »je ekonomsko pod-
jarmljenje delovnega ¢loveka po izkori§¢evalcih monopola nad delovnimi sred-
stvi, to se pravi nad viri Zivljenja, osnova za vso druZbeno bedo in politi¢no
odvisnost. . .«. Prav tako so se strinjali, da »je ekonomska osvoboditev delav-
skega razreda velik smoter, ki se mu kot sredstvo mora podrediti vsako poli-
ti¢no gibanje«.?* Toda te mlsh so dopus$cale razlitne razlage in vsaka smer
v okviru internacionale jo je tolmatila v smislu predstav ki jih je imela glede
reSitve socialnega vpraSanja.

Na kongresih internacionale so se zato vodile ostre razprave o socialnih,
politi¢nih in programatiénih vpraSanjih, ki so jih nacenjali zastopniki raznih
smeri. — Zgodovina kongresov Prve internacionale je -dejansko zgodovina
idejnega boja za marksistitna nadela, za enotno ideologijo, za program ciljev
socializma in za metode njenega uresnidenja.

»Inavguralna poslanica« po svojem pomenu sicer ni enaka »Komunistié-
nemu manifestu«, nima tistega zanosa, ki se izraza v manifestu, tiste moéi
sijajnega jezika in ogromne duhovne &irine, ki jo izZareva napredna zgodo-

21 Protokoly, str. 9.
2 Protokoly, str. 9—11.
28 Marxovo pismo Engelsu z dne 4 novembla 1864, MEGA Bd. 3, str. 199.

2 Marx K., Sploina pravila internacionalne delavske zveze, Marx—Engels Izbrana
dela I. zv,, L]ubljana 1950, str. 491.
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vina filozofije, kriti¢na analiza socialisti¢nih teorij in gore¢ poziv k revolucio-
narni akciji. V njej ni bilo govora o radikalnih interesnih protislovjih med pro-
letariatom in burZoazijo, o vzpostavitvi gozpostva proletariata s strmoglav-
ljenjem burZoazije. Tak smel natin izraZanja je bil v tedanjih okolii¢inah zelo
teZak. Taksnih formulacij zastopniki nemarksisti¢nih smeri v delavskem giba-
nju tudi ne bi akceptirali.

V »Inavguralni poslanici« je Marx najprej prikazal protislovja med boga-
stvom in revi¢ino. »Neovrino dejstvo je, da se beda delavskega razreda od
leta 1848 do 1864 ni zmanjSala, ¢eprav se glede napredka industrije in razmaha
trgovine s to dobo ne more kosati nobena druga.« Podrobneje je nato sprego-
voril o zavirajoéem vplivu nheuspele revolucije leta 1848. »Ko revolucija leta
1848 ni uspela, so na evropski celini z Zelezno pestjo nasilja razbili delavskemu
razredu vse politiéne orgamizacije in ves tisk... Kratke sanje o svobodi so se
kontale z nastopom industrijske mrzlice, moralne pokvarjenosti in politi¢ne
reakcije.« Mnozice so zapadle v nikdar -prej znano apatijo. »Kljub temu,«
nadaljuje Marx, »doba izza revolucije 1848 ni bila brez svetlih strani.« V tej
zvezi je mavedel dvoje dejstev: zakon o-deseturnem delavniku in zadruZno
gibanje. Pozdravil je uvedbo tega zakona v Angliji, ki ni bila samo velik po-
liticen uspeh, ampak je tudi pomenila zmago natela. »Prvi¢ se je zgodilo,«
piSe Marx, »da je politiéno ekonomska znanost delavskega razreda oéitno pre-
magala politiéno ekonomsko vedo burZoazije. Pa $e neka vedja zmaga politiéno
ekonomske znanosti dela nad politiéno ekonomsko znanostjo lastnine je bila
blizu: zadruZno gibanje, zlasti zadruZne tovarne... Vrednosti tega velikega
socialnega poskusa sploh ni mogole preceniti. Z dejanjem namesto z razlogi
so dokazali, da je proizvodnja v velikem obsegu in v skladu z novodobno zna- .
nostjo mogota brez razreda podjetnikov ... Dokazali so, da za uspeh ni nujno,
da bi morala biti delovna sredstva v izkljuéni oblasti nekaterih kot sredstvo
za zatiranje in izZemanje-delavcev in da je mezdno delo prav tako kakor
suzenjsko delo in tlacansko delo samo prehodna in niZja oblika, ki ji je uso- -
jeno, da izgine pred zdruZenim delom, ki vihti svoje orodje z voljno roko, jasno
glavo in veselim srcem.« Marx je nadalje opozoril, da je zadruZni sistem lahko
ulinkovito oroZje za osvoboditev delavskega razreda, e ga pospeSujejo v
drzavnem merilu in z drZavnimi sredstvi. Zato pa je potrebna politi¢na oblast.
»Zato je psvojitev polititne oblasti velika naloga delavskega razreda... En
osnoven del uspeha,« je poudaril Marx, »imajo v svojih rokah — svojo $tevil-
nost; toda Stevilnost odlo®a samo, ¢e je mnoZica organizirana in jo vodi znanje.«
Opozoril je na potrebo »bratovske zveze, ki bi morala biti med delavei raz-
litnih deZel in ki bi jih morala spodbujati k &vrsti strnjenosti v vseh bojih
za njihovo osvoboditev... V tem spoznanju so 28. septembra 1864 delavci iz
razliénih deZel na javnem zborovanju v St. Martin’s hallu ustanovili »Interna-
cionalno delavsko zvezo«.«2s

»Inavguralna poslanica« je vsebovala tudi program mednarodne politi¢ne
stranke proletariata. Marx je v njej mednarodnemu delavskemu gibanju jasno
zatrtal zunanje politiéno smer in formuliral principe delavske zunanje politike
ter -pozval delavstvo, da mora »obvladati skrivnosti mednarodne politike«.26

*» Marx K., Inavguralna poslanica Internacionalne delavske zveze, Marx-Engels
Izbrana dela 1. zv,, Ljubljana 1950, str. 477—488.

~ 2 Ibidem, str. 487.
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V poslanici je Marx podértal tesno povezanost notranje politike z zunanjo.
Zahteval je boj proti diplomaciji vseh evropskih vlad, proti zunanji politiki, ki
zasleduje zlobne namene, se poigrava z nacionalnimij predsodki in zapravlja v
piratskih kolonialnih vojnah kri in blagostanje, boj za zunanjo politiko, ki bo
obitajne zakone nravnosti in pravi¢nosti, ki naj urejajo odnose med privatniki,
uveljavila kot najvisji zakon v ob&evanju med narodi. Boj za takino zunanjo
politiko je bil za Marxa del splodne borbe za emancipacijo delavskega razreda. .

Prva internacionala pod Marxovim vodstvom je v svojem prakti¢nem boju
te principe uveljavljala in poloZila temelje svoji zunanji politiki. Izoblikovala
je tudi svoja stalid¢a do vojnega, kolonialnega in nacionalnega vprasanja.

Tudi v 60 letih 19. stoletja je Marx videl v fevdalno absolutistiéni Rusiji
kljuéni polozaj evropske reakcije. Zato je podpiral vsako politi¢no strujo, vsako
evropsko politi¢no silo v spopadu s carsko Rusijo, celo despotsko Turéijo med
krimsko vojno. V strategiji evropske demokracije in proletarske revolucije se
mu je zdelo najvaZnejSe Rusijo oslabiti z vojnami in nacionalnimi revolucijami
kot so npr. vstaje na Poljskem. V sInavguralni poslanici« je napadel carizem
kot »barbarsko silo«, ki ima glavo v Petrogradu, roke pa v vseh evropskih
vladah. Marx se je v zunanji politiki prve internacionale zato dosledno zavze-
.mal za vzpostavitev neodvisne Poljske, ki naj bi bila neke vrste jez pred pro-
diranjem ruskega carizma. Proudhon in njegovi pristadi so nasprotovali
Marxovi zunanjepolitini koncepciji glede vzpostavitve neodvisne Poljske.
Proudhon je sicer umrl leto dni po ustanovitvi prve internacionale, toda nje-
govi pogledi do vojnega vpraSanja so zapustili doloen vpliv na njegove pri-
stase. Proudhon je dvomil v politi¢ne sposobnosti industrijskega proletariata in
0 mozZnosti, da bi si izboljsal z izkoriséanjem parlamentarnega politiénega boja.
svoj poloZaj. Menil je, da bi ga njegova udelezba v parlamentarnem boju nujno
skorumpirala, zmedla in degradirala na glasovalni stroj v korist vladajo&ih raz-
redov. Proletariatu je odrekal sposobnosti za vodenje drZzavne politike, njegovo.
aktivnost je omejil le na podro¢je komunalne politike. Zavratal je ne le aktivno
udelezbo proletariata v drZavni politiki, ampak je nastopil tudi proti sleherni
vstaji in revoluciji ter vojni med narodi. Svoja pacifistiéna stali§éa do vojn
je v delih podajal zelo konfuzno in paradoksno. Zlasti obSirno jih je obrav-
naval v zajetnem delu »La ‘guerre et la paix. Recherches sur le prircipe et la
‘constitution du droit des gens, Pariz 1861«. V tem delu je celo trdil, da vojna
uveljavlja pravico mo¢nejSega in da je edino racionalna, ¢astivredna in legi-
timna stvar.?” Moé¢nejde ljudstvo je stalno tudi boljse. Vojna je torej sodba
bozja. Izrekel se je tudi proti vzpostavitvi neodvisne Poljske.?8
) Ko je bil poljski upor v ospredju zanimanja evropskih demokrati¢nih
krogov, je to misel Se odkriteje izpovedal.® Nasprotoval je Marxovim trditvam,
da je Rusija glavni krivec delitve Poljske, zanikal caristino nevarnost za
Evropo ter v lepih barvah prikazal reformno.delo Aleksandra II. Menil je,
da se Poljska najugodneje razvija pod ruskim gospostvom. Marx je nato upra-
vi€eno® dejal, da Proudhon s to broSuro uganja bebast cinizem carju v Cast.3®

¥ Proudhon P. J., La guerre et la paix... vol. L. str. 284.

# Proudhon P. J, op. cit. vol. II,, str. 324.

* Proudhon P. J, Si les traités de 1855 ont cesse d’éxister? Paris 1863.

3 Rjazanov N., Die auswirtige Politik der alten Internationale und ihre Stellun=
zum Krieg, Neue Zeit 33. Jhr, II. Bd., Stuttgart 1915, str. 361.
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Zaradi Proudhonovega vpliva v Franciji in Belgiji je zanimanje za Poljsko
v okviru internacionale na kontinentu nekoliko zamrlo. Toda na sejah cen-
tralnega sveta so o poljskem vpraSanju pogostokrat Zivahno razpravljali in
podrobneje izoblikovali svoja staliS¢a do tega problema.

V imenu angle$kih ¢&lanov centralnega sveta je Fox Andree sestavil posla-
nico o Poljski, ki so jo obravnavali na seji podkomiteja centralnega sveta
6. decembra 1864. Poslanica, katere tekst se ni ohranil, je bila sestavljena v
duhu burfoazne demokracije. Fox je v njej trdil, da se v zunanji politi¢ni
tradiciji Francije Ze od vselej kaZe potreba po neodvisnosti Poljske. Proti
tak$nim trditvam je Marx odlo¢no nastopil in dokazal, da so vladajoé¢i razredi
Francije, zatenSi od Ludvika XV. pa vse do Napoleona III.,, demagosko izko-
riSéali v sebi¢ne interese boj za neodvisnost Poljske in so zaradi svojih lastnih
koristi sistemati¢no izdajali Poljake. Podkomite je Foxov manifest sprejel le
pod pogojem, da uposteva Marxove dopolnilne predloge.3! O poslanici so nato
na sejah centralnega sveta 13. in 20. decembra 1864 ter 3. januarja 1865 po-
novno razpravljali. Marx je v tej diskusiji dvakrat sodeloval (13. decembra in
3. januarja) in v zgoS¢enem zgodovinskem prikazu dokazal, da francoska zu-
nanja politika ni bila nikdar naklonjena ponovni vzpostavitvi neodvisne Polj-
ske. Te trditve je podkrepil z bogatim zgodovinskim gradivom, s &¢imer je
izpodkopal Foxovo idealizirano beseditenje o tradicionalni zunanji politiki
vladajoé¢ih razredov Francije do Poljske. Prav tako je razkrinkal reakcionarno
bistvo ruske, pruske in avstrijske politike do Poljske.3? Centralni svet je bil
mnenja. da je bil Marxov govor poln pomembnih zgodovinskih dejstev in da
bi ga bilo treba objaviti.’? '

O Poljski so na seji centralnega sveta 20. januarja 1865 ponovno razprav-
ljali. Ugotavljali so, da bi neodvisna Poljska imela ogromen pomen za stvar
miru in svobode v Evropi.3* .

Ob prvi obletnici poljskega upora je centralni svet sklical za 1. marec v
St. Martin’s hallu zborovanje in pozval svoje lane, naj se ga udeleze.’> Ker
so nekateri burZoazni radikali nasprotovali sklicanju tega zborovanja, je Marx
zborovanju pripisal Se poseben pomen. Z ogorlenjem je v tej zvezi pisal
Engelsu: »... upali so... sporotiti, da sedaj ni primeren &as za poljsko zboro-
vanje. Prek naSega sveta sem jim odgovoril, da delavski razred ima svojo
zunanjo politiko, ki se nikdar ne ravna po tem, kaj ima burZoazija za prikladno
oziroma za neprikladno. BurZoazija je imela vedno za umestno, da je spod-
bujala Poljake v zatetku vsake nove vstaje, jih med vstajo s svojo diplomacijo
izdala in pustila na cedilu, ko so jih Rusi unievali. V resnici je zborovanje
zaradi denarne podpore. Ali naj revni emigranti (tokrat veéidel delavei in
kmetje, zato pa jih nikakor ne 3&ti princ Zamoyski et Co) umrejo od lakote,
ker se angleski burZoaziji zdi neprikladno omeniti celo ime Poljske.«36

3 Primerjaj Marxovo pismo Engelsu z dne 10. decembra 1864, MEGA B 3, str.
213—214; glej tudi Protokoly, str. 21, 278.

32 Protokoly, str. 25, 279.
33 Protokoly, str. 25, 230.
3¢ Protokoly, str. 27, 280.
5 Protokoly, str. 36.

3 Marxovo pismo Engelsu z dne 25. februarja 1865, MEGA Bd. 3, str. 246.
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Do Zivahnega zanimanja za Poljsko je priSlo na predkongresnj konferenci,
ki je bila od 25, do 28. septembra v Londonu.%?

Centralni svet je konferenci predloZil program, ki je bil na seji 25. julija
1865 prediskutiran in spre]et Deveta totka programa o poljskem vpraSanju
je bila zasnovana pod motnim Marxovim vplivom.®® Ceprav se je konferenca
ukvarjala predvsem z organizacijskimi in finanénimi vpraSanji, je na dnevni
red diskusije razen socialnih vpra$anj postavila tudi politi¢no vprasanje: vloga
Rusije in zahteva po vzpostavitvi enotne in neodvisne Poljske.3®

Toda ob tem so se pokazala protislovja v konceptih med Marxom in
Proudhonovimi pristasi. Proudhonisti so nasprotovali diskusiji o poljskem vpra-
$anju z izjavo, da ne spada na socialisti¢ni kongres.?® Kljub odporu proudhoni-
stov je Marxu uspelo, da je njegov predlog priSel v tejle formulaciji v diskusijo:
»Nujno je potrebno uni¢iti zavojevalni vpliv Rusije v Evropi s tem, da se
prizna Poljski ,pravico vsakega naroda do samoodlo¢be’ in da se ta deZela
ponovno zasnuje na socialni demokratiéni osnovi.«4

37 Po sklepu ustanovnega kongresa v St. Martin’s hallu naj bi se sestal prvi
kongres internacionale septembra 1865 v Bruslju. Toda Marx se je bal, da bo zmeda
socialnih in politi¢nih idej, ki jih je videl predvsem v francoskem delavskem gibanju,
»osmesila« internacionalo pred svetom. Prepri¢al je zato centralni svet, naj preloZi
kongres na kasnej$i-¢as, namesto njega pa skli¢e konferenco v London, kamor naj bi
prifli delegati administrativnih komitejev in pripravili bliZnjo konferenco. (Glej
Marxovo pismo Engelsu z dne 31. julija 1865. MEGA Bd. 3, str. 280.) — Za javnost
pa so navedli, da se je centralni svet prepri¢al o smotrnosti sklicanja konference,
na kateri bi sodelovalo omejeno §tevilo delegatov glavnih svetov asociacije s konti-
nenta. Na tej konferenci bi razpravljali o programih, ki bi jih morali predloZiti
kongresu. Mnenja so bili, da je bilo delavstvo v Angliji do te mere absorbirano
z gibanjem -za volilno reformo, volitvami v parlament in z industrijsko razstavo,
v Franciji pa s stavkami, da sklicanje kongresa ne bi moglo v polni meri pripomoéi
k razvoju asociacije. Ena resnih ovir je bila tudi v tem, da je tedaj belgijski par-
lament sprejel zakon o tujcih, ki je internacionali onemogo¢il, da sklife v belgijski
prestolnici kongres. Izkljuéil je tudi sleherno mozZnost, da tam skli¢ejo predkongresno
konferenco. (Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 31. julija 1865. MEGA, Bd. 3, str.
280, in Protokoly, str. 70—74.

38 Glej Protokoly, str. 72. — Deveta to¢ka programa se je glasila: » ... Moskovska
groznja Evropi in vzpostavitev neodvisne in enotne Poljske«.

3 Protokoly, str. 178—180, 294, — Na londonski konferenci so bile zastopane
samo stare deZele: Anglija, Francija, Belgija in Svica; Francijo je zastopala samo
delegacija pariSke delavske organizacije (Tolain, Varlin, Fribourg in Limousen) in
dopisni sekretar za Francijo Eugéne Dupont. Delegati iz Belgije César de Paepe in
iz Svice J. P. Becker ter Francois Dupleix so lahko porodali le o prvih gibanjih za
internacionalo. Nemé¢ija ni bila zastopana. Schweitzer, predsednik Splo$ne delavske
zveze, je sicer v ¢Gasopisu »Socialdemokrat« objavil »Inavguralno poslanico«, toda
njegova organizacija se internacionali ni prikljudila. Kot delegata nemskega izobra-
Zevalnega drustva sta bila na konferenci prisotna Fr. Lessner in Karl Schapper.
Marx je bil tam kot dopisni sekretar za Nemdéijo, Hermanr Jung pa za Svico. Eccarius
je bil navzoé kot namestnik predsednika centralnega sveta, Bobczynski je zastopal
kot delegat poljske nacionalne organizacije v Londonu, Italijo pa major Wolff, Mazzi-
nijev sekretar. Mnogo reprezentativnej$i so bili ¢lani angleSke delegacije: George
Odger, predsednik londonskega sindikalnega sveta, George Howell, sekretar sindikal-
nega sveta, W. R. Cremer, sekretar tesarskega in gradbenega sindikata in razni drugi
sindikalni funkc1onar]1 ki so sedeli v centralnem svetu. (Glej Protokoly, str. 167—182.)

40 Protokoly, str. 179—180; prim. tudi Rjazanov N., op. cit. str. 362.
4 Protokoly, str. 179.
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Predlog komisije so podprli poljski delegat (Bobczynski) ter veéina angle-
Skih delegatov (Odger, Wheeler in' Carter).® Nekateri delegati (Le Lubez iz
Francije ter Weston iz Anglije) so se zavzemali za princip samoodloébe narodov
brez posebnega poudarka na Poljski4? Proudhonisti¢no nastrojeni belgijski de-

legat de Paepe je zahteval, naj poljskega vpraSanja sploh ne obravnavajo na
" konferenci, ker bi obnovitev Poljske po njegovem mnenju lahko koristila le
vifjemu in nizjemu plemstvu ter duhov$éini, manj pa kmetom. Po njegovem
mnenju vpliv pruske, avstrijske, angle$ke oziroma francoske vlade ni bil nig&
manj Skodljiv kot vpliv ruske. Zdelo se mu je nepravilno, da bi se med zati-
ranimj narodi imenovala le Poljska.4* V tem smislu sta govorila tudj Lassassie
in Vesiniers Zadnji je po londonski konferenci zaradi poljskega vprasanja
razvil splo$no kampanjo proti centralnemu svetu in pri tem nastopal z enakimi
dokazi kot nekoé& Proudhon.*

Da bi se delavstvo &imbolj seznanilo s poljskim vpraSanjem, je Engels
tedaj napisal tri-&lanke pod naslovom »What have the working classes to do
with Poland«, ki so iz8li v ¢asopisu »Commonwealth« 24.in 31. marca ter 5. maja
1866.47 ‘

V njih je Engels dokazal, da je bil cilj zunanje politike delavskih slojev
Ze od zaletka samostojnega delavskega gibanja — vzpostavitev Poljske. Opo-
zoril je, da je pred kratkim Mednarodna delavska asociacija temu vseobse-
gajotemu instiktivnemu ob&utku razreda, ko je nastopila kot njegov reprezen-
tant, dala Se motnejsi izraz s tem, da je zapisala na svojo zastavo ,Odpor proti
ruskim posegom v Evropi in ponovno vzpostavitev Poljske’. Ta program zu-
nanje politike delavcev zahodne in srednje Evrope je naletel ma enodusno
odobravanje razreda, na katerega je bil naslovljen, z izjemo majhne skupine
pristaSev proudhonove Sole v Franciji. Na osnovi podrobnej$e zgodovinske
analize je Engels ovrgel proudhonistiéne trditve, ¢e§ da Rusija ne nosi glavne
krivde za razdelitev Poljske. Z zgodovinskimi argumenti je dokazal krivdo
Rusije, pri tem pa ni prizanesel niti Prusiji niti Avstriji in ju je ostro kritiziral
zaradi njune zatiralske vloge §ibkej$ih narodov. Ko je utemeljeval politiko
internacionale do poljskega vpra$anja, je opozoril, da imajo delavci ne le
Prusije, ampak celotne Neméije pred vsemi drugimi delavci poseben interes

2 Protokoly, str. 179—180. Poljski delegat Bobcezynski je poudaril, da so sinovi
Poljske prelivali kri na vseh bojiszih, kjer je pravica nastopala proti nasilju in da je
Poljska klju¢ do evropske svobode... Angleski delegat Odger je opozoril, da je bilo
organizirano prvo bratsko sreéanje francoskih in angle§kih delavecev v St. Martin’s
haliu prav v za3¢ito Poljske, ki je simbol vseh zatiranih narodov. Wheeler pa je dejal,
da je despotizem povsod odvraten, toda ruski despotizem je najokrutnejsi. Carter
se je upravi¢eno spraSeval, kam bi despotizem priel, ¢e ¢loveStvo ne bi dvignilo
glasu proti njemu. ’

43 Protokoly, str. 179,

4 Protokoly, str. 179. .

4 Protokoly, str. 179—180. — Lassassie je menil, da bi bilo bolje osredotoéiti
zanimanje na rev§¢ino in zatiranje, v katerem 3ive ljudstva, namesto da bi iskali
nepravilnosti v tako oddaljeni deZeli. Govornik se je energitno zavzel za osvoboditev
Irske izpod angleskega jarma. Vesinier pa je zahteval, naj navedejo v resoluciji poleg
Poljske tudi Se Rim, Benetke, Madzarsko, Francijo, Irsko, Mehiko in druge.

45 Primerjaj Marxovi pismi Engelsu z dne 5. januarja 1866 in z dne 15. januarja
1866, MEGA Bd. 3, str. 302—304.

47 Engels F., Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? WERKE Bd. 18,
str. 153—163.
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na vzpostavitvi Poljske in so v vsakem revolucionarnem gibanju dokazali, da
se tega zavedajo. Osvoboditev Poljske pomeni za njih osvoboditev njihove
lastne deZele ruskega hlapgevstva.® Toda v primeru, da bi ruski delavski
razred (ki je bil tedaj komaj v procesu nastajanja) sprejel politi¢en program, ki
bi vseboval osvoboditev Poljske, Sele tedaj bo po Engelsovem mnenju Rusija
kot narod izpadla iz okvira razmotrivanj, caristi¢tna vlada pa bo Se nadalje
pod obtoZzbo.*®

Se podrobneje pa je Marx osvetlil staliS¢e internacionale do poljskega
vpraSanja v spomenici pod naslovom »Navodila delegatom zatasnega gene-
ralnega sveta v posameznih vpraganjih«, ki je iz$la pred Zenevskim kongresom.
V njej je v zelo zgoileni. obliki podal bistvene ugovore, ki so se pojavili na
londonski konferenci. V teh navodilih je bilo receno, da evropski, delavci
postavljajo to- vpraSanje:

»a) predvsem zato, ker so se burZoazni pisci in agitatorji sporazumeli, da
moléijo o njem, &eprav so pokrovitelji vseh nacionalnosti na kontinentu, pa
celo Irske. KakSen je vzrok tega molanja? Vzrok tega je v tem, da aristokrati
in burZuji gledajo na to mrac¢no azijsko.drzavo na vzhodu Evrope kot na po-
slednjo trdnjavo proti valovom. delavskega gibanja, ki se dvigajo. Ta drzava
se lahko uni¢i le z obnovitvijo Poljske na demokratitnih osnovah.

b) V sedanjem spremenjenem poloZaju osrednje Evrope in delno Nem-
¢ije je demokrati¢na Poljska potrebna bolj kot kdaj. Brez nje bo Nemdija
postala predstraza Svete alianse, z njo pa bo stopila v sodelovanje s francosko
,republiko. Vse dokler ne bo reeno to vaZno evropsko vprasanje, bo delavsko
gibanje vedno naletelo na prepreke, trpelo bo poraze in nJegov razvoj bo
oviran. '

¢) Zato, ker je Neméija ena od soudelezenih v razdelitvi Poljske, mora
zlasti nemski delavski razred prevzeti iniciativo v tem vpraSanju.«®®

Na kak nac¢in naj bi priflo do zdruZitve, Marx ne govori. Po dolgotrajni
diskusiji na kongresu (Odger, Eccarius, Carter, Fribourg) je bila slednji¢ spre-
jeta kompromisna resolucija, ki je zahtevala »odstranitev imperialisti¢nega
vpliva Rusije in vzpostavitev socialnodemokratske Poljske«.5t )

Po zenevskem kongresu poljskega v'prasanJa na kongresih prve 1nterna—
cionale niso ve¢ obravnavali. Izpodrinilo ga je irsko vprasanje. Za internacio-
nalo je poljsko vpraSanje dejansko zgubilo svoj praktiten pomen in je postalo-

48 Engels F., op. cit., str. 153.
4% Glej Engels F,, op. cit., str. 155.

5 Marx K., Instruktlonen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats zu
den einzelnen Fragen WERKE Bd. 16, str. 198—-199.

51 Primerjaj Rjazanov N., op. cit., str. 367. — Rjazanov navaja po protokolih
Zenevskega kongresa francoskx in BeckerJev dodatni predlog. Razlika med obema
predlogoma je v tem, da francoski predlog govori na splo§nc o unievanju vsake
vrste despotizma, medtem ko nems$ki predlog zagovarja izrecno unifenje ruskega
despotizma.

a) Le congrés declare: Persuadé que par le développment et la consolidation de
I'Association internationale des Travailleurs, tout despotisme disparaitra et la recon-
stitution de la Pologne democratique et Sociale se fera de lui meme.

b) Der Kongres erklirt, iiberzeugt zu sein, dass sich durch die Befestigung und
Ausbreitung der Internatmnalen Arbexterassotla‘mon die Vernichtung der despoti-
schen Einflusses Russlands in Europa und die Herstellung eines sozialdemokratischen.
Polens von selbst vollzichen werde.
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izrazito akademsko vpraSanje.’? Internacionala se je poljske vstaje sicer spom-
nila s skromno proslavo.’

Vzpostavitev neodvisne Poljske pa je Se nadalje ostala zahteva zunanje
politike mednarodnega proletariata.

Poljsko vprasanje je bilo v prvem obdobju prve internacionale v ospredju
zanimanja evropske demokracije in predmet Zivih diskusij na sejah general-
nega sveta. Geslo neodvisne Poljske je bilo za Marxa vaZen &len v strategiji
evropske demokracije in proletarske revolucije, ker je spodkopavalo sistem
ruskega absolutizma. Marx je Poljakom priznal pravico do samoodlodbe in
s tem neposredno formuliral princip o pravici narodov do samoodloébe.

Lenin je pozneje, ko je ocenjeval to situacijo, upravi¢eno zapisal: »Za epoho
40 in 60 let preteklega stoletja... je bilo to staliée popolnoma pravilno,
edino dosledno demokrati¢no in proletarsko. Dokler so ljudske mnoZice v Rusiji
in velini slovanskih deZel spale $e nevzdramno spanje, dokler v teh deZelah
ni bilo samostojnih, mnoZi¢nih, demokrati¢nih gibanj, je Slahéidevsko osvobo-
dilno gibanje na Poljskem imelo ogromen, prvorazreden pomen s stalii®a demo-
kracije in sicer ne samo vseruske, ne samo vseslovanske, temveé tudi vseevrop-
ske. (Lenin V. I, O pravici narodov do samoodlotbe. Ljubljana, 1948, str. 44.)

3. Prva internacionala in irsko vprasanje

Irsko vprasanje je imelo v fasu prve internacionale ne le velik pomen za
anglesko, ampak tudi za mednarodno delavsko gibanje. Irska je tedaj spadala
med pomembna revolucionarna Zari§ta v Evropi.®

52 Rjazanov N., op. cit., str. 368. :

% Protokoly, Moskva 1961, str. 90—92, 104—107, 108. Generalnji sovet pervoga
internacionala 1866—1868, Protokoly Moskva 1963, str. 204—205.

# Zgodovina Irske je od 12. stoletja, ko so jo prideli csvajati angle§ko-normanski
baroni, prepletefia z upori proti angleskemu gospostvu. V 16. in 17. stoletju je Angle-
Zem uspelo, da so zasedli ves otok. V obdobju angleske burfuazne revolucije v 17. sto-
letju pa je sledila odlo¢ilna etapa V. spreminjanju Irske v kolonijo. Do prvega upora
je priSlo med angleiko burzoazno revolucijo. Trajal je od leta 1641 do 1652. Ta vstaja
je hila odgovor irskih kmetov in razlaiéenega plemstva na kolonializacijsko politiko
angle§kega absolutizma, ki so jo uresnidevali zastopniki angleske burZoazije in novo
»pomeS¢anjeno« plemstvo. Upora se je udeleZilo anglegko-irsko rodovno plemstvo, ki
mu je grozila konfiskacija njegove posesti, in velik del katolike duhoviéine. Iz nji-
hovih vrst so iz8li tudi glavni voditelji upora. Ko je anglefka republika pod Crom-
wellom zatrla upor, so se okrepile pozicije novega plemstva, ki je s kolonialnim
ropanjem zemlji§¢ zelo obogatelo in prispévalo svoje k ponovni vzpostavitvi monar-
hije (leta 1660). Povod za drugi upor (1689—1691) je dal drzavni udar v Angliji leta
1688, ki je privedel do vzpostavitve fevdalno-me§¢anske ustavne monarhije, na éelu
katere je bil Wiljem III. Oranski. Jakob II, ki so ga izgnali iz Anglije, je skuSal
izkoristiti irsko gibanje, da bi ponovno prisel na prestol. Postavil se je na é&elo
upora. AngleSki pristadi Jakoba in irski uporniki so vsekakor imeli razli¢éne cilje.
Pod pritiskom drugih je bil Jakob II. prisiljen, da je zaasno priznal neodvisnost
irskega parlamenta in ukinil kolonizacijske zakone, ki so sankcionirali konfiskacijo
irskih zemljisé. Toda vojni pohod se je konéal s porazom upornikov. Do tretjega
upora (od maja do junija 1798) je priSlo zaradi kolonialnega zatiranja in teroristi¢ne
politike angleSke vlade, ki je razbila irske patriotiéne organizacije. Upor se je pod
vplivom vojne za neodvisnost angleskih kolonij in francoske revolucije izredno okre-
pil. Vstajo je vodilo revolucionarno krilo me§éansko-patrioti¢nega druitva »United
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Prva internacionala pod Marxovim vodstvom je temu vpra$anju zato po-.
svetila posebno pozornost. O tem nam pri¢ajo Zivahne diskusije, ki so jih vodili
na zborovanjih, zasedanjih generalnega sveta in na kongresih prve interna-
cionale. Teoretitne in praktiéne naloge, pred katerimi je bilo tedaj medna-
rodno delavsko gibanje, so terjale, da so morali njeni voditelji v novih zgodo-
vinskih okoli§¢inah zavzeti svoja stali§éa do dogodkov na Irskem. Mednarodni
delavski organizaciji se je torej zastavljala naloga, da izoblikuje svoja staliS¢a
do izredno ostrih razrednih in nacionalnih konfliktov, katerih prizoriste je
postala Irska, : '

Boj irskega ljudstva'za neodvisnost je nudil Marxu in Engelsu bogato gra-
divo za $tudij zgodovine osvobodilnega gibanja zatiranih narodov. Prav v zvezi
z dogajanjem na Irskem sta izoblikovala sploSne izhodi$¢ne postavke za poli-
tiko prve internacionale glede nacionalnega vprasanja..Irsko nacionalno gi-
banje se je tedaj razvijalo pod vplivom mesfanske in malome§éanske ideologije.
Obremenjeno je bilo z napakami, ki so bile znalilne za tovrstna burZoazna
nacionalna gibanja. Marx in Engels nista podpirala vsake oblike irskega na-
cionalnega gibanja, ampak sta najprej prouéila, katera oblika zasluz{ podporo
mednarodnega proletariata. Ko sta ‘ostro zavradala irske me3¢anske naciona-
liste, ki so se povezovali z angleSko aristokracijo, sta si hkrati prizadevala, da
bi z njihovim razkrinkavanjem wvplivala na zastopnike levega krild irskega
nacionalnega gibanja in jih privedla iz ozkih nacionalisti¢nih okvirov. Marx in
Engels sta se zato v okviru internacionale borila ne le proti Sovinistiénim
predsodkom, ki so jih imeli angleSki liberalni in tradeunionisti®ni voditelji
do Irske, ampak tudi proti ozkosrénemu nacionalizmu zastopnikov irskega me-
Stanskega politi¢nega Zivljenja. Irski politiki in $tevilni fenijevei niso dojeli,
kak3en pomen bi lahko imelo irsko nacionalno osvobodilno gibanje, ¢e bi ga
podprle napredne sile, zlasti pa angle$ki delavski razred.

Irsko vpraSanje sta Marx in Engels ocenjevala z revolucionarnih vidikov.

" Na njegovo refitev kot sploh na reSitev nacionalnega vpraSanja sta gledala

s stalif¢a interesov delavskega razreda in njegovih upov za revolucionarni boj,
torej ne izolirano s stali§¢a nekih abstraktnih pravic, ampak konkretno s sta-
li¢a interesov revolucionarnega boja. ' .

Narodnoosvobodilna gibanja tedanje dobe so bila v mnogih evropskih
deZelah tesno povezana z likvidacijo ostankov fevdalizma. Nacionalno vpra-
Sanje je bilo sestavni del burZoazno-demokrati¢ne revolucije, katere dosledna
uresnititev bi odprla delavskemu razredu perspektive v boju za socialisti¢no
preobrazbo in mu pribliZala uresni¢enje njegovih lastnih ciljev. Marx in Engels
sta se zavzemala, da delavski razred vsestransko podpre resnina narodno-
osvobodilna gibanja. Pozvala sta ga v boj za dosledno reditev nacionalnega
vpraSanja kot enega pomembnih vprasanj burfoazno-demokrati¢ne revolucije.
V tej zvezi sta nenehno poudarjala razredno omejen znafaj te revolucije in

Irishmen<«, ki ga je osnoval Wolfe Tone v Belfastu. Za svoj cilj si je organizacija
postavila: razglasitev neodvisne irske republike. Vzroki za poraz vstaje so bili v ne-
zadostni povezanosti vodstva »United Irishmen« s kmeti, od koder se je regrutiral
najveéji del upornikov, v aretaciji veline organizatorjev pred uporom, v razbitosti
in v zelo spontanem znaaju upora.. Tuja invazija francoskih éet ni uspela. -Po
brutalnem uni¢enju vstaje je angleika vlada leta 1801 vsilila Irski anglo-irsko unijo
in ukinila za§¢itne carine, ki jih je irski parlament uvedel proti koncu 18. stoletja.
S tem ukrepom so izredno prizadeli irsko manufakturno industrijo, ki je pric¢ela
hitro propadati, deZela pa je postala agrarni privesek metropole. .
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. opozarjala, da v teh okoli§¢inah ni mogode odpraviti nacionalnega zatiranja
in pravne neenakosti.

V irskem vpraSanju sta dosledno zastopala princip proletarskega inter-
nacionalizma in ostro nastopila proti vsem Sovinistinim in nacionalisti¢nim
- tendencam, proti »treznim« reformisti¢nim naértom »normalizacije« anglesko-
irskih odnosov v okviru obstojete britanske drZzave. Poudarila sta, da je dolz-
nost proletariata zatirajotega naroda, da pomaga osvobodilnim gibanjem zati-
ranih narodov. TeZek socialni poloZaj irskih delovnih slojev je bilo po Marxo-
vem mnenju mogoée odpraviti le z zmago delavskega razreda Anglije. Marxu
je bilo povsem jasno, da je anglesko zatiranje Irske zavrlo v tej deZeli ne le
sleherni napredek na ekonomskem, politiénem in kulturnem podro&ju, ampak
da je bilo to zatiranje najvetja ovira za Sirjenje resni¢nega revolucionarnega
gibanja tudi v Angliji. Prav izkorij¢anje Irske je krepilo politiéni poloZaj
angleSkega konservativnega sloja. Revolucionarna osvoboditev Irske bi odstra-
nila resno oviro na poti naprednega razvoja angleskih delovnih slojev. Uspehi
irskega burZoazno-demokrati¢nega gibanja bi lahko pomagali angleskim delav-
cem, da bi se osvobodili Sovinisti¢nih in reformistiénih vplivov, ki so negativno
delovali na boj za socialistiéno preobrazbo. Angleskim delavcem sta zato sve- -
tovala, naj podprejo irsko gibanje in ga v interesu svoje svobode privedejo do
zmage. Delovnim slojem Irske sta priznala pravico samoodlotbe vkljuéno do
odcepitve.

Marx in Engels sta irsko vprasanje povezovala z moZnostjo revolucionar-
nega razvoja v Angliji. Okrepitev burZoaznega nacionalnega osvobodilnega
gibanja, ki je na Irskem v 60 letih 19. stoletja zavzemala revolucionarne oblike,
je Marxu dala pobudo, da je spremenil svoj nekdanji stratedki naért.

V 40 letih 19. stoletja sta Marx in Engels mislila, da bo prislo do socialne
preobrazbe najprej v Angliji, Irci pa bodo dobili svojo svobodo iz rok zmago- -
vitih cartistov. Te revolucionarne perspektive so bile tedaj zasnovane na po-
vsem realnih predpostavkah: Cartistino gibanje je bilo tedaj $e v vzponu,
revolucionarne tendence na Irskem pa so bile do leta 1847 Se zelo slabotne,
saj so imeli najvedji vpliv O’Connell in njegova na pol klerikalna stranka.

S porazom c¢artizma je bilo konec revolucionarnega obdobja anglefkega
delavskega gibanja. Zaradi posebnih zgodovinskih okolnosti Anglije kot indu-
strijsko najrazvitejSe drZave in njenega industrijskega ter trgovskega mono-
pola v svetu so se v angleSkem delavskem gibanju krepile reformisti¢ne teznje.
Glede na socialisticno preobrazbo v Angliji ti pojavi niso bili najbolj raz-
veseljivi,

V 60 letih 19. stoletja so-se revolucionarne tendence na Irskem zelo okre-
pile. Agrarni nemiri so zajeli cela okroZja in imeli za posledico, da so se v
politini areni priceli vse bolj uveljavljati zastopniki levega krila irskega
narodnoosvobodilnega gibanja. V teh.novih okoli§inah v obdobju prve inter-
. hacionale sta Marx in Engels menila, da je treba zadati prvi udarec angle-
Skemu kolonjalnemu sistemiu prav na Irskem, kjer je dozorevala revolucionarna
situacija. Revolucionarno unicenje te trdnjave landlordov bi ustvarilo po nju-
nem mnenju pogoje za socialno preobrazbo tudi na britanskem otoku. )

Tedaj sta bila torej mnenja, da je revolucionarno-demokratiéna regitev
irskega vpraSanja bolj kot reSitev nacionalnega vprasanja v katerikoli drugi
deZeli Evrope tesno povezana s perspektivami boja proti kapitalizmu. Samo
osvoboditev Irske na revolucionaren na&in lahko ustvari pogoje za socialisti¢no
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preobrazbo v Angliji. Interesi ne le angleskega, ampak tudi celotnega medna-
rodnega proletariata zahtevajo odloéno podporo v korist svobode in neodvis-
nosti irskega ljudstva.

Prav iz teh pobud je Marx pozorno sledil razvoju nacionalnega gibanja
na Irskem. V svoji korespondenci je zlasti opozarjal na porast nemirov med
irskim kmetkim prebivalstvom, v &lankih pa Zigosal irsko veleposestnisko opo-
zicijo® in zavirajoéi negativen wvpliv katoliske cerkve, ki je preprecevala res-
ni¢no revolucionarno gibanje na Irskem.

Ko je opisoval svoje vtise s potovanja po Irski, se je Engels pritoieval
v pismu Marxu nad kolonialnim gospostvom AngleZev in ostro obsodil pogubne
posledice brezvestnega angleSkega kolonialnega upravljanja na Irskem. Opo-
zoril je, da na Irskem ni videl nikjer industrije, videl pa je precejinje Stevilo
oroZznikov, duhovnikov, advokatov, birokratov in plemstva, ki so vsi Ziveli na-
ratun revnega kmeékega prebivalstva. »Kamorkoli se obrne§,« je pisal Engels,
»vladajo strogi ukrepi, vlada se vmeSava v vse, o tako imenovani samoupravi
pa ni nikakega sledu.« Opozoril je, da je prav na primeru Irske mogole opa-
ziti, da je svoboda angleskih me$tanov zasnovana na izkori$éanju kolonij. Po
njegovih navedbah so Zivljenjske razmere za irske kmete neznosne in Irci
¢utijo, da v svoji lastni deZeli niso ve¢ doma. Lakota, emigracija in preganjanje
kmetov z zemlje je ustvarilo socialno tragedijo irskega ljudstva, ki je nare-

dila na Engelsa moéan vtis. Poudaril je, da nikdar ni mislil, da bi mogla

lakota imeti tako oprijemljivo resni¢nost. »Cele vasi so prazne, med njimi pa
so prelepi parki landlordov, gotovo edinih, ki ‘tam stanujejo...«.58 Taksni so
bili Engelsovi vtisi leta 1856, ko je prepotoval skoraj dve tretjini deZele.

Prav tako je Marxu Irska pri njegovih raziskavah sluZila za dokaz, kako
razvijajota se kapitalistitna industrija metropole vpliva na podeZelsko pre-
bivalstvo, ga razkraja in spreminja v industrijsko rezervno armado. Vsa Irska
je bila dejansko spremenjena v kmetijski sirovinski privesek metropole in v
trziS¢e za ceneno delovno silo v korist angle$ke veleindustrije. V »Kapitalu«
se je Marx dotaknil ekonomskega razvoja Irske kot kolonialne deZele in ana-
liziral vzroke, znataj in posledice tamkaj$nje agrarne revolucije in na osnovi
teh protislovnih odnosov povzel revolucionarne zakljutke glede na pogoje
mnoZi¢nega gibanja proti landlordom in kapitalistom.

Revolucionarna situacija na Irskem v 60 letih 19. stoletja® je ugodno
vplivala na dozorevanje revolucionarne krize v sami Angliji, kjer je bilo zaradi
ekonomske krize in volilne kampanje vzdus$je zelo razgibano.

5 Primerjaj Marx. K., Die Irische Brigade. :— Zur Einberufung des Arbeiter-
parlament, WERKE Bd. 10, Berlin 1961, str. 62—63, 654. — Z irsko brigado je
Marx oznadil irske poslance v angle$kem parlamentu. — V 30 in 40 letih 19. stoletja
je pripadala veéina te frakcije desnemu krilu irskega nacionalnega gibanja. To krilo
je zastopalo interese vrhov irske burfoazije, landlordov in klerikalnih krogov kato-
liske cerkve. Razen tega so tej frakeciji pripadali tudi irski liberalci, za katerimi so
stali bogati irski zakupniki. Zaradi poslednjih okoliséin ravnoteZja med torijci in
whigi je irska brigada igrala med notranjimi parlamentarnimi boji »jeziéek na vagi«,
ki je v¢asih tudi odloéal o usodi vlade.

% Glej Engelsovo pismo Marxu z dne 23. maja 1856, So¢. XXII, str. 145.

57 V 50 in 60 letih so fenijevci, ki so imeli svoje centrale v Ameriki in na
Irskem, prideli pripravljati oboroZen odpor. Svoje nade v zmago pa so povezovali
z upanjem na spopad med Anglijo in ZDA.
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Poseg internacionale, predvsem njenih angleskih tlanov, se je v, teh oko-
lis¢inah zdel Marxu nujno potreben. V tem smislu je tedaj tudi opozoril En-
gelsa, da si je na vse nadine prizadeval izzvati demonstracijo angle$kih delavcev
za fenijanizem.®® Znatilno za Marxovo politidno prakso je bilo, da je irsko
vpraSanje postavil na dnevni red generalnega sveta prav tedaj, ko je dosegla
kriza na Irskem posebno ostrino in so bile Siroke mnoZice tako na Irskem
kot v Angliji izredno razvnete.

Iz protokolov generalnega sveta ter Marxove in Engelsove korespondence
z raznimi voditelji internacionale je razvidno, da sta se Marx in Engels morala
ostro boriti proti sektaskim stalid¢em nekaterih vodilnih ¢lanov internacionale,
njihovi nacionalni ozkosti in zaprtosti ter njihovemu zavradanju slehernega
politi¢nega boja. Nenehno sta opozarjala delavstvo, naj reagira na velike
dogodke v drugih dezelah, se energi¢no vkljutuje v boj za demokratiéne re-
forme in aktivno podpira osvobodilna gibanja zatiranih narodov. Boj za.od-
pravo nacionalnega zatiranja mora delavskemu razredu postati programsko
geslo njegovega lastnega boja za emancipacijo. -

Prva internacionala je zato tem vpra$anjem na svojih kongresih, konfe-
rencah, zasedanjih generalnega sveta in zborovanjih posvetala posebno pozor-
nost. Z moralno avtoriteto je podpirala osvobodilni boj Poljakov, Italijanov in
Ircev. Dusa in inspirator te kampanje v okviru internacionale je bil Marx.

Irsko vpraSanje je bilo tedaj predmet Zivahnih razpravljanj na zasedanjih
generalnega sveta. Na osnovi podrobne histori¢ne rekonstrukeije si je mogote
predotiti taktiéna stali$éa, ki so se izoblikovals na zasedanjih generalnega sveta
in naletela na svoje odmeve v Marxovi in Engelsovi korespondenci ter v govo-
rih in spisih oziroma &lankih drugih voditeljev prve internacionale.

Marx in internacionala sta posvetala posebno pozornost fenijevskemu
gibanju. Generalni svet je na zasedanju 2. januarja 1866 pozval irske Zene, naj
z denarno akcijo podprejo aretirane fenijevce; pobudo za to akcijo pa je dal
znani fenijevski voditelj O’'Donovan Rossa. »S tem, da se obratamo na vas,
ne Zelimo prikriti, da so nase simpatije povsem na strani zaprtih,« je redeno
v pozivu.® Mesec in pol zatem so na zasedanjih generalnega sveta ponovno
obravnavali vpraSamje zaprtih Ircev. V jeseni 1866 so nekateri fenijevci zaradi
brezsrénega trpingenja zblazneli v jeti Pentoville, kar je dalo generalnemu
svetu pobudo, da je na zasedanju 20. februarja 1866 sklenil, da poslje notra-
njemu ministru Greyju posebno delegacijo. Ta naj od njega zahteva, da pre-
i8¢e polozaj irskih zapornikov. Toda Grey se je uprl, da bi jo sprejel. Generalni
svet se je nato sporazumel, da to gradivo brez komentarja objavi.® Zaradi boja
za volilno reformo vse do jeseni 1867 irsko vpraSanje ni bilo v ospredju pozor-

% Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 2. novembra 1867, MEGA Bd 3, str. 442, —
V septembru 1855 so bili mnogi voditelji fenijeveev (Luby, O’Leary, O’'Donovan Rossa)
aretirani, tisk fenijevcev pa je bil prepovedan. Habeas Corpus Akt so anulirali, zapor-
niki pa so bili izpostavljeni trpinéenju. Fenijevei, ki so ostali na svobodi, so se leta
1867 uprli, vstaja pa je propadla. Septembra 1867 so fenijevei napadli kaznilnigki
voz v Manchestru in osvobodili dva znana fenijevska voditelja, Kellyja in Deasyja.
Angleska vlada je kot odgovor na {0 23. novembra 1867 obsodila na smrt 3 Irce, ki
so bili osumljeni, da so organizirali napad. )

% Glej Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung vom 2. januar
1866; prim. tudi »Commonwealth« Nr. 157, 10. marca 1866.

- % Glej Protokoly. Moskva 1961, str. 249—255, 326; »Commonwealth« No. 15T7.

10. marca 1866. ’

24




4

nosti angleskega delavskega gibanja. Na zasedanjih generalnega sveta so ga
obravnavali bolj informativno, Porotila o tem so za to dobo bolj skopa. Fox,
¢lan generalnega sveta, je na zasedanju 23. oktobra 1866 porocal o aktivnosti
fenijeveev v ZDAS! na enem naslednjih zasedanj pa so zabeleZili pristop Ja-
mesa Stephensa, voditelja fenijevcev, k internacionali.®? . )

Novo pobudo za obravnavanje irskega vpraSanja so dale represalije proti
fenijevcem, zlasti proces proti osumljenim fenijeveem v zvezi z napadom na
zapornidki voz v Manchestru septémbra 1867. Sodna obravnava je izzvala
modan protestni val tako na Irskem kot v Angliji. Marx je dogodke na Irskem
zasledoval z veliko pozornostjo, prouteval gradivo o agrarnih nemirih in poro-
¢ila o sodnih procesih. Prav v tem &asu je z zadovoljstvom ugotavljal, da med
angleskimi delavei vse bolj rastejo simpatije za fenijevce.® Engels pa je opo-
zarjal na vse vetjo zavzetost angleskih delavcev za fenijevce in se ¢udil, da
so se londonski delavei prigeli zavzemati za nasilno in protiangleSko gibanje.®

Vse te okoliddine so Marxu omogotile, da je v oktobru in novembru pricel
siroko propagandno kampanjo za podpiranje fenijevcev, pred generalnim sve-
tom prve internacionale pa je izérpno obrazloZil svoje staliSée do irskega vpra-
$anja. Pri tem je naletel na nerazumevanje pri desnem tradeunionisti¢nem krilu
internacionale. '

Do razlik v misljenju med Marxom in' tradeunionisti¢nimi voditelji je
pri$lo Ze med volilno kampanjo. Odger, Cremer, Lucraft, ki so sedeli v svetu
radikalne Lige za reformo, so se v svojih stali§¢ih veckrat nagibali h kompro-
misu z me$tanskimi in malome$¢anskimi radikali. Ze tedaj se je Marx moral
boriti proti reformistiénim stali¢em teh voditeljev, ki so gledali na volilno
reformo kot da je ta sama sebi namen oziroma edino odredilno oroZje za ures-
ni¢enje programa miroljubne druZbene preobrazbe, Marx je v volilni reformi
videl le sredstvo za politi¢éno vzgojo in mobilizacijo delavskega razreda za
dosego njegovih lastnih ciljev. Konflikt med revolucionarnim krilom, ki ga je
vodil Marx, in desnimi t{radeunionistiénimi voditelji je postal neizogiben. Raz-
prava o irskem vpraSanju je ta protislovja le Se poglobila. :

Marx je hotel irsko vprasanje s tem, da ga je postavil na dnevni red zase-
danj generalnega sveta, izkoristiti ne le za revolucioniranje angleSkega delav-
stva in spremeniti Irsko v »klico vrenja«, ampak je hotel hkrati razkrinkati
reformisti¢no vedenje tradeunionistiénih voditeljev ter oslabiti liberalni vpliv
na angle$ko delavstvo. Za tradeunionisti¢éne voditelje je postalo irsko vpra-
$anje preizkusni kamen njihove iskrenosti glede reSevanja tega vpraSanja.

Do prvih znakov neprincipialnega gledanja na to vpraSanje je priSlo na
zasedanjih sveta Lige za reformo.® :

6t Protokoly, Moskva 1963, str. 20.

62 Tbidem, str. 37. )

83 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 7. novembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 445.

81 (3lej Engelsovo pismo Kugelmanu z dne 8. novembra 1867, Marx-Engels Sol.
XXV., str. 503.

65 Mestanski radikali so se izrekli proti fenijevskemu gibanju. Na zasedaniu
sveta Lige 23. oktobra 1867 je njen predsedujoli Beales predital pismo, v katerem
je ostro napadel fenijevsko gibanje ter ga obsodil, da razbija in slabi zvezo med
Anglijo in Irsko, namesto da bi jo krepilo in utrjevalo. Fenijevcem je kot zagovornik
nasilne unije med Irsko in Anglijo oporekal pravico do »fiziéne sile«. Okoli pisma
se je nato razvila Ziva diskusija. Tradeunionisti¢na voditelja Odger in Lucraft sta na-
sprotovala, da bi objavili pismo kot dokument, ki bi izrazal stalis¢a sveta Lige za
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Omahljivo zadrZanje tradeunionisti¢nih voditeljev na zasedanju sveta Lige
je spadbudilo generalni svet, da je dal irsko vprasanje na dnevni red svojega
zasedanja. Ziva diskusija, ki je sledila, je bila neke vrste odgovor marksistié-
nega jedra internacionale na nastop angleskih radikalov na zasedanju sveta
Lige proti irskemu gibanju in na omahljivost voditeljev tradeunionov glede
tega vprafanja. )

Na predlog &lanov generalnega sveta Junga in Lessnerja so na zasedanju
12. novembra 1867 sklenili, da bodo na priliodnji seji razpravijali o podpori
fenijevecem.®® V Zivahni diskusiji, ki se je zalela ob navzotnosti nekaterih
angleskih in irskih &asopisnih dopisnikov 19. novembra, so govorniki branili
stali$¢a fenijevcev in zavra¢ali trhle argumente nasprotnikov, ki jih je bilo
mogote sliSati na zasedanju sveta Lige za reformo in &itati v mes¢anskem tisku.
Jung je v govoru izjavil, da sicer ni prista$ gibanja »fizi¢ne sile«, toda Irci
drugih sil pritiska nimajo na voljo. Dejal je, da irski patrioti imajo prav tako
pravico, da se uprejo tujemu gospostvu kot Italijani in da od njih niso nié
manj hrabri. Lessner pa je opozoril, da med osnovne dolZnosti internacionale
spada, da v sleherni deZel; podpre zatirane mno¥ice v boju za svobodo, V tem
smislu zanima internacionalo tudi irsko vpraSanje. Ircem je priznal pravico
do upora proti AngleZem, rekog, da bi storili AngleZi isto, &e bi jih katerakoli
druga drZava na isti nadin izkoris¢ala. * .

Posebno preprigevalen v svojem govoru je bil Dupont, sekretar in dopis-
nik za Francijo. Poudaril je, da internacionala ne bi izpolnila svoje dolZnosti,
e bi ostala do irskega vpralanja ravnodugna. »Fenijanstvo je boj zatiranega
naroda za njegove pravice do socialnega in polititnega obstoja ...« Ostro je
obsodil izpade mestanskega tiska proti fenijevcem in se upraviéeno ‘vprasal,
Ce je o legalnih sredstvih boja sploh koristno govoriti ljudstvu, ki ga je pri-
vedlo angleSko izkori$tanje skozi stoletja do skrajnih meja bede in je zaradi
koStka kruha primorano. emigrirati. Poln ogoréenja nad angleSkim kolonial-
nim sistemom je ugotavljal, da se Angle¥ ¢udijo, potem ko so na Irskem
uni¢ili vse — Zivljenje in svobodo — da je v Ircih toliko sovrastva do izko-
-ri€evalcev. Al je umestno, ‘da AngleZi govore o zakonitosti in pravi¢nosti,
ko so ustvarili politi¢ni teror, ki- je po svoji ostrini celo prekoradil reZim
neapeljskega’ »kralja-bombex. Svoj govor je zakljuéil s pozivem, naj sklenejo
irski borei in anglesko delavstvo zvezo v skupnem boju proti zemljiski aristo-
kraciji in kapitalistom.¢? Tudi naslednji govornik Morgan je Ircem priznal
pravico, da proti Angle¥em uporabijo fiziéno silo in obsodijo njihove postopke
nasproti Ircem. :

¢

reformo. Oba sindikalna voditelja sta branila taktiko fenijevcev in njihovo pravico

*do »fiziéne sile«. Odger je izjavil, da bi postal bhrezpogojno fenijevec, ¢e bi bil po
rodu Irec. Svet Lige je nato zavrnil resolucijo, ki so jo predloZili radikali, Bealesovo
pismo pa naj bi PO mnenju sveta objavili kot privatno pismo. ) )

Toda na naslednjem zasedanju sveta Lige za reformo 30. oktobra 1867 sta
Odger in Lucraft spremenila prejinje stali¥¢e do irskega vpraSanja. Ko je Beales
pregital drugo pismo, v katerem je fenijevce oznadil za »iniciatorje drZavljanske
vojne«, ter slehernemu, ki bi podpiral tajno dru$tvo po vzoru fenijevskega bratstva,
zagrozil z izkljuéitvijo iz Lige, je navzote tradeunionistiéne voditelje (Odger, Lucraft,
Cooper) navdal tak strah, da so se prideli opravitevati glede prejsnjih - stalig¢ in
zatrjevati, da so bili daleé od tega, da bi propagirali uporabo nasilnih sredstev.

% Glej Protokoly, Moskva 1963, str. 117—120.

" ¢ Ibidem, str. 118—120.
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Lucraft, eden voditeljev tradeunionov, je sicer zatrjeval, da irsko vprasa-
nje ni v tem, ali Irci imajo pravico uporabiti fizi¢no silo, ampak v tem, ali
lahko, ¢e to store, kaj doseZejo. Fenijevcem je svetoval, da uporabijo v svojem -
lastnem interesu miroljubno in legalno taktiko. Ircem v Londonu je o¢ital, da -
so angleSkim in-Skotskim delavecem odrekli podporo med kampanjo za volilno
reformo. Pri tem je zamol¢al, da je krivda ‘deloma leZala tudi na angleskih
" tradeunionih, ker te kampanje niso povezovali z revolucionarnim bojem za
svobodo Irske. Lucraft, ki je bil na zasedanju generalnega sveta v svojih po-
gledih sam, je dejansko izraZal staliSca radikalnega angleSkega me3Canstva.

Tudi drugi govorniki so svoje poglede smelo izpovedali v duhu principov
prve internacionale. Weston je menil,. da oznaduje beseda »fenijanstvo« plod
mnogih stoletij zatiranja in izzvanega sovrastva, ki ga ni mogoce ozdraviti
z reformnimi koncesijami, in pozval demokrate Anglije in Skotske, da od-
pravijo nepravilnosti. Wiljem Parks je poudaril, da imajo Irci pravico do
samouprave, Jayet J. pa je dokazoval, da je odpor s fizi¢no silo sveta dolznost ’
slehernega naroda, ki ga izkori$¢ajo domaé&i in tuji tirani.®8

Marx, ki je kljub slabemu zdravju prisostvoval diskusiji, je menil, da irsko
vprasanje Se zdale¢ ni izérpano. Predlagal je, naj nadaljujejo diskusijo 28. no-
vembra tj. na naslednjem zasedanju generalnega sveta.

Na izredni seji 20. novembra je generalni svet sprejel odprto pismo notra-
njemu ministru Hardyju. Sestavil ga je Marx v zvezi s smrtno obsodbo, ki jo
je tedaj izreklo sodiS¢e v Manchestru proti Stirim -privrzencem fenijevskega
gibanja.® Podpisniki so opozorili javnost, da je bila sodba izreena na osnovi
ponarejenih izjav in da bo izvrSitev kazni Angliji prizadejala vetjo Skodo kot
korist. Usmrtitev obsojencev ne bi bil sodni akt, ampak politicni akt masce-
vanja. Reformistiéni voditelji tradeunionov, prestrafeni zaradi ostrega tona
pisma, so se ga bali objaviti v tisku. — Toda pismo je 24. novembra 1867 le
priobgil- francoski demokratiéni €asopis sCourrier francais«, katerega urednik
je bil Vermarel.” : ,

" Marx je na zasedanju generalnega sveta 26. novembra nameraval govoriti.”

Toda njegova Zelja se ni izpolnila. 23, novembra je anglesko sodist¢e usmrtilo
tri od $tirih fenijevcev, kar je izzvalo veliko razburjenje med &lani generalnega
sveta. Engels je izvr&itev sodbe primerjal z justiénim umorom, ki so ga zagre-
&li amerikanski lastniki su¥njev nad Johnom Brownom, pri emer je sicer
obstajala razlika v tem, da so juznjaki obravnavali svojo Zrtev kot upornika,
medtem ko so si Angle#i z vsemi silami prizadevali, da bi politi¢no dejanje -
oZigosali za navaden zlo¢in.” .

V okolidéinah sploSnega razburjanja zaradi usmrtitve Ircev je Marx menil,
da je primerneje, da bi v tej situaciji pred javnostjo nastopil z izrazi simpatij
za Irce in da bi obsodil anglesko vlado prav angle3ki &lan generalnega sveta.
Najprimernejsi je bil P. Fox, ki je v govorih in prispevkih ta vpraSanja dotlej
osvetljeval z naprednih vidikov.

68 Ibidem, str. 121.

% Ihidem, str. 121—122, 288.

7 Ibidem, str. 288.
. 1 Glej Marx K. Entwurf einer nicht gehaltenen Rede zur irischen Frage,
-Werke Bd. 16, str. 439—444.

72 Glej Engelsovo pismo Marxu z dne 24. novembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 449
do 450. ' . ’ .
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Fox je v svojem govoru obdolzil angleSko vlado, da je Ircem,dala povod
za spremembo taktike, ker so spoznali, da so bila zaman vsa prizadevanja, da
bi s sredstvi smoralne sile« od vlade nekaj dosegli. Dejal je, da so Irci pod
O’Connelovim vodstvom sprejeli natelo, da se bodo borili s sredstvi smoralne
sile«, toda angleska vlada jih je prisilila, da so spremenili svojo taktiko. Angle-
. 8ko gospostvo nad Irsko je imel za enako pogubno kot avstrijsko nad Italijo. Ob
zakljutku je v posebni resoluciji predlagal dokaj brezbarvno besedilo, v ka-
terem je zahteval avtonomijo za Irce in jih skupno z Anglezi pozval k trdnemu
miru in prijateljstvu.? : T ’

Marx je Foxov govor na sploSno imel za dober, ostreje pa je kritiziral
njegov osnutek resolucije, ki je bil Po njegovem mnenju prepleten z liberal-
nimj frazami in malome$¢anskimi pozivi »irskim prijateljem«. Menil je, da je
brezvsebinski, nakar ga je stalni komite na njegov predlog zavrnil, ™

Proti koncu leta 1867 je fenijevsko gibanje zaradi svoje nepreratunljive
anarhisti¢ne faktike doZivljalo doloteno krizo.”® V okolisdinah Sovinistiénih
izpadov proti Ircem je Marx 16. decembra 1867 na zasedanju londonskega nem-
Skega delavsko-izobraZevalnega drustva, ki se ga je udele¥ilo okoli 100 oseb,?®
v uro in pol dolgem referatu ponovno obrazloZil svoja stalis¢a do irskega
vpraSanja. S tribune tega delavskega zborovanja je v trenutku, ko je to vpra-
Sanje izzvalo moéno razburjenje pri vseh slojih angleske druzbe, utemeljil
zadrZanje internacionale do tega vprasanja, ki je bilo eno najbolj komplicira-
nih vpra$anj angleSkega polititnega Zivljenja.

Marx je v govoru izérpno podal nacela, ki naj bi bila osnova politiki inter-
nacionale glede irskega vpra$anja. Svoj referat je zasnoval na tezah govora,
ki naj bi ga imel Ze na zasedanju generalnega sveta 26. novembra 1867.”7 Temu
konceptu je dodal Se nekaj novega gradiva.”® Marxu je v referatu uspelo, da
je znataj irskega gibanja pojasnil znatno globlje kot vsi drugi ¢lanj inter-
nacionale pred njim, ki so v govorih in ¢lankih navajali le politi¢no stran

3 Glej Protokoly, Moskva 1963, str. 122—124.

" Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 30, novembra 1867, MEGA EBEd. 3, str. 456.

% 13. decembra 1867 je prislo v jedi Clerkenwell, v kateri je bilo zaprtih tudi
nekaj Ircev, do eksplozije. Ta dogodek je izzval med naprednimi angleSkimi krogi .
veliko razburjenje. Na negativne posledice taksne anarhistiéne taktike je celo opo-
zoril Marx v pismu Engelsu, ko je zapisal: »To zadnje fenijansko junastvo v Clerken-
wellu je velika neumnost. Londonske mnoZice, ki so pokazale z Irsko mnogo simpatij,
bodo zaradi tega razjarjene in bodo padle vladni stranki v roke.« (Glej Marxovo
pismo Engelsu z dne 14. decembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 463). Me§canski tisk je
pricel ostro napadati fenijevce, v teh napadih se mu. je pridruZil tudi tradeunionisti¢ni
list »Bee-Hive«, ki je pred nekaj tedni priobéeval $tevilne proteste zoper nameravano
usmrtitev fenijevcev. Anarhistiéna taktika fenijevcev je neugodno vplivala na soli-
darnostne tezZnje angleskega delavskega razreda za irsko gibanje v smislu Marxovih
in Engelsovih taktiénih koncepcij. - ) .

6 KerSencev P., Irlandija u borbe za svoju nezavisimost, Moskva 1936, str. 64—65.

7 Marx K., Entwurf einer nicht gehaltenen Rede zur irischen Frage, Werke
Bd. 16, str. 439—444, -

® Glej Marx K. Entwurf eines Vortrages zur irischen Frage, gehalten im
Deutschen Bildungsverein fiir Arbeiter in London am 16. December 1867, Werke
Bd. 16, str. 445—458. — Marxov referat se je ohranil le v Eccariusovem povzetku.
Nekaj glavnih misli je mogode razbrati tudi iz Marxovega .pisma Engelsu z dne
30. novembra 1367; Na osnovi obeh referatov in navedenega Marxovega pisma Engelsu
je v glavnih potezah mogote rekonstruirati vsebino Marxovega govora z dne 16. de-
cembra. 1867. o
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anglesko-irskega konflikta ali pa so izolirano prikazali nekatere okoliS€ine
nacionalnega zatiranja. Marxov referat je bil rezultat skrbnega proufevanja
zgodovinske preteklosti Irske in prav obseZno zgodovinsko proutevanje od-
. nosov med Anglijo in Irsko mu je omogotilo, da je lahko z moc¢jo zgodovinskih
dokazov pojasnil resni¢ne vzroke globokega konflikta med "Anglijo in Irsko
ter ostro obtoZil Anglijo zaradi stoletnega kolomialnega izkori§éanja Irske. Iz
ohranjenega osnutka referata se nazorno vidi, kako so vodilni krogi Anglije
skozi stoletja zatirali svojo irsko kolonijo, kako so ropali zemljo irskih kmetov
in jim vsilili polfevdalni sistem, kako ogromno $kodo je prizadejala anglefka
kolonizacija razvoju Irske in kak$no neverjetno trpljenje je prinesla irskemu
ljudstvu. Uniéila je irsko industrijo, povzro¢ila neverjetno bedo, lakoto in
mnozi¢no umiranje Ircev. Svoje ugotovitve, ki jih je podajal v histori¢no-
genetiéni obliki, je ilustriral tudi s statisti®nimi podatki. Pregledno je osvetlil,
kako je po nasilni zdruZitvi Irske z Anglijo (1801) pri¢ela rapidno upadati irska
manufakturna industrija in kmetijstvo, ekonomska emigracija Ircev pa je do-
segla ogromen obseg. Opozoril, je da je Irska edina evropska deZela, v kateri
se prebivalstvo katastrofalno zmanjSuje. Samo v letih 1845—1860 se jih je
izselilo skoraj 2 milijona, fizi¢no stanje prebivalstva pa se slab$a iz leta v leto.”

Opisal je tudi posledice uvajanja ekstenzivnega paSniStva na irsko prébi-
valstvo, ki so ga pri¢eli uvajati landlordi, in ugotavljal tesno povezanost teh
gospodarskih procesov z metodami brezobzirnega razlaStanja in nasilja. »Od
leta 1855—1861 je 1,032.964 Ircev nadomestilo 996.887 komadov Zivine,« je
povzel Eccarius iz Marxovega govora.’

Ko je Marx angleskim in nemskim delavcem pojasnjeval vzroke angleiko-
irskega konflikta, je poudaril, da so fenijevsko gibanje izzvale neznosne raz-
mere, ki so bile posledica agrarnega prevrata. Osvoboditev Irske je za irske
kmete postala ekstisten®no vprasanje, ali kot je dejal Marx, da je za njih
»svchodna emancipacija Irske s strani Anglije ali boj na Zivljenje in smrt
edini izhod«.8! R

Ko je Marx ocenieval gibanje fenijevcev, je priSel do zakljutka, da ima
fem]evsko gibanje za razhko od predhodnega gibanja repealov®? antiklerikalen
in republikanski znaéaj in da odraZa socialne potrebe irskih kmeckih mnoZic,
kar je najvaZnejSe. »V vseh nekdanjih irskih gibanjih,« pie Marx Engelsu,

 Marx K., Werke Bd. 16, str. 456—457.

8 Ibidem, str. 457.

81 Ibldem str. 446.

82 GlbanJe »repealov« se imenuje gibanje za uklmtev anglo-irske unije, ki jo je
angledka vlada po porazu irske vstaje leta 1798 vsilila leta 1801 Ircem. V 20 letih
19. stoletja je postala zahteva po ukinitvi unije najbolj popularno geslo na Irskem.
Mesdanski liberalci, ki so bili na éeli nacionalnega gibanja (O’Connell), so v agitaciji
za ukinitev unije v1de11 le sredstvo, da bi dosegli od angle$ke vlade majhne konce-
sije za irsko burZoazijo. Februar]a 1835 je sklenil O’Connell z voditelji whigov v
Lichfieldskem dvorcu pogodbo, ki se je imenovala po dvorcu lorda Lichfielda, kjer
so bila pogajanja. Po tej pogodbi je O’Connell obljubil kot protiuslugo za nekatere
ugodnosti, ki so jih priznali posedujodim razredom Irske, da bodo podpirali whige
v parlamentu in da bodo prispevali k omejitvi mnoZiénega gibanja na Irskem.
Skladno s to pogodbo so O'Connell in njegovi pristasi prenehali z agitacijo za ukinitev
unije. Leta 1840 so bili irski liberalci prisiljeni pod vplivom ljudskih mnozic, da
osnujejo zdruZenje repealov. Toda kljub temu so si prizadevali, da ga vodijo po poti
kompromisa z angle$kimi vladajo¢imi razredi. Proti koncu 40 let 19. stoletja je zdru-
Zenje razpadlo. — Glej Werke Bd. 16, str. 674. .

29



»so ljudstvo vodili le aristokrati, burZoazija in katoliska duhov§fina«.8 Opo-
zoril je tudi, »da Anglezi- e ne vedo, da je ekonomska vsebina in s tem tudi
polititen namen angleSkega gospostva na Irskem od leta 1846 stopil v povsem
novo fazo in prav zaradi tega se fenijevstvo oznacuje s socialisticno . .. tendenco .
in kot gibanje niZje vrste«.® '

Marx je s tem le hotel poudariti povezanost fenijevskega gibanja za ne-
odvisnost Irske s teZnjami irskih kmetov, da se zavarujejo pred samovoljo
veleposestnikov, in teZnjami, da ponovno razdele zemljo, ki so jim jo landlordi
odvzeli. Fenijevsko gibanje je bilo objektiven izraz teZenj po zdruZitvi nacio-
nalno-osvobodilne revolucije z burzoazno-demokrati¢no agrarno reformo.

" Za dobro stran fenijeveev je Marx imel njihovo razredno stalidée, ki so ga
izrazali do Irske veleburZoazije, liberalnih irskih politikov in parlamentarcev
ter konéno do katoliske cerkve, Poudaril je, da so fenijevci s tem, da so se
osvobodili razkrajajotega wpliva veleburzoazije in klerikalcev, poloZili osnovo
za emancipacijo irskega gibanja. Dejal je, da je v fenijevskem gibanju, ki se
je v glavnem opiralo na mestne srednje sloje in kmete, nasla svojo vsebino
rastoca razredna diferenciacija na irski vasi. Bogati farmarji so bili do fenijev-
cev sovraZno razpoloZeni, medtem ko je podeZelski proletariat, ki je bil v pro-
cesu nastajanja, podpiral ekstremne oblike boja. Za dosego svojih nacionalnih
in socialnih ciljev so se fenijevei borili na revolucionaren nadin, z metodami
revolucionarnega boja. Pri tem so se odlo¢no upirali, da bi posnemali gibanje
. repealov v njihovi parlamentarni taktiki in v brezsmiselnem ustvarjanju blo-
kov z angleSkimi liberalci. Ob pozitivnih potezah fenijevstva in napredni vlogi,
ki jo je to gibanje v dolodeni fazi nacionalnega gibanja odigralo na Irskem,
sta Marx in Engels razkrinkala tudi pomanjkljivost tega gibanja in zavzela
v svoji medsebojni korespondenci kriti¢no staliS¢e do fenijevskih voditeljev.8s

Pristasi fenijevskega gibanja po Marxovem mnenju niso kazali zadostne
trdnosti in ideoloSke zrelosti. V svojih predstavah o druZbi se niso povzpeli
- prek nejasnih pogledov me$tanske ideclogije, ki je pojem razreda in razredno
borbo nadomestila z megleno frazo o ljudstvu. V ¢udodelni sili individualne
kme¢ke parcele pa so iskali perspektive. Najostreje nasprotnike so imeli v
vrstah radikalne burZoazije in pri desnem krilu angleskih tradeunionov, ki so
. jih cobsojali predvsem, ker so se zatekali k uporabi »fizi¢ne sile«.

Fenijevce je Marx kritiziral predvsem zaradi njihove »zarotniske. tak-
tike«.8® Njihovo taktiko, ki je imela svoj izvor v malome$tanskih predstavah
in v pomanjkljivem razumevanju pomena in vloge revolucionarne mnoZi¢ne
akcije v boju za neodvisnost, je Marx ocenjeval kot manifestacijo politi¢ne
kratkovidnosti. Zaradi opu$tanja agitacije med mno#icami je povsem upra-
vi€eno obsojal fenijevce in svaril, da ustvarja zarotniska, anarhisti¢na taktika
ugodna tla za policijske provokacije in neizogibne izdaje, stranko pa reducira
na nepomembno sekto. Prav tako je grajal nacionalistiéne tendence fenijev-
stva, njihovo ozkosréno zapiranje v irske probleme, kar jim je prepredevalo,
da bi se orientirali na potencialne in edino zanesljive zaveznike — na anglesko
in mednarodno’ delavsko gibanje. Namesto tega so fenijevei povezovali svojo

8 Marx K., WERKE Bd. 16, str. 445 i

8 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 30. novembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 456.

8 Glej Marxovo pismo Engelsu 'z dne 17. decembra 1866, MEGA Bd. 3, str. 370,
in Marxovo pismo Engelsu z dne 30. novembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 454, 456 itd.

& Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 14. decembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 463.
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usodo z morebitnim sporom med Anglijo in ZDA in se nadejali, da bodo s po-
mod¢jo ameriSke intervencije dosegli svojo svobodo.

Marx fenijevcev tedaj ni javno kritiziral. Menil je, da ]e najvaZneje, da
pri angleSkih delavcih prebudi simpatije za fenijevsko gibanje in jih zbliZa
z irskimi borci. Pri tem pa je naletel na nerazumevanje me$tanskega in trade-
unionisti¢nega tiska, ki je napadal fenijevsko gibanje. Ko je razkrival razna
natolcevanja tega tiska proti fenijevcem, je odkrito opozarjal tudi na pozitivne
strani fenijevstva in sku$al v smislu sv031h koncepcij vzpostaviti s fenijevskimi
voditelji akcijsko enotnost.

Tak3na Marxova taktika pa $e zdale¢ ni pomenila, da bi se odrekel kritiki
fenijevcev, ampak je iz takti¢nih razlogov v trenutku rastotega angleskega
Sovinizma opustil javno kritiko fenijevskega gibanja. Kot bojno geslo angle-
Skega delavskega gibanja je postavil »odcepitev Irske od Anglije«.8?

AngleZi naj torej zahtevajo odcepitev, Ircem samim pa naj prepustijo, da
re§ijo vprasanje zemljilke lastnine. Za razliko od polovi¢nih, reformisti¢nih
projektov sosvoboditve« Irske je Marx postavil dosledno demokrati¢en, revo-
lucionaren program popolne osvoboditve Irske. Uresnifenje tega programa bi
zahtevalo od irskih kmetov, da sami radikalno preosnujejo agrarni red in da
dajo pobudo za kmetko-plebejsko obratunavanje z landlordi. »Odcepitev Irske
od Anglije sem imel prej za nemogoto,« je pisal Marx 2. novembra 1867, tj.
mesec in pol pred svojim referatom. »Sedaj jo imam za meobhodno, ¢eprav
-lahko po odcepitvi pride do federacije.«® To misel je Marx &ez neka;] tednov
v posebnem pismu Engelsu ponovil, ko je priporotal angleskim delavcem, naj
postavijo za programsko totko svoje stranke zahtevo, da se ukine unija iz
leta 1801. »To je edino legalna in zato edino mogoda oblika za irsko emanci-
pacijo, ki je lahko sprejeta v program neke angleske stranke.«8

Marxova zahteva, da se Irska odcepi od Anglije s ciljem, da se tam izvede
agrarna revolucija, je bila resni¢no revolucionarna pot za demokrati¢no reditev
irskega vpraSanja. Njegova koncepcija je bila dejansko prevzeta v ide€jo revo-
lucionarnega boja tako na Irskem kot tudi v sami Angliji. Glede na hitreji
druzbeni razvoj v Angliji bi bilo po Marxovem mnenju koristneje, da bi bila
Irska osvobojena tako, da bi angle3ki delavski razred podprl mnoZi¢no gibanje
na Irskem. Tak$no Marxovo stalidte je bilo tedaj primer klasiénega refevanja
nacionalnega vpraSanja in nov prispevek k principom proletarske nacionalne
politike, ki je bila globoko preZeta z nateli mednarodne solidarnosti angle$kega
delavskega razreda z zatirano Irsko. Osnovna misel Marxovega referata je bila,
'da je na osvoboditvi Irske Zivljenjsko zainteresiran sam delavski razred Anglije
in da imajo irski delovni sloji skupno z angle$kimi delavci iste sovraZnike
v landlordih in burZoaziji. Delavski razred Anglije.bi pospesil po Marxovem
mnenju svojo lastno zmago, e bi z osvobodltvuo Irske zadal udarec angleskim
vladajoéim razredom. .

Vladajoti sloji Anglije so tedaj vse bolj spoznavali, da je internac¢ionala,
ki se je borila za osvoboditev Irske, postala njihov resen nasprotnik. Z ogorce-

& Marx K., Entwurf einer nicht gehaltener Rede zur irischen Frage... in London
am 16. Dezember 1867, Werke 16, sir. 444, 446.

® Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 30. novembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 442.

8 JIbidem, str. 457. — Marx je irskemu gibanju postavil tele glavne naloge:
1. samouprava in neodvisnost od Anglije, 2. agrarna revolucija in 3. za§¢itne carine
proti Angliji. Primerjaj tudi Marx K., Bd. 16, str. 444.
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‘njem so ugotavljali, da se pod Marxovim vodstvom vmeSava v vsa pomemb-
nejSa politiéna vpraSanja in razvija svoje lastne revolucionarne programe in
natrte neodvisno od projektov liberalne in radikalne burZoazije.
Konservativen tisk jo je prifel zaradi smelega razpravljanja o irskem
vpraSanju ostro napadati in jo celo oznadil za drZavi nevarno organizacijo.
Francoska reakcionarna vlada Napoleona III. je .pri¢ela zasledovati paridko
sekcijo internacionale in jo oznafevati kot center zarotniikih organizacij.

Kolikor lahko sklepamo iz zapisnikov protokola zasedanj generalnega sveta -

iz leta 1868, tedaj internacionala ni posvedala veéje pozornosti irskemu vpra-
Sanju. V ospredju njenih obravnav ga ponovno zasledimo novembra 1869, kar
se je ujemalo z novo ozivitvijo nacionalnega gibanja, ki je leta 1868 nekoliko
upadlo zaradi varljivih upov v Gladstonovo volilno kampanjo. Irske mnoZice
so Ze v prvih mesecih Gladstonove vlade spoznale, da od liberalcev nimajo, kaj
pricakovati.®® To nezaupanje se je pokazalo tudi v vse vedjem odporniskem
gibanju v letih 1869 in -1870 ter. v Zivahni kampanji za amnestijo zaprtih
fenijevcev.®

Med simptomati¢ne dogodke tedanjega politi¢nega Zivljenja v Angliji in
na Irskem je Steti tudi, da je bil na-parlamentarnih volitvah v Tipperary
izvoljen za poslanca O’Donovan Rossa, nekdanji redaktor fenijevskega &aso-
pisa »Irisch Peuple«, ki ga je neko anglesko sodiS¢e obsodilo na doZivljenjsko
jeto. Engels, ki je zelo povoljno ocenil ta dogodek, je menil, da bo toliko raz-

gibal fenijevce, da bodo opustili zarotnitko taktiko in se oprijeli propagande .

in agitacije med mnoZicami, kar bi bilo znatno Jbolj revolucionarno kot tisto,
kar so delali po neuspelem uporu. »Strah, ki ga je ta preobrat izzval pri fili-
strih in ki odmeva skozi ves liberalni tisk,« je pisal Engels Marxu, »je najboljsi
dokaz za to, da je bil tokrat Zebelj zadet na glavo«.?2 Toda fen13evc1 niso opra-
vicili Engelsowh upov v spremembo svoje taktike; bil je to ed1n1 primer, da
so sodelovali pri taksni mnoZi¢ni parlamentarni kampaniji. :

Kolikor je mogofe razbrati iz zapisnikov zasedanj generalnega sveta in iz
Marxove ter Engelsove korespondence, je bila internacionala v Angliji gonilna
sila, ki je vodila kampanjo za amnestijo Ircev. Generalni svet je takoj po
bazelskem kongresu pricel organizirati zborovanja in demonstracije pod geslom
»Amnestija za irske zapornike«. Eno ve&jih zborovanj je bilo v Londonu v Hyde
Parku, o katerem je Engels obvestil Marxa, da se je na njem zbralo nad 100.000
ljudi in da je bila to najbolj impozantna demonstracija, kakr$ne London Ze
leta ni videl.?

Marx, ki je tedaj z zadovoljstvom ugotavljal, da delavsko gibanje v Angliji’

ponovno oZivlja, je sklenil, da postavi na dnevni red zasedanja generalnega
sveta staliS¢e internacionale do irskega vprasanja in da njegov pomen za angle-
§ko delavsko gibanje Se podrobneje precizira. Menil je, da je treba zaostriti
boj proti angleskim liberalcem in razkrinkati njihove tradeunionistiéne oboZe-
valce.® Na vladi je bilo tedaj liberalno ministrstvo, ki je bilo polno demago-

% Gladstone je priSel na oblast 1. decembra 1868.
1 Glej Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung vom 16 Novem-
ber 1869.
2 Glej Engelsovo pismo Marxu z dne 29. novembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 251,
9 Glej Engelsovo pismo Marxu z dne 1. novembra 1869, Bd. 4, str. 234
. % Politicen poloZaj leta 1869 je bil znatno bolj komphc1ra.n kot v letu 1867
Tedaj je bila glavni sovraznik konservativna Derbyjeva vlada, ki je vladala z repre-
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gkih obljub in je zasnovalo program navideznih reform. Desni tradeunionisti¢ni
voditelji (Odger, Applegart in drugi) so priteli vse odkriteje sodelovati z vla-
dajoto liberalno stranko. Gladstonu je uspelo, da si je s svojo politiko dema-
goskih obljub pridobival volivce. Govoril jim je o projektu novega agrarnega
zakona, s ¢imer je zlasti zavajal tradeunionisti¢ne voditelje, irske katoliske
mnoZice pa si je skufal pridobiti z obljubami o odpravi privilegijev protestant-
ske cerkve. To politi¢no situacijo v Angliji je Marx registriral tudi'v pismu
Kugelmanu, ko je zapisal: »Tu prevladuje sedaj irsko vprasanje. Njega sedaj
Gladston in Co. izkoriitajo, da bi ponovno prifli na oblast... bliZajote se po-
sledice tega preobrata so za delavsko stranko bolj Skodljive, namreé zato, ker
s0 intriganti med delavci kot Odger, Potter in drugi, ki hotejo priti v naslednji
parlament, sedaj dobili novo pretvezo, da se prikljudijo medanskim liberal-
cem.«%

Demoralizirajota taktika liberalcev in njihovi reformni obeti okoli reSe-
vanja irskega vprasanja so zavedli omahljivi del angleskega delavstva in okre-
pili reformisti¢ne predstave pri tradeunionistiénih voditeljih.

Marx je zato pri ponovnem obravnavanju irskega vpraSanja v okviru
internacionale predvsem teZil, da -razkrije demagosko politiko liberalcev in’
njihovih oboZevateljev. .

Na zasedanju generalnega sveta 26. okiobra je informiral ¢lane sveta, kako
je medtanski tisk napatno tolmatil londonsko demonstracijo v korist amnestije
Ircev, in opozoril, da je demonstracija kljub - izkrivljanju meS¢anskega tiska
nokazala, da je del angleSkega delavskega razreda premostil svoje predsodke
nasproti fenijevskemu. gibanju. Poudaril je, da generalni svet mora razkrinkati
vlado in mescanski tisk ter izdelati svoje stalifée do irskega vpraSanja.®®

V smislu te koncepcije je v zaéetku novembra predloZil generalnemu svetu
dvoje vpra$anj v razpravo: 1. postopek angleSkega ministrstva do vpra$anja
irske amnestije in 2. stali3¢e angleSkega delavskega razreda do irskega vpra-
Sanja.% .

O prvi togki dnevnega reda je imel na zasedanju generalnega sveta 16. no-
vembra izérpen referat, v katerem je razkrinkal Gladstonovo politiko do irske-
ga vprasanja in opozoril, da se ta politika v nidemer ne razlikuje od torijevske
in da na Irskem sedaj kot prej vladajo z. despotskimi policijskimi ukrepi.®
Spomnil je Gladstona na dvoli¢nost izjav med volilnim bojem, ko je opravice-
val upor fenijeveev s tem, da je izjavljal, da bi se vsak drug narod v podobnih
razmerah uprl. Ko so ga v spodnjem domu za te izjave prijeli, je dejal Marx,
se je izgovarjal, ¢e§ da so njegove gorede izjave proti osvajalni politiki imele

salijami in je izzvala splo$no nezadovoljstvo med &ir§imi druZbenimi sloji prebival-
stva. Celo desni tradeunionisti¢ni voditelji, ki so sestavljali blok z radikali, so zavzeli
v teh okolis¢inah sovraZno stalisde nasproti vladi.

95 Glej Marxovo pismo Kugelmaniu z dne 6. aprila 1868, Marx-Engels So¢. 25,
str. 519.

% Glej Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung vom 26. Okto-
ber 1869.

97 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 12. novembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 238.

% Glej Aufzeichnung zweier Reden von Karl Marx iiber die Politik der briti-
schen Regierung gegeniiber der irischen Gefangenen, Aus den Protokollen der Sitzun-
gen des Generalrats vom 16. und 23. November 1869, Werke Bd. 16, str. 570—574.
Prim. tudi Marxovo pismo Kugelmanu z dne 29. novembra 1869, Marx K., Pisma
Kugelmanu, Beograd 1951, str. 101—103.
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le pomen, da je Irsko treba vladati po irskih predstavah.® Gladstonove izjave
je postavil na laZ, reko, da bi takoj, ko je postal minister, moral prideti z
amnestijo. Toda nifesar od tega se ni zgodilo. Na Irskem so pricele mestne
samouprave z gibanjem za amnestijo irskih zapornikov, o kateri pa Gladston
ni hotel mnogo slisati oziroma jo je dopustal le pod sramotnimi pogoji: »Hotel
je prisiliti irske borce;« je reteno v Eccariusovem povzetku Marxovega govora,
»da se odretejo svojih principov, hoge jih moralno poniZati«.!?® Opozoril je,
da je druZbeni red na Irskem zasnovan na zatiranju, uradniki pa so sluZabniki
zatiralcev. »Vlada sluZi zatiralcem Irske. Gladston bi Zelel, da bi Irci padli na
kolena, ker sta suveren in parlament izvedla velik akt pravi¢nosti. Toda prav
ti so tisti, ki so zagre§ili zlodin nad irskim ljudstvom, Irsko vpraSanje je bilo
edino geslo, s pomo&jo katerega sta Gladston in Bright postala ministra. ..«
Poudaril je, da v nobeni evropski deeli ne obravnavajo politiénih zapornikov
tako slabo kot v Angliji. Z ironijo je bical Gladstonov irski reformni program
in ga razkrinkal kot spreten manever, s pomocjo katerega vladajodi razredi
upajo, da bodo odvrnili revolucijo. Rastota nevarnost osvobodilnega gibanja,
agrarna revolucija in okrepitev razrednega boja so bili po Marxovem mnenju
tisti vzvodi, ki so Gladstona prisilili, da je na Irskem izvedel skromne reforme. _

Glavni misli svojega govora je Marx povzel v resoluciji, ki so jo poslali
vsem sekcijam internacionale in delavskim organizacijam v Evropi in Ameriki.
V njej je odkrito izjavil, da je Gladston v svojem govoru na irsko zahtevo,
da osvobodijo irske patriote, zavestno 3alil irski narod. Dejal je, da Gladston
povezuje polititno amnestijo s Pogoji, ki so enako poniZujodi za Irtve slabe
uprave kot za ljudstvo, ki mu pripadajo. O¢ital je Gladstonu, da je dal v proti-
slovju s svojim odgovornim poloZajem odkrito in navduseno priznanje uporu
ameriSkih suZnjeposestnikov, sedaj pa irskemu ljudstvu pridiga doktrino pa-
sivne podrejenosti. Poudaril je, da je Gladstonovo zadrZanje glede vpraSanja
irske amnestije resni¢ni in pravi proizvod tiste »osvajalne politike«, ki jo je
pred prevzemom oblasti Gladston tako ostro Zigosal, da je s tem izrinil s polo-
Zaja svoje konservativne rivale. Ob zakljutku resolucije je poudaril, dd gene-
ralni svet »Mednarodnega delavskega zdruZenja« izraZa svoje navduSenje
sprico hrabrosti, odlo¢nosti in velikoduS$nega mnaé&ina, s katerimi vodi irsko
ljudstvo svoje gibanje za amnestijo.102 ’ .

Marxov govor je veéina &lanov generalnega sveta z izjemo nekaterih trade-
~ unionisti¢nih voditeljev toplo pozdravila,103

Ko je »Reynolds’s Newspaper« 21. novembra 1869 'v izvledkih objavil
Marxov govor in njegov osnutek resolucije, so se nekateri tradeunionisti¢ni
voditelji prestragili.’® Odger in Applegarth, ki sta bila na zadnjem zasedanju
generalnega sveta 16, novembra odsotna, sta se podvizala, da bi na naslednjem
vplivala na spremembo resolucije, :

® Eccarius, Aufzeichnung zweier Reden von Karl Marx iiber die Politik der
britischen Regierung geneniiber den irischen Gefangenen, Werke Bd. 16, str. 570.

19 Tbidem, str. 571. .

10t Thidem, str. 572. ’

12 Marx K., Resolutionsentwurf des Generalrats iber das Verhalten der briti-
schen Regierung in der jrischen Frage. Werke Bd. 16, str. 383.

103 Primerjaj tudi Marxovo pismo L. Kugelmanu z dne 29. novembra 1869,
Marx K., Pisma Kugelmanu, Beograd 1951, str. 102—103.

104 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 286, novembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 250.
Prim. tudi Werke Bd. 16, str. 688.
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Na zasedanju 23. novembra je priSlo do Zivahne diskusije. Gradivo disku-
sije ilustrira primer principialnega Marxovega boja proti reformistiénim poj-
movanjem, ki so se zasidrala v angleSkem delavskem gibanju.

Odger je sku3al formulacijo Marxove resolucije oslabiti s predlogom, da
bi se lojalno obrnili na vlado, tekst resolucije pa naj bi ustrezno predelali, da
bi dosegla svoj cilj. Jung ga je ostro zavrnil s pripombo, da resolucija nikakor
ne sme biti miroljubna prosnja, ampak mora odkrivati slabosti. Applegarth,
ki je sedel poleg Marxa, se po izjavi zadnjega ni upal odkrito nastopiti proti
resoluciji. Oba tradeunionisti¢na voditelja sta zato nastopila zelo previdno in
diplomatsko. Glede resolucije sta pomis$ljala, da bi njen preoster ton poloZaj
le Se poslab3al.

Odkrito je nastopil proh resoluciji le tradeumoms’ucm voditelj, star Car-
tist Thomas Mottershead. Njegov govor je bil po Marxovih navedbah resni¢na
apologija za Gladstona.!’ Proti njegovim stali$¢em so nastopali §tevilni govor-
niki. Zlasti v Zivo je zadel Mottersheada ¢lan generalnega sveta Irec Milner,10®
ki je poudaril, da je v oteh delavcev prav Gladston ne glede na svoje »vrline«
najbolj odgovoren za splosno politiko, ki jo zasleduje britanski parlament na
Irskem, Jung pa je Mottersheada obtoZil ozkih nacionalisti®nih stalisé. Marx -
je z moéjo argumentov spodnesel trditve »o osebnih vrlinah Gladstona« in po-
udaril, da Castelreagh ni bil ni¢ slab3i kot Gladston. Opozoril je, da so bile
peticije glede.amnestije Ircev, sprejete na zborovanjih, povsem korektne, toda
Gladston se je spotikal nad govori, ki so jih imeli za podporo peticijam. sKo
se je prifela irska kampanja,« je povzel Eccarius iz Marxovega referata, »so
vsi irski kandidati zahtevali amnestijo, toda Gladston ni storil niZesar, dokler
se niso razgibale irske mestne uprave«.107

Marx je ponovno poudaril, da politi¢nih zapornikov n1k]er ne obravnavajo
tako slabo kot v Angliji. Ostro je kritiziral Mottesheadova stali§®a in mu pri-
porocal naj preita mnenja tuiih piscev na kontinentu, kaj mislijo o Anglezih.

O predloZeni resoluciji je de]al da je njen smisel v tem, naj izrazi simpatije
z Irci in zavzame svoje staliS¢e do vlade. Upal je, da bo zbliZala Irce z Anglezi.

Odgerju, ki je svaril, da bi bilo treba osnutek Marxove resolucije zmer-
neje formulirati, ker bi drugate ne uspeli z osvoboditvijo Ircev, in ki je hkrati
tudi opozarjal, da je Gladston izrazil negodovanje nad ostrim tonom nekaterih
peticij, je Marx duhovito odgovoril, da je vaZneje jemati v obzir irsko ljudstvo
kot Gladstona.108

Marx, ki je Zelel, da bi Odger do irskega vpraSanja zavzel jasnejde staliée,
je izkoristil njegovo dvoli¢no izjavo, ¢e§ da bi glasoval za resolucijo, ¢e bi se
glasovanje vsililo; toda soglasnost bi se po Odgerjevem mnenju prej dosegla
z nekimi majhnimi modifikacijami. Marx mu je nato odgovoril, naj na nasled-
njem zasedanju predloZi svoje spreminjevalne predloge.

Odger je svoje korekture predloZzil na zasedanju generalnega sveta 30. no-
vembra 1869. Pri tem je teZil, da bi dal resoluciji spo$tljiv ton in se izognil

195 Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung.vom 23. Nov. 1869.

108 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 29. novembra 1869. MEGA Bd. 4, str. 250.

107 Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung vom 23, November
1:369 prim. tudi Eccarius, Aufzelchnung zweier Reden von Karl Marx Werke Bd. 16,
str. 573.

1% Tbidem; prim. tudi: Eccarlus, Aufzeichnung zweier Reden von Karl Marx,
Werke Bd. 16, str. 574. - :
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otitkom proti Gladstonu. Ko je branil njega, ni mogel zakriti svojega refor-
mistitnega stali§¢a. Gladston je bil zanj boljsi kot vsi, ki so pred njim vladali. -

Kljub Odgerjevim nenehnim pripombam k stilu je bila Marxova resolucija
soglasno sprejeta. »Popustil sem mu samo v eni to&ki,« je pisal Marx Engelsu,
»da se izpusti v 1. paragrafu izpred sZalil« beseda szavestno«.«® — Stavek
v resoluciji se torej glasi: »Gladston je %alil irsko ljudstvo.«

Do krize med marksistiénim jedrom in tradeunionisti¢no smerjo v inter-
nacionali je tedaj pri$lo tudi zaradi liberalne smeri tradeunionistiénega &aso-
pisa »Bee-Hive«, kar je nazadnje privedlo do tega, da je generalni svet pre-
kinil zveze s ¢asopisom. Marx je Z%e dolgo obsojal reformisti®no polliberalno
smer tega Casopisa, generalni svet pa je pod njegovim vplivom reduciral svoje
zveze z redakcijo tega Casopisa na minimum. Svoje ogoréenje nad pisanjem
»Bee-Hiva« je Engels pokazal, tudi v pismu Marxu: »Prava srefa je, da sedaj
,Bee-Hive’ kaZe tako nesramno in prav tako noro svojo burzoazno barvo. Taks-
ne nesramme Stevilke kot véerajinje Se nisem videl. To kleteplazenje pred
Gladstonom in ves ta me3¢ansko-protekcionagki-filantropski ton mora tasopisu
kmalu zlomiti vrat in ustvariti potrebo po stvarnem delavskem &asopisu.«!10

Te okoliS¢ine so privedle Marxa do tega, da je na zasedanju generalnega
sveta 12. aprila 1870 predlagal, da odkrito prekinejo zveze s Zasopisom in ga
javno obsodijo kot glasilo liberalcev. Ta predlog je nato 26. aprila tudi pod-
drobno utemeljil. Dejal je, da je »Bee-Hive« moléal o resolucijah internacionale,
objavljal okrnjena poroéila in zavladeval njihove objave tako dolgo, da so se
prikradli celo ponarejeni datumi. Porotila o diskusiji glede irskih zapornikov
pa sploh ni objavil. »Razen tega ton »Bee-Hiva« ne ustreza statutom in pro-
gramu ,zdruZenja’.« Casopis pridiga harmonijo s kapitalisti, medtem ko ji je
»zdruZenje napovedalo vojno«, je poudaril Marx. Ugotovil je tudi, da se mnoge
sekcije internacionale pritoZujejo, da z objavljanjem porodil v »Bee-Hivuc
internacionala ta ¢asopis moralno podpira in s tem daje ljudem povod, da
mislijo, da internacionala podpira politiko Casopisa. Poudaril je: »Bolje bi bilo
za nas, da smo brez javnega organa, kot da se posluZujemo tega organa.«!lt
Resolucijo proti »Bee-Hivu« je 17. maja 1870 generalni svet sprejel, razni or-
gani internacionale pa so jo objavili.

V teinjah, da bi organiziral kampanjo angleskih delavcev za amnestijo
in jih povezal z irskimi boreci, je Marx naletel na odpor pri irskih nacionalistih.
Nedvomnoi je bilo v tedanjih okolis¢inah izredno te?ko navezati stike z irskim
gibanjem, ker je bil velik del njegovih revolucionarnih voditeljev po jedah.
Tisk fenijevcev je bil prepovedan, irske sekcije internacionale pa so $ele na-
stajale. Edini <asopis, ki se je lahko izognil represalijam, je bil meS¢ansko-
nacionalistiéni list »Irishman«. Marx si je v tej situaciji prizadeval, da bi irski
tisk ne glede na njegove pomanjkljivosti izkoristil v sami Irski v interesu
zbliZzanja delovnih slojev obeh otokov in propagande principov internacionale,
zlasti njenega zadrzanja do irskega vprasanja.l12

10 Marxovo pismo Engelsu z dne 4. decembra 1869, So¢. XX1V, str. 264.
11» Engelsovo pismo Marxu z dne 1, novembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 233—234.
11 Protokolle des Generalrats der I. Internationale, Sitzung vom.26. april 1870;
prim. tudi Marx K., Resclutionsentwurf des Generalrats iiber das Verhalten der
britischen Regierung in der irischen Amnestiefrage, Werke Bd. 16, str. 383.
. 12 Marx je leta 1867 povabil irske dopisnike na zasedanje Generalnega sveta
in sku$al vzpostaviti stike z redakeijo »Irishmana«. Zelel je tudi, da bi v njihovem
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Irski nacionalisti so tem Marxovim prizadevanjem nasprotovali. Marx se
je tedaj upraviteno pritoZeval nad Pigottom, urednikom »Irishmana«. Ta na-
merno ni ni¢esar objavil o diskusiji o irskem vpraSanju, ki je potekala na za-
sedanjih generalnega sveta.!’? Ko je Engels ocenjeval staliS¢e irskih naciona-
listov, je z vso upravic¢enostjo zapisal Marxu: »Irska je Se vedno sveti otok,
katere aspiracije se pa¢ ne sme trpati v isti ko§ s profanimi razrednimi bor-
bami ostalega grefnega sveta... Tej gospodi pa je vse delavsko gibanje &ista
herezija, irski kmet pa¢ ne sme vedeti, da so socialisti¢ni delavei. v Evropi
njegovi edini zavezniki.«!14

Irske sekcije internacionale, ki so se tedaj pricele razvijati, so bile vse-
kakor $e preslabe, da bi lahko bistveno vplivale na razvoj nacionalnega osvo-
bodilnega gibanja na Irskem.!’ Delovanje teh sekcij so angleSke oblasti in
irski me¥¢ansko-nacionalisti¢ni krogi brezobzirno preganjali. Anglikanska in
katolika duhov§¢ina sta na posebnih zborovanjih in s priZnic odkrito izrekali
prekletstvo nad élani in simpatizerji internacionale, meséanski tisk pa je vodil
besno kampanjo proti internacionali. Generalni svet internacionale je energi¢no
protestiral proti politi®nim represalijam, ki jih je britanska vlada razglasila
nad irskimi sekcijami.!1® ‘

O teh represalijah govori tudi porotilo generalnega sveta na HaaSkem
kongresu.t? ,

Irske sekcije so tedaj prisle tudi v konflikt z reformistiénim tradeunio-
nisti¢nim vodstvom britanskega zveznega sveta internacionale, ki je bil
pod vodstvom Halesa, Mottersheada in drugih. Ti so zavzeli odkrito Sovini-
stitno stalie do irskega delavskega gibanja. Ko so na zasedanju zveznega
sveta razpravljali o izjavi generalnega sveta o policijskem terorju na Irskem,
se je Hales izrekel proti sprejemu te deklaracije. Na zasedanju generalnega
sveta 14. maja 1872 pa se je zavzel, naj generalni svet prepove snovanje irskih
sekeij in irske &lane internacionale podredi britanskemu federalnemu svety,

éasopisu objavili recenzijo »Kapitala«. — Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 28. no-
vembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 452—453, in Marxovo pismo Engelsu z dne 30. no-
vembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 455—456.

13 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 4. decembra 1869, MEGA Bd. 4. str. 253.

114 (3lej Engelsovo pismo Marxu z dne 9. dec. 1869, MEGA Bd. 4, str. 254—255.

115 Prve sekcije internacionale so na Irskem nastale leta 1869. Leta 1871 pa so
ustanovili pri Generalnem svetu urad dopisnega sekretarja za Irsko; za sekretarja
so izvolili irskega delavca J. P. Mac Donnella. Na londonski konferenci internacionale
22. septembra 1871 je Marx izrecno opozoril na porast irskih sekcij. Glej Aufzeich-
nung der Rede von Karl Marx iiber die Lage der Internationalen Arbeiterassoziation
in Deutschland und England, Werke Bd. 18, str. 654.

18 Na zasedanju generalnega sveta internacionale 2. aprila 1872 je porocal do-
pisni sekretar za Irsko Mac Donnell, kako policija zasleduje irske sekcije. Na Marxov
predlog je bila nato izvoljena komisija (Marx, Mac Donnell in Milner) z nalogo, da
izdela posebno poro¢ilo o tem vpra$anju. Mac Donnel je v imenu komisije predal
generalnemu svetu izjavo o politi¢nem terorju na Irskem, katere objavo so po daljsi
diskusiji- sprejeli. Na Engelsov predlog so sklenili, da izjavo razmnozijo kot letak
v 1000 primerkih. )

Tekst izjave je ponatisnil »Emancipation« z uvodnim ¢lankom redakeije, ki je
vseboval tudi Mac Donnellovo poroédilo z dne 2. aprila 1872. — Glej Polizeiteror in
Irland. Erklirung des Generalrats der Internationalen Arbeiterassoziation, Werke
Bd. 18, str. 677—678.

17 Marx K., Offizieller Bericht des Londoner Generalrats, verlesen in o6ffentli-
cher Sitzung des Internationalen Kongressses zu Haag, Werke Bd. 18, str. 136.
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ob &emer je odkrito izjavljal, naj internacionala z bojem za osvoboditev irskega
ljudstva nima nic¢esar skupnega. Marx je temu stali$¢u ostro nasprotoval in
predlagal, naj ¢lani generalnega sveta to stalifde ostro obsodijo.!'® Engels je
tedaj v obrambo irskih stali§¢ dejal: »DrZavljan Hales govori o odnosih med
Anglijo in Irsko, kot da bi bili povsem idili¢éni, polni Ciste harmonije. Toda
stvar je povsem druga®na. Anglesko zavojevanje in zatiranjeé Irske v teku -
sedmih stoletij je jasno. Dokler pa to zatiranje obstaja, bi bilo v posmeh irskih
delavcev od njih zahtevati, da se podredijo britanskemu federalnemu svetu.l?
Engels je poudaril, da bo tako pri irskih kot pri angleskih delaveih mogode
dose¢i upadanje nacionalisti¢nih predstav in krepitev njihovega obojestran-
skega prijateljstva in mednarodne solidarnosti le v okoli§¢inah, &e se bo inter-
nacionala Se nadalje borila proti zatiranju Irske. Naloga internacionale pa je,
da razgiba tako irske kot angleike sekcije, da se energitno zavzamejo za svo-
bodo irskega ljudstva. Hales in drugi voditelji federalnega sveta so s svojimi
staliS¢i zavestno oteZkodali prebujanje razredne zavesti in zdruZevanje irskega
proletariata, ker so ga ovirali, da bi ustanovil lastno razredno organizacijo,
sekeijo internacionale in svoj lasten organ. - )

Kolikor je mogode sklepati iz gradiva, so Hales in njegovi politi¢ni so-
vrstniki teZili predvsem za tem, da angleske in irske mno¥ice odvrnejo od boja
za osvoboditev Irske in jih prepuste vplivu tradeunionisti¢ne ideologije, ki se
je izraZala v tem, da je omalovaZevala velike politiéne naloge delavskega raz-
reda. Njihovo politi¢no aktivnost je usmerjala na pot boja za majhne ekonom-
ske koncesije. Marx je povsem upravideno nastopil proti tak$ni politi¢ni orien-
taciji, ki je pu3tala Irsko v kolonialni odvisnosti, odrekala irskim delavcem
pravico, da bi si ustvarili svoje lastne razredne organizacije. Kampanji prve
internacionale za osvoboditev irskega ljudstva je zato Marx pripisoval velik
pomen. V evropskem delavskem in demokratitnem tisku SO prav na njegovo
pobudo izérpno obravnavali staligéa generalnega sveta do irskega vprafa-
nja,'*® sam pa je 27. februarja in 6. marca 1870 objavil v belgijskem ¢asopisu
»L’Internationale« dva sestavka, v katerih je razkrinkaval postopanje angleske
vlade z zaprtimi fenijevei.12t Njegova starejia heerka Jenny je pod psevdo-
nimom »J. Williams« o istih vpra$anjih pisala v francoski radikalno demokra-
tiGen €asopis »Le Marseillaise«.'?2 Hkrati ko je izkori$¢al ta tisk, je upal, da bo
pred demokrati¢no javnostjo razkrinkal postopke angleske vlade, mobiliziral to
javnost v evropskih drZavah, da bi vplivala na anglesko vlado. V tem
smislu je pisal tudi Engelsu, da bo s &lanki prek teh dveh Zasopisov »Angle-
zem strgal masko pred kontinentom« in ga prosil, da pri tem delu Ppo moznosti
tudi on sodeluje.128 ’

118 Protokolle des Generalrats der I. Internacionale, Sitzung vom 2. April 1872.

1% Glej Protokolle... vom 14. Mai 1872, .

120 Dupont, ¢lan generalnega sveta, je o internacionali in fenijevcih Fe leta 1867
objavil vrsto ¢lankov v francoskem demokrati¢nem ¢asopisu »Le Courrier Frangais«.
Resolucijo generalnega sveta o Gladstonovi irski politiki so ponatisnili skoraj vsi
lokalni Casopisi internacionale. Na dogodke na Irskem so reagirali v Neméiji »Volks-
staat«, v Belgiji »L’Internationale«, v Svici »Der Vorbote« itd.

21 Marx K., Die englische Regierung und die eingekerkerten Fennier, Werke
Bd. 16, str. 401—406; 662.

122 Glej Artikel von Jenny Marx zur Irischen Frage, Werke Bd. 16, str. 579—601.
123 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 5. marca 1870, MEGA Bd. 4, str. 288.
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Negativno stali$¢e do irskega vpraSanja so imeli tedaj tudi pristasi Ba-
kunina, Za njih je pomenilo podpiranje nacionalno~osvobodilnega gibanja in
vmeSavanje v angleSko-irski konflikt izgubo &asa in sredstev za stvari, ki z
interesi delovnih slojev naj ne bi imele niesar skupnega. V svojih spisih in
govorih so propagirali odpravo drZzave in nacionalnih drZavnih mej ter zanikali
naprednost nacionalnih osvobodilnih gibanj. Zavracali so neposredne poli-
tiéne naloge delavskega razreda, da krepi zvezo z delovnimi mnozicami za &im
bolj- demokratiéno reitev agrarnega in nacionalnega vpra$anja in da si zago-
tovi hegemonijo v revolucionarnem gibanju ter konéno, da osvoji pohtlcno
oblast. s

Proti stali¢em generalnega sveta o irskem vprasan]u je tedaj nastopila
Bakuninova »Aliansa socialistiéne demokracije«, ki so jo wvoditelji sicer
uradno razpustili, dejansko pa so jo kot tajno organizacijo ohranili in je v
okviru internacionale ilegalno nadaljevala svoje razdiralno delo. Bakuninovi
privrzenci, ki so sicer na bazelskem kongresu naleteli na odpor marksisti¢nega
jedra, so nato poskuSali pritegniti Svicarske sekcije na svojo stran. Nekate-
rim je uspelo (Perron, Gambuzzi, E. Reclus, Robin), da so se vrnili v redakcijo
uradnega organa romanske federacije »L’Egalité«, ki je izhajal v Zenevi. Takoj
nato so zaceli podobno kot Casopis »Le Progrés«, ki ga je urejal Bakuninov
prijatelj Guillaume v Le Loclu, z obrekovalno gonjo proti marksistiénemu
vodstvu internacionale. Obema &asopisoma je bilo irsko vpraSanje le pretveza
za obdolZitev, da je generalni svet prelomil z mednarodnimi obveznostmi, ki jih
je sprejel. »L’Egalité« je objavil 11. decembra 1869 resolucijo generalnega sveta
o irski amnestiji, ki jo je eden od redaktorjev (Robin) anonimno opremil z re-
dakcijskim komentarjem, v katerem je obdolZil londonsko vodstvo internacio-
nale, da zapostavlja v korist povsem krajevnih zadev sploina vprasanja, ki se
nanasajo na vse deZele. Komentator si je prizadeval, da bi dogodke na Irskem
prikazal za nepomembne in zmanj$al agitacijsko-propagandne napore gene-
ralnega -sveta glede reSevanja irskega vpraSanja. V svojem komentarju je
delavstvu celo svetoval, naj ne sodeluje v boju za demokrati¢ne reforme in
nacionalno neodvisnost narodov, ker takSen boj bi le krepil politi¢no avtori-
tarnost drZzave. Reakcionarnim nacionalno-nihilistiénim staliSéem anarhistov
do irskega vpraSanja je generalni svet na izrednem zasedanju 1. januarja 1870
posvetil posebno pozornost. Sprejel je okroZnico, ki jo lahko uvrstimo med
osnovne najpomembnejSe dokumente prve internacionale o nacionalnem vpra-
Sanju. Sestavil jo je Marx kot neke vrste cdgovor »L'Egalitéjuc, v katerem je
pojasnil principe internacionale glede vseh vpraSanj vkljudno irskega.1?4

Marx je v njej zajel izkuSnje boja generalnega sveta prve internacionale
proti reformistom in anarhistom in dodal pomembne misli glede irskega vpra-
Sanja, ki jih dotlej ni tako iz&rpno obdelal.!*® Pojasnil je mednarodni pomen ir-
skega vprasanja. Osvoboditev Irske bi po njegovem mnenju izpodkopala moé

24 Marx K., Der Generalrat an den Foderalrat der romanischen Schweiz, Werke
Bd. 16, str. 384—391.

125 Glavne misli o odnosu angleskih delavcev do irskega vpraSanja je Marx
podal v sledeéih pismih: Marxovo pismo Kugelmanu .z dne 29. novembra 1869, Marx
K., Pisma Kugelmanu, Beograd 1951, str. 101—103; Marxovo pismo Engelsu z dne
10. decembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 257—259; Marxovo pismo Siegfridu Meyeru in

Avgustu Vogtu z dne 9. apriia 1870, Marx-Engels. So¢. Pisma 1869—1877, T. XXVI,
str. 46—52.
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angleskih vladajoéih razredov in olajsala zmago proletariata v Angliji, ki bi odlo-
¢ilno vplivala na zgodovinski razvoj tudi v drugih deZelah. Neodvisrost Irske
bi bilo edino sredstvo, ki bi pospesilo socialno preobrazbo Anglije. Marx je
veckrat opozoril angleiko delavstvo, da jim macionalna osvoboditev Irske
ne sme biti kot neka abstraktna pravitnost, ampak prvi pogoj za njihovo
lastno socialno osvoboditev. Odprava nasilne unije z Irsko jim zato mora biti
v lastnem interesu. Revolucionaren razvoj vodi torej prek osvoboditve Irske.
»Ce je Anglija trdnjava evropskega landlordovstva in kapitalizma, tedaj je
Irska edina totka, kjer je mogode uradni Angliji zadati udarec. Irska je trd-
njava angleskega landlordovstva. Ce landlordi na Irskem padejo, tedaj padejo
tudi v Angliji. Na Irskem je mogote to stokrat laZje doseéi, ker se je tam
ekonomski boj osredotoéil izkljuéno na zemljiSko posest, kjer je ta boj hkrati
nacionalen in kjer je ljudstvo revolucionarnej$e in $e bolj zagrenjeno.«'?¢ Marx
je s tem poudaril, da je angleSka zemljiska aristokracija v Angliji neranljiva,
dokler ostane njihova posest na Irskem nedotakljiva in dokler imajo v rokah
vsa sredstva politiénega in ideolo$kega vpliva, kar jim omogoca, da brez nad-
zorstva gospodujejo na Irskem. 7 osvoboditvijo Irske bi reakcionarni razredi
izgubili socialna in politi¢na oporiSCa svojega gospostva, socialistiéna pre-
obrazba Anglije pa bi bila s tem olajsana. Kot je iz Marxovih sodb razvidno,
so bila zaradi prepletanja socialnega zatiranja z nacionalnim tla za revolucio-
naren izbruh znatno ugodnej$a na Irskem kot v metropoli. :

Ze sama dopustitev irske neodvisnosti bi bila lahko Ze signal za agrarno
revolucijo. »V trenutku, ko preneha nasilna unija med obema deZelama, bo na
Irskem izbruhnila socialna revolucija, ¢etudi v zastarani obliki. Anglesko land-
lordovstvo ne bo izgubilo le pomemben vir svojega bogastva, ampak tudi svojo.
najvetjo moralno silo, silo, da reprezentira gospostvo Anglije nad Irsko.«127
Upor na’ Irskem mora biti predigra socialisti¢ni revoluciji v Angliji. Angleski
delavei imajo po Marxovem mnenju vse materialne pogoje za socialisti¢no
revolucijo, manjka jim le pogled na velike politi¢ne naloge in revolucionarna
strast. Marx se je nadej al, da bodo revolucionarni dogodki na Irskem pri angle-
Skem delavstvu razvili revolucionarno navdusenje, kar bo vplivalo, da se bodo
otresli reformistiénih pogledov in tradeunionistiéne ideclogije.

V predvidevanju teh dogodkov je tedaj pisal Engelsu: »Neposredni abso~
lutnij interes angleskega delavskega razreda zahteva, da se osvobodi svojih se-
danjih zvez z Irsko... To je moje najglobje prepri¢anje, ki je zasnovano na
razlogih, ki jih delho samim angleskim delavcem ne morem povedati. Dolgo
sem bil prepri¢an, da je mogote irski reZim zrusiti s pomoctjo dviganja angle-
Skega delavskega razreda. V tasopisu ,New York Tribune’ sem stalno zastopal
to misljenje. Globlje proutevanje me je prepricalo o nasprotnem. Angleski
delavski razred ne bo nikoli nidesar dosegel, dokler se ne odcepi od Irske.
Vzvod se mora poloZiti na Irskem. Irsko vpraSanje je za socialng gibanje zato
tako pomembno.«!?® Svojo revolucionarno perspektivo glede reevanja irskega

126 Protokolle des Generalrats der I Internationale, ausserordentliche Sitzung

vom 1. Januar 1870; glej tudi Marx X . Der Generalrat an den Foderalrat der roma-
nischen Schwez, Werke Bd. 16, str. 387. :

127 Protokolle... vom 1. Januar 1870; glej tudi Marx K., Der Generalrat an der
Foderalrat der romanischen Schweiz, Werke Bd. 16, str. 388.

12 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 10. decembra 1869, MEGA Bd. 4, str. 258.
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vpra$anja je Marx opiral na revolucionarno krizo, ki je dozorevala tedaj na
Irskem. Ta kriza se je izraZala v revolucionarnih akcijah irskih kmetov proti
angle$kemu landlordovskemu sistemu in v obseZnih agrarnih nemirih, ki so
zajeli cela okrozja. V tak3nih zgodovinskih okoliS¢inah je bila zasnovana nova
Marxova taktika do irskega vpra$anja, ki je postala sestavni del programa
revolucionarnega marksisti¢nega jedra do tega vpraSanja. .

Ko je bila kampanja za irsko amnestijo v letih 1869—1870 na visku, je
Engels nameraval v posebni knjigi objaviti zgodovinsko utemeljitev zadrZanja
prve internacionale do teh problemov.1?® '

Njegovo delo o zgodovini Irske, éeprav napisano v fragmentu, je postalo
pomembna zgodovinsko teoretitna dopolnitev k sklepom generalnega sveta
o irskem vpraanju. Svoje zakljutke je zasnoval na analizi ogromnega fakto-
lo§kega gradiva.!® Predelal je obsezno literaturo in prouéil Stevilne zgodovin-
ske vire. Engelsovo delo je pomemben prispevek v boju proti zagovornikom

120 Engels se je lotil tega dela v &asu, ko je Zivel v Manchestru. Ceprav tedaj
v vodilnih poloZajih internacionale ni imel nikakega uradnega poloZaja in osebno ni
nikdar sodeloval v diskusijah, ki -jih je imel generalni svet o tem vpradanju, se je
Marx, kot je razvidno iz njune korespondence, nenehno posvetoval z njim, preden
je sprejel kakSen dokonéen sklep o irskem vpraSanju. To sodelovanje se je zlasti
kazalo v skupnem boju proti desnim tradeunionistom, anarhistom in drugim marksi-
zmu tujim strujam. Engelsova zasluga je tudi bila, da je posredoval generalnemu
svetu zvezo z nekaterimi fenijevskimi voditelji. (Glej Engelsovo pismo Nataliji Lieb-
knecht z dne 19. decembra 1870, Karl Marx-Friedrich Engels, Briefe an A. Bebel,
W. Liebknecht, K. Kautsky und andere,” Teil I, 1870—1886, Moskva-Leningrad 1933,
str. 9.) .

V prvih letih obstoja internacionale pa je napisal vrsto nadelnih ¢élankov, v
katerih je razvijal staliséa marksistiénega vodstva internacionale v celi vrsti vpra-
sanj. Med taksne &lanke spadajo zlasti: Engels F., Die preussische Militdrfrage und
die deutsche Arbeiterpartei, Werke Bd. 16, str. 37—78; Was hat die Arbeiterklasse
mit Polen zu tun? Werke Bd. 16, str. 153—163 itd.

130 Ze poleti 1869 se je Engels ukvarjal .z mislijo, da napie zgodovino Irske.
Da bi jo pobliZe spoznal, jo je septembra prepotoval. V zadnjih mesecih leta 1869
in v prvi polovici leta 1870 je intenzivno delal na tej problematiki. Z obdelavo zbra-
nega gradiva je prifel maja 1870. Kot je razvidno iz obseZne dispozicije delovnega
programa, je Engels nameraval obdelati: 1. naravne pogoje, 2. staro Irsko in 3. an-
glesko gospostvo. Na primeru irske zgodovine je skusal razkrinkati sistem in metode
angleikega kolonialnega gospostva ter prikazati posledice za zgodovinsko usodo za-
tiranih kot zatirajo¢ih narodov. Hkrati je tudi Zelel kriti¢no pretresti dela angle3kih
meséanskih zgodovinarjev in ekonomistov, ki so tendenciozno pisali o irski zgodovini.

Marx je Engelsu pri tem delu stal vedno ob strani. Menil je, da bo poznavanje
zgodovine Irske delovnim slojem pomagalo, da bodo pravilno razumeli, kak$no usod-
no nevarnost krije v sebi politika nacionalnega zatiranja za delovne mnozice zatira-
jotega naroda. »Na irski zgodovini je mogoce videti, kak$na nesreda je to za neki
narod,« je pisal Engels Marxu, »ki podiarmlja drug narod.« (Glej Marxovo pismo
Engelsu z dne 24. oktobra 1869, MEGA Bd. 4, str. 231)

Cas Engelsu Zal ni dopus¢al, da bi napisal celotno delo. Napisal je le prvo po-
" glavje, drugo je ostalo nedokoncano, za ostala poglavja pa je gradivo v glavnem
zbral. Politiéni dogodki v letu 1870—1871 — nemsko-francoska vojna, pari§ka komuna,
boj proti Bakuninu in njegovim privriencem ter obsezno praktiéno delo v inter-
nacionali — so Engelsa prisilili, da je svoje znanstvene raziskave na irski zgodovini
prekinil. .Rezultate svojega proucevanja pa je pozneje izkoristil v svojih teoreti¢no-
politi¢nih delih. Nekatera poglavja iz knjige »Izvor druzine, privatne lastnine in
drzave« je zasnoval na vrsti znanstvenih zakljuckov, do katerih je priSel pri pro-
uéevanju druZbene ureditve Keltov v stari Irski. (Glej Engels F., Die Geschichte
Irlands, Werke Bd. 16, str. 421—504; 674—675.)
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kolonialne politike in proti nazadnjaSkim teZnjam me$¢anskega nacionalizma.
S svojimi raziskavami, ¢eprav so ostale nedokonéane, je dal zgo$teno kroniko
kolonialne politike in gospostva burZoazije v njenem zgodnjem stadiju kapi-
talizma kot tudi v obdobju njegove krepitve. V svoji analizi zgodovine Irske
iz 17., 18. in 19. stoletja je dokazal, da razvoj trgovine in industrijski vzpon
velikih kapitalistiénih deZel ni zasnovan le na barbarskem izkori$¢anju delov-
nih slojev, ampak tudi na kolonialnem ropanju zatiranih narodov.

Svojega dela Engels ni pisal z vidikov mescanskega pozitivistiénega objekt-
tivizma, ampak nasprotno v polemi¢no-znanstvenem duhu in obtozil anglesko
kolonizacijo Irske. _

Ze v prvem poglaviu, ko govori o naravnih pogojih Irske, je odlo¢no za-
nikal trditve angleskih zagovornikov, ¢eS da je Irska ¥e po naravi doloena
kot agrarni privesek, »Zivinorejsko podroéje za anglesko metropolo«. Z znan-
stveno argumentacijo je odkrito zavrgel laZnive trditve zagovornikov interesov
vladajotih razredov, ki so trdili, e$ da so geografske okolnosti predmet nacio-
nalnega spora med Anglijo in Irsko, ter dokazovali, da je Irska zaradi svoje
klime obsojena, da Irce ne preskrbuje s kruhom, ampak Angleze z mesom in
maslom, Usoda irskegs ljudstva Pa je v tem, da odhaja prek oceana in daje
prostor kravam in ovcam.!3t ‘ -

Na osnovi podrobnega klimatskega in pedolo$kega opisa Irske je opozoril,
da Irska po svojih naravnih razmerah ni ni¢ manj primerna za razline panoge
kmetijstva kot Anglija. Kljub pomanjkanju premogovnih skladov naravne raz-
‘mere ne morejo bistveno ovirati razvoja irske industrije. Poudaril je, da gospo-
darske zaostalosti Irske in njene spremembe v povsem agrarno in Zivinorejsko
deZelo niso zakrivile naravne okolis¢ine, ampak angleka kolonizacija, ki je
takoj nasilno zatrla sleherno kal irske industrije.132

Engels je ostro nastopil tudi proti burfoazni historiografiji. Mnoga zgodo-
vinska in ekonomska dela o Irski so bila tedaj preZeta s Sovinizmom, rasnimi
in nacionalnimi predsodki, ki so prikazovala Irce kot »ni%jo raso«, ki ni spo-
sobna samostojne nacionalne eksistence. Engels je zato ostro napadel in raz-
- krinkal enostranost in tendencioznost angleSke historiografije glede obravna-
vanja Irske in brezobzirno kritiziral zagovornike kolonialne ekspanzije. »Bur-
Zoazija naredi vse za blago, torej tudi zgodovinopisje. K njenemu bistvu, k nje-
nim eksisten&nim pogojem spada, da ponareja vse blago: burZoazija ponareja
tudi zgodovinopisje. In tisto zgodovinopisje bo najbolje placano, ki je v duhu
burzoazije najbolje ponarejeno.«'33 Zlasti ostro je kritiziral dela Goldvin Smi-
tha, Gordona in drugih, ki so idealizirali anglesko kolonizacijo Irske in jo
skuSali prikazati kot nositelja civilizacije in napredka, pri tem Pa so vneto po-
-narejali zgodovine osvobodilnega boja na Irskem in povsem obsli izkoriséeval-
ske metode angleike politike, ki je obstajala v ropanju irske zemlje in zasuZ-
njevanju kmetov,

Engels je prisel do zaklju¢ka, da angleska osvojitev Irske ni vodila do .
nikake civilizatorske misije, kot so trdili nekateri angleki zgodovinarji, am-
pak je nasprotno povzrotila ogromno $kodo irskemu drufbenemu razvoju. »Ko-
likor bolj proudujem stvar,« je pisal Engels Marxu, »toliko jasneje mi je, da

1%l Engels F., Die Geschichte Irlands, Werke Bd. 16, str. 476.
" 132 Engels F., Die Geschichte Irlands, Werke Bd. 16, str. 466. .
" 13 Ibidem, str. 499—500, .
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je angleska mvazua, na Irskem upropastila ves njen razvoj in jo za stotine let
vrgla nazaj. In to Ze zafen$i od 12. stoletja.«'%

Na primeru $tevilnih dogodkov je Engels zlasti opozoril na notranjo po-
vezanost med angleSko in irsko zgodovino ter poudaril, da so s tem, da je

- anglesko ljudstvo dopustilo, da vladajoéi razredi zatirajo Irsko, ti razredi okre-

pili svoje-gospostvo tudi nad delovnimi sloji Anglije. Posebno pozornost je
posvetil zgodovini nacionalno-osvobodilnega gibanja irskega ljudstva in osvetlil
njegovo napredno vlogo ter pomen stoletja stare revolucionarne tradicije, ka-
tere nosilci so bile irske mnoZice za razliko od raznih zmernih elementov, ki so
igrali kompromisno vlogo v irskem' nacionalnem gibanju.

Ob tem prikazovanju si je Engels zlasti prizadeval, da bi pri angleskem
delavstvu okrepil zavest, da je boj proti nacionalnemu zatiranju v interesu
njegove lastne svobode. S svojim delom o zgodovini Irske je Engels prispeval
svoj delez k izdelavi platforme internacionale glede irskega vprasSanja.

Razvoj angleSko-irskih odnosov -je Zal zavzel povsem drug potek, kot sta
upala Marx in Engels. Irsko ljudstvo in angle$ko delavstvo sta bila presla-
botna, da bi dala stvarem drugo smer. Gibanje fenijevcev v T0 letih se je
izrodilo v anarhisti¢no sekta$tvo. Liberalni pristai za avtonomijo Irske v
okviru britanskega imperija pa so postali voditelji nacionalnega gibanja in so
se iz strahu pred mno#Zicami zaradi svojih ozkih razrednih interesov bali, da bi
gibanje dobilo SirSo osnovo ter so raje iskali zvezo z angleskimi liberalei,

Analiza: Marxovih in Engelsovih stali§¢ v irskem vpraSanju je dala naj~-
lepsi primer, kak$no stali¢e mora zavzemati proletariat zatirajo¢ih narodov.
V irskem vpraanju sta Marx in Engels vodila dosledno proletarsko politiko
v duhu demokratizma in socializma. Samo taksna politika je mogla resiti tako
Irsko in Anglijo zavladevanja nujno potrebnih reform in prepreéiti, da bi jih
liberalci izigravali v prid reakeiji.

. Ko se'je Ze v zacetku 20. stoletja razvnela diskusija v okviru mednarodne
socialne demokracije okoli vpraSanja o pravici narodov do samoodloébe, je
Lenin opozoril na Marxovo in Engelsovo taktiko v irskem vpraSanju in povsem
upraviteno zapisal: »Ce bi irski in angleski proletariat ne sprejela Marxove
politike, ée ne bi postavila za svoje geslo odcepltve Irske, bi to pomenilo naj-
slabsi oportunizem z njune strani, pozabljanje nalog demokrata in socialista,
koncesijo angleski reakciji in burZoaziji.« (Lenin V. I, O pravici narodov do
samoodloc¢be, Ljubljana 1948—54.)

_ 4. Vojno vpraSanje na zasedanjih generalnega sveta in na kongresih
prve internacionale

Delavska internacionala je bila osnovana na idejah mednarodne solidar-
nosti delavstva. Delavei so se bolj kot katerikoli drugi razred protivili, da bi
jih kot topovsko hrano posiljali na bojne poljane, v vojne, ki so jih naértovali
vladajo¢i razredi in njihovi predstavniki v raznih ministrskih kabinetih. Na
kongresih prve internacionale so sicer v glavnem razpravljali o strogo poklic-
nih vprasanjih — o sindikalnem in zadruZnem vpra$anju, o uvajanju zakonite
delavske za§fite, o Solstvu itd. Kljub temu pa vojnega vpraSanja niso mogli

134 Glej Engelsovo pismo Marxu z dne 19. januarja 1870, MEGA Bd. 4, str. 268.
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chiti. V prvem obdobju aktivnosti prve internacionale tudi ni manjkalo izjav
posameznih njenih sekeij, ki so v duhu pacifistiénih izjav Zigosale bojne pri-
prave in same vojne.

Ze na prvem kongresu internacionale v Zenevi je bilo v ospredju tudi
vojno vpraSanje. Predmet obravnav je bila Marxova resolucija, ki jo je dal
v »Navodilih delegatom- centralnega sveta«. V tej resoluciji je bilo reéeno:
»O smrtonosnem vplivu velike stalne armade na proizvodnjo je bilo danih
dovolj dokazov na vseh mogo¢ih burfoaznih kongresih: na mirovnih, ekonom-
skih, statistiénih, filantropskih in sociologkih. Zaradi tega menimo, da je po-
vsem odvel, da se Se nadalje spuitamo v to vprasanje. Predlagamo sploino
oborozitev ljudstva in sploS$no vojasko vzgojo. Dopus¢amo kot potrebno pre-
hodnogmero manj%o stalno vojsko v svojstvu Sole za vzgojo komandnega kadra
milice, vsak drzavljan pa mora krajsi ¢as sluziti v tej wojski.«138

Marxova resolucija je bila z dodatnim predlogom Zenevskega delegata
: Heidta, da bi uvedli v vseh sekcijah internacionale obrambne oddelke, soglasno
sprejeta. Toda predlagatelji tega predloga, ki je izviral bolj iz lokalnih razmer
nems$ke delavske sekcije, ki je takSen obrambni oddelek %e ustanovila, niso
upodtevali, da je v vojaskih monarhijah neizvedljiv. Zato so svojemu predlogu
dodali 8¢ amandma, da tam, »kjer policijska drzava onemogoca ustanavljanje
obrambnih oddelkov, naj bi praviloma prirejali vsaj telovadne vaje«.136

V resdluciji so se zavzemali za zamenjavo stalne armade s sploséno ljudsko
oboroZitvijo in povezovali to zahtevo s splodno vojasko vzgojo. V resoluciji so
sicer odstopili od principa stalne armade, toda jasno jim je bilo, da je boje-
vanje brez stalne armade kot jedra ljudske armade v tedanjih okoli§¢inah
nemogoce. To misel je tedaj v nasprotju s splosnimi stali$é¢i demokratov teda-
nje dobe branil zlasti Engels. .

Leto pred Zenevskim kongresom je v posebni bro$uri o »Pruskem vojaskem
vpraSanju« zavrnil sistem milice, zlasti $e sistem, ki bi bil zasnovan brez sluZe-
nja vojaSkega roka.’? Zaradi moZnosti istoasnega francosko-ruskega napada
na Prusijo je nasprotoval, da bi v Prusiji skrajSali sluZenje vojaskega roka.
»Potrebne so ¢ete, ki se ne smejo uéiti prvih elementov vojaskih veS$¢in pred
sovraznikom,« je pisal Engels.138.

Engelsovo stalil¢e je imelo mogan vpliv na formulacijo resolucije general-
nega sveta, v kateri so obravnavali vprasanje zamenjave stalne armade s splo§-
no ljudsko oboroZitvijo: »Dopuséamo kot potrebno prehodno mero manjso
stalno vojsko v svojstvu Sole za vzgojo komandnega kadra milice, vsak drZav-
‘ljan pa mora krajsi ¢as sluZiti v tej vojski.« '

Sestavljalci resolucije so se torej zavzemali za milico z oficirskim kadrom,
ki ne bo dovolj mo¢an, da bi ogroZal svobostine, ampak bi bil v primeru vojne
kos organizirati udarno silo armade. Engels je prav tako zavrnil §vicarski
sistem milice, e odlotneje pa amerikanskega.139

13 Marx K. Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats
zu den einzelnen Fragen, Werke Bd. 16, str. 199,

138 Kautsky K., Sozialisten und Krieg, Prag 1937, str. 179.

137 Engels Fr., Die preussische Militarfrage und die deutsche Arbeiterpartei,
Werke Bd. 16, str. 54. .

13 Ibidem. L.

139 Glej Engelsoyo pismo Marxu z dne 16. januarja 1868, MEGA Bd. 4, str. 13.
"~ — Engels je Marxu V tej zvezi pisal: »Cluseret (ki je tudi v Londonu igral fenijevca)
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Koncepcija o odpravi stalne armade in ustanovitvi ljudske armade je
dejansko imela korenine v organizaciji francoskih revolucionarnih armad iz
leta 1793 in v nemskem osvobodilnem gibanju zoper Napoleona. Zahteva po
uvedbi splodne oboroZitve je bila tedaj progresivno geslo burZoazne revolucije
proti fevdalizmu. Kontinentalne vojaske sile so od Napoleonovih vojn vzdrze-
vale stalno mmo¥i¢no vojsko in nenehno tekmovale med seboj, da pomnoZijo
armade, jih opremijo s sodobnej$im oroZjem in izbolj§ajo prometna sredstva
v vojaske namene. Sam obstoj teh armad je pomenil ne le rastoto obremenitev
civilnega prebivalstva, ampak tudi nenehno ogroZanje miru in svobode ljud-
stev. Zgodovinske izku$nje so tedaj namre¢ pokazale, da so bile vetje stalne
armade s svojim poklicnim oficirskim korom drzava v drzavi. Mescéanska de-
mokracija s svojimi parlamentarnimi institucijami zato ni bila v stanju, da bi
povsem obvladala takine velike armade. TakSne stalne armade so bile osnova
za antidemokratitne tendence. Prehod k demokraciji bi bil po mnenju demo-
kratov tedanje dobe mogot ele, de bi stalno vojsko nadomestila milica. Evrop-
ska demokracija z izjemo Anglije je zato uvrstila v svoj program: raz-
oro¥itev in nadomestitev stalne armade z ljudsko oboroZitvijo in milico. Teh
zahtev prva internacionala ni mogla obiti. Soglasen sprejem Marxove resolucije
na kongresu je izrazil protest delavstva proti militarizmu in stalnim armadam,
katerih vzdrifevanje je vedno bolj obremenjevalo delovne sloje. Zamenjava
stalne armade s sploino ljudsko oboroZitvijo in zahteva po splodni vojaski
vzgoji sta dejansko postali bojno geslo mednarodnega delavskega gibanja. S
temi zahtevami se srefujemo na vseh kongresih druge internacionale in na
socialistiénih kongresih nacionalnih partij. Mednarodna socialna demokracija
je to geslo, ki je imelo v predimperialisti¢nem obdobju svoje opraviéilo, spre-
jela tudi v programsko totko. .

¢

je s svojim naértom o milici $e bolj neumen od Nemcev. Ameriska vojna milica —
na ‘obeh straneh — dokazuje samo to, da sistem milice stane neverjetne Zrtve v
denarju in ljudeh, to pa zato, ker organizacija obstaja samo na papirju. Kako bi
yankeejem 3lo, ée bi imeli namesto juZne milice stalno vojsko z nekaj stotisoé¢ ljudi
proti sebi. Preden bi se Sever organiziral, bi bili #i v New Yorku in Bostonu ter
bi s pomoé¢jo demokratov diktirali mir, tedaj pa bi igral Zahod lahko cesijo. Dober
je (op. p. Cluseret), ko pravi, da so glavna stvar dobri oficirji in zaupanje mostva
v oficirje, s sistemom milice se ne da niti eno niti drugo doseé¢i. Kar ljudem Vv
sistemu milice povsod imponira, to je velika mnoZica ljudstva, ki se jo naenkrat
dobi, in sorazmerna lahkota, da izveibajo ljudi, zlasti pred sovraZnikom. Zadnje
torej ni ni¢ novega; stari Napoleon je tudi trimeseéne rekrute lahko formiral v polke
in jih povedel pred sovraznika: toda za to so potrebni dobri kadri in k temu nekaj
povsem drugega kot 3vicarsko-ameriski sistem milice. Yankeeji so tudi Se na koncu
vojne imeli zelo slabe kadre. Po uvajanju polnjenja pusk od zadaj je bilo s cisto
milico povsem pri kraju. S tem ni reéeno, da ne lezi vsaka racionalna vojna orga-
nizacija nekje v sredini med prusko in gvicarsko organizacijo — toda kje? To je
odvisno od danih okoli§¢in. Sele komunisti¢no urejena in privzgojena druZzba se lahko
zelo pribliZa sistemu milice, toda tudi to le asimptoti¢no (tj. da se mu vedno bolj
bliZa, ne da bi ga povsem dosegla). . .

Op. p. Cluseret Gustave Paul (1823—1900) je bil francoski oficir. Izstopil je iz
Napoleonove armade. Leta 1860 se je pod Garibaldijem boril v juZni Italiji. Za sece-
sijske voine je $el v ZDA in se boril na strani Severa ter tam dosegel ¢&in generala.
Po zmagi Severnih drzav (1865) se je vrnil v Evropo. Zaradi udelezbe v fenijevski
zaroti proti Angliji ga je angle§ka policija aretirala, vendar mu je uspelo pobegniti
v Francijo, kjer je sodeloval v revolucionarnih ¢asopisih in v njih razvijal svoje
ideje o milici. Za ¢asa pariSke komune je bil prehodno tudi voijni minister.
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Prusko-avstrijska vojna, v kateri je Prusija uveljavila svojo hegemonijo
»s krvjo in Zelezom«, ni mogla neopazno mimo internacionale. Se pred izbru-
hom vojne so nacionalne sekcije opozorile na vojno nevarnost. » Vorbote«, nem-
8ki organ internacionale, je objavil v svoji julijski Stevilki leta 1866 poziv
obrambnega odbora centralnega komiteja internacionale v Zenevi, v katerem
S0 se zavzemali za ljudsko oboroZitev v vseh deZelah v obrambo domovine in
miru. Deklaracijo so zakljudili z geslom: »Mir ljudstvom in vojno njihovim
sovraznikom«. Pariski $tudentje so izdali manifest, napisan v izrazito proudho-
nistiénem duhu, ki je bil naslovljen ma 3tudente Neméije in Italije. Med pod-
pisniki tega manifesta je bil tudi Vaillant.!4 V njem so se pritoZevali ne le
nad nesmislom vojne, ampak tudi proti mnacionalnosti, rasnim razlikam in
evropskemu politi¢nemu ravnotezju. Za sestavljalce manifesta je obstajala le
ena domovina tj. tlovesdtvo. Ljudstva potrebujejo mir, vojno morajo voditi samo
Se proti zasuZnjenju, neznanju in revs¢ini.*** Ta manifest so obravnavali tudi
na zasedanju generalnega sveta 5, junija. Lafargue je v imenu internacionale
predloZil odgovor, ki je izgel brez Marxove vednosti.!? Podpisala sta ga med
drugimi Eccarius in Lessner., )

‘Pacifisti¢no in konfuzno vsebine. tega poziva je Marx oznadil za sneum-
nost«.3 O manifestu pariskih Studentov je Engelsu pisal tole: »Do vojne bo
torej vsekakor prislo, &e se ne zgodi kaksen ¢udes, Prusi bodo pladali za svoje
hvalisanje, v vsakem primeru je idili v Nem¢éiji konec. Proudhonisti¢na klika
med pariskimi ¥tudenti (»Courrier Francais«) pridiga mir, izjavlja, da je vojna
zastarela, da so nacionalnosti nesmisel, napada Bismarcka in Garibaldija itd.
Kot polemika proti Sovinizmu je njihova dejavnost koristna in razumljiva.
Toda kot Proudhonovi verniki (moja tukaj$nja odliéna prijatelja Lafargue
in Longuet pripadata prav tako med nje), ki mislijo, da je treba, da vsa Evropa
mora in da bo tiho sedela prekriZanih rok, dokler gospoda v Franciji ne bo
izkoreninila ,]1a misére et T'ignorance’. .. je groteskno.«4

S prusko-avstrijsko vojno se je ukvarjal generalni svet na ved svojih
sejah. Na zasedanju 12. junija 1866 je predsedujoéi opozoril, naj bi obravnavali
vprasanje vojne v Nemd&iji in njene posledice za evropske narode. Na Eccari-
usov predlog so nato sklenili, da bodo to vpraSanje obravnavali na naslednjem
zasedanju.148 .

Iz protokola je razvidno, da je diskusija o vojni pritegnila vedje Stevilo
ljudi. Eccarius, ki je pridel debato, je svoj govor ilustriral s posebno izdelano
karto Neméije. Za njim so govorili e Le Lubez, Fox, Lafargue, Carter, Duton,
Hales in Marx, »ki je imel zelo zanimiv govor«. Zal se njegov govor ni ohranil.

Iz Marxovega pisma Engelsu je sicer mogode razbrati nekaj skopih podat-
kov o zasedanjih: : _

»V&eraj je bila v generalnem svetu debata o sedanji vojni situaciji, Bila
je Ze vnaprej najavljena in nasa dvorana je bila: zelo polna. Tudi gospodje

140 Primerjaj Manifest, ponatisnjen pri Rjazanovu N., op. cit., str. 438—439,

14 Thidem. .

12 Glej Manifest pri Rjazanovu N, op. cit. str. 440—441, :

148 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 20. junija 1866, MEGA Bd. 3, str. 341...
»Razen tega moram zaradi internacionale ostati tu, ker so moji French friends Ze
enkrat izkoristili mojo odsotnost in pod {frying circumstances naredili v imenu zveze
neurmnnost . . .« .

144 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 7. junija 1866, MEGA Bd. 3, str. 336—337.

" 15 Generalnji sovet. .. 1364-—1866, Protokoly, str. 141,
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Italijani so poslali svoje predstavnike. Kot se je lahko predvidevalo, se je
diskusija gibala na splos$no okoli »nacionalnega vpraSanja« in okoli stalista,
ki ga moramo zavzeti do njega. Ta tema je preloZena na prihodnji torek.

Francozi, zastopani zelo §tevilno, so dali duska svoji kordialni nenaklo-
njenosti do Italijanov.

Razen tega so predstavniki »mlade Francije« (ne delavei) pridli s tezo,
da so nacionalnosti in narodi zastareli predsodki. Proudhoniziran stirneria-
nizem. Vse je treba razbiti v majhne »skupine« ali »komunec, ki zopet tvorijo
»zdruZenje«, toda nikake drZave. Ta »individualizacija« ¢lovestva in odgovar-
jajota vzajemnost pa se odigravata tako, da bi zgodovina v vseh drugih deZe-
lah prenehala in ves svet bi &akal, dokler Francozi ne bodo toliko dozoreli,
da izvedejo socialno revolucijo. Tedaj nam bodo prikazali svoj eksperiment,
drugi svet pa bo pod vplivom njihovega primera $el po isti poti. Podobno
onemu, kar je tudi Fourier pri¢akoval od svojega phalanstére modéle. V osta- .
lem so vsi »reakcionarji«, ki »somalno« vprasange obremen]ujejo S »prazno-
verjemc starega sveta.

AngleZi so se sladko smejali, ko sem svoj govor pricel s tem, da se nam
na$ prijatelj Lafargue itd., ki je ukinil nacionalnosti, obrata v »francodéinic,
tj. v jeziku, ki ga %1 avditorija ni razumelo. Nadalje sem rekel, da se zdi, da
povsem podzavestno razume pod negacijo nacionalnosti absorbcijo teh nacio-
nalnosti od francoske vzorne -— nacije.

Razen tega je na$ polozaj sedaj priliéno delikaten, ker je potrebno enako
nastopiti tako proti neumnemu angleskemu italijanizmu kot tudi proti napadni
francoski polemiki z njim, posebno pa se je treba izogibati vsaki demonstracm, :
ki bi nadi organizaciji dala enostranski pravec.«!46

Zadnje staliS¢e je bilo za Marxa najodloéilnejSe. Diskusijo o vojnem vpra-
Sanju so nadaljevali na naslednjih 3tirih zasedanjih.}47 SliSati je bilo najraz-
li¢nej3a stali§Ca. Poljak Bobczynski je menil, da Mazzini, Garibaldi in Bismarck,
¢eprav delujejo skupno, delajo to prav tako iz raznih pobud. Opozoril je, da
»Ce omeji organizacija svojo dejavnost le na socialna vpralanja, ne bo nikdar
postala velika. Njena prva naloga je, da na kontinentu strmoglavi tiranec.
Jung pa je izjavil, da »deprav je Garibaldijevo srce v pravem, njegova glava
in meé pa so na nasprotni strani«. Obzaloval je, da sta bila Garibaldi in Maz-
zini v zavezni$tvu z Bismarckom, upal pa je, da bo rezultat vojne — revolu-
cija.® To svoje staliSée je pozneje podrobneje obrazlozil tudi v pismu z dne
4. julija 1866 Beckerju. Menil je, da je generalni svet v tej zapleteni med-
narodni situaciji dolZan, da aktivizira svojo dejavnost zlasti v Londonu in da
si sredi delavskih organizacij poisce pristasev. Po njegovem mnenju bi to svetu
omogoéilo, da bi v primeru revolucje v Neméiji ali v katerikoli drugi deZeli-
izvajal s pomoc¢jo mnoZiénih zborovanj pritisk na angle$ko vlado in prepreéil
vmeSavanje Anglije v vojno na strani- kontrarevolucionarnih vlad, kar bi bilo
v pomo¢ revoluciji na kontinentu. Pisal je, da je njegova stali§¢a podpiral
Marx, toda podrobneje o Marxovem nastopu ni porodal.

146 Glej-Marxovo pismo Engelsu z dne-20. junija 1865, MEGA Bd. 3, str. 341—342.

147 Glej Protokoly... z dne 26. junija 1866, str. 144—145; z dne 3. julija 1866,
str. 146—147;- z dne 10. julija 1866, str. 147—148; z dne 17. julija 1866, str. 151.

18 Protokoly ... str. 144,
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Jungova izvajanja na zasedanju generalnega sveta so naletela na ugovore
s strani angleSkih ¢&lanov sveta, ki so trdili, da se vprasanje revolucije ne
nanasa na obravnavano temo.4®
Po daljsih diskusijah so generalnemu svetu predlo#ili tri resolucije. Cre-
merjeva in Duttonova resolucija je sicer pravilno obsodila zavojevalen znacaj
vojne, povsem pa je ob3la vpraSanje, naj se delavstvo organizira za boj za
svojo politiéno in socialno osvoboditev.!® Tudi Foxova resolucija je bila eno-
stranska in pomanjkljiva in ni precizirala staliéa proletariata do vojne.ts!
Slednji¢ so soglasno sprejeli fesolucijo Bobczynskega in Carterja, ki ii je
Marxova spretna roka dala zadnjo redakcijo. V resoluciji je bilo redeno: »Cen-
traini svet Mednarodne delavske zveze gleda na sedanjo vojno na kontinentu
kot na vojno med vladami in svetuje delavcem, da ostanejo nevtralni in da se
povezujejo med seboj z namenom, da si s svojo zdruZitvijo pridobijo moéi in da
. to tako pridobljeno mo¢ izkoristijo za to, da dosezejo svojo socialno in politiéno
osvoboditev.«%2 Ceprav je bila resolucija objavljena $ele tik po vojni, je bila
njena vrednost po Marxovih besedah predvsem v tem, da se je distancirala
»od slehernega dozdevnega kompromisa z obstojeto oblastjo«.153
. Mirovna prizadevanja v 60 letih 19. stoletja niso zavzela povsod enakih
oblik. V anglosa$kem svetu je bila v ospredju zahteva, naj o vseh mednarodnih
konfliktih odlo¢ajo mednarodna razsodiida. Ta zahteva tedaj ni ostala le aka-
demska, ampak je naletela na svojo prakti¢no izvedbo v sporu, ki je nastal
med Anglijo in Ameriko med secesijsko vojno.15
V Casu, ko je Anglija predstavljala najmoénejSo pomorsko silo, oboroze-
vanje na morju ni prislo v postev. Splodna vojna obveznost je bila Anglezem

14 Protokoly ... str. 310.

150 Crémerjeva in Duttonova resolucija se glasi:

1. Vojna, ki je sedaj izbruhnila v Evropi med prusko in avstrijsko vlado, je
vojna za gospostvo in kot taki$na nima namena, da koristi 1judstvom; ne glede na to,
kdo je zmagovalec, bo rezultat le zamenjava enega despota z drugim. )

2. Generalni svet obzaluje, da prusko ljudstvo dopuléa, da njegovo energijo
vojna politika Bismarcka odvraéa od boja za Sirjenje in krepitev ljudskih svobo$éin,
pri ¢emer je Bismarcku uspelo, da je 3e okrepil politi¢ne spone.

3. Generalni svet hkrati izraza upanje, da se italijansko ljudstvo v svojih tei-
njah po osvoboditvi Beneéije ne bo pustilo zapeljati v sramotno zvezo s prusko vlado
in ne bo storilo moralnega in politi¢nega ‘samomora s tem, da bi, ko bi se borilo
za svobodo Benefanov, hkrati pomagalo pruski vladi pri zasuZnjevanju nemskega
ljudstva. .

4. Ker so vse vojne, ki jih ne vodijo zaradi svobode in pravi¢nosti, krute in
vredne prekletstva, priporoéamo evropskim ljudstvom, da se vzdrZijo sleherne aktiv-
ne udeleZbe v sedanjem nepraviénem boju. (Glej Protokoly... str. 145.)

131 'V Foxovi resoluciji je bilo reteno: »Pruska vlada je odgovorna za reviéino,
Ki jo je dosedanja vojna izzvala na kontinentu.« (Glej Protokoly... str. 145.)

152 Glej Protokoly... str. 145, 151, 312. Resolucija je bila tiskana v &asopisu
»Rive Gauche«, 22. julija 1866, §t. 29.

183 Glej Rjazanov N., op. cit., str. 443,

14 Angle$ka vlada, ki je simpatizirala s suznjeposestniki JuZnih drZav, jim je
dovolila, da so si v Angliji gradili gusarske ladje, ki so zelo Skodovale trgovini
Severnih drzav. Ena teh ladij se je imenovala »Alabama«. Po njej je ves konflikt
dobil tudi ime. Severne drZfave so protestirale in od AngleZev zahtevale od$kodnino
zaradi kriitve nevtralnosti. Ce ne bi angleski delavci posegli vmes, bi pri§lo do vojne.

Leta 1869 sta se obe vladi sporazumeli, da spor predloZita razsodiSéu, ki je
izreklo svojo razsodbo 3Sele leta 1872. Po tej razsodbi je Anglija morala ZDA pladati
15 in pol milijona dolarjev od$kodnine. (Prim. Kautsky K., op. cit., str. 176—177.)
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zasovraZena in so jo uporabili le v skrajnem primeru. Njihovo stalno armado
je sestavljala tipiéno kolonialna najemni$ka vojska. Imeli so sicer tudi razne
formacije milice, ki so bile zasnovane na prostovoljni osnovi.

Drugade se je problem zastavljal pri vojaskih silah na evropskem konti-
nentu. Sam obstoj stalnih armad je pomenil nenéhno ogroZanje miru. Evropska
demokracija je upravideno uvrstila med svoj program razoroZitev in nadome-
stitev stalne armade z 1judsko oboroZitvijo. Teh zahtev internacionala ni mogla
obiti in so postale predmet Zivih diskusij na njenih kongresih, O zahtéevi uvedbe
mednarodnih razsodi§¢ internacionala ni razpravljala, ker bi to imelo glede
na absolutisti¢ni znataj mnogih evropskih drzav le malo pomena.

Vojna -med. Avstrijo in Prusijo leta 1866 ter zaostritev mednarodnega
poloZaja zaradi Luxemburga sta pri delavstvu poZivila zanimanje za medna-
rodna politi¢na vpraSanja.

Kongres v Lausannu, ki je bil od 2. do 8. septembra 1867, je moral ponovno
zavzeti staliSée do vojne, in sicer v zvezi z odnosom do Mirovne lige — do
zdruZzenja meSéanskih pacifistov, ki je bilo ustanovljeno leta 1867. Tega leta
so namreé osnovali dve mirovni ligi. Okoli ehe so se zbirali pristasi veleburZoa-
zije, okoli druge pa maloburZoazni radikalni demokrati, ki so svojo organizacijo
Aimenovali tudi »Ligo miru in svobodex, :

V osnovi je bilo to gibanje burZoazno in maloburZoazno pacifisti¢no, ki se
je razen mirovnih idealov borilo tudi za ideje maloburZoazne demokracije in
je imelo svoje pristase med reformistiénim delavstvom. Tako je npr. »Vorbote,
centralni organ nemske sekcije internacionale v Zemevi, hkrati objavil vabila
za drugi mednarodni kongres delavske zveze v Lausannu in za mednarodni
kongres Mirovne lige, na katerem naj bi osnovali to organizacijo. Becker,
redaktor tega ¢asopisa, je v optimistiénem duhu pozdravil kongres Mirovne
lige in ga oznatil »za preizkusni kamen za burZoazijo, morda zadnji, ki ji ga
nalaga zgodowinac.1%%

Ko je bila liga osnovana, so se tej organizaciji pri$tevali $tevilni zastop-
niki tedanje maloburZoazne napredne demokrati¢ne misli: Viktor Hugo, sve-
tovno znani geograf Elis Recluse in drugi. K mjej je pristopil tudi Bakunin.!5¢

Delovanje lige je bilo usmerjeno predvsem v izdajanje besedno bogatih
deklaracij, v katerih so zahtevali odpravo vojn.!®” Organizatorji Mirovhne lige
so celo upali, da se jim bo internaeionala prikljuéila, pa so njenim predstav-
nikom predlagali, naj posljejo delegate na njihov kongres, katerega zatetek -
so zaradi lausanskega kongresa preloZili od 5. na 9. september, ker so takali
odgovor na svoj predlog.

Kongres prve internacionale v Lausannu je zato postavil na dnevni red
vpraSanje Zenevskega mirovnega kongresa. Zaradj divergentnih takti¢nih sta-

155 Prim. Kautsky K., Sozialisten und Krieg, Prag 1937, str. 175.

158 Bakunin je tedaj internacionali predloZil skrajno konfuzen naért zveze z
Mirovno ligo pod pogojem, da bi se delavci obvezali, da bi podpirali burZoazijo pri
izvojevanju politiénih svobo$§¢in, burZoazija pa naj pomaga delavcem pri ekonomski
osvoboditvi proletariata. (Glej Kautsky K., op. cit, str. 175.) Marx je pozneje opo-
zoril, da se je Bakunin zelo kmalu prepri¢al, da je liga ostala nepomembna druzba
in da so liberalci, ki so tvorili vedino ¢lanstva, v njenih kongresih videli le sredstvo,
da povezujejo prijetna potovanja z bahavim govoridenjem, medtem ko je inter-
nacionala iz dneva v dan rasla.

157 Kriwogus-Stezkewitsch. Abriss der Geschlchte der 1. in II. Internationale,
Moskva 1958, str. 54.
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li3¢ med Marxom in lausanskim kongresom do mirovnega kongresa je nujno.
posvetiti temu vpraSanju ve&jo pozornost.

Nekateri €lani internacionale, predvsem Zenevska sekcija z Beckerjem na
elu, so se zavzemali za udelefbo na kongresu.’® Povsem drugo stalis¢e pa je
zavzel Marx. Svoje poglede je izrazil v govoru na seji generalnega sveta 13. av-
gusta 1867.1% V tem govoru je opozoril generalni svet na mirovni kongres
v Zenevi ter poudaril, da je priporotljivo, da se posamezniki &im S$tevilneje
udeleZijo kongresa kot privatne osebe, ne pa kot predstavniki prve inter-
nacionale. ’ <

»Kongres Mednarodne delavske zveze,« je poudaril Marx, »predstavlja Ze
sam po sebi mirovni kongres. ZdruZitev delavskih razredov razliénih deZel
mora konéno onemogotiti mednarodne vojne. Ceé bi organizatorji
Zenevskega mirovnega kongresa pravilno zajeli glavno
vpraSanje, tedaj bi se momnali prikljuéiti Mednarodni
delavski zvezi Sedanji porast velikih evropskih armad je izzvala revo-
lucija 1848, velike stalne armade pa so nujna posledica prevladujotega druz-
benega stanja. Te armade se ne vzdrZujejo zaradi mednarodne blaginje, ampak
da drzijo delavske razrede na vajetih. Ker pa ni vedno barikad, da jih bom-
bardirajo, in delavcev, da jih streljajo, obstaja med drugim tudi mo#nost, da
Se spopadi omogotijo, da se s tem soldateska dri v redu.« Po njegovem mnenju
bo na kongresu mirovna stranka na vsak nadin Stevilno zastopana. V zvezi
z razoroZitvijo je ponovno izrazil upraviéeno zaskrbljenost zaradi nevarnosti
pred ruskim carizmom, ko je dejal, da »bo ta stranka (op. pisca — Mirovna
liga) radevolje pustila Rusiji sami v posestvi sredstva, da zavojuje ‘ostalo
Evropo, medtem ko je Ze samo dejstvo obstoja takine sile kot Rusija za vse .
druge deZele zadosten razlog, da imajo svoje armade intaktne. Ved kot ver-
jetno- je, da bodo nekateri francoski radikali izkoristili priloZnost za dekla-
matoriéne govore proti svoji vladi, éeprav bi imeli vetji ucinek, ¢e bi jih imeli
v Parizu. Ljudje, ki ne Zelijo Pomagati, da se spremenijo odnosi med delom
in kapitalom, ignorirajo resni¢ne pogoje splodnega miru.« Svoj govor je za-
kljuéil s predlogom, da se delegati generalnega sveta ne smejo uradno udele-
Ziti mirovnega kongresa in da se morajo na kongresu internacionale upreti
vsakemu predlogu, ki bi zagovarjal uradno udelezbo.160
' Marx je, kot vidimo, nasprotoval prikljucitvi internacionale Mirovni ligi.
To njegovo stalifte je delno izviralo iz nezaupanja do maloburZoazne demo-
kracije, deloma pa iz prepri¢anja, da evropska demokracija ne sme dovoliti
razorozitve glede na osvajalne teinje ruskega carizma. V tej zvezi je pisal
Engelsu: »Ve§, da sem se v generalnem svetu izrekel proti prikljuéitvi miro-
tvorcem. Moj govor je trajal okrog pol ure. Eccarius kot porotevalec je po-
rotal v Bee-Hivu, v katerem je navedel samo nekaj mojih stavkov. Pri pona-
tisu Courriera ponovno izpusta nekoliko stavkov o nujnosti armad proti Rusiji
in o strahopetnosti te gospode. Kljub temu je ta stvar dvignila mnogo prahu.«1t

155 Rjazanov N., op. cit., str. 464.

152 Protokoly ... str. 99—100; glej tudi Rjazanov N., op. cit., str. 465,

160 Protokoly ... str. 100. Prim. tudi Rjazanov, op. cit, str. 460.

181 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 3. septembra 1867, MEGA Bd. 3, str. 417:
»Osli okrog kongresa miru, katerih agent je v Londonu M. de Colleville, so povsem
spremenili svoj prvotni program in pritihotapili v novega, ki je znatno bolj demo-
kraticen, celo besede ,the harmonizing of economic interests whit liberty’, 3iroka
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Marx je pri tem zasledoval ne le cilj, da obvaruje samostojnost mladih
delavskih organizacij nasproti me§é¢anskemu paciﬁstiénemu gibanju, ampak je
tudi jasno i1zpovedal svoje stali$¢e do razorozitve, ki jo je povezal s konkretno
politi¢no situacijo. Tudi za Marxa je bil boj za mednarodni mir prakti¢no
geslo, le da je dal temu geslu vselej globoko wvsebino. Upraviden strah pred
zavojevalnimi te?njami ruskega carizma in mjegovo nenehno opozarjanje na to
nevarnost kaZeta le njegovo daljnovidnost. Skepticizem do razoroZitve je bil
povsem upravicen, dokler je obstajala nevarnost z Vzhoda in dokler niso bili
odstranjeni glavni vzroki wvojne. Marx se je namre¢ bal, da bi razorozitev vodila
do oslabitve demokrati¢nih drZav nasproti caristi®ni ‘Rusiji.16?

Mnogi ¢lani internacionale tega Marxovega stali$¢a niso razumeli. Ko so
delegati generalnega sveta tolmacili ta stali§¢a na lausanskem kongresu, so
naleteli na odpor Zenevske sekcije. Komisijo, ki je sestavila odgovor mirovne-
mu kongresu, so sestavljali pretezno proudhonisti (Dupont, Ribaut, Hafner itd.).
Za osnovo jim je sluZila Beckerjeva resolucija.l®® Po dalj$i diskusiji na plenarni
seji (De Paeppe, Eccarius, Perrou, Coullery, Blichner, Dupleix) je bila sprejeta
z 32 : 14 glasovom kompromisna resolucija. Pogoje, v katerih naj internacionala
sodeluje na mirovnem kongresu, je totneje opredelil v svojem dodatnem pred-
logu Proudhonov privrienec Tolain. V njem je refeno: »Glede na to, da ima
vojna svoj prvi in glavni vzrok v pavperizmu in pomanjkanju ekonomskega
ravnoteZja, in glede na to, da ne zadostuje za odpravo vojne razpustiti armade,
temvet je tudi potrebno spremeni.ﬁ socialno organizacijo v smislu vedno pra-
vitnej8e produkcije.« Tolainov predlog je bil v celoti vkljuéen v lausansko
resolucijo.!® Tolain je s tem predlogom dejansko le izrazil proudhonisti¢ne
koncepte do vojne. Izrazi kot npr. »motnje ekonomskega ravnoteZja«, »pav-
- perizem kot glavni vzrok vojne«, »ustvaritev pravi¢nosti v trgovini kot prvi
pogoj mirux, vse to so bila gesla iz Proudhonove knjige »La guerre et la paix«.

Kongres je sprejel pod doloenimi pogoji uradno udelezbo na mirovnem
kongresu. »Kongres Mednarodne delavske zveze,« je reteno v resoluciji, »v
vsem in v celoti pristaja na mirovni kongres, ki bo'9. septembra v Zenevi, pod-
pogojem, ¢e sprejme zgoraj omenjeno deklaracijo. Energi¢no ga bo podprl in
sodeloval pri vsem, ¢esar se bo lotil za uresnidenje ukinitve stalne vojske in
ohranitve miru s ciljem, da se &imprej doseZeta emancipacija delavskega raz-

fraza, ki lahko pomeni tudi le freetrade... Osnovno je bilo to, da so ta velika
gospoda Victor Hugo, Garibaldi, L. Blanc itd. od kongresa miru z veliko imenit-
nostjo 1gnor1rah nase Mednarodno zdruZenje. Sedaj sem th prisilil, da nas priznajo
kot silo.

: Mar‘( je leta 1873 v ¢&lanku »L’Alliance de la Democratie Socialiste et 1I’Asso-
ciation internacionale des Travailleurs« oznac¢il Mirovno ligo »za mrtvorojeno druzbo -
burzoaznih republikancev«,

162 Wiljem Liebknecht je na V. zborovanju nemskih delavskih drustev, ki je bilo
septembra 1868 v Niirnbergu, imel glede ruskega carizma isto staliS¢e z Marxom.
Glej Kautsky K., op. cit,, str. 178,

163 anerJa]» resolucm Beckerja in komisije, ki sta ponatlsmem pri Rjazanovu

N, op. cit,, -str. 465—467.

’ 184 Rjazanov N., op. cit,, str. 468; glej tudi ponatis resolucije v Bulletin, perio-
dique du Bureau Soc1ahste Intematlonal Ier Supplément au Nr. 9 in njen ponatls
v Griinberg C., Archiv fiir die Geschichte des-Sozialismus und der Arbeiterbewegung,
6. Jhr, Leipzig 1916, str. 377. — Rjazanov povsem na mestu opozarja, da je nemski
tekst resolucije dan v popacdeni obliki in je velkrat v protisloviju s francosko reso-
lucijo. Glej Rjazanov N, op. cit., str. 468.
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reda in njegova osvoboditev izpod oblasti kapitala (enako kot vzpostavitev
konfederacije svobodnih driav v vsej Evropi).«

Razen Ze omenjenih proudhonistiénih formulacij je resolucija visebovala
Se vrsto pravilnih postavk. Misel, da je mir prvi pogoj sploSnega blagostanja
in da mora biti mir konsolidiran z novo druZbeno ureditvijo, ki ne pozna
nikake delitve v dva razreda, v katerem eden izkoriia drugega, je bila ne-
. dvomno globoko pravilna. ‘ ' ’

Ze sama ustanovitev internacionale je izraZala teZnjo, da vojne med ns-
rodi kolikor mogoce izkljuéijo, da bi lahko toliko bolj-neovirano vodili razredni
boj. »Mir med narodi« je bilo tudi za marksiste praktitno geslo. Razlika med
njimi in proudhonisti ni bila v tem, da so marksisti pridigali »zavojevalno
vojno za demokracjo«, ampak v tem, da so se bali zavojevalne vojne s strani
carske Rusije in so imeli za svojo dolZnost, da to nevarnost pojasnijo med-
narodnemu proletariatu. Odtod je izviral tudi skepticizem glede moZnosti raz-
oroZitve. Proti pacifistiéni Mirovni ligi se je borila prva internacionala pred-
vsem zato, ker je liga pri¢ela z bojem za ohranitev miru na dvomljivih in var-
Jjivih razrednih pozicijah.

Bruseljski kongres in vojno vpraSanje

Zaostrenost mednarodne situacije v pricakovanju vojnega spopada med
Prusijo in Francijo je naletela na ¥ivahen odmev pri udelezencih bruseljskega
kongresa, ki je bil od 6. do 13. septembra 1868. Do kongresa Mirovne lige
v Bernu je kongres zavzel marksistiéno stalidde. Skoraj soglasno sprejeta reso-
lucija je dobesedno izrazala tisto misel, ki jo je Marx predlo?il na seji general- )
nega sveta 13. avgusta 1867 delegatom za lausanski ‘kongres. V bruseljski
resoluciji je bilo med drugim reteno: »Predstavniki internacionale so mnenja,
da Mirovna liga glede na delovanje internacionale nima svoje eksistenéne upra-
vi¢enosti, zato vabijo ligo, da se prikljuéi in da da pobudo za pristop svojih
¢lanov k tej ali drugi sekociji internacionale.«165

Na pobudo nemskih sekecij internacionale v Svici je bruseljski kongres
uvrstil v prvo totko dnevnega reda vprasanje, kako naj se delavski razred
vede v primeru vojne, ki bi izbruhnila med dvema ali tremi velesilami, in kako
naj se vede nasproti povarogditeljem? Beckerjeva resolucija, ki jo je predlozil
»v imenu osrednjega komiteja sekcijske grupe nems$kega jezika v Svici«, je
prvi¢ izraZala misel, s katero se bomo sretavali na Stevilnih kongresih druge
internacionale: v primeru vojne je treba odpovedati pokoridino glede izvajanja
vojne sluZbe in ustaviti delo v vojni industriji. Resolucija je postavila na-
slednje zahteve: »1. prek vseh konstitucionalnih organov Mednarodne delavske
zveze je treba vplivati na to, da se delavei vsake deZele ne le glasno in odlo¢no
izrekajo proti vsem vojnam ljudstev, ampak nastopijo skupno z vsemi, njim
na razpolago danimi sredstvi proti vojnam, odpovedo sluzbo za pobijanje Ijudi
in uni¢evanje premoZenja ter hkrati odpovedo vse delo za preskrbo operativ-
nim armadam; 2. pripravijo naj izdajanje letakov, ki naj zlasti pojasnijo sle- .
hérnemu delaveu, ki mora vstopiti v stalno armado, njegove &loveike dolZnosti
In naj mu ha javen nagin predpiSejo pravila vedenja.«!%6

65 Rjazanov N., op. cit., str. 469,
%6 Rjazanov N., op. cit., str. 510.

52




V tej resoluciji so torej zahtevali ne le civilno, ampak tudi vojasko stavko.
Pobudniki resolucije se niso nitj zavedali, kaksne posledice lahko ima tak$na
propaganda $e¢ v mirnem &asu za delavske orgamizacije v absolutistiénih mo-
narhijah, kot so bile Francija, Prusija in Awvstrija.

. Resolucija je dejansko usmerjala celotno, zelo Zivahno diskusijo o tem .
vpraSanju. Razpravljali so zelo na splono, brez konkretnega in globljega teo-
retitnega razglabljanja, ki bi proniknila stvari do dna. Vrsta govornikov je s
splodnih vidikov razélenjevala to vpraSanje. Catalan iz Zeneve je na primer
menil, da je mogode le z »vojno proti vojni« v lastni dezeli prepreéiti vojno,
to se 'pmam, da je treba napovedati »boj povzrotiteljem vojne«, proti institu-
cijam, ki jim podeljujejo pravico, da objavljajo vojno.!%?

Parigki delegat Hemri je opozoril na ogromme izdatke, ki jih povzroéajo
vojne, ter zahteval spreosnovo institucij«. Francozi naj po njegovem mnenju
z volityami, manifestacijami in s socialistiéno propagando skuSajo dosedi spre-
membo osebnega reZima, ki odloda o Zivljenju in sredi Stiridesetih milijonov
Jjudi.1e8

Belgijski delegat De Paeppe je spoznal, da stalni protivojni protesti nié¢
ne zale¥ejo, in je predlagal dve metodi za prepreditev vojre: 1. odpoved VO]ne
sluZbe in ustavitev dela, ali 2. reSitev socialnega vpraSanja.

" Internacionali je priporogal drugo metodo, ki bo privedla do zmage in pri
koreninah zatrla vojno zlo. Svoja izvajanja je De Paeppe povzel v naslednjih
besedah: »Delavci lahko v vojnem vpra$anju prakti¢no posredujejo le tako, da
nadaljujejo’ svoje socialno-delo in z organizacijo dela doseZejo odpravo pavpe-
rizma, ki je edini vzrok moderne anarhije.« AngleZ Lucraft, ¢lan generalnega
sveta, je vzroke vojn videl v pohlepnosti in samovoljnosti burZoazije ter po-
udaril, da bo le zmaga principov internacionale odpravila vojne.'®® Tolain je
v imenu pariSkih delavcev predlagal resolucijo, katere uvodni del je bil skoraj
v celoti vkljuden v bruseljsko. Dejansko je bila sestavljena iz Tolainove, po
smislu je sprejela tudi dolodene misli iz Beckerjeve resolucije.!”® V konéni
tekst, ki ga je kongresu predlozil Longuet, na primer ni bila sprejeta izredno
pomembna misel iz Tolainove resolucije »o pritisku javnega mmnenja« kot
sredstvu za prepretenje vojne; prav tako je bila izpuStena Beckerjeva po-
stavka, da je treba v primeru vojne odpovedati vojno sluzbo in ustaviti vse delo
za preskrbo operativnih armad. V resoluciji je ostala Proundhonova teza »o
pomanjkanju ekonomskega ravnovesja kot glavnem vzroku vojne«. Videti je,
da so sestavljalci resolucije mislili, da je treba opustiti vojasSko stavko, pripo-
ro¢ati pa civilno, ki je bila z zakonom dovoljena. V tem duhu je 19. septembra
1868 komentiral kongresno diskusijo o vojnem vpraSanju porocevalec ¢asopisa
»Der demokratische Wochenblatt«, ki ga je.v Leipzigu izdajal Wiljem Lieb-
knecht.

Priporotilo za stavko, ki ga je vsebovala resolucija, v strogem pomenu
besede ni bilo v skladu s Proudhonovimi predstavami, ki o stavki ni hotel
nicesar sliati. Po njegovi smrti so njegovi privrzenci nekoliko spremenili to
staliS¢e. V Proudhonovem duhu je sicer ostala formulacija, da vojne imajo

167 Rjazanov N., op. cit,, str. 511.

168 Thidem, str. 511.

169 Thidem, str. 513.

19 Primerjaj obe rescluciji, ponatisnjeni pri Rjazanovu N., op. cit., str. 509—510,
514—515.
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svoj izvor v pomanjkanju ravnotezja in da jih je mogote odpraviti le s spre-
membo druZbe. Misel, da delavci razpolagajo s sredstvom, katerega uporaba
zado$ta, da se vse akocije osebnih in despotskih rezimov onemogotijo, je bila
tuja miselnemu svetu Proudhona. Toda mnogi proudhonisti so bili s svojo
udeleZbo v delavskem gibanju v zadnjih letih pred bruseljskim kongresom
prakti¢no prisiljeni, da so spremenili svoje podporniske blagajne v odporniske.
Vse pogostejsi mezdni konflikti s podjetniki, iz katerih so na veliko prese-
nelenje kapitalistov izsli kot zmagovalei, je optimistitno vplivalo na njihovo
razpoloZenje. Prideli so se zavzemati za sindikate in stavke, eprav je takine
akcije njihov nekdamji ucitelj obsojal.'”! Nedvomno je bil to napredek, ki pa
je v sebi kril dolotene nevarnosti. Proudhonisti do svojih stali$¢ niso prisli
ha osnovi nekega globokega preulevanja ekonomskih zakonitosti, ampak so
izvajali svoje zakljutke iz trenutnih izkuSenj, ki so jih preveé¢ generalizirali
in precenjevali, Z izjavo bruseljske resolucije, da je mogoce potetje osebnih
in despotskih viad onemogociti, ¢e delovni sloji ustavijo delo, so do neke mere
polozili temelj za anarhosindikalistien nagin mi§ljenja — direktne akcije.

Bruseljska resolucija je napovedala boj vsaki vojni, ne glede na progre-
siven ali reakcionafen znataj vojne. Ta klasifikacija sploSnega principa proti
vojnam je bila v nasprotju z Marxovimi in Engelsovimi pogledi do teh vpra-
Sanj. Kot vemo, sta se Marx in Engels borila proti reakcionarnim zavojevalnim
vojnam, medtem ko sta podpirala napredne osvobodilne vojne, Marx s skle-
pom bruseljske resolucije zato ni bil zadovoljen in je Se med zasedanjem
kongresa 22. septembra 1868 pisal Engelsu: »Se vedno se bojim blamaZe, ker
Belgijci predstavljajo ogromno vedino.«%2 V njih je Marx videl pobudnike
resolucije. Z nevoljo se je tedaj pritoZeval nad Eccariusom zaradi njegovega
popafenja kongresnih poro¢il v »Timesux. Sklep kongresa, da odgovorijo »na
vojno s stavkos, pa je oznadil z »neumnostjo«.!” Za takino oceno je Marx imel
trdno osnovo, kajti izhajal je iz konkretnega razvoja delavskega gibanja, ki mu
je narekovalo, da je izrekel taksno sodbo. Zavedal se je, da stavka v predlagani
obliki ne bi mogla prepretiti vojne. ) :

Kljub pomanjkljivostim, ki jih bruseljska resolucija vsebuje, je te na-
pake mogoée opraviditi z okoliS¢inami, da ‘so prvi internacionali manjkale
bogate izku$nje mnoziéne organizacije. Poziv delavstvu, naj se aktivno bori
proti vojni, je bil vsekakor v skladu Z osnovnim principom inavguralne posla-
nice, »naj delavstvo nadzoruje ukrepe svojih vlad in se jim upira z vsemi
sredstvi, ki z njimi razpolaga, &e je trebac.17 '

11 Marx je tedaj z zadovoljstvom ugotavlial v pismu Engelsu: »... Velik je
napredek, ker so proudhonisti¢ni ,pridni Belgijci’ in Francozi, ki so v Zenevi (1866)
in v Lausannu (1867) dogmati¢éno deklamirali proti sindikatom itd., sedaj najbolj
gadna‘iiéntor zg.gt)o.« (Primerjaj Marxovo pismo Engelsu z dne 12. septembra 1868, MEGA

. 4, str. 89. .

172 Od 96 delegatov na kongresu je bilo 55 Belgijcev, 18 Francozov in le 5
Nemcev. Iz Anglije jih je priglo 11, od tega je bilo 6 ¢lanov generalnega sveta.
Belgijeci in Francozi pa so bili Proudhonovi pristasi. :

178 Glej Marxovo pismo Engelsu z dne 186, septembra 1868, MEGA Bd. 4, str. 89:
»Razen tega je Nemcem in AngleZzem podtaknil belgijsko neumnost, da stavkajo
proti vojni« — Zaradi netoénega Eccariusovega poroéanja Marx tedaj ni vedel,
da so bili nem3ki emigranti iz Svice tisti, ki so postavili vojno vprasanje na dnevni
red in predloZili resolucijo, ki jo je sestavil Jean Becker.

174 Marx K., Inavguralna poslanica, Marx-Engels, Izbrana dela, I. zv. 1950, str.
487—488. - :
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Staliite prve internacionale in nemske socialne demokracije
do vojne 1870—1871

Nevarnost vojne med Prusijo in Francijo je postala vse o€itnejSa. Zato
je generalni svet 12. julija 1870 objavil povabilo za V. kongres internacionale,
ki naj bi bil 5. septembra v Mainzu. Na dnevnem redu je bilo vprasanje, kaj
lahko delavski razred naredi za prepretenje vojne. Toda teden pred tem je
izbruhnila vojna med Prusijo in Francijo.

Vprasanja, ki €e je dotlej bilo zastavljalo internacionali, kako je mogote
vojno prepretiti, sedaj ni bilo ve&: vojni stroj je bil v polnem teku. Francoski
in nemski socialisti pa tedaj niso imeli mogi, da zaustavijo vojno. Bruseljski
kongres, ki je pozval delavske razrede v primeru vojne h generalni stavki,
je komaj upo$teval vealno razmerje sil. Internacionali je ostala le naloga, da
ugotovi odgovornost za vojno, da ohrani idejo solidarnosti delavskih razredov
obeh vojskujotih se drzav, ki jih je zajel val Sovinizma, in da jim da nove
naloge glede na zgodovinsko spremenjen poloZaj. '

. V. ospredju naSega zanimanja je predvsem preulevanje takti¢nega sta-
lig¢a Marxa in Engelsa ter nemskih socialistov do prusko-francoske vojne leta
1870—1871. To je bila zadnja velika nacionalna vojna, ki je Neméiji omogotila

nacionalno zdruZitev. : ‘

Marx in Engels sta vojno leta 1870—1871 ocenjevala z mednarodnega sta-
li¥¢a evropskega delavskega gibanja. S staliS¢a koristi evropskega proletariata
sta elela bonapartistiéni Franciji poraz. Povsem upraviteno sta menila, da bi
zmaga Napoleona III. okrepila bonapartizem v Franciji ter v kali zatrla vsako
demokrati¢no pobudo v Evropi. Zdruzitev Neméije bi se v tem primeru le
zavlekla, njena razdrobljenost pa $e povedala. Tedaj bi se osredototile vse sile
nemskega ljudstva k reSevanju nacionalnega vprasanja, pri ¢emer bi trpel
razvoj delavskega gibanja in socializma, Poraz bonapartisti¢ne Francije bi
pomenil zmago francoske demokracije, zmago delavskega razreda. Zmaga
Prusije bi bila tudi neposredna zmaga nemskega proletariata, ker bi bili z
zdruZitvijo Neméije ustvarjeni ugodni pogoji za njegov uspeen razvoj. Nem-
gko delavstvo naj bi prusko zmago izkoristilo za svojo organizacijsko in poli-
titno okrepitev, ki naj bi mu omogodila, da bi vodilo osredototen boj za
strmoglavljenje pruskih junkerjev in vzpostavitev demokracije. NemSka demo-
kracija in nemsko delavstvo tedaj nista bila dovolj motna, da bi na revolucio-
naren madin »od spodaj navzgor« refila vpraSanje nemske zdruZitve, kot je
pokazal zgodovinski tok dogodkov. To nalogo je izvedel Bismarck »od zgoraj
navzdol«. Marx in Engels sta poudarjala, da to ne pomeni, da morejo nemski
socialisti Bismarcku odobriti vojne kredite, ampak sta pred nemsSke socialiste
postavila nalogo, naj si prizadevajo, da spremene razmerje sil v Nemdciji in
uberejo revolucionarmno demokratitno pot, ne pa Bismarckovo. Nemski socia-
listi ne smejo zavratati rezultatov vojne samo zato, ker jih je ustvaril »Bis-
marckov med« (Liebknecht W.). Se manj pa lahko postanejo Bismarckovi pri-
vrenci, z njim slavijo njegovo zmago (Schweitzer J.) in pozabljajo na svoje
lastne revolucionarno-demokratiéne naloge. Od nemskih socialistov sta zahte-
vala, da se z vso doslednostjo borijo proti prikljuéitvi Alzacije in Lotaringije
Nemdciji.

Osnovna naloga socialistov je, da se borijo za mednarodno delavsko vza-
jemnost ter da si nemski in francoski delavci prek glav generalnih Stabov in
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kljub Sovinizmu, ki na splodno prevladuje, bratsko podajo roke. V tem se je
v osnovi kazalo Marxovo in Engelsovo stalifée do vojne leta 1870-71. ’

Engels je pred vojno in med njo z vojaskega vidika z vso podrobnostjo
raztlenil izid bodofe francosko-nemske vojne. Ti ¢lanki so izhajali v angle-
Skem Zasopisu »Pall Mall Gazette«. Delo je Engels opravil tako dobro, da so
ga med seboj v oZjem krogu upraviteno imenovali »generala«.17s

Na sploSno lahko trdimo, da sta Marx in Engels ocenjevala vojno Nemé&ije
proti Ludviku Bonaparteju kot obrambno vojno. V zgodovinskem smislu je bilo
to popolnoma to¢no. Za Neméijo, ki se je tedaj borila za rfacionalno zdruZitev,
je bila to v tedanjih okolisdinah progresivna teZnja. Napoleon III. in Rusija
sta tako zdruZitev prepredevala. Zdruitev Nem¢ije brez vojne proti Napole-
6nu IIL. absolutno ne bi bila ‘mogota, kot so pokazale zgodovinske okoliféine.
Cetudi bi 3la Neméija po revolucionarni poti zdruZitve, bi se vojne proti bona-
partistiéni Franciji ne mogla izogniti. Kajti za Francijo je pomenila razdrob-
ljenost Nem¢éije ‘eksistenéno vprasanje. Zato je bila vojna Neméije v Sirokem
histori¢nem smislu besede obrambna vojna.

V odgovorih na vprasanje, katera stran je v danem trenutku vojno nepo-
sredno izzvala, z drugimi besedami, katera stran je bila z diplomatskega sta-
lis¢a napadalec, kdo je v tem &asu hotel vojno, kdo jo je v tem trenutku izzval,
sta se Marx in Engels kot vsi nemski in framcoski socialisti tiste dobe motila.
To je jasno razwvidno iz Marxove in Engelsove korespondence, iz Marxovih
pisem Kugelmanu, iz pisem Sorgeju, iz Beblovih in Liebknechtovih izjav, iz
izjav &lanov braunschweiikega komiteja itd. Za splo$no oceno njune tak-
tike to ni bistvenega pomena. Mnogo prej- kot katerikoli njun sodobnik sta
odkrila viso la% in mre¥o spletk, ki jo je predel Bismarck, da bi prédstavil stvar
tako, kot da vojne ni hotel, ampak da ga je k temu prisilil Napoleon III. Ze v
zatetku vojne je Marx v prvem pozivu internacionale poudaril Bismarckovo
krivdo. Vse do bitke pri Sedanu, padeca Ludvika Napoleona in oklicanja fran-
coske republike sta Marx in Engels ocenjevala vojno 1870-71 s stranj N emdije
kot obrambno vojno. Po Sedanu, ko se Bismarck ni ve¢ boril za nemsko zdru-
zitev, ampak za Alzacijo in Lotaringijo, se je vojna Po njuni oceni spremenila
v napadalno vojno.

Ta stali¢a so prisla najjasneje do izraza v njunih izjavah in obeh posla-~
nicah generalnega sveta prve internacionale.

Prvi poziv generalnega sveta nosi datum 23. julij 1870. Sestavili so ga
tik pred izbruhom vojne.”® Uvodoma poziv na kratko omenja staliide med-
narodne delavske orgamizacije o vprasanju zunanje politike, Redeno je: »Ce
osvoboditev delavskega razreda terja bratsko zdruZitev in sodelovanje delav-
skega razreda, kako more izpolniti delavski razred to veliko nalogo, dokler
zunanja politika, ki se ravna po zlotinskih naértih, podZiga nacionalne pred-
sodke in zapravlja v roparskih vojnah Zvljenja ljudi in imetje ljudstva?«
Zunanjo politiko, za katero tedi internacionala, so oznagilj z naslednjimi bese-
dami: »Preprosti zakoni morale in praviénosti, ki morajo uravnavati odnose
med zasebnimi ljudmi, se morajo uveljaviti tudi kot najvisji zakoni odnosov
med narodi.«!77 '

e 11575 nglm Engels F., Opombe k vojni, Marx-Engels. So¢. XIIV/IL., Moskva 1940,
str. 15—90.
176 19. julija 1870 je izbruhnila vojna med Francijo in Neméijo.
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Marx je nato v pozivu obravnaval polozaj v Franciji na eni in v Nemdiji
na drugi strani. Poudaril je stali§¢e pariSke in ostalih francoskih sekcij inter-
nacionale do te vojne. Z ostrimi besedami je oZigosal reakcionarno vlogo bona-
partizma in mu prerokoval gotov propad. »Naj se kon¢a vojna Ludvika Bona-
parteja s Prusijo kakorkoli, drugemu cesarstvu je zapel mrtvadki zvon Ze v
Parizu. Kakor se je zatelo, tako se bo tudi konéalo: s parodijo.« Glede Nemdije
najdemo v pozivu tele ugotovitve: »Za Nemce je ta vojna obrambna vojna.
Toda kdo je prisilil Nemdijo, da se mora braniti? Kdo je omogodil Ludviku
Bonaparteju, da se vojskuje z Neméijo? Prusija! Bismarck je bil tisti, ki je
konspiriral z istim Ludvikom Bonapartejem, da bi doma potolkel ljudsko opo-
zicijo in da bi Nemdéijo prikljuéil k dinastiji Hohenzollernov. Ko bi bila bitka
pri Sedanu izgubljena, nmamesto dobljena, bi francoski bataljoni preplavili
Nem¢ijo kot zavezniki Prusije. Je mar Prusija po svoji zmagi samo za trenutek
pomislila na to, da bi postavila nasproti zasuznjeni Franciji svobodno Nemé&ijo?
Ravno nasprotno! Ljubosumno je varovala prirojene lepote svojega starega
sistema in jim dodala povrh $e vse zvijate drugega cesarstva, njegov dejanski
despotizem in njegovo navidezno demokracijo, njegova polititna slepila in
njegova finantna sleparstva, njegove nabuhle fraze in njegove prostaske
sieparske umetnije. Bonapartistiéni reZim, ki je cvetel doslej samo na eni strani
Rena, je dobil s tem na drugi strani svojega dvojnika. In &e je bilo tako, kaj
je moglo drugega nastati iz tega, kakor vojna?«

Marx in ves generalni svet, kakor je razvidno iz podpisov, so bili mnenja,
da je Ludvik Napoleon neposredni napadalec.l”® Ceprav je generalni svet prve
internacionale Prusiji priznal obrambni znadaj vojne, je Marx z enako dosled-
nostjo Sibal junkersko Prusijo pod Bismarckovim vodstvom. Odkrito je izjavil,
da je postala »Bonapartejev dvojnik« na drugi strani Rena z vsemi njegovimi
najslabsimi lastnostmi in da zadene ista odgovornost za vojno tudi Prusijo.

»Ce memdki delavski razred dovoli,« nadaljuje Marx, »da izgubi sedanja
vojna svoj strogo obrambni znaéaj, in se sprevrze v vojno proti francoskemu
narodu, bosta zmaga ali poraz enako usodna. Visa nesrefa, ki je doletela Nem-
&ijo po tako imenowvanih osvobodilnih vojnah, bo z vetjo silo znova oZivela.«

Ze v prvih dneh po izbruhu vojne je Marx imel za svojo dolZnost pozvati
nemske delavce, naj prepredijo, da se ne bo ta obrambna vojna spremenila
v napadalno vojno proti francoskemu narodu. Z navdu$enjem je navedel prve
odgovore nemskih delaveev, ki so bili preeti z duhom mednarodne delavske
solidarnosti. Iz resolucije braunschweiSkega komiteja in iz Beblove ter Lieb-
knechtove resolucije, sprejete v Chemmitzu na zboru zaupnikov, ki so zastopali
50.000 saskih delavcev, je poudaril predvsem tista mesta, ki so najbolj izrazala
mednarodno vzajemnost delavstva.l?®

Prav tako je bil Marx zadovoljen z »berlinsko sekcijo internacionale«, ki
je sredi nacionalnega Sovinizma izdala pogumen manifest: »Z vsem srcem

177 Marx K., Prvi proglas generalnega sveta o nems$ko-francoski vojni, Marx-
Engels, Izbrana dela I, 1950, str. 638. Prim. tudi Marx K., Inavguralna poslanica
I. internacionale, op. cit.,- str. 487.

1% Prim. Prvi proglas generalnega sveta o nemsko-francoski vojni, Marx-Engels,
Soé. XIII/II, Moskva 1940, str. 9—10.

17% Prim. tudi poziv braunschweiSkega komiteja z dne 24. julija 1870, ki je izSel
v 21. §tev. »Volksstaata«, priobéen v knjigi »Der Hochverrats-Process wider Lieb-
knecht, Bebel, Hepner«, Berlin 1894, str. 393, 859—861.
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se pridruZujemo vaSemu protestu... Slovesno obljubljamo, da nas niti glas
trobent, niti grmenje topov, niti zmaga, niti poraz ne bodo odvrnili od naSega
skupnega dela, od zdruzitve delavcev v vseh deZelah.«

V svojem pozivu je Marx objavil tudi najpomembnejia mesta iz franco-
skega manifesta, ki so ga izdali ¢lani pariSke sekcije internacionale, ter obdu-
doval revolucionarno odlo¢nost pariskih delavcev.18

Najvetjo nevarnost za evropsko demokracijo in mednarodnj socializem je
tudi tokrat videl v absolutisti¢ni Rusiji. Osnogva za mednarodno socialistiéno
politiko mu je bil Ze od leta 1848 boj proti carizmu. Zato je povsem razum-
ljivo, da je opozoril nemske delavce na nevarnost, ki bo nastopila, e pruska
vlada v boju proti Franciji poklite na pomoc ruske kozake. -

»Najsi se Nemci v obrambni vojni proti bonapartisti¢nemu napadu tudi
po pravici zanaSajo na simpatije, bi te simpatije pri pridi izgubili, ako bi
dovolili nemski vladi, da poklite na pomo&, ali da tudi samo misli na pomoé
kozakov,« je pisal Marx v pozivu. Potem ko je bil vojni polozaj za Neméijo
ugodnejsi, je z neverjetno tonostjo nakazal, da Prusija s svojo nasilno politiko
do Francije, z aneksijo Alzacije in Lotaringije, s kontribucijami itd. poriva
Francijo v objem reakcionarne Rusije. :

Boj proti Sovinizmu, boj za mednarodno delavsko vzajemnost sta bili
osnovni misli prvega poziva internacionale. »Angleski delavski razred bratsko
podaja roko tako francoskim kakor nemskim delaveem. Trdno je prepridan,
da bo — naj se konéna bliZnja ogabna vojna kakorkoli e — zveza delavcev
vseh deZel naposled iztrebila vojne. Medtem ko se uradna Francija in uradna
Nem¢ija spuSéata v bratomorni boj, posiljajo delavei drug drugemu besede
miru in prijateljstva. Ze samo to veliko dejstvo, ki je v zgodovini brez pri-
mere, kaZe svetlejSo prihodnost. To dejstvo dokazuje, da v nasprotju s staro
druzbo, z njeno ekonomsko bedo in njeno polititno brezumnostjo nastaja nova
druzba, katere mednarodno nadelo bo mir. . .« Tako je pisal Marx, ko je pozval
delavce k mednarodni vzajemnosti, v fasu, ko je Sovinizem v Nemdiji slavil
svoje orgije.

Mnogo pomembnejsi in bogatejdi s polititno wsebino je bil drugi poziv
generalnega sveta, ki ga je skoraj v celoti napisal Marx. Vojno-strate$ko obraz-
loZitev glede prikljuditve Alzacije in Lotaringije k Nemé&iji pa je napisal
Engels.’! Manifest je izSel 9. septembra 1870, to se pravi po sedanski bitki
in razglasitvi republike v Franciji.1e2 Razdeljen je na dva dela.

Prvi je posveten Nemdiji, drugi Franciji. V uvodu Marx ugotavlja, da
je drugo cesarstvo, kot je predvideval, propadlo. Z naslednjimi besedami je
. opozoril na prehod iz obrambne v napadalno vojno: »Prav smo imeli tudi,
ko smo se bali, da bo nemska vojna svoj strogo defenzivni znadaj izgubila in
se sprevrgla v vojno proti francoskemu ljudstvu.« Obrambna vojna se je v
resnici konéala s predajo Ludvika Napoleona, s kapitulacijo pri Sedanu in z
razglasitvijo republike v Parizu. Toda Ze zdavnaj pred temi dogodki, Ze v tistem
trenutku, ko je postala popolna gniloba bonapartisti¢ne vojske otitna, se je
pruska vojaska kamarila odloéila, da spremeni vojno v zavojevalno, Marx je

1% Primerjaj tudi Marxovo pismo Engelsu z dne 7. septembra 1870, MEGA
Bd. 4, str. 379—380. ’

¥ Prim. Engelsovo pismo Marxu z dne T. septembra 1870, MEGA Bd. 4, str. 379.
2 Dne 2. septembra 1870 je bila francoska armada premagana pri Sedanu, dne
4. septembra 1870 pa so oklicali v Franciji republiko. ‘
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7 vso ostrino oZigosal to potetje. Sarkasti¢no je obsodil krSitev obljube kralja
Viljema, da bo vodil obrambno vojno. Dejal je: »ReZiserji vse te komedije
(op. pisca: Bismarck-Viljem) so ga morali prikazati tako, kakor da je zopet
svojo voljo uklonil pred neudrzljivo zahtevo nem$kega naroda. Takoj so dali
geslo liberalnemu nemskemu srednjemu razredu z njegovimi profesorji in
kapitalisti, z njegovimi mestnimi odborniki in Zasnikarji. Ta burZoazija, ki
je v svojih bojih za meitansko svobodo od 1846 do 1871 pokazala doslej Se
nevideno orahljivost, nezmo¥nost in strahopetnost, je bila seveda silno nav-
dusena, da je stopila na evropsko prizori§te v vlogi rjovetega leva nemskega
patriotizma.« . ‘

Da bi aneksijo opravi¢ili pred manj Sovinisti¢no razpoloZenim prebival-
stvom, so »refiserji komedije« razsirili verzijo, da je posest Alzacije in Lota-
ringije s strate$kih vidikov necbhodno potrebna. Brez obeh pokrajin naj bi
bila dozdevna obramba Neméije nemogota, ker bi bilo Franciji po teh navedbah
vedno moZno vpasti v Nemdijo.

Tudi s to trditvijo se je Marx ukvarjal v sManifestu«. »Ti zviti ,patrioti’,«
je poudaril, »zahtevajo Alzacijo in nemski del Lotaringije kot ,materialno ga-
rancijo’ proti francoskim napadom. Ker je ta nesramna pretveza zmedla mnoge
ljudi s $ibko pametjo, sodimo, da je naSa dolZnost, da si podrobneje pogle-
damo to zadevo.« . . T

Tu pa je priskotil Engels ter s tehtnimi vojnimi dokazi ovrgel taksne
trditve. V zakljudku njegove vojno-strateSke analize je reeno: »Ce je sedanja
vojna sploh kaj dokazala, je dokazala to, kako lahko je napasti Francijo iz
Neméije.« Marx nadalje pravi: »Zgodovina ne bo odmerjala povratila po Ste-
vilu kvadratnih milj, ki so bile odtrgane Franciji, marveé po velikosti zlotina,
ki obstaja v tem, da so v drugi polovici 19. stoletja nanovo oziveli politiko
osvajanj.« .

Marx se nato posmehuje zagovornikom liberalnega patriotizma, ki so trdili,
da Zeli Nemeija prikljuéiti Alzacijo in Lotaringijo le zato, da bi imela mir in
prepreéila nove vojne. Z nasmeSkom je obSel Marx prazno govoricenje o miro-
ljubnosti Nemcev ter opozoril liberalne zagovornike prav na nasprotna histo-
ritna dejstva. »Ni bila Nemdéija tista,« je pisal Marx, »ki je leta 1792 vdrla
v Francijo z vzviSenim ciljem, da z bajoneti zatre revolucijo 18. stoletja! Mar
ni bila Nemg&ija tista, ki si je umazala roke pri podjarmljenju Italije, zatiranju
Ogrske, razkosanju Poljske?« :

Posebno pozornost je Marx posvetil v »Manifestu« ruski nevarnosti, ki
se je z zmago nad Francijo pojavila v povsem novih okoli§¢inah. To politi¢no
situacijo je ocenil na tale na¢in: »Docela tako kakor sta si leta 1865 dajala
obljube Ludvik Bonaparte in Bismarck, docela tako sta leta 1870 storila Gor-
gakov in Bismarck. Docela tako kakor je Ludvik Bonaparte gojil upanje, da
bo vojna 1868 izérpala tako Avstrijo kakor Prusijo in postavila njega za naj-
vi$jega razsodnika nad Neméijo, si je domi3ljal tudi car Aleksander, da ga bo
vojnacleta 1870, ko bosta Neméija in Francija izérpali druga drugo, povzdignila
do vrhovnega razsodnika nad evropskim zahodom.« Marx je stalno ponavljal,
da mora aneksija Alzacije in Lotaringije brezpogojno gnati Francijo v objem
ruskega carizma. Njegova predvidevanja so se povsem uresniéila, kot je poka-
zal nadaljnji zgodovinski razvoj. Marx je pisal o teh stvareh takole: »Ali nem-
$ki socialisti res mislijo, da bosta svoboda in mir Neméije zavarovana, ¢e pri-
silijo Francijo, da se vrie v objem Rusije? Ce vojna sreta, objestnost sprito
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uspehov in dinasti¢ne spletke Nemgéijo zapeljejo, da oropa Francozom del
ozemlja, ji ostaneta odprti samo dve poti. Ali mora postati, pa naj velja kar-
koli, o&itni hlapec ruske osvajalske politike, ali pa se mora po kratkem oddihu
pripraviti za novo, «defenzivno’, ne za eno izmed tistih tako imenovanih loka-
liziranih vojn’, marveé¢ za rasno vojno proti zdruZenima rasama Slovanov in
Romanowv.« '

Z neomajno simpatijo je govoril Marx o protestih nemskih delaveev proti
aneksiji Alzacije in Lotaringije. Protestom Bebela in Liebknechta proti zavo-
jevalni politiki uradne Prusije se je prikljudil tudi braunschweiski komite.
»Nemski delavci,« je pisal Marx, »zahtevajo jamstva, jamstva, da njihove
cgromne Zrtve niso bile zaman, da so izbojevali svobodo, da bi se zmage, ki so
jih dosegli nad bonapartistiénimi vojskami, ne spremenile v poraz nemskega
ljudstva kakor leta 1815. In kot prvo teh garancij zahtevajo ¢asten mir za
Francijo in priznanje francoske republike.«

Kot je razvidno iz »Manifesta« ter Marxove in Engelsove korespondence,
sta posvetila veliko pozornost razmeram v Franciji po razglasitvi republike.
Marxa so notranje razmere v Franciji tedaj zlasti vznemirjale. Zastavljal si je
vpralSanje, ali je demokracija v Franciji dovolj trdna. Ali-bo republika, do
katere ni prislo z naletom »od spodaj«, ampak je nastala predvsem kot rezultat
zunanjih okoli3¢in, trajna. »Ta republika ni prevrnila prestola,« piSe Marx,
»marved je samo sedla na izpraznjeni prostor. Ni bila oklicana kot socialna
pridobitev, marvet kot ukrep za narodno obrambo. Ta republika je v rokah
zatasne vlade, ki je sestavljena delno iz notori¢nih orleanistov, delno iz bur-
Zoaznih republikancev; in med temi so nekateri, ki jim je julijska vstaja leta
1848 vZgala neizbrisljiv pe¢at. Delitev dela med ¢lani te vlade obeta, kakor
kaze, malo dobrega. Orleanisti so zasedii mesta, ki pomenijo moé — armado
in policijo — medtem ko so dozdevnim republikancem prepustili mesta, kjer
lahko samo blebetajo.«

Marx je bil povsem nga jasnemi, pred kako velikimi tefavami stoji francoska
demokracija. Na enij strani je stal pred vrati zunanji' sovrafnik. Bismarckova
in Viljemova trditev, da se borita le proti Bonaparteju, ne pa proti francoskemu
ljudstvu, se je pokazala kot gola laZ. Ko je bil Bonaparte skoraj njun ujetnik,
sta vojno kljub temu nadaljevala, in njune Sete so se priblizevale Parizu. Na
drugi strani pa francoski delavei »novi republikanski vladic niso zaupali.
V Casu, ko je Marx sestavil drugi »Manifest«, je med francoskim delav-
stvom prevladovalo veliko nezadovoljstvo. 31. oktobra 1870 je v Parizu pri-
Slo do prvega poskusa upora in razglasitve nove zatasne vlade. Med ¢&lani
te vlade so bili: Blanqui, Pyat, Victor Hugo. Upor ni uspel. Blanquija, Flou-
rensa, Pyata in dr. so zaprli. O tem vrenju med pariSkim’ delavstvom in o
pripravah na upor sta Marx in celotni generalni svet nedvomno morala nekaj
vedeti. Tedaj se je zastavljalo vpraSanje: kaksno stalisce je treba zavzeti do
upora francoskih delaveev v trenutku, ko Prusi stojijo pred vrati Pariza?
Ceprav je ma nezadovoljstvo francoskih delaveev z novo republikansko, vlado
Marx gledal s simpatijami, se je hkrati bal, da bi upornisko gibanje pray v
tem trenutku koristilo le Prusiji, ki jo je po porazu drugega cesarstva uvrstil
skupno z Rusijo med najhujse sovraznike demokrati¢nega gibanja. Marx je
prav tako tedaj izrazil bojazen, da ponovitey nacionalnih tradicij iz leta 1792
lahko vladajo&i kliki v Franciji omogod¢i, da prevari delavece. Zato je delavce
svaril pred prenaglimi koraki. Marxovo opozorilo francoskemuy delavstvu de-

60




jansko kaze, da ni presojal vprasanja s specifiéno nemskega, ampak s staliléa
evropskega razvoja.l® Amneksijo Alzacije in Lotaringije je Marx neizprosno za-
vragal. Zvezo Francije z ruskim carizmom pa je imel za veliko nesreto, ker bi
zavrla razvoj mednarodnega delavskega gibanja. Marx je zato po Sedanu pri-
porotal francoskim delavcem, da podprejo novo republikansko vlado v njenih
obrambnih naporih proti nemski invaziji, nemski delavci pa naj istoasno vodijo
propagando za zmeren mir in proti aneksiji Alzacije in Lotaringije. Tudi angle-
gki delavei so manifestirali svoje simpatije za francosko republiko, Garibaldi
pa je prigel na ¢elu italijanskih prostovoljcev Francozom na pomod. Vse to pa
je bilo brez praktiénega pomena. Garibaldi ni mogel zadrZati zmagoslavnega
pohoda memske vojske. Propagando nemske socialne demokracije ‘je Bis-
marckova policija zatrla, angle§ka vlada pa ni videla nikakega povoda, da bi
se aktivno vme$ala v likvidacijo Napoleonovega reZima. Bismarckova zunanja
politika v teku vojne je bila tako spretna, da niti Anglija niti Rusija nista
imeli povoda za intervencijo. Marxova prizadevanja v interesu francoske repu-
blike so bila tedaj obdéudovanja vredna. Praktiéno tedaj ni bilo mogode niCesar
drugega storiti kot da si nemski in francoski delavci med sabo izjavijo, da ne
priznajo aneksije Alzacije in Lotaringije. Glavna naloga je ‘bila, da se vojna
¢im prej konéa in da se nemsko in francosko delavstvo v noyvih razmerah ¢im
bolj okrepi in organizira.

Marx in Engels sta od Sedana sem povsem to¢no vedela, da je vojaSki
odpor Francije brezupen in sta obZalovala iluzije, ki so jih gojili francoski
delavei glede na moznosti revolucionarne osvobodilne vojne. Marx in Engels
sta se tedaj bala, da se pariski proletariat ne bo pustil zlorabiti za pustolov-
§¢ine, ki bi zanj imele teZke posledice. V pismu z dne 12. septembra 1870 je
Engels opozoril Marxa na nevarnosti in posledice upora. Marx se je glede tega
z Engelsom povsem strinjal. Oba sta Ze dolgo let osredototila svojo politiko
na padec Bonaparta in s tem povezano revolucijo v Franciji kot uvod k novemu
revolucionarnemu vzponu v Evropi. Sedaj je bil Bonaparte pregnan, republika
v Parizu je zmagala, obstojeta druZbena ureditev Francije je bila izpodkopana,
izgledi za francosko demokracijo so bili znatno bolj§i kot prej. Toda zato je
bilo treba, da se pariSki delavci ne pustijo zapeljati v nepperacunljlve akcije
prehitrim korakom.

Ce gledamo na tedanjo Marxovo oceno s tega staliS¢a, nam bo jasneje,
zakaj je v drugem delu »Manifesta« pisal: »Tako se je znaSel francoskl delavski
razred v skrajno teZavmem poloZaju. Sleherni poskus strmoglaviti novo vlado
sedaj, ko trka sovraznik Ze skoraj ma vrata Pariza, bi bila obupna blaznost.
Francoski delavei morajo storiti svojo driawljans-ko dolZnost, toda ne smejo
dovoliti, 'da bi obveljale nacionalne tradicije iz leta 1792, kakor so se dali
francoski kmetje preslepiti nacionalnim spominom na prvo cesarstvo. Ne smejo
ponavljati preteklosti, temveé graditi v bodo¢nost. Naj mirno in odlo€no jzko-
ristijo sredstva, ki jim jih nudi republikanska svoboda, da temeljito izvedejo
organizacijo svojega lastnega razreda. To jim bo dalo novih herkulskih mo¢i
za preporod Francije in za nato skupno nalogo — osvoboditev proletariata.
Od njihove moéi in modrosti je odvisna usoda republike.« Tak$ne so bile tedaj
osnovne Marxove misli v ednosih do Francije.

3 Primerjaj Marxovi pismi Engelsu z dne 6. septembra 1870, MEGA Bd. 4,
str, 378.

61



Razglas pa se zakljuéuje z zahtevo: »Sekcije internacionalne delavske
Zveze naj pozovejo delavski razred v vseh defelah k aktivnemu nastopu. Ako
delavei pozabijo svojo dolZnost, ako ostanejo pasivni, tedaj bo sedanja stragna
vojna samo predhodnica Se strasSnej$ih mednarodnih bojev in bo v vseh dezelah
privedla do novih porazov delavcev in do novih zmag gospodarjev meca, zem-
ljiske posesti in kapitala.«

Ko je bila pol leta pozneje v Parizu ustanoviljena Komuna, ji je Marx -
posvetil svoje nesmrtno delo »Drzavljanska vojna v Franciji«,

Stalisfe nemske socialne demokracije do vojnega vprasanja
in zdruZitve Neméije

Leta 1848 so propadli poskusi, da se Nem¢éija zdru¥i na revolucionaren
natin. V porevolucijskem obdobju je bilo mogote dosedi zdruzitev na tri naéine:
»Prva pot je bila resni¢na zdruzitev z odstranitvijo vseh posameznih drzav,
torej revolucionarna pot,« je pisal Engels. »Ta pot je prav v Italiji vodila k
cilju. Savojska dinastija se je prikljudila revoluciji in s tem zasidrala italijan-
sko krono. Za taksno pogumno dejanje pa so bili nagi Savojci, Hohenzollerni
in njihovi oSabni Cavourji & la Bismarck povsem mnesposobni. .. Druga pot je
bila zdruZitev pod hegemonijo Avstrije... Na kratko. Nems$ka enotnost pod
avstrijskim okriljem je bila romanti¢en sen in se je za takdnega tudi pokazala,
ko so se nemgki majhni in srednji knezi sestali leta 1863 v Frankfurtu, da okli-
¢ejo cesarja Franca Jozefa za nemskega cesarja. Pruski car je enostavno izostal
in cesarska komedija je padla v vodo. Ostala je tretja pot: zdruZitev na &elu
s Prusijo.«184

Leta 1863 je prifel »Zelezni kancler« Bismarck na vlado ter pricel uresni-
tevati nacionalno zdrugitev z »revolucijo od zgoraj«, s politiko »Blut und Eisenc.
Neposredno po vojni med Dansko in Schleswig-Holsteinom leta 1864 se je za-
ostrilo vprasanje, pod katero ‘hegemonijo se bo Neméija zdruZila: pod Prusijo
ali Avstrijo. Postalo je povsem jasno, da je vojna med Prusijo in Avstrijo le Se
vprasanje ¢asa. Gasteinska pogodba z dne 11, avgusta 1865 glede uprave Schles-
wig-Holsteina je izbruh vojne trenutno le odlozila. Pripravljajo¢ vojno proti
Avstriji si je Bismarck (s podporo proti Poljski) zagotovil nevtralnost Rusije,
nasproti Franciji pa si je s privolitvijo kompenzacij zavaroval polozaj. Z ob-
ljubo izrotitve Benetije si je pridobil zavezni$tvo Italije. Njegov cilj je bil,
da z izkljuditvijo Avstrije iz Nemsgke zveze ustvari veliko Prusijo oziroma
Prusiji podrejeno »Malo Nemcéijo.«185

Nas pa predvsem zanima, kaksno je bilo takti¢no staliste nemS3kega delav-
skega gibanja do avstrijsko-pruske vojne leta 1866,

Ze pred vojno in med njo sta se v nemskem delavskem gibanju izobliko-
vali dve razli¢ni smeri. Eno smer sta zastopala Liebknecht in Bebel ter njuni
‘privrzenci, drugo smer pa je zastopala grupa s Schweitzerjern na éelu. Razlika
med obema strujama je bila v bistvu ta, da sta bila Liebknecht in Bebel mne-

18 Prim. Engels F., Gewalt und Oeconomie bei der Herstellung des neuen
Deutschen Reiches, Neue Zeit 1895/96, XIV. Jhr. Bd 1, str. 685—711.

1% Glej Mehring Fr., Historija njemacke socialne demokracije, zv. III, Zagreb
1953, str. 199—200; prim. tudi Bebel A., Aus meinem Leben, zv. 1., Stuttgart 1919,
str. 139—145.
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nja, da obstajajo pogoji za neposredno revolucionarno gibanje. Skladno s tem
sta se v govorih in &lankih borila za revolucionarno-demokrati¢no zdruZitev
Nemtije »od spodaj navzgor«, medtem ko je Schweitzer povsem priznaval zgo-
dovinsko misijo Bismarcka in je %e v prvih razvojnih stopnjah »revolucije od
zgoraj« opustil vsako upanje na organiziranje mnoZi¢nega revolucionarnega
gibanja in agitacijo zanj, to je na revolucijo »od spodaj«.

Proti Bismarckovim natrtom poprusenja Nemdije in njegovi malonemski
politiki izkljuditve Avstrije iz Nemske zveze je nastopilo tudi nacionalno ljud-
sko gibanje, ki se je zlasti mo&no ckrepilo leta 1866. Na Celu tega gibanja je
bila prete¥no mala burZoazija z izjemo SaSke, kjer se je po zaslugi Liebknechta
in Bebla Ze poznal motan vpliv delavstva, éeprav Se ne povsem osveSc¢enega.
To nacionalno-demokrati¢no ljudsko gibanje je bilo tudi usmerjeno proti pru-
sko misledi burZoaziji in njeni zastopnici »napredni stranki, ki se je iz strahu
pred revolucijo postavila na stran Bismarcka ter s tem izdala svojo demokra-
tino nalogo«. Bebel je v svojih spominih opozoril na zelo posreeno in to¢no
Bismarckorvo» oceno te liberalne burZoazije, ko je zapisal njegove besede:

.da je njen strah pred revolucijo ve&ji kot sovrastvo do njega.«**¢ V Nem-
c1]1 S0 teda] mnogi verjeli v moZnost revolucije z 1ZJemo pokrajin vzhodno od
Labe, je zapisal Bebel v svojih »Spominih«.1%7

Celotno Liebknechtovo in Beblovo politi¢no delovanje je bilo tedaj usmer-
jeno v to, da vklju¢ita enoten delavski razred v ljudsko gibanje in ga posta-
vita na éelo tega gibanja. Liebknecht in njegovi privrZenci so tudi Zeleli, da
bi prigel Marx leta 1865—66 v Nemdijo in se postavil na ¢elo nemSkega delav-
skega gibanja ter mu dal smer in cilj.!®® Liebknecht in Bebel sta se zavzemala
za enotno nemsko republiko, ki naj bi vkljuéila tudi nemsko Avstrijo. Bilo jima
je jasno, da niti pruska niti avstrijska vlada ne zastopata resniénih koristi
nemskega ljudstva. Glede na bliZfnjo dinasti®no vojno med Prusijo in Avstrijo
sta ratunala, da bo zmaga na strahi Avstrije in da bo Prusija kot glavni so-
vraznik nemske revolucije in republikanske enotnosti premagana. Iz istih raz-
logov je tudi Engels 2. aprila 1866 pisal Marxu: »Vsak, ki je sokriv (Bismarck
in Bonaparte — op. pisca) te vojne, — &e 'do nje pride, zasluZi, da ga obesijo.
Z enako nepristranostjo Zelim to Awvstrijcem, vendar je moja glavna Zelja, da
Prusi dobijo uni¢ujote udarce.«8? '

Liebknecht in Bebel sta tedaj na $tevilnih delavskih zborovanjih Sirom
Neméije jasno izpri¢ala svoje revolucionarne cilje zdruZitve Nemdije.!*?

Zlasti jasno se je Beblovo stalis¢e pokazalo v resoluciji, ki jo je predlagal
8. maja 1866 v Leipzigu na protestnem zborovanju pred 5000 prebivalei. Ti so
protestirali proti sklepom mestnih oblasti, ker so pod pritiskom liberalne bur-
Zoazije sklenile, da se Saska prikljuéi Prusiji.

V tej resoluciji je Bebel oznatil prusko politiko kot »nenemsko«, podpira-
nje taksne politike pa kot »8kodljivo interesom nemskega ljudstvac. Zahteval
je »sklicanje parlamenta, ki bi iz3el iz splo$nih, enakih in neposrednih volitev

1% Primerjaj Bebel A., op. cit., str: 59.

187 Primerjaj Bebel A, op. cit., str. 118—119.

168 Glej Leidigkeit H., Wilhelm Liebknecht in August Bebel in der deutschen
Arbeiterbewegung 1863—1869 Berlin 1957, str. 93.

189 Engelsovo pismo Marxu- z dne 2. apmla 1866, Marx-Engels, Briefwechsel
Bd. 3, Berlin 1949, str. 384.

199 Glej Bebel A, op. cit., str. 132—134; prim. tudi Leidigkeit H., op. cet., str. 96.
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s tajnim glasovanjem in bi bil oprt na splosno ljudsko oborozitev«. Resolucija
prav tako izraZa upanje, »da bo nemsko ljudstvo za svoje zastopnike izvolilo
taksne ljudi, ki bodo zavrgli sleherno centralno oblast«. Nemsko ljudstvo po-
ziva, »naj se dvigne kot en mo? in z oroZjem v rokah brani svojo lastnino in
Cast«, v primeru da bi nemtka bratomorna vojna zaigrala memsko ozemlje
tujcu.19t .

Ko je eden izmed predstavnikov mestne hise skusal opravi¢iti sklep mest-
ne oblasti, ga je Liebknecht ostro zavrnil in spomnil pruske brutalnosti iz
leta 1848—49. »...Prusi so na Badenskem postrelili na tisode borcev za svo-
bodo, na stotine s prekimi sodigei. Prusija je bila tista, ki je zatrla dresdensko
vstajo in ta Prusija se hode sedaj postaviti na eelo Nemdéije, narediti za nem-
Skega cesarja ¢loveka, ki je pustil postreliti narodne borce za svobodo.«1¥2 Lieb-
knechtove besede izraZajo ogordenje in srd nad kontrarevolucionarnim divja-
Stvom, ki ga je na lastni koZi obtutil tudi sam kot borec iz leta 1848.

Podobno je izjavil tudi Bebel v govoru pred frankurtskimi demokrati.
V njem je ostro zavrnil hegemonistiéne teZnje Prusije ter' jo obsodil, da je
izzvala sedanjo krizo. Sedanjo krizo je po Beblovem mmenju »mogode preprediti
le tako, da se vsa Neméija kot en mo3 dvigne in pokaZe, da ne Zeli biti miren
opazovalec drzavljanske vojne... Ce pa’kljub temu izbruhne vojna, tedaj naj
se dvigne vse ljudstvo in nastopi proti Prusiji kot krsiteljici miru.«!% Soglasno
sprejeta resolucija je zahtevala oborofen odpor proti pruski politiki, ée bi krsila
mir, liberalno refitev nevtralnosti je-zavrgla kot »bojazljivost ali izdajo.
Schleswig-Holsteinu je priznala pravico do samostojnosti. Prav tako je zavrnila
pruski parlamentarni predlog, namesto njega pa je predlagala, »naj o ustavi
celotne Nemg¢ije odlota konstituirano ljudsko zastopstvo, ki uZiva potrebna
pooblastila«. V resoluciji je bila izraZena tudi zahteva po sploni ljudski oboro-
zitvi. V zakljuéku je resolucija pozvala nemsko 1j udstvo, naj se povsod v mestu
in na deZeli vkljuduje v politi¢na drustva.1%¢

To je bil prvi poskus, da se lotita orgamiziranja mnoZi¢nega ljudskega
gibanja. Za takino gibanje so bili tedaj revolucionarni pogoji. »Neméija je
videti iz dnevia v dan bolj revolucionarna. V Berlinu in Bremenu hodijo delavei
tiho, grozete po ulicah,« je Engels pisal Marxu.19

Objektivni obeti na uspeh tega demokratitnega gibanja so bili tedaj Se
dokaj megleni. Liebknechtova in Beblova Zelja, da spremenita dinasti¢no vojno
v ljudsko revolucionarno vojno, je bila zaradi pomanjkanja sleherne potrebne
vodilne organizacije brez vedjih perspektiv. Liebknecht in Bebel sta v tem
kratkem &asu presla od agitacijskega in propagandnega dela v obliki govorov
na zborovanjih k organiziranju politi¢nih organizacij in 3e to le nekaj tednov,
ponekod le nekaj dni pred izbruhom vojne. Zaradi premajhnega idejnega pre-
bujenja mnozic to gibanje $e mi moglo biti akcijsko mogoce. Velik uspeh pa je
bil, da sta vkljutila saske delavee v to gibanje. Vstopanje delavcev v demo-
krati¢ne organizacije je pomenilo le prehodno stopnjo v razvoju k samostojni -
delavski stranki. Maloburfoazna demokracija, ki je bila hegemon gibanja,

%1 Bebel A., op. cit.,, str. 147.
192 Leidigkeit H., op. cit., str. 208.
%2 Bebel A., op. cit., str. 153.
1% Bebel A., op. cit, str. 153—154.
- 1% Engelsovo pismo Marxu z dne 11. junija 1866, Marx-Engels, Briefwechsel
Bd. 3, Berlin 1949, str. 406.
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delavstvu ni mogla dati nekih perspektiv. Sasko so v nekaj dneh zasedle pru-
ske Cete, ko je izbruhnila vojna. Kljub temu je Liebknecht Se vedno upal v-
moZnost revolucionarne reitve. V &asopisu »Deutsche Wochenblatt« je 24. ju-
nija 1866 pisal: »Trenutno v SaSki ne moremo nitesar storiti. NaSe upanje
poliva v juini Neméiji. Ce tam stori Ljudska stranka svojo dolZnost, vladam
izsili koncesije, razvije 1ljudsko gibanje, tedaj je zmaga nacionalne stvari zago-

- tovljena. Ob primernem trenutku smo na strazi.«1?%’

Njegov optimizem se ni izpolnil. Ljudsko gibanje tudi na jugu ni doseglo
vetjih uspehov. V boju proti zdruZitvi Neméije »od zgoraj« sta Liebknecht
in Bebel vztrajala celo po vojni, po pruski zmagi. Osnutek chemniSkega pro-
grama demokrati¢ne stranke Sa$ke, ki so ga zasnovali in soglasno sprejeli
neposredno po prusko-avstrijski vojni 19. avgusta 1866, je poudaril:. sDemo-
krati¢na stranka bo obdrZala kljub spremenjenim razmeram svoj star program-
neokrnjen in se bo zanj zavzemala.« Nadalje je poudarjal osnutek, ki sta ga
formulirala Liebknecht in Bebel, da je demokratitna stranka dolZna boriti se
proti sovraZniku nemske svobode in enotnosti v vseh okoli§¢inah in ma vseh
podroéjih.t*? S temi besedami sta Liebknecht in Bebel ponovno izpri¢ala svojo
doslednost in demokrati¢no taktiko do zdruZitve Nemdéije. V program sta vklju-
¢ila tudi vrsto demokrati¢nih zahtev kot »neomejeno pravico narodov do samo-
odlocbe, ljudsko oboroZitev namesto stalne vojske, ustanovitev parlamenta s .
popolnimi pooblastili glede odlotanja o vojni in miru«, »odpravo vseh stanov-
skih privilegijev glede rojstva in veroizpovedi«.!*® Prav tako jasno sta v pro-
gramu opredelila svoja stali§¢a do wvelikonemskih partikularisti¢nih tendenc
juZnonemskih maloburzoaznih demokratov, (Eckardt L., Mayer K., Pfau L.,
Lange Fr. itd.).!?® Zahtevala sta »zdruZitev Nemdéije v demokratiéno drZavno
oblikox, »Nobene dedne centralne oblasti — nobene male Neméije pod pru-
skim vodstvom ... nobene velike Nemé&ije pod avstrijskim vodstvom... Te in
podobne dinastitno partikularistiéne teZnje, ki lahko vodijo k nesvobodi, raz-
drobljenosti in tujemu gospostvu, mora demokrati®na stranka najodloéneje po-
bijati.«*** Glede refitve socialnega vpraSanja sta $la v sporazum z maloburzoaz-
no demokracijo ter med drugim zahtevala organiziranje produktivnih zadrug,
da se tako »izravnajo protislovia med kapitalom in delom«.20t

Toda Prusija je zmagala, Bismarck je Avstriji pobral Holstein in priklju-
¢l Hannowver, Kassel, Nassau in svobodno mesto Frankfurt. Bismarck je bil iz
doloCenih politi¢tnih namenov do- Avstrije prizanesljiv. Avstrija je izstopila
iz Nemske zveze. Leto 1866.je tako prineslo zmago »malonemski politikie.
V letu 1866—67 so izvedli organizacijo Severnonemske drzavne zveze. Bismarck
je v korist Prusije odstranil tri legitimne nemske kneze. Objektivno je odprava
teh drZavic pomenila korak naprej k zdruZitvi Nemdije. »To je bila popolna
revolucija,« je pisal Engels, »Mi smo naravnost zadnji, ki bi mu to ofitali. Kar
mu mi o¢itamo, je nasprotno, da je bil pruski revolucionar ,od zgoraj’.«®? Rezul-

198 Leidigkeit H., op. cit, str. 102.

) 197 Prim. chemniski program, ponatisnjen v knjigi »Der Hochverrats. Prozess
wider Liebknecht, Bebel, Hepner, Berlin 1894, str. 909—911. Glej tudi Leidigkeit H.,
op. cit., str. 104.

1% Hochverrats Prozess... op. cit, str. 910—911. - i

19 Glej staliS¢a juZnonemskih demokratov: Leidigkeit H., op. cit., str. 70—84.
200 Hochverrats Prozess... op. cit., str. 911.

20t Hochverrats Prozess... op. cit.,, str. 911.

202 Engels F., Gewalt und Oekonomie... op. cit,, str. 717.
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tatov vojne leta 1866 ni bilo mogote zavreti, kot je poskusal Liebknecht.203
‘Engels je tedaj poudaril, da mora nemsko delavsko gibanje dejstvo pruske
zmage enostavno sprejeti, ne da bi jo odobrilo, in nastajaj ofo drzavno in gospo-
darsko centralizacijo izkoristiti za nacionalno organizacijo in zdruZitev nem-
Skega proletariata, kolikor more.204

Liebknecht v sovradtvu do pruske reakcije ni odobraval pruske zmage.
Njegov cilj je bila enotna nemska republika. Po Leidigkeitovem mnenju Lieb-
knechtovega »avstrofilstva« ne smemo tolmatiti tako, kot da bi hotel na mesto
Prusije postaviti Avstrijo. Liebknecht se je tedaj nadejal, da Avstrija stoji pred
revolucijo, to je na predveéeru svojega leta 1789, ki bo dalo povod za nemsko
. revolucijo.®® Engels je Liebknechtovo enostransko presojo dogodkov, kot je
razvidno iz Marxove in Engelsove korespondence, kritiziral in poudaril, da se
‘do dogodkov in rezultatov vojne leta 1866 ne -sme vesti preprosto, negativno,
to je reakcionarno, ampak kriti¢no, to se pravi, da mora rezultate vojne leta
1866 izkoristiti v korist delavskega razreda.2® Ustanovitev Severnonemike
drZavne zveze je politi¢no pomenila odlotilen korak k zdruzitvi Nemcije. Lieb-
knechtove tefnje, da bi drzavno zvezo namenoma prezrli, da bi severnonem-
8ki drZavni zbor bojkotirali, so bile napa¢ne. Splosna volilna pravica Bismarec-
kove politike »od zgoraj« je pomenila za delavstvo napredek, ker mu je omo~
gotila zastopstvo v zakonodajni skup$¢ini.?? Centralizacija drzave, ki je bila
izvedena s severnonemsko zvezo, je hkrati ustvarila prve pogoje za razvoj
samostojne nacionalne organizacije nemskega delavstva.

Celotna Liebknechtova in Beblova taktika je bila med vojno leta 1866
vseskozi revolucionarna. Zavzemala sta se za revolucionaren naéin zdruZitve
Neméije ter pozivala demokratitne mnoZice, da stvar zdruZitve Nemdije vza-
mejo v svoje roke. »Poraz vojne stranke bi bil za Prusijo najlep$a zmaga.
Narod Zeli prav tako malo sluZiti Prusiji kot Avstriji. Biti Zeli svoboden gospod
v svoji lastni hi$i,« je bilo reteno 15 dni pred izbruhom vojne v razglasu malo-
burZoaznega komiteja, katerega ¢lan je bil tudi Bebel. 208

Revolucionarnega stali$¢a v letu 1866 Bebel ni nikdar obZaloval. Se v letu
1911, ko je Ze pripadal »marksisti¢nemu centru«, je v »Spominih« zapisal na-
slednje: »Liebknechta in mene so pogostokrat spraSevali, kaj bi bilo, & bi
namesto Prusije zmagala Avstrija. Vendar bistvo stvari ni bilo v tem; moje
mnenje je, da vojni poraz ljudstvu, ki ni svobodno, njegovemu notranjemu
razvoju prej koristi, kot pa ga zavira. Zmage povzrodijo, da je vlada, ki na-
sprotuje ljudstvu, oSabna in prevzetna. Porazi jo silijo, da se pribliZa ljudstvu
in da si pridobi njegove simpatije. To nas udi leto 1806—1807 za Prusijo, leto

% Osnovanje Severnonemike dravne zveze je pomenilo dejansko kompromis
med prizadevanjem med popolno nacionalno zdruzitvijo in partikularistiéno tradi-
cijo pod vodstvom Prusije. Severnonemski drzavni zbor je bil ‘izvoljen na osnovi
enake volilne pravice. Njemu nasproti je bil zvezni svet. Bismarcku je uspevalo,
da je spretno drzal ravnoteZzje med obema institucijama.

# Engelsovo pismo Marxu z dne 25. 7. 18686, Marx-Engels, - Briefwechsel,” Bd. 3,
Berlin 1949, str. 411.

- 205 Leidigkeit H., op. cit, str. 107. Prim. tudi Engelsovo pismo Marxu z dne
16. 12. 1867, Marx-Engels, Briefwechsel, Bd. 3, Berlin 1949, str. 551.

200 Engelsovo pismo Marxu z dne- 15. avgusta 1870, MEGA Bd. 4, str. 365—367.

_ 207 Prim. Mehring Fr., Historija njemacke socialne demokracije, III. zv., sfr. 163.

% Bebel A., op. cit., str. 156,
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1866 za Avsrijo, leto 1870 za Francijo, porazi Rusije v vojni z Japonsko leta
1904 .. .«209 ’

Povsem drugo taktitno staliSée do V‘O]ne leta 1866 je zavzel Schweitzer,
ki je nadaljeval Lassallovo taktiko in jo s svojimi nacionalistiénimi koncepti
le Se poglobil. Bebel je v svojih »Spominih« posvetil posebno pozornost Schwei-
tzerjevi politi€ni evoluciji staliS¢ do zdruZitve Nemdéije.?'* Mnogo podrobneje
je Schweitzerjevo politi¢no dejavnost obravnaval znani Engelsov biograf Gu-
stav Mayer vdelu »Johan Baptist v. Schweitzer und die Sozialdemocratie« (Jena
1909). Nowvejsi avtorji (Leidigkeit, Schleifstein) so ob upoStevanju novih arhiv-
skih virov zlasti natanéno rekonstruirali Marxovo in Engelsovo staliée do
Schweitzerjeve »socialnopatrioti®ne« taktike«.?! Za vse te avtorje je skupno
to, da se njihove ocene Lassallove in Schweitzerjeve politi¢ne dejavnosti moé-
no razlikujejo od Mehringovega prikazovanja v njegovi zgodovini nemske so-
cialne demokracije.212

V ospredju naSega zanimanja je prizadevanje, da v splodnih obrisih prika-
zemo takti¢no staliSte Schweitzerja v avstrijsko~pruski vojni leta 1866.

Takoj po Lassallovi smrti (1864) si je Schweitzer zelo prizadeval, da pri-
dobi Marxa za. vodstvo Lassallovega >>vsenem§kega delavskega zdruzenja« 213
ni mogel sprejeti.?4 V zacetku, ko Schweltzer]eva taktlka $e ni bila dovolj
jasna, je Schweitzerju uspelo pridobiti za sodelavce v lassallovskem &asopisu
»Socialdemokrat« med drugimi tudi Marxa, Engelsa in Liebknechta.2® Toda
to ni trajalo dolgo. Schweitzer je pridel s svojimi &lanki v »Socialdemokratu«
vedno otitneje izraZati probismarckovsko stali$¢e, od zaletka previdno, pozneje
pa vedno otitneje. V élanku »Das Ministerium Bismarck und die Regierungen
der Mittel- und Kleinstaaten«, ki je izSel v 6. $tevilki »Somaldemokra’ca« se je
pricel previdno spogledovati s Bismarckovo politiko.218

V vrsti &lankov, ki jih je pricel objavljati 27. januarja 1865 pod naslovom
»Das Ministerium Bismarcke, se je odkrito zavzemal .za Bismarckovo politiko,
jo hvalil in obozZeval.??” Vse to je dalo povod, da so Marx Engels in Liebknecht
izstopili iz redakcijskga odbora.?!® Casopis je odtlej vedno bolj jadral v pro-
bismarckovske vode. »Vsenemsko delavsko zdruZenje« je Schweitzer pritel
voditi proti volji velikega dela &¢lanstva na stran Bismarckove velikopruske
politike, tj. v korist dinastije Hohenzollernov. V vrsti ¢élankov pod naslovom

209 Bebel A., op. cit,, str. 164.

210 Primerjaj Bebel A., op. cit, Bd. II. Die Periode des Herren Schweitzer in
der proletarischen Arbelterbewegung, Stuttgart 1919, str. 1—137.

211 Prim. Leidigkeit H., op. cit,, glej tudi poglaVJe »Mehrings Stellung zu Lassalle
und zum Lassalleamschen Arbelterverem« v knjigi: Schleifstein J, Franz Mehring,
sein marxistisches Schaffen 1391—1919, Berlin 1959, str. 226—250.

212 Prim. Mehring, Hlston]a njemacke socialne demokracije, zv. 111, str. 145—217.

213 Marx- K., Chronik seires Leben in Emzeldaten Marx-Engels- Lemn Institut,
Moskau 1934, str 230.

214 Prim, tudi Mehring, op. cit., zv. III, str. 164.

5 Prim. Bebel A, op. cit., zv. II str. 14 Leidigkeit, op. c1t str. 43—44; Mehring
Fr., zv, III, str. 164.

216 Bebel A, op. cit. zv. II, str. 15.

217 Prim. Bebel A, op. cit, zv. II, str. 15——19 Leidigkeit, op. cit., str. 51—52; glej
tudi Mehringovo oceno teh clankov Mehring Fr zv. III, str. 169——170

21® Prim. Marxovo in Engelsovo izjavo, ponatxsn]eno pori Beblu v II. zv,, str. 21 do
23; Leidigkeit H., op. cit., str. 51—52.
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»Habsburg-Hohenzollern und die Deutsche Demokratie«, ki so prideli izhajati
aprila, tj. nekaj mesecev pred izbruhom vojne, se je Schweitzer odkrito opre-
delil za uniGenje Avstrije ter se zavzel za malonemgko zdruzitev Nemdije.2®
V svojem govoru »O sedanjih nalogah socialnodemokratiéne stranke Neméije,
ki ga je imel 16. julija 1866 v Leipzigu, je v zaklju¢ku dejal: »Ce nam uspe,
da prusko vlado privedemo do nadaljnjih koncesij... tedaj bomo, kolikor
moremo, storili svoje, da bo zmaga ne pri zastavah Avstrije, ampak pri zasta-
vah Prusije, ne pri zastavah Benedeka, ampak pri zastavah Bismarcka in Gari-
baldija.«??* S tem, da je ob Bismarcku imenoval tudi Garibaldija, je Schweitzer
skusal zelo spretno in demagogko prikazati, da Bismarck zastopa tudi nacio-
nalno ljudsko gibanje. Po pruskih zmagal je »Socialdemokrat« pisal: »Dogodili
80 se pomembni dogodki, toda mi ne moremo zgodovine vrniti nazaj. Obe veliki
sili Nem¢éije sta se borili za to, katera od njih bo zavladala v na$i domovini —
odslej -obstaja samo ena velika nemska sila, To ni re§itev, ki smo jo mi hoteli
— vendar je neka refitev — in ta reitev je dejansko tu.«??! Schweitzerjevi
bliznji privrzenci, npr. Hassenclever in Tdlcke, so tedaj pisali slavospeve v &ast
Bismarcku. Se bolj odkrito je Schweitzer izpovedal socialnopatrioti¢no stali§ée
v programati¢ni izjavi, ko je postavil svojo kandidaturo za severnonemski par-
lament z namenom, da bi se prikupili -konservativcem. V njej je dobesedno
dejal: »Ce bi ogroZale resne nevarnosti iz inozemstva nemsko domowino, tedaj
si bom prizadeval z vso silo, ki je labko posamezniku na razpolago, v parla-
mentu in izven njega, da podprem pruskega kralja, v katerem se zrcali nemska
mo&, in njegovo, vlado.«2?2 Marx je takSno Schweitzerjevo stali¥te z vso upra-
videnostjo ozna¢il kot staligde »kraljevskega pruskega socialnega demokrata.

Ce kratko povzamemo Liebknechtova in Beblova taktiéna stalis®a med
prusko-avstrijsko vojno na eni ter Schweitzerjeva na drugi strani, je razlika
zelo jasno razvidna: Liebknecht in Bebel ter njuni pristasi so se Ze od samega .
pri¢etka borili za revolucionarno pot zdruZitve Neméije. TeZili so, kot smo
videli, da bi preusmerilj gibanje ljudskega odpora na stran revolucije. Do zad-
njega trenutka sta Liebknecht in Bebel nastopala kot revolucionarja. Schweit-
zer in njegovi privrenci pa so takoj priznali Bismarckove uspehe in v svoji
taktiki zavzeli liberalno nacionalisti¢no staliste.

StaliS¢e nemske socialne demokracije do vojne leta 1870—71

Prusko-francoska vojna se je prigela v povsem drugih razmerah. Nemski
delavski razred in socialna demokracija sta se v tem obdobju Ze znatneje okre-
pila?® Pred stranko je bilo vpraSanje, kaksno taktitno stalite naj socialisti
zavzamejo v tej vojni. Ali naj nastopajo kot revolucionarji v 8asu, ko Bismarck
skuSa izvesti zgodovinsko napredno delo, kot je nacionalna zdruZitev »od Zgo-
raj«? Ali naj nastopijo kot »socialni patrioti« ter podprejo vlado? To so bila

219 Bebel A., op. ¢it., zv. II, str. 37.

220 Bebel A., op. cit, zv. II, str. 38. Prim. tudi Leidigkeit H., op. cit, str.
106—107. )

1 Mehring Fr., op. cit, zv. III, str. 222.

222 Bebel A, op. cit.,, zv. II, str. 148.

223 Pri volitvah v skup$¢ino 3. marca 1871 je dobila nemska socialna demokracija
3% (101.927) od celotnega 3tevila glasov. Glej Mehring Fr., op. cit,, zv. IV, str. 18.
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osnovna taktiéna vpradanja, ki jith je nem3ka socialna demokracija morala
v vojni 1870—71 rediti, V tej zvezi je izoblikovala tri, vet ali manj jasne ten-
dence: 1. stali$te Liebknechta in Bebla, 2. stali¢e Schweitzerja in njegove
skupine ter 3. stali%e braunschweiskega komiteja, ki je bil Se pod vplivom
lassalloveev, deprav so se njegovi &lani formalno prikljuéili eisenachovcem.

a) Liebknechtovo in Beblovo stalisde

~ Liebknecht in Bebel sta tudi v nems$ko-francoski vojni nadaljevala revo-
lucionarno taktiko zdruZitve Neméije. »Razredno zavedni proletariat na obeh
straneh Rena,« je pisal Mehring, »si je bil povsem ma jasnem glede pravega
znataja vojne, medtem ko je bila njihova burZoazija opijanjena s svojimi
Bonaparteji«.2?4 ‘ ' : i

Nekaj dni pred izbruhom vojne (12. junija) so objavili francoski ¢lani
‘internacionale, katerih Stevilo je v Franciji znaSalo okoli /4 milijona, v ¢aso-
pisu »Réveil« poziv »delavcem vseh narodove. V njem so poudarili, da »vojna
zaradi nekak3nega vpraSanja o premodi ali zaradi neke dinastije ne more biti
v oteh delavcev nié¢ drugega kot zlotinska norost.«5 Stevilni drugi pozivi so
bili sestavljeni v istemn pomenu in so ostro obsojali vojno ter jo oznatevali kot
izkljuéno dinasti¢no. ’ .

Ze v prvih dneh vojne je Liebknecht kljub neizmernemu sovrastvu do
Bismarcka pravilno in nepristransko ocenil nevarnost, ki jo predstavlja bona-
partizem za razvoj demokratinega gibanja. V &lanku, ki je izSel 20. julija
v »Volksstaatu«, je pisal: »Bonaparte Zeli s poniZanjem Prusije okrepiti SVOoj
trhel prestol in socialnorepublikanskemu gibanju pripraviti notranjo Sadovo.
Decembrski prestol je vogelni kamen reakcionarne Evrope. Ce pade Bonaparte,
je padel glavni nosilec modernega razrednega gospostva.in sablje. Ako zmaga
Napoleon, tedaj je s francosko demokracijo premagana tudi evropska demo-
kracija. Na$ interes zahteva unitenje Bonaparteja.«**

Svoje taktitno staliste do francosko-nemske vojne sta Liebknecht in Bebel
jasno in odkrito izpovedala dva dni pred vojno v resoluciji, ki sta jo 17. julija
predlozila konferenci saskih socialnih demokratov. V njej sta obsodila bliZajoco
se vojno kot dinasti¢no ter pozvala nemsko demokracijo in delavce, da se pri-
druZijo protestom francoskih tovari§ev. Resolucijo je konferenca soglasno spre-
jela.2#

Podobno resolucijo so tedaj sprejemali tudi na mnoZiénih zborovanjih
sirom Neméije (v Leipzigu, Niirnbergu, Miinchnu, Barmenu, Kénigsbergu itd.).228

Takoj po chemnitki konferenci sta Liebknecht in Bebel odpotovala narav-
nost na zasedanje drZavnega zbora, ki je bil 19. julija 1870. Med potom sta se
dokonéno dogovorila in sprejela znano staliste, ki sta ga nato pred parlamen-
tom pogumno zagovarjala. Liebknecht je prvotno menil, kot je razvidno iz

224 Mehring Fr., op. cit., zv. 1V, str. 8.

225 Marx K. Prvi razglas generalnega sveta o nemsko-francoski vojni, op. cit,
str. 640. ’

226 ] jebknecht W., Die Emser Depesche oder wie Kriege gemacht werden, Berlin
(brez datuma), str. 12. Prim. tudi Bebel A, op. cit., zv. II, str. 168 in Mehring Fr.,,
op. cit., zv. IV, str. 9—10. ' . ) -

227 Glej Bebel A., op. cit, zv. II, str. 177.

2% Bebel A., op. cit., zv. II, str. 177.
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Beblovih »Spominov, naj glasujeta proti vojnim kreditom, ker sta oba part-
nerja enako sokriva za vojno. Bebel je bil mnenja, da se je glasovanja treba
vzdrzati. In o tem mu je uspelo prepri¢ati Liebknechta. Njegov glavni dokaz
je bil, da na eni strani ne gre posredno niti neposredno soglasati z Bismarckom,
na drugi strani pa ne neposredno podpreti Bonaparteja, kar bi se zgodilo v pri-
meru, e bi glasovala za kredite.2?® Bebel je v imenu obeh pred parlamentom
dal naslednjo programsko izjavo: ‘

»Sedanja vojna je dinasti®na vojna, ki poteka za koristi dinastije Bona-
parteja, kot je vojna leta 1866 potekala v interesu dinastije Hohenzollernov.23
Mi ne moremo dovoliti denarnih sredstev, ki jih zahteva driavni zbor za vojno,
ker bi to pomenilo izglasovanje zaupnice pruski vladi, ki je s svojim postop-
kom v letu 1866 pripravila sedanjo vojno. Ravno tako ne moremo odobriti
zahtevanih denarnih sredstev, kajti to bi lahko jemali kot odobravanje zlodin-
ske in podle politike Bonaparteja.

Kot nadelni nasprotniki vsake dinasti¢ne vojne, kot socialni republikanci
in &lani Mednarodne delavske zveze, ki se bori proti vsem zatiralcem ne glede
na narodnost in si prizadeva zdruiti vse zatirane v veliko bratovsko ZVezo,
§é ne moremo neposredno niti posredno izredi za sedanjo vojno in se zato
vzdrZujemo glasovanja, izraZajo¢ s tem trdno upanje, da bodo evropski narodi,
ki so jih poudili sedanji nesretni dogodki, storili vse, da si pridobijo pravico
do samoodlotbe in da odpravijo danaS$nje razredno gospostvo in (gospostvo)
sablje kot vsega drZavnega in druZbenega zla.«23t

b) Stalisé¢e Schweitzerja in njegove skupine

Schweitzer je tudi med nemsko-francosko vojno nadaljeval s SVojo nacio-
nalno-liberalno oziroma »socialno patriotitno« taktiko. Tik pred izbruhom
vojne je 16. julija 1870 na javnem zborovanju v Berlinu predlagal resolucijo,
ki je oZigosala Napoleona kot krsitelja miru, Neméijo pa prikazala, kot da
mora »v obrambo svoje neodvisnosti in tasti prijeti za meé«. To pomeni, da je
treba vzeti obrambno vojno kot nujno zlo, razen e francoski narod pravodasno
ne odstrani napadalca.?? Zg Schweitzerja je bila vojna z Napoleonom ne le
boj nemskega ljudstva proti napadalcu, ampak boj za socializem. »In sle-
herni Nemec, ki se bori proti krsilcu miru, se bori ne le za domovino, ampak -
tudi proti glavnemu sovrasniku idej bodoznosti, za svobodo, enakost in brat-
stvo.«?3 Na zasedanju drzavnega zbora 19. julija 1870 je Schweitzer skupno
s Hasencleverjem in Mendejem glasoval za vojne kredite.¢ Liebknechtovo
izjavo pa ‘je ostro kritiziral ter ga dolZil »avstrijskega agentstvac.

Po bitki pri Sedanu in Metzu je Schweitzer svoje stalii¢e spremenil. Nje-
govi upi, da se bo pruska vlada odpovedala aneksiji, so padli v vodo, Zato je
v parlamentu, ko je 24. novembra 1870 priflo do glasovanja za vojne kredite

29 Bebel A., op. cit., zv. II, str. 178. )

230 Liebknecht in Bebel sta tedaj menila, da je napadalec Francija in ne Bis-
marck, kot je razvidno iz tega stavka v izjavi.

2 Bebel A., op. cit., zv. II, str. 179.

22 Mayer G., Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemocratie, Jena
1909, ‘str. 389. Prim. tudi Mehring, zv. IV, str. 8. -

238 Bebel A, op. cit, zv. II, str. 121—122.

4 Bebel A, op. cit., zv. II, str. 139.
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zaradi nadaljevanja vojne, glasoval s svojimi privrZenci proti vojnim kredi-
tom.? Prikljudil se je Beblovemu in Liebknechtovemu dopolnilnemu pred-
logu, v katerem sta odlotno zahtevala, naj vojne kredite za nadaljevanje vojne
zavrnejo, od drzavnega kanclerja pa zahtevajo, da takoj sklene praviéen mir
s francosko republiko in da se vlada odpove vsaki aneksiji.. Liebknecht je v
tem predlogu tudi poudaril, da je vojna proti Franciji po 4. septembru izgubila
za.Nemé&ijo obrambni znagaj in da se je spremenila v zavojevalno vojno proti
francoskemu ljudstvu.236 ‘ .
Mehring ni zavzel dovolj kriti¢nega stali$¢a do Schweitzerjevega »socialno-’
patriotitnega« stalid®a med francosko-prusko vojno. Nasprotno, ocenil ga je,
da je bilo vseskozi pravilno, toda slabotnejSe od zadrZanja Liebknechta in
Bebla.?3” S spretnim peresom mu je uspelo zabrisati bistvene taktitne razlike,
ki so bile med Liebknechtom in Beblom na eni ter Schweitzerjem na drugi
strani v dasu do bitke pri Sedanu. Ce so v Schweitzerjevem takti¢nem staliStu
bili »elementi slabotnosti«, kako jih je potem mogodte oznaliti za povsem pra-
vilne, se nehote sprasuje pozoren bralec. S temi besedami je Mehring dejansko
zelo spretno obsel skrite elemente tako imenovanega- spatriotiénega sociali-
zmac, ki jih je bilo mogote v Schweitzerjevi taktiki opaziti v obliki zametka.

¢c) Staliste braunschweildkega komiteja

Braunschweiski komite je v &asu francosko-pruske vojne prav tako evo-
luiral v svojih stalis¢ih od nacionalno-liberalne oziroma »socialno-patrioti¢ne«
k Liebknechtovi smeri. V pri¢etku vojne se je braunschweiski komite le malo
razlikoval od Schweitzerjevih stalis¢. Njegovo stalilte se je spremenilo 3ele .
po Sedanu in padcu Napoleona. Ceprav je imel &lane tega komiteja (Bracke,
Bonhorst, Spier, Kiihn, Ehlers, Grelle) »za Liebknechtove slamnate lutkex, so
v prvem obdobju vojne bili res »slamnate Iutke v Schweitzerjevih rokahe,

Tik pred objavo vojne je braunschweiski komite 16. junija sklical javno
zborovanje, na katerem je bila sprejeta resolucija. V njej so obsodili Napoleona
in ve&ino francoskih parlamentarnih zastopnikov kot nesramne krSilce miru
ter zahtevali, da se za Nem&ijo prizna obrambna vojna kot neizogibno zlo. To
resolucijo je podprlo znatno $tevilo organizacij v severni Nemdiji. Poslanec
Fritsche, tedaj $e lassallovec, ki ga lahko imamo z neko dolodeno upravice-
nostjo za zastopnika braunschweiSkega komiteja, je v driavnem zboru 19. ju-
lija skupno s Schweitzerjem glasoval za prve vojne kredite. Mehring je to sta-
lis%e ocenil za pravilno;®8 pri tem pa ni omenil, da sta Marx in Engels odobra-
vala Beblovo in Liebknechtovo staliite glede vzdrzanja pri glasovanju.?®®

" Konflikt med Liebknechtom in Beblom na eni ter braunschweiskim komi-
tejem zaradi njegovega »socialno-patriotitnega« stalis¢a na drugi strani se je
vedno bolj zaostroval2# V zvezi z nems$ko-francosko vojno je namre¢ braun-

2% Prim. Bebel A., op. cit., zv. II, str. 196. -

2% (Glej Bebel A, op. cit.,, zv. II, str. 194. Prim. tudi Mehring Fr., op. cit., zv. IV,
str. 16. .

237 Mehring F., op. cit, zv. IV, str. 19.

238 Mehring Fr., op. cit, zv. IV, str. 9.

2% Prim. Rjazanov N., Zur Stellungnahme von Marx und Engels wihrend des
Deutsch-franzésischen Krieges, Neue Zeit 33 Jhr, Stuttgart 1915, str. 161—163. .

20 Prim. Bebel A, op. cit, zv. II, str. 180—181; Hehring Fr., op. cit.,, zv. VI, str.
9—10.- .
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schweiSki komite objavil 30. junija 1870 v »Volksstaatu« poziv &lanstvu, v kate-
rem je bilo polno »socialno-patriotiénih fraz«.2! To je dalo Liebknechtu in
Beblu povod, da sta se $e bolj distancirala od braunschweiskega komiteja. Ta-
koj po bitki pri Sedanu, padcu Napoleona in razglasitvi republike v Framciji
se je stali3€e braunschweiSkega  komiteja nenadoma spremenilo, Med Lieb-
knechtom in Beblom ter braunschwei$kim komitejem so tedaj odpadle vse
bistvene taktitne razlike glede vojne.

»Takojdnja sklenitev miru s Francosko republiko, povradilo vseh vojnih
“stroSkov in opustitev vsake aneksije so bile zahteve, ki smo jih skupno posta-
.vili, Iz obrambne vojne je v tem &asu nastala napadalna,« je Bebel2t? pisal v
svojih »Spominih«. V manifestu z dne 5. septembra 1870, ki ga je mnaslovil
braunschweiski komite na vse nemske delavce, je pozdravil francosko repu-
bliko, zahteval takojdnjo sklenitev &astnega miru ter pozval nemske delavce,
da mnoZi¢no protestirajo proti aneksiji.?* V ta manifest je Bracke v Marxovo
veliko nezadovoljstvo vnesel tudi nekaj njegovih internih navodil, ki jih je
poslal braunschweiSkemu komiteju, ko je ta zahteval pojasnila glede spora
z Liebknechtom.24¢

Zaradi manifesta so &lane braunschweiSkega komiteja protizakonito are- -
tirali in odvedli v zapor.24 ) _

Od vseh treh obravnavanih takti¢nih stalid¢, ki so se med vojno izobli-
kovala v nemski socialni demokraciji, je bilo Liebknechtovo in Beblovo sta-
liSte nedvomno vzor dosledne revolucionarnosti. Engelsove kritiéne pripombe
na Liebknechtov ratun so bile dejansko prehodnejiega znactaja. Beblova juna-
Ska obramba Komune pred burfoazno-junkerskim parlamentom?® ter Lieb-
knechtovo in Beblovo vedenje pred porotnim sodi$tem v Leipzigu je nemski
socialni demokraciji sluZilo za vzor, kako je treba braniti socialisti®na natela.24?

24 Glej Proglas, ponatisnjen v knjigi -Der Hochverraths Prozess... op. cit., str.
393—394, 359—361, ter Liebknechtovo in Beblovo politiéno oceno proglasa, ibidem,
str. 394—396; glej tudi Beblovo pismo z dne 13. 8. 1870, ki je bilo preditano na
leipziskem procesu, str. 312—313: glej tudi Bebel A, op. cit., zv. II, str. 183—184.

242 Bebel A., cp. cit.,, zv. II, str. 185.

4 243 Glej ponatis manifesta v knjigi »Hochverraths Prozess.. .« op. cit., str. 414
o 418.

24 Prim. Marxovo pismo Engelsu z dne 10. septembra 1870, MEGA Bd. 4, str.
381—392, , ' ' cog

245 Prim. Engelsovo pismo, Marxu z dne 17. septembra 1870, MEGA Bd. 4, str.
386; Bebel A, op. cit, zv. II, str. 186—187; glej tudi Mehring Fr., op. cit, zv. IV,
str. 12—14. .

6 Primerjaj Bebel A, op. cit., zv. II, str. 220—223.

247 Leta 1872 je bil v Leipzigu (od il. do 26. marca 1872) znan proces proti
W. Liebknechtu, Beblu in Hepnerju. Obdolsili so jih veleizdaje. V resnici je §lo za
mascevalen akt Bismarckove Nemdéije, ki ni mogla pozabiti, da sta med vojno leta
1870—71 nastopila kot resniéna revolucionarna demokrata ter sredi nacionalisti¢ne
zanesenosti nemike burZoazije pozivala nemski in francoski proletariat k mednarodni
vzajemnosti. DrZzavno pravdni§tvo je zbralo za ta proces ogromno »obremenilno«
gradivo, ki je dejansko obravnavalo skoraj celotno politiéno-agitacijsko delo Lieb-
"knechta in Bebla ter zajelo njuno publicisti¢no delo (¢lanke, broSure, korespondenco).

Na procesu sta Liebknecht in Bebel pogumno in odkrito branila socialisti¢na
. nacela in to tako spretno, da se je proces spremenil v propagiranje socialistiénih idej.
Ob zaklju¢ku procesa sta lahko z veseljem dejala, da je proces zelo mnogo koristil
razsirjanju socialistiénih nadel in da sta zato rade volje vzela nase dve leti trdnjav-
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Bebel je pozneje v »Spominih« pisal o svojih stafi$¢ih med francosko-
prusko vojno: »Moje in Liebknechtovo staliste, ki sva ga imela ob izbruhu
vojne in med vojno ter izven parlamenta, je bilo desetletja predmet razprav-
Ijanj in ostrih napadov, v zacetku tudi v stramki, toda le kratek &as, nato so
prav dali nama. Priznavam, da najinega takratnega stali§¢a na noben natin ne

obzalujem in da bi bilo najino staliS¢e od prvega trenutka Se ostrejSe, ¢e bi ob
izbruhu vojne vedela, kar smo med letom ma osnovi uradnih in neuradnih izjav
izvedela.?8

Kratek povzetek glavnih misli dokazuje, da je bila socialna demokracija
zaradi objektivnih zgodovinskih okoliS¢in preslaba, da bi ustvarila nemsSko
republiko »od spodaj«. Bismarcku je uspelo, da je v treh krvavih vojnah na
protirevolucionaren, junkerski pruski na¢in izvedel to zdruzitev.24?
~ Vojne za macionalno zdruZitev Nemdije so bile tipi¢no nacionalne vojne,
v katerih se je reSevalo vprasanje nacionalne razdrobljenosti in ustvaritev
nemske enotnosti.2s

V prav .takem smislu je Lenin pozneje oznagil progreswen znataj nemsko-
francoske vojne, ko je zapisal: »V nemSko-francoski vojni je Nemcija oropala
Francijo, toda to nidesar ne spremeni na osnovnem zgodovinskem pomenu te
vojne, da je osvobodila na desetine milijonov Nemcev fevdalne razdrobljenosti
in zatiranja dveh despotov — ruskega carja in Napoleona.«25!

S to vojno se je dejansko zaklju¢ila v zahodni in osred.nJ1 Evropi vrsta
nacionalnih vojn.

Zatetek nacionalnih vojn je imel svoje korenine v veliki francoski revo-
luciji, ki je odprla novo zgodovinsko obdobje. V njem so se najbolj izraZale
teZnje zmagowvite burzoazije, da osnuje, $¢iti in brani nacionalno drzavo. Kapi-
talisti¢na blagovna proizvodnja je nujno zahtevala odpravo majhnih fevdalnih
drzavic, enoten carinski sistem, enotno zakonodajo itd. Tefnje po ustanovitvi
samostojnih nacionalnih drZzav in odpravi fevdalne razdrobljenosti so kore-
ninile v gospodarskem razvoju industrijskega kapitalizma, ki je zahteval velike
drzavno-konsolidirane teritorije. Za te cilje je bilo treba zaceti vrsto nacional-
nih vojn. Lenin je oznatil to obdobje kot obdobje »vzpona evropske burzoazijex,
obdobje burZoazno-demokratiénih gibanj nasploh, posebno burZoazno-nacio-
nalnih, obdobje hitrega ruSenja preZivelih fevdalno-absolutistiénih ustanov.232

Boj za burZoazno nacionalno drzavo je vodil k vrsti vojn in burZoazno-
demokrati¢nih gibanj ter dal pobudo za vrsto burZoaznih revolucij. To je bil
dolgotrajen proces, ki je zajel mnoga desetletja evropske zgodovine 19. sto-
letja. Boj za zdruzitev Italije in Nemtije, za osvoboditev Srbije in Bolgarije
izpod turSkega jarma, boj P01]81k0'V za vzpostavitev poljske drZzave vkijuéno z
uporom leta 1863 11td — vse to so bili &leni ene in iste verige dogodkov.

ske jete. — »Obremenilno« gradivo je izredno dragocen vir za proucevanje nemskega
delavskega gibanja, ker daje lep vpogled v notranje Zivljenje socialne demokracije,
v njen odnos do prve internacionale ter zelo podrobno osvetljuje Liebknechtovo in
Beblovo delovanje v stranki. Nem§ka socialnodemokratska stranka je celotno razpravo
pred leipziskim porotnim sodiS¢em celo dvakrat ponatisnila.

248 Bebel A., op. cit., zv. II, str. 167.

249 Prim. Lenin, Soé. IV. izd., zv. XII, str. 266. :

250 Vojna 2 Dansko za VOJvodmo Schlesw1g Holstem 1864; avstn]sko -pruska vojna
leta 1866; nems$ko-francoska vojna 1870—71.

251 Lemn Soé. IV. izd., zv. XXI, str. 272.

252 Lenin, So¢. IV. izd., zv. XXI, str. 126.

73



»Osnovna o*bjektivvna vsebina zgodovinskih pojavov v &asu vojn ne le leta
1855, 1859, 1864, 1866, 1870, ampak tudi leta 1877 (rusko-turska) in v letu
1896—97 (vojna Turéije z Gréijo in armenski nemiri),« je pisal Lenin, »so bila
burZoazno-nacionalna gibanja ali »kréi« burfoazne druzbe, ki se je osvoba-
jala razli¢nih fevdalnih pogledov... Glavni razred, ki je med temi vojnami
tedaj tudi sodeloval v teh vojnah, ki je el po vzpenjajoéi se liniji in ki je
edini z ogromno silo nastopil proti fevdalno-absolutisti¢nim ustanovam, je
bila burZoazija ...«

Zato je Lenin te vojne oznaéil kot poseben tip burZoazno naprednih osvo-
bodilnih vojn, »Z drugimi besedami: glavna vsebina in zgodovinski pomen teh
vojn,« je poudaril Lenin, »so bili zrulenje absolutizma in fevdalizma, njegovo
spodkopavanje, strmoglavljenje tujega nacionalnega jarma. Zato so bile to na-
predne vojne in wvsi-iskreni revolucionarni demokrati prav tako kot vsi socia-
listi so Zeleli pri taksnih vojnah uspeh tisti de¥eli (tj. tisti burZoaziji), ki je
zahtevala zruSenje ali spodkopavanje nevarnih opor fevdalizma, absolutizma
in odpravo podjarmljenja tujih ljudstev,« je pisal Lenin.?* Vojne francoske
revolucije so bile klasi¢en primer burZoaznih nacionalnih vojn, ki so branile
mescansko revolucijo pred fevdalno reakeijo. Napoleonsko obdobje je te vojne
privedlo v direktno nasprotje.?’s Principom demokratiéne nacionalne svobode
So se vetkrat postavili po robu dinastiéni interesi (npr. dunajski kongres leta
1815). :

V tem klasitnem obdobju nacionalno-bur¥oaznodemokrati¢nih gibanj se
je uveljavil tudi kriterij razdelitve vojn na obrambne in napadaine. Obramba
domovine pred fevdalno absolutistiéno reakcijo je bil tedaj bojni klic demo-
kracije, ki si je pridobil veliko popularnost med $irokimi demokrati¢nimi shoji.
To geslo je imelo takrat zgodovinsko progresiven pomen, ker je bilo naperjeno
proti absolutizmu in fevdalizmu. Napadalna vojna je tedaj stremela za tem,
da zavaruje in za$éiti izrogila absolutizma in fevdalizma ter nadaljuje z nacio-
nalnim zatiranjem in prepreéi snovanje buroaznih nacionalnih drzav. Obramb-
ha vojna pa je nasprotno teZila po odpravi fevdalizma in vzpostavitvi nacio-
nalnih driav. Ta razdelitev vojn v obrambne in napadalne vojne iz obdobja
burzoazno-demokrati¢nih gibanj je zapustila v zavesti demokrati¢nih slojev
globoke sledi. Skoraj na vseh kongresih druge internacionale in na nacionalnih .
kongresih socialisti¢nih strank so vpraSanje vojne obravnavali s tega stali$éa.
V imperialisti¢tnem obdobju pa je ta kriterij za imperialistiéne drza-
ve izgubil svoj pravi pomen. Imperialisti¢na burZoazija in njene vlade so
vzporedno z vojnimi pripravami pridele ustvarjati »nacionalisti®no mno#i¢no
psihozo«, ki je zajela tudi delavski razred. Pod pretvezo nacionalnih vidikov
S0 se »desni socialisti«, ki so jih imenovali »socialSovinisti«, raznih imperiali-
sticnih deZelah pri¢eli uklanjati idejno-polititnim pogledom imperialisti¢ne
burZoazije. . s =

StaliS¢a prve internacionale do poljskega, irskega in vojnega vpraSanja
v obdobju burZoazno demokratiénih gibanj so Marxu in Engelsu sluZila za

%3 Lenin, Soé. IV. izd., zv. XXI, str. 127.
34 Lenin, Soé. IV. izd., zv. XXI, str. 272,
5 Primerjaj oceno v delu Kuezynski J., Die Geschichte der Lage der Arbeiter

in Frankreicht von 1789 bis in die Gegenwart, Bd. VI/1 (1789—1830), Berlin 1855, str.
119—123.
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izhodiSéne postavke pri formulaciji taktiénih stali§¢ do kolonialnega, nacio-
nalnega in vojnega vpraSanja. Podpora boju za neodvisnost Poljske je bila
po Marxovem mnenju brezpogojna dolznost evropskih demokratov in je ostala
zahteva zunanje politike mednarodnega proletariata vse do zaCetkov 20. sto-
letja, ko so se razvila samostojna demokratina in proletarska gibanja v veéini
slovanskih deZel. Sele spri¢o teh na novo nastalih pogojev je Poljska izgubila
svoj izredni revolucionarni pomen, ki ga je imela kot vazen ¢len v strategiji
evropske demokracije in proletarske revolucije v obdobju prve internacionale.

Irsko vpraSanje je imelo v ¢asu prve internacionale velik pomen za med-
narodno delavsko gibanje. Boj irskega ljudstva za neodvisnost je nudil Marxu
in Engelsu gradivo, na osnovi katerega sta izoblikovala sploSna izhodis¢na gle-
di¢a za politiko prve internacionale glede nacionalnega vpra$anja. Irsko vpra-
Sanje sta ocenjevala z revolucionarnih vidikov, s stali§¢a interesov delavskega
gibanja in njegovih izgledov za revolucionarni boj. Nacionalno vpraSanje je
bilo tedaj sestavni del burZoazno-demokrati¢ne revolucije, katere dosledna
izvedba bi delovnim mnoZicam odprla perspektive za socialisti¢no preobrazbo.
Prav ob irskem vpraSanju sta Marx in Engels poudarila, da je dolZnost pro-
letariata zatirajotega naroda, da dosledno pomaga osvobodilnim gibanjem za-
tiranih narodov. .

Pozneje ko je Lenin v polemiki z Rozo.Luxemburg osvetljeval bistvo
Marxovih revolucionarnih stalis¢ do irskega in poljskega vpraSanja, je zelo
duhovito podértal naslednje Marxove misli: »Marx je imel navado, da je svo-
.jim znancem-socialistom ,potipal zob’, kakor je sam dejal, ko je preizkuSal
njihovo zavednost in prepri¢anost. Xo se je seznanil z Lopatinom, je Marx
15. julija 1870 pisal Engelsu najbolj laskavo mnenje o mladem ruskem socia-
listu, pri tem pa je pripomnil: ,Slabotna totka je: Poljska. O tej govori
Lopaftin natanko tako, kakor govori AngleZ, recimo angleSki Cartist stare Sole
o Irski.’«

"Socialista, ki pripada zatirajofemu narodu, sprasuje Marx kaksno stalisce
zavzema do zatiranega naroda, in takoj odkrije skupno hibo, ki jo imajo
socialisti gospodujodih narodov (angleSkega in ruskega): nerazumevanje socia-
listiénih dolZnosti, ki jih imajo nasproti zatiranim narodom: preZvekovanje
predsodkov, ki so jih prevzeli od »velikodrZavne« burZoazije. (Lenin V. I,
O pravici narodov do samoodlo¢be. Ljubljana 1948, 47.)

Marx in Engels nista ocenjevala -irskega vpraSanja s staliSéa neklh ab-
straktnih pravic, ampak konkretno in sta se zavzemala za odlo¢no podporo
v korist svobode in neodvisnosti irskega ljudstva. Boj za odpravo nacionalnega
zatiranja jim je bilo sestavni del boja za emancipacijo delavskega razreda.

Z nacionalnim vpra$anjem je bilo tedaj neposredno povezano tudi vojno
vpraSanje. V. Inavguralni adresi je Marx jasno formuliral principe zunanje
politike, ki jih je Internacionala v praktiénem boju uveljavljala. Takti¢na sta-
lis¢a, ki jih je izoblikoval Marx v konkretnih situacijah do vojnega vpraSanja,
so bila zasnovana s stali$¢a koristi revolucionarnega razvoja mednarodnega de-
lavskega gibanja. Marxova stali¢a do teh vpraSanj so vselej historiéno glo-
boko utemeljena in preZeta z revolucionarno perspektivo. Na prusko-francosko
vojno je gledal ne z nekih »ozkih« nacionalisti¢nih motivov, ampak s stalif¢a
evropskega razvoja revolucionarnega delavskega gibanja. Ko se je defenziven
znataj pruske vojne spremenil v napadalno, osvajalno vojno, sta Marx in En-
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-gels pricela ostro napadati pruske zavojevalne teZnje do prikljuditve Alzacije
in Lotaringije. :

Prvi internacionali pod Marxovim vodstvom je uspelo na osnovi bogatih
izkuSenj boja z nemarksisti¢nimi smermi formulirati-vrsto zakljutkov, takti¢-
nih napotil in teoreti¢nih posplositev, ki so v nadaljnjem historiénem razvoju
delavskega gibanja doZivele svoje dopolnitve in postale trajna last mednarod-
nega delavskega gibanja. Mnogi Marxovi upi, marsikaka njegova plemenita
teZnja je ostala registrirana kot taktiéno napotilo brez odmeva v tedanjem hi-
storiénem razvoju. Lenin je pozneje, izhajajot iz teh principov, zasnoval siste-
matiéen nauk o nacionalnem in kolonialnem vpraSanju.

Prva internacionala s svojim marksisti¢nim jedrom je predstavljala v teda-
njem obdobju delavskega gibanja veli¢asten projekt osvoboditve delavskega
razreda izpod kapitalisti®nega jarma, ki je veepil delavskim gibanjem nepopi-
sen entuziazem in jim odprl svetle perspektive boja za nove socialistiéne drud-
bene odnose. To napotilo iz Marxove dedi$&ine tega obdobja je ostalo v zavesti
revolucionarnih mnoZic kot vizija bododnosti. V danasnjih  pogojih- sodob-
nega delavskega gibanja ima proutevanje dedistine prve internacionale ogrom-
no ideoloSko vrednost, ker nas seznanja z idejnim bogastvom markisti¢ne misli
v njeni tedanji praktiéni aplikaciji in odkriva histori¢no genezo vrsti teoretié-
nih postavk, ki so izredno pomembne tudi v sodobnem delavskem gibanju.

Summary

On the basis of the protocol of the General Council, the minutes of the con--
gresses, Marx’s and Engels’s correspondence, and the literature, the author in detail
discusses the development of the standpoints of the 1st International considering the
national, colonial and war questions, thus with particular care illuminating Marx’s
and Engels’s tactical conception of those problems. The paper consists of four

- extensive chapters.” )

In the introductory chapter, »Marx’s Conception of the 1st International,
and the Internal and External Situation«, the author expounds, in what domestic
and international political circumstances Marx laid down the revolutionary tactics
of the 1st International. By livening up the 1st International, as an instrument- to
consolidate the international labour movement, Marx was aiming at a wholly clear
cbject: basically, he had in view, through the political victory of proletarian democ-
racy in all leading countries, to change the economic situation of the working-class.
He deemed the relations between the French and the British labour movements highly
instrumental to the fate of the revolution foreseen by him. h

After discussing the revolutionary prospects, in the 2nd chapter — »The Foun-
dation of the 1st International and the Polish " Question« — the writer elucidates
the mutual relations between the British and the French labour movements, which
had shown the necessity of closer ties among the workers. Eventually, these con-
tacts lead to the meeting in St Martin’s Hall, 28th September 1864, where the historic
1st International was called into existence.

Still the St Martin’s Hall meeting failed to give the 1st International its content
or programme or style. This task fell to the provisional central committee, viz to
Marx, who was performing this function. In detailed historical reconstruction, the
writer develops the genesis of the Message to the Working-Class and of the Statutes
(penned by Marx). He points out the elements of both documents. In the inaugural
address, Marx substantiated the principles and set forth the orientation of labour's
foreign polity, and urged the workers to master the secrets of foreign policy.

Marx devoted particular attention to the feudal autocracy of czarist Russia,
which he considered the key position of European reaction. To Marx, the catchword
of an »Independent Poland« was a momentous link in the strategy of European
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democracy and proletarian revolution, as it was sapping the Russian absolutist
system. In those days, Marx and Engels were of opinion that the whole Western-
European democracy had the duty to actively assist this demand. But in his foreign-
policy plans Marx met with Proudhon’s and the Proudhonists’ incomprehension, since
they were opposing the restitution of Poland. Then, the author in detail analyses
Marx’s and Engels’s and the Proudhonists’ views of the Polish question in the light
of foreign policy, particularly at the pre-congress conference in London and the
Geneva conference of the 1st International.

As long as beyond the Geneva congress the parole of a restituted Poland remained

a demand within the foreign policy of. the international proletariat: yet, after the
congress, it was superseded by the Irish question, which was gaining great importance
not only to the British but also fo the international labour movement.
’ ireland was then one of the weighty revolutionary foci in Europe, and therefore
the Irish -question was being paid special attention by the 1st International under
Marx. Just in connexion with the events in Ireland, Marx and Engels were working
out a general starting-position of the 1s International for its policy towards the
national question. They were judging the Irish question from revolutionary stand-
points, and linking it to the chance of a revolutionary development in Great Britain.
They believed the revolutionary-democratic solution of the Irish question to be close-
ly connected with the prospects of the struggle against capitalism. Such a liberation
of Ireland could create the prerequisites for a Socialist transformation in Great
Britain. This is why Marx was keenly watching the evolution of the national move-
ment in Ireland. -

Hence, in the third chapter, »Comprehensive Historical Reconstruction of the
First International and the Irish Question«, the writer analyses the tactical views
of the Irish question, formed and taken at the sittings of the General Council, and
both reflected in the correspondence between Marx and Engels and embodied in
the speeches and papers by the other leaders of the 1st International.

Special attention is focused by the author on the opinions of the 1st Interna-
tional about the Sinn Fein movement; he illuminates the fight of the International
~ for an ammesty to the Irish prisoners, and expatiates on the struggle of the Marxist
core within the International against the reformist views of the trade-union lead-
ership. Marx’s tactical demand for Ireland’s secession from Great Britain, with
the view of an agrarian revolution, was actually a revolutionary way to the demo-
cratic solution of the Irish question.

From the protocols of the General Councii and from the Marx-Engels corre-
spondence. both leaders appear to have (in the Irish question) consistently advocated
the principle- of proletarian internationalism, taking sharp issue with all chauvinistic
and nationalist tendencies and with the »sober« reformist plans of »normalizing the
Anglo-Irish relations in the frame of the existing state«; Marx and Engels were
emphasizing the duty any oppressing nation to help the oppressed nations’ struggle
for liberation. .

In those days, with the national question the question of war was closely con-
nected, dealt with by the author in his next chapter »The War Question at the
Session of the General Council and the Congresses of the First International«. On
the basis of the General Council’s and the Congress protocols and in the light of
the literature, the writer discusses the tactical opinions formed with reference’ to
the war question. As the analysis of the congress material of Geneva shows, a

-resolution was passed, protesting on the workers’ behalf against militarism and
standing armies, whose maintenance was more and more burdening the working-
class. The change of the standing army into a general popular army (with general
military training) became actually a battle-cry of the international labour move-
ment. Subsequently, the author analyses the views formed within the International
with reference to the Prussian-Austrian war, where Prussia had carried out her
hegemony »with blood and irone.

With special care the writer treats the First International’s tactical view of the
Peace League, a petty-bourgeois pacifist movement, championing — besides its peace
ideal — also the ideas of petty-bourgeois democracy, and having some adherents
among reformist workers.

Unlike the Proudhonists, Marx opposed the affiliation of the International with
the Peace League. This standpoint was partly founded in Marx’s mistrust of petty-
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bourgeois democracy, and partly rooted in his conviction that the European democ-
racy must not allow disarmament because of czarist Russia’s designs of conquest.
In the following the author in details explains the heated discussions of the war
question at the congress of Brussels. The resolution of Brussels denounced - every
war regardless of its progressive or reactionary character, and insisted on the workers
responding to any war with strikes, while Marx — under the then conditions of the
labour movement — judged this idea to be immature.

The writer focuses his atiention on the First International’s tactical views of the
1870—71 war, reconstructing them on the ground of the correspondence beween Marx
and Engels, the messages of the General Council, and the literature. In this con-
nexion he dwells at some length on the tactical views held by Bebel and W. Lieb-
knecht, Schweitzer and his group, and the Braunschweig committee.

. The author’s arguments clearly demonstrate the then German Social Democ-
racy to have been, owing to objective historical circumstances, too weak to create
.2 German Republic »from the bottom«, whereas Bismarck, by his means of a true
Prussian junker, managed to bring about the union. :

The author then canvasses how, in the period of bourgeois-democratic move-
nients, defensive and aggressive wars were being argued.

Let us keep in mind that in those days of national bourgeois-democratic move-
ments the criterion arose by which wars were divided into defensive wars and
wars of aggression. The defence of the native country against the reaction of feudal
absolutism was then the battle-cry of democracy and won unbelievable popularity
with the democratic masses. The struggle for a bourgeois national country lead to
a series of wars and bourgeois-democratic movements and initiated a series of
bourgeois revolutions, which was a lengthy process to last many decades in the
European history of the 19th century. The struggle for the union of Italy, Germany,
for the liberation of Serbia and Bulgaria from the Ottoman yoke, the struggle of
the Polish for the restitution of their state — all of these were links of one and
the same chain of occurrences. Lenin designated those wars .as a particular type of
bourgeois progressive wars, whose main content and historical significance were the
undermining and destruction of absolutism and feudalism, and the overthrow of
foreign antinational sway. :

In conclusion, the author of this paper emphasizes that the events in the then
range of foreign policy served Marx and Engels as starting-positions for wording
their tactical views of the colonial, national and war questions. Later on, Lenin —
proceeding from these principles — laid down his systematic doctrine on the na-
tional and colonial questions. a
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