
D u š a n B r a v n i č a r 

O nekaterih značilnostih osvobodilnega boja 
v Sloveniji leta 1941, o nastanku in vlogi 

Narodne zaščite 

•i. Nekaj pripomb na prikazovanje slovenske oborožene akcije 
proti okupatorju leta f9ii v jugoslovanskem zgodovinopisju 

Že sama originalna združitev osvobodilnega- boja z bojem proti pre
živelemu kaipitaliističnemu redu ter z bojem za novo ljudsko oblast je 
ljudski revoluciji v Jugoslaviji, katere sestavni del je bilo' tudi osvobo
dilno gibanje v .Sloveniji, dala -takšno .pestrost dn bogastvo' oblik revolu
cionarnega boja množic, da so . jugoslovaniski narodi s svojim delavskim 
razredom na čelu prispevali znaten delež v zakladnico iizkušenj medna
rodnega revolucionarmega boja. 

Heiterogetnost nacionalne, gospodarske in Bocialnopolitične strukture 
Jugoslavije je omogočila še večjo pestrost v poteku razvoja naše revolu
cije. Ta okoliščina pa se dames v sodobnem jugoslovanskem zgodovinopisju 
premalo upošteva. Kljub poudarku na novih oblikah in poteh naše revo
lucije se rado zapade v šabloniziranje, zlasiti ob prikazovanju poteka naše 
revolucije v jugoslovanskem merilu, pr i ocenjevanju razvoja revolucije na 
področjih nekaterih danaišnjiih republik ali pokrajin. To velja zlasti za 
Slovenijo. 

Največkrat se pri tem podcenjuje vloga Osvobodilne fronte v Sloveniji, 
pa tudi vse druge oblike oboroženega boja, razen partizanstva dm splošne 
ljudske vistaje. Prav tako se aje osvetljuje v pravi luči veličastni boj 
okupirane Ljubljane v letu 1941, ko- se je razvila v središče in vodstvo 
oborožene akcije proti okuipatorju. Kadar omenjajo Ljubljano, navadno 
naštevajo le nekaj uspelih atentatov VOS in kakšno' sabotažno akcijo. 
Povedo še, da sta Glavmi Stab slovenskih partizanskih čet in Centralni 
komite Komunistične partije Slovenije imela leta 1941 svoj'sedež v Ljub
ljani, da je imel Centralni komite Komunistione partije Slovenije dobre 
ilegalne tiskarne, in z vlogo Ljubljane v oboroženem uporu leta 1941 je 
opravljeno.1 

J Oslobodilački rat, Vojncwstoriski institut JNA, Beograd 195*7/58. Jovan Marja-
uović i Pero Morača, Naš oslobodilački rat i narodna revolucija 190.—'1945, Prosveta, 
Beograd 1958. Priručnik za istoriju Saveza komunista Jugoslavije, Rad, Beograd 1958. 
Cubelić-Milostić, Pregled historije narodno-oslobodilačkog rata i revolucije naroda 
Jugoslavije, Matica Hrvatska, Zagreb 1959. Franta Komel, Narodnoosvobodilna borba 
v Sloveniji, Obzorja, Maribor 19W). • 
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Naj mimogrede navedem mekaj konkretnih primerov. V »Priročniku 
za zgodovino Zveze komninistov Jugoslavije«2 ocenjuje Savka Djaković 
Osvobodilno fronto v Sloveniji talko: 

»V začetku je imela Osvobodilna fronta elemente koalicije, a ob vedno 
močnejšem razvoju narodnoosvobodilnega boja je postala vseljudsko' gi
banje.« 

Po te j oceni je narodnoosvobodilni boj nekaj zase, Osvobodilna fronta 
pa nekaj drugega, nekak dodatek k cnaTodnoosvoibodilnemu gibanju v 
Sloveniji. Kot takšen dodatek jo prikazujejo tudi avtorji knjige »Osvo
bodilna vojna«, ki jo je izdal Vojnoizgodovinski inštitut v Beogradu, vsaj 
kolikor gre za dobo do septembra 1941,3 a do konca leta 1941 povišujejo 
Osvobodilno fronto kot nosilko »propagandne aktivnosti« v narodnoosvo
bodilnem boju slovenskega naroda.4 

. V svojean že večkrat ponatisnjenem delu- »Pregled zgodovine narodno
osvobodilne vojne in revolucije narodov Jugoslavije« avtorja Čubelić im 
Milostić govorita o Osvobodilnd fronti v Sloveniji v letu 1941 dobesedmo 
samo tole: 

»Z ustanovitvijo O F Slovenije je bila razibita pri ljudskih množicah 
utvara, da bosta kraljevska emigracija in njena vlada prinesli svobodo. 
Ona (OF, op. D. B.) je istočasno' pokazala, da je stališče izdajalske bur
žoazije doma, stališče čakanja, nemogoče za slovenski narod.«5 

To je vse, kar je povedano o Osvobodilni fronti Slovenije v letu 1941 
v te j knjigi. 

Celo priznana avtorja zgodovine iNOB, kot sta. Jovan Marjanović in 
Pero Morača, ne razumeta resnične vloge in pomena Osvobodilne fronte 
in drugih značilnih oblik narodmoosvobodilnega boja v Sloveniji, zlasti 
v letu 1941.e» 

Največjo napako ipa dopušča velika večina jugoslovanskih avtorjev7 

pri prikazovanju narodnoosvobodilnega boja, ko^ zgrešeno ocenjujejo po
litično situacijo v Sloveniji leta 1941. Lahko bi rekli, da tudi tu šabloni-
zirajo in da jih ravno ta zgrešena zgodovinarska ocena zaplete in sili v 
nadaljnje šablone. 

Največkrat izhajajo ti avtorji iz predpostavke, da so bile objektivne 
okoliščine za splošno ljudsko vstajo v letu 1941 v Sloveniji ugodne in 
analogne okoliščinam v roekaterih drugih področjih države, kjer je de
jansko prišlo do velikih spontanih 'množičnih ljudskih vstaj. Seveda iz te 
osnovne predpostavke sledi logično sklepanje, da teh ugodnih okoliščin 
vodstvo osvoibodilnega gibanja v Sloveniji ni izkoristilo. Zaradi tega govore 
o počasnem razvoju, d zaikasnitvi razvoja naše oborožene akcije v Slo
veniji.8. Ob vseh teh napačnih zaključkih pride do tega, da osvobodilni 
boj v Sloveniji v prvem letu obstoja nujno podcenjujejo. 

2 Priručnik za istoriju Saveza komunista Jugoslavije, Rad, Beograd 1958, str. 183. 
3 Oslobodilački rat, Vojno-istoriski institut JNA, Beograd 1957/58', str. 102—.106. 
4 Prav tam, str. 160—162 in 256—257. 
5 Cubelić-Milostić, Pregled historije narodno-oslobodilačkog rata i revolucije na

roda Jugoslavije, Matica Hrvatska, Zagreb 1959. str. 3 in 88. 
6 Jovan Marjanović i Pero Morača, J\Taš oslobodilački rat i narodna revolucija 

1941—1945, Prosveta, Beograd 1958, str. 3, 56, 57, 58, 68. 
7 Glej op-. 1. 
8 Prav tam. 
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•Glavni in edini argmnemt za jugoslovamsko zgodovinopisje pri doka-
zovamju opisamega raizvoja je kritika slovenske oborožene aikcije proti 
okupatorju na znarnem posvetovanju Centralnega komiteja Koimnnistične 
partije Jugoslavije dne 26. septemibra 1941 v Stolicah, ki je v milejši obliki 
prišla tudi v poročilo V. kongresa KPJ (21. julija 1948. leta). Ta krit ika 
se je opirala takrat na miapopolne podatke. 

Tedanja zaisitopnika Centralnega komiteja Komunistične partije Slove
nije in Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet Miha Marinko in 
Franc Leskošek priznavata, da nista dovolj prepričevalno prikazala poli-
litično-vojaškega značaja Osvobodilne fronte in njene množičmoisti kot 
najsolidnejše priprave in predpogoj za uspešno vojaško akcijo v Sloveniji, 
•kjer ni bilo pričakovati nobandh spontanih oboroženih bojev.9 

Tov. Leskošek pravi dobesedno: 
>A na konferenci (poisvetovanje v Stolicah, op. D. iB.) so dobili -vtis, 

da imamo v Sloveniji samo neko ilegalno OTganizacijo, ki pa ni vojaško 
akt ivna. . .«10 

Kritika oborožene akcije proti okupatorju v Sloveniji, izrečena v Sto
licah, je bila takrat vojaška direktiva in spodbuda važnemu delu naše 
skupne fronte, da bi še bolj pospešili razvoj oboroženega boja. Takrat se 
ni analiziralo, saj za to mi bilo časa niti možnosti, objektivnih okoliščin 
in razlogov, zakaj v Sloveniji še ni prišlo do vseljudske oborožene vstaje. 
Kritiko so slovenski komunisti sprejeli kot napolilo za podvojeno delo na. 
področju našega oboToženiega boja.1 1 

Dolgoletno ponavljanje te kritike v jugoslovanskem, zgodovinopisju 
kot edinega dokaza, da so bili v Sloveniji poleti 1941 objektivni pogoji za 
visesplošno ljudsko oboroženo vstajo, kaže, da v našem zgodovinopisju še 
manjka poglobljene marksistične analize. 

Seveda je tudi Narodna zaščita kot ena izmed značilnih oblik oboro-
ženeiga boja proti okupatorju v Sloveniji in iudi marsikatera druga oblika 
in organizacija tega boja še premalo osvetljena in raziskana ter marsikje 
tudi napačno' prikazana. 

2. Objektivni in subjektivni činitelji v Sloveniji leta 1941, 
ki so ugodno vplivali na začetek in razmah oboroženega boja 

proti okupatorju 

Osvetlimo najprej pozitivne činitelje, ki so omogočili začetek in razmah 
oboroženega boja proti okupatorju. 

1. Komunistična partija Slovenije je bila, čeprav s svojimi 1200 člani,12 

že pred zlomom predaiprilske Jugoslavije pripravljena im sposobna orga
nizirati slovenski narod v enotno, vsenarodno, množično, borbeno gibanje 

9 Zapisnik razgovora s tov. Miho Marinkom in Francem Leskovškom dne 22. nov. 
1931 (Arhiv CK ZKS). 

10 Prav tam. 
11 Miha Marinko, Politično poročilo na II. kongresu KPS, CZ, Ljubljana 1949, 

str. 56, 57. 
12 Stane Kavčič,- Organizacijsko poročilo na II. kongresu KPS, CZ, Ljubljana 

1949, str. 123. 
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— Osvabodilmo {ranio, ki je oblikovala nov tip slovenske množične boiibe. 
Česar ni bilo več v .zgodovini slovenskega naroda od turških časov in 
kmečkih punltov, to je izvedla Osvobodilna fronta.13 KPS je \bila v Osvo
bodilni fronti od vsega početka motor in vodilna sila. 

Pogoji, k i so .omogočili .Komunistični partiji Slovenije, da j i je uspelo 
ustvariti Osvobodilno fronto, ki je v oboroženem boju slovenskega inaroda, 
pri krepitvi tega boja do ljudskih vistaj, prišla do končne zmage nad oku
patorjem in njegovimi pomagači, so bili po oceni Borisa Kidriča naslednji: 

•>1. da se je njena politika, ki jo je pod vodstvom Centralnega komiteja 
KPJ izvajala v predaiprilski Jugoslaviji, izkazala za pravilno; 

2. da je s pravilnim delom v sitrokovmih organizacijah ter s pravilnim 
odnosom do kršča.nskosociali.sti.čme skupine že za predaprilske Jugoslavije 
dejansko vzpostavila emotnost delavskega .razreda Slovenije; 

3. da je v duhu direktiv OK KPJ že nekaj mesecev pred zlomom Jugo
slavije ustvarila akcijsko enotnost s tistimi skupinami, ki se .niso strinjale 
s protinarodno in s protiljudsko notranjo ter zlasti zunanjo politiko beo
grajskih vlad. Te skupine so predstavljali predvsem krščanski socialisti 
in demokratično krilo v Sokolu; 

4. da je pridobila za svojo zunanjepolitično izasnovo, za naslonitev 
Jugoslavije in slovenskega naroda na ZSSR, že v poslednjih mesecih pred
aprilske Jugoslavije najpomembnejše predstavnike slovenske kulture; 

5; da je v gibanju iDruštva prijateljev Sovjetske zveze že za sdare. 
Jugoslavije zajela desettisočglave slovenske množice iz različnih družbenih 
slojev; 

6. da so ji ustvarila krepko tradicijo v boju za ljudske množice in 
njihovo enotnost, ji dala dragoceno izkušnjo 4er vzpostavila trajne posto
janke taka gibanja, kakršni sta na primer bili Slovenska ljudska fronta 
ter Delavsko-kmečka zveza; 

7. da je imela že v pTedaprilski Jugoslaviji izredne izkušnje ilegalnega 
dela ter da je ostala po elornju edina stramka, ki je imela razpredeno in 
utrjeno organizacijsko mrežo ter krepki nelegalni aparat po vsej Sloveniji.«14 

Osvobodilna fronta je. postala v letu 1941 ena izmed najvažnejših oblik 
osvobodilnega in revolucionarnega boja v Sloveniji in poleg prvorazred
nega političnega faktorja tudi zelo pomemben vojaški faktor.15 Osvobodilna 
fronta se ni krepila ob razvoju narodnoosvobodilnega boja. temveč nasprotno, 
ob krepitvi Osvobodilne fronte in edino ob njeni krepitvi se je lahko krepil 
in razvijal osvobodilni boj v Sloveniji. 

2) Da je Komunistična parti ja Slovenije razvila Osvobodilno fronto 
v prvorazreden politični in vojaški faktor, je morala sama posfoti poleg 
vodilne politične organizacije tudi elitna in vzorna vojaška organizacija. 
To je Komunistična partija Jugoslavije in z njo Komunistična partija 
Slovenije od V. državne konference leta 1940 tudi postajala. KPS se je od 

13 Boris Kidrič, Zbrano delo, 4. knjiga, CZ, Ljubljana 1958, str. 1:79. 
14 Prav tam, str. 307 in 308. 
1 5 Vlado Krivic, O nekaterih značilnostih in problemih ljubljanske organizacije 

OF v letu 1941, rokopis, str. 17. V drugi knjigi »Ljubljana v ilegali«, 1961, str. 31, 
kjer je priobčen omenjeni rokopis z nekaterimi spremembami, piše avtor v Osvo
bodilni fronti kot faktorju prvorazrednega pomena ne samo v političnem, ampak 
tudi v vojaškem pogledu. 
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leta 1940 d a l j e p r i p r a v l j a l a n a (bližajočo se vojno. P r i OK K P S j e b i la 
ustamiovljema v o j a š k a .komisija. 1 6 V o k v i r u anrtifašističrnega i n n a r o d n o -
o b r a m b n e g a gibamja so onganiziraiK v o j a š k e in s a n i t e t n e teča je , 1 7 m a s o v n o 
zbi ran je o r o ž j a p o r a z p a d u p r e d a p r i k k e j u g o s l o v a n s k e vo j ske , Teševanje 
španskil i b o r c e v k o t majizkušenejši l i vo jašk ik k a d r o v iz f rancosk ih m 
nemiških itaborišč in drtuigo.18 

L e n i n prav i , d a j e v času d r ž a v l j a n s k e v o j n e 1 9 ideal s t r a n k e p r o l e t a -
r ia ta postat i vojujoča se stranka.20 K o m u n i s t i č n a p a r t i j a Jugos lavi je m 
in t u d i K o m u n i s t i č n a iparti ja S loveni je k o t n j e n ses tavni d e l sta dosegl i 
ta ideal . K o so p o 22. j u n i j u 1941. leta, po najpadu N e m č i j e n a Sov je t sko 
zvezo, nas ta l i pogo j i <za začetek uspešnega o b o r o ž e n e g a b o j a p r o t i o k u p a 
torju,' iso se partijiski k o m i t e j i s p r e m e n i l i v vojne komiteje. Postal i so gibčno 
operat ivno, po l i t ično in v o j a š k o vodstvo in vsak o r g a n i z i r a n k o m u n i s t j e 
m o r a l po p a r t i j s k i d i r e k t i v i postat i is svo j im z n a n j e m i n sposobnost jo 
vodite l j m n o ž i c v t e m o b o r o ž e n e m b o j u i n obenem vojak s puško v roki. 
Vsak komundst j e mora l b i t i sposoben, d a se je h i t ro ki samostojno zmašed 
v vsaki s i tuaci j i . Vojno s t a n j e j e z a h t e v a l o o d v s e h č lanov P a r t i j e b r e z 
pogojno v o j a š k o discipl ino. 2 1 

'22. j u n i j a 1941 j e O K K P S v svojem p r o g l a s u pozval s lovenski n a r o d 
v n a r o d n o o s v o b o d i l n o v o j n o p r o t i o k u p a t o r j u . P r o g l a s j e i z r e d n o v a ž e n 
zgodovinski dokumetnt. O b o r o ž e n i b o j , k i g a j e sproži l , se j e k o n č a l šele 
s popolno zmago. T a prog las l a h k o s m a t r a m o t u d i k o t p r v o pr isego v 
oboroženem b o j u s lovenskega n a r o d a in zlasti k o t pr i sego v s e h s lovensk ih 
komunis tov, k i s o se zaklel i , d a d o k o n č n e z m a g e me b o d o položi l i orož ja , 
k e r se v prog lasu glas i : 

»... se zakolnimo, d a v t e j maši n a c i o n a l n i v o j n i n e po lož imo o r o ž j a 
iz r o k p r e j , d o k l e r n e b o fašistični t lač i te l j p o p o l n o m a razb i t i n u n i č e n , 
d o k l e r n e b o o s v o b o j e n a izadnja p e d s lovenske •zemlje od J a d r a n s k e g a 
m o r j a d o s e v e r n i h s lovensk ih prede lov, o d K o r o š k e d o Sotle, d o k l e r n e 
bodo vsi n a r o d i Jugoslavi je, B a l k a n a in vse Evrope^ d o k l e r me b o vse 
človeštvo osvobojemo s t r a h o t n e m o r e k r i m i n a l n i h zločincev v B e r l i n u in 
Rimu t e r n j i h o v i h l aka jev !« 2 2 

1 6 Glej op 11, str. 49. Glej tudi Metod Mikuž, Pregled zgodovine NOB v Slo
veniji, I , CZ, Ljubljana 1960, str. 157. . 

1 7 Ob času češke krize je skupina študentov ljubljanske univerze, v glavnem 
komunisti ali levičarsko usmerjeni, že obiskovala tečaj za pomožne vojaške inštruk
torje ki so ga vodili aktivni oficirji ljubljanske gamizije v eni svojih vojašnic, l i 
pomožni vojaški inštruktorji bi naj pozneje pomagali p n vojaški pripravi prosto
voljne akademske strelske legije. Na osebno intervencijo ministra A. Korošca je bil 
ta tečaj ukinjen. Podatke hrani Arhiv IZDG. 

1 8 Glej op. 16. ,. , , • • , 
1 9 iNaša revolucija je originalna združitev vseljudske vojne za nacionalno osvo

boditev z bojem proti okupatorju, proti preživelemu kapitalističnemu redu in za 
graditev nove ljudske oblasti. Pod državljansko vojno misli Lenm vojno druizbenih 
razredov med seboj. Državljanske vojne KiPJ in njen sestavni del KPS, a prav tako 
OF v času oboroženega boja proti okupatorju niso hoteli, vendar jo je vsilila izdajal
ska buržoazija, ki se je povezala z okupatorjem. 

2 0 Lenin, Partizanska vojna. Zbrana dela, IV. izdaja v ruščini, l i . zvezek, str. 192. 
2 1 Razširimo in učvrstimo partijske organizacije, Delo, organ CK KiPS, avgusta 

1941, Ponatis ilegalnih izdaj, CZ, Ljubljana 1947, str. 63--65. 
2 2 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, Ljubljana 1952, d o k št. 2, str. 

16 in 17.. 
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'Istega dne je CK KPS ustanovil Glavmo poveljstvo slovenskih parti
zanskih čet. Kakor vidimo, j e bila KPS ne samo politično, temveč tudi 
organizacijsko pripravljena dovolj zgodaj za začetek oborožene akcije proti 
okupatorju. Prav kmalu je dosegla ideal stranke proletariata, namreč da 
je postala v konkretnih zgodovinskih okoliiščinaii tudi vojujoča se stranka. 

3. Okoliščina, da se je oborožen boj začel v okviru glavnega plana, ki 
ga je izdelal CK KPJ in izvajal kmalu Vrhovni štab, da je bil oborožen 
boj v Sloveniji .samo en del skupne jugoslovanske fronte in to od svojih 
priprav do nastopa in v vsem nadaljnjem razvoju, je prav gotovo tudi edem 
od močnih čimiteljev, ki so lajšali nastop in uspešen razvoj oborožene akcije 
v Sloveniji. Te pozitivne okoliščine pa krepi še 'dejstvo, da se je našla 
v takem odločilnem zgodovinskem obdobju na mesitu sekretarja CK KPJ 
in komandanta Vrhovnega štaba takšna osebnost kot je Josip Bro;z-Tito, ki 
je lahko v veliki meri s svojim talentom in -ugledom viplival na še bolj 
uspešen razvoj narodnoosvobodilnega in revolucionarneiga (boja. Velika 
sposobnost in talent nekaterih vodilnih partijskih kadrov, ki j ib je vzgojila 
KPS, sta iprav .gotovo imela odločilno vlogo ipri pripravah in v vsem nadalj
njem razvoju narodnoosvobodilnega in revolucianarhega boja v Sloveniji.23 

4 Okoliščina, da je razpadajoča stara jugoslovanska vojska v Sloveniji 
odmetavala orožje na zelo širokem področju in so ga delovni ljudje pod 
organiziranim vplivom KPS in delno samoiniciativno skrivali na tisoč kra
jih, je bila velik začetni kapital za ugoden začetek oborožene akcije. 

5 : Z a č e t e k boja Rdeče armade z glavnino vojaške sile hitlerjevske Nem
čije je bil eden izmed važnih politično-vojaških činiteljev, ki so predvsem 
določili najugodnejši čas za začetek vojaške akcije. Ne smemo podcenjevati 
moralno-političnega vpliva Sovjetske zveze z njeno Rdečo armado, v katere 
moč in nepremagljivost so jugoslovanski in z njimi slovenski komunisti 
kakor tudi iz njimi povezane množice ne samo' verjele, temveč tudi vero
vale. Vendar boj Rdeče armade ni bil za oboroženo akcijo v Jugoslaviji 
kot tudi ne v Sloveniji osnoven in odločilen. To lahko sklepamo po tem, 
kako ta okoliščina, da se je Rdeča armada zapletla v boj z glavnino hitler-
jevskib sil, k i je bil za vise komunistične in delavske stranke v okupirani 
Evropi enako ugoden, vendar ni -privedla v druigib deželah do oborožene 
akcije takšnega obsega in učinkovitosti, kakor je prišlo do nje v Jugo
slaviji, celo ne v tistih deželah, ki so imele skoro popolnoma enake pogoje 
im enak položaj kakor Slovenija. 

6. Da so se z aprilskim zlomom uradne slovenske stranke do kraja 
razgalile ter doživele organizacijski, politični in moralni zlom, da so se 
kompromitirali nesposobni in korumpirani aktivni oficirji bivše stare jugo
slovanske vojske, da se je omajal in zmedel tudi ves državni aparat, zlasti 
še policijski in sodnijski, k i ga okupator ni .hotel ali ni znal v začetku 
dovolj izkoristiti in se opreti nanj — vse te okoliščine so olajševale usipešen 
začetek in razvoj oborožene akcije v Sloveniji. 

Torej činitelji, ki so ugodno vplivali na uspešen začetek in razmah 
oborožene akcije v Sloveniji, so bili — razen Osvobodilne fronte, ki pa je 
bila za Slovenijo odločilnega pomena in katero bomo morali v tem sestavku 
še večkrat obravnavati —, podobni onim v ostalih pokrajinah Jugoslavije. 

23 Boris Kidrič, Zbrano delo, I. knjiga, CZ, Ljubljana 1958, str. 381. 
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3. Objektivni in subjektivni činitelji v Sloveniji leta 1941, 
ki so neugodno vplivali na začetek in razmah oborožene akci je 

proti okupatorju 

O s v e t l k n o š e n e g a t i v n e č in i te l je in okol iščine, k i s o otežkooale razvo j 
oborožene a k c i j e , zlasti n e k a t e r i h njeniih oblik, n . p r . sp lošne l j u d s k e 
oborožene vs ta je v Sloveni j i i n r a z m a h p a r t i z a n s t v a pole t i 1941. 

1. P o l i t i č n a s i tuaci ja v Sloveni j i se j e p o a p r i l s k e m zlomu s t a r e Jugo
slavije poslabšala. Slovenci že p r e j miso b i l i nič k a j n a v d u š e n i n a d p r e d -
apr i l sko e t a r o Jugoslavi jo, k l j u b t e m u d a j e d r . A n t o n Korošec v p r e g e ! 
Slovensko l j u d s k o s t r a n k o v voz v e l i k o s r b s k i h h e g e m o n i s t i č n i h režimov. 
Am ton Korošec j e z a d n j a le ta p r e d v o j n o m e š e t a r i l s S loveni jo k o t Vladi
mir M a č e k s H r v a t s k o in imel svo ja železa v več ogmjih, n a j b o l j pa se j e 
t rudi l za p o k r o v i t e l j s t v o h i t l e r j e v s k e Nemči je . M a č e k j e s H r v a t s k o meše
tar i l z Mussol ini jem, Korošec p a j e le ta 1940 odpotova l n a S l o v a š k o k svo
j e m u fašist ičnemu p a j d a š u Jožefu Tisi, se po n j e m p o v e z a l s H i t l e r j e m , 
s k a t e r i m j e h o t e l za S loveni jo zmešetar i t i in doseči k o t h i t l e r j e v s k i vaza l 
podobno reš i tev k o t Tisa s Slovaško. 2* O d p r l j e n a s t e ž a j v r a t a z a p r o d i 
r a n j e fašist ične d e m a g o g i j e v Sloveni jo . N e s m e m o m i m o de j s tva, d a so 
imeli h i t le r jevc i v Sloveni j i organiziramo zelo močno p e t o kolomo. 2 5 H i t l e r -
jevci so imal i v r o k a h s k o r a j v sa več ja i n d n s t r i j s k a p o d j e t j a v Sloveni j i , 
mnogo m a n j š i h p o d j e t i j t e r v e l i k d e l velaposestev. Č e p r a v j e b i l o l e t a 1931 
v Sloveni j i lie Q.5 «/0 p r e b i v a l s t v a u r a d n o r e g i s t r i r a n e g a k o t n e m š k a n a r o d n a 
manjš ina, k i j e b i l a z r e d k i m i i z jemami vsa i z r e d n o hat ler jevsko a k t i v n a , 
j e vpl iv h i t l e r j e v s k e d e m a g o g i j e v Sloveni j i za jemal ve l iko večj i o d s t o t e k 
prebiva ls tva . T a začasni n a r a š č a j o č i vp l iv h i t l e r j e v s k e demaigogije n a Slo
vence z a h t e v a še t e m e l j i t o zgodovinsko raz i skavo im j o t u samo m i m o 
grede o m e n j a m o . 

Boris K i d r i č v svo jem č l a n k u »Pol le ta O F « d o v o l j zgoščeno i n k o n 
k r e t n o i l u s t r i r a t a k r a t n o p o d o b o Sloveni je . Med d r u g i m p r a v i : 

»Ustanovni ses tanek ( O F , o p . D . B.) se j e vrš i l v h u d e m času, v času 
popolnega vo jaškega, pol i t ičnega in m o r a l n e g a zloma n a š e p r e t e k l o s t i 
Slovenski n a r o d j e b i l pod s t r a š n i m vttisom p o r a z a i n izdajs tva. Zav lada lo 

« Franček Saje, Đelogardizem, SKZ, Ljubljana 1952, str. 1*, 30', 31, 75, 97, 111, 132. 
2 5 Joža Kogej in Dušan Bravničar, Hitlerjevci v Sloveniji, Ljubljana, Tiskarna 

»Slovenija«, b. 1. Pokrajinsko skojevsko posvetovanje poleti 1936 pod -Kumom p n 
Trbovljah je sklenilo izdati brošuro, ki bo razkrinkavala hitlerjevsko peto kolono 
v Sloveniji. Sklenilo j e tudi, da bo namesto legalnega skojevskega lista »Mlada pota« 
začel izhajati list »Mladina«. Jože Kogej in Dušan Bravničar, ki sta se udeležila tega 
posvetovanja, sta prevzela pripravo omenjene brošure. Drugi udeleženci tega posve
tovanja so se obvezali, da bodo po svojih krajih zbiraH dokumentacijo o delovanju 
hitlerjevske pete kolone. Tako n. pr. je Dušan Bravničar zbiral dokumentacijo o delo
vanju hitlerjevcev na Kočevskem in v Hrastniku. Kogeju se je kasneje posrečilo 
dobiti od nekega antifašistično usmerjenega uradnika iz banovine še dodatno doku
mentacijo o hitlerjevskem podtalnem delovanju nemške manjšine v Sloveniji, l a 
dokumentacija nam je poleg na terenu zbranega materiala prišla zelo prav pri končni 
pripravi brošure. Brošura je izšla v samozaložbi in jo je razširjala že obstoječa kol-
portažna mreža prejšnjih »Mladih poti« in njihove naslednice »Mladine«. Joža Kogej 
je 10 aprila 1942 padel kot partizan v bližini Kočevja. Glej še podatek v Zborniku 
dokumentov iNOV, tom VI., knj. 2., dok. š i 69, str 190. 
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je nezaupanje v lastne s i l e . . . med narod sam j e prodirala tujčeva dema
gogija . . .«26 

Na nstaimo-vnem sestanku Osvolbodilme fronte 27. aprila 1941, k i je spre
jel važna načela v štirih točkah, so govorili v prvi točki prav tako o takrat
nih uspehih hitlerjevske demagogije med slovenskimi ljudskimi množicami.2 7 

Kljub predvojnemu rajstočenm vipliviu EPS in Ijudskofrontmega ter anti-
fašističnega gibanja, KPS z vsemi antifašističnimi silami vred zdaleč ni 
zajemala ob zlomu predaprilske Jugoslavije s svojim vplivom večji del 
slovenskega naroda; to j e bilo treba, šele uresničiti. 

Ne smemo tudi mimo dejstva, da se je na Štajerskem v času od 17. do 
25. maja 'prijavilo 95 o/o slovenskega prebivalstva v Heimatbund 2 8 in da so 
Nemci do 4. novembra 1941 organizirali na Štajerskem v glavnem iz Slo
vencev 84.700 mož v Wehrmannschaft (oiboroženo formacijo Heimatbunda, 
amalogmo formaciji SA v Rdchu). 2 9 Za vpis v Karntner Volksbund na Go
renjskem (analogno Heimatbundu na Spodnjem Štajerskem) pa še je prija
vilo 97 % vsega slovenskega prebivalstva. Ta vpisa sta se sicer vršila pod 
močnim psihičnim pritiskom in pod pretnjo represalij, a tudi socialna de
magogija nacionalsocializma, ki je takrat vplivala na velik odstotek pre-
bivailstva, je pripomogla k temu prehodnemu političnemu uspehu nemških 
okupatorjev. Težko je potegniti mejo med psihičnim pritiskom in.političnim 
vplivom te hitler jevske taktike, predvsem do delovmih slojev. Vpisa v Hei
matbund oziroma Karntner Volksbund pa nista bila obvezna in prisilna 
mera za pridobitev novega državljanstva, kot se to običajno misli in trdi.3 0 

Prav tako ne smemo mimo ugodne rasistične ocene Slovencev na Šta
jerskem in Gorenjskem, 'ki so jo dajale spomladi leta 1941 posebne rasno-
pohtičme komisije. Po oceni teh komisij je bila večina slovenskega prebi
valstva rasistično tako ugodno ocenjena, da bi se — po mnenju rasistov — 
lahko asimilirala v nemškem narodu. Ta zaključek, čeprav je rezultat 
hitlerjevske neznanstvene in bedaste a-asisiične teorije, je vendar takrat 
določeval milejši k-unz do prebivalstva; drugače bi bilo, če bi ta rasistična 
ocena me ustrezala v toliki meri takratnim hitlerjevskim rasističnim pred
pisom.31 Tudi preselitve slovenskega prebivalstva iz celih zaključenih po
dročij so bile mišljene kot geopoJitične. Preselitve Slovencev so narekovali 
nemški državno-politični razlogi. Preseljenim Slovencem je bila obljubljena 
začasna naselitev v Rajhu in kaisneje na izpraznjenih poljskih predelih. 

Zanimivo je, da so selitve iz iposavisko-sotelskaga konca bolj negativno 
odjeknile pri ostalem kmečkem prebivalstvu Spodnje Štajerske in zlasti 
Gorenjske (na Gorenjskem je bilo pravzaprav malo družin preseljenih iz 
obmejnega pasu) kot pri določenem delu, preseljencev samih. Ti ki juh šte-

2,1 Glej op. A3, str. 178. 
" Boris Kidrič, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politična 

% i , 1 8 , V b l o v e m J 1 ' Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, IZDG 1960, št. 1, 

C*. J U 0 1 1 6 Ferenc, Politične in državljanske kategorije prebivalstva na Spodnjem 
i S ^ t ^ s t r 75 n e m okuPacii(>- Popevki za zgodovino delavskega gibanja, IZDG 

;„ cJI T o
T

n e , F e r e ? ? ' Werhmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Šta
jerskem. Letopis Muzeja NO, Ljubljana, 1958, str. 86 

8 0 Glej op. I28L 
31 Prav. tam. 
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vilnim pozivom slovenskega narodnoosvoiboidikiega gibanja (pozivi so pri
hajali predvsem od osrednjega vodstva -tega gibanja), naj se ne pustijo 
seliti in naj se temu upro, tem pozivom niso sledili in niso» kazali znakov 
spontanega odpora, k a j šele vstaje.32 Edina izjema je bila v item, da je nekaj 
sto družim) iz tega preselrtvenega področja (zlasti iz Brežic in Krškega) 
prebežala v Ljubljansko pokrajino.3 3 Omeniti moramo, da so prve selitve 
na Štajerskem in (Gorenjskem zadele v prvi vrsti slovensko inteligenco in 
meščanstvo. Drugih slojev prebivalstva, kot delavcev, kmetov in obrtnikov, 
prve selitve niso zajele. Zaplenjen je bil tudi ves slovenski in jugoslovanski 
kapital, ki je šel v fond za utrdi-tev nemištva. Zaradi tega prve selitve niso 
imele tako močnega negativnega nčinka, kot jim ga v našem sodobnem 
zgodovinopisju pripisujemo. 

Tu je našteto samo nekaj ugotovitev, vendar zahtevajo tudi te še po
drobne raziskave. 

Hitlerjevska socialna demagogija j e segala celo na Dolenjsko in v Belo 
krajino.3 4 ,V vaseh pod Gorjanci, v krški in mimski dolini so kmetje raz-
obešali hitlerjevske zastave in pošiljali delegacije k Nemcem, naj oni zase
dejo te kraje. iPrišlo je celo do oboroženih spopadov kmetov pod vodsitvom 
ali vplivom hitlerjevcev z nastopajočimi italijanskimi silami.35 

Ta težka situacija je bila le dediščina sitare protiljudske Jugoslavije. 
Pri opisanih razmerah je prišla še bolj do veljave vsa obsežnost in veličina 
dela, ki ga je morala KPS z Osvobodilno fronto vložiti v to, da se je poli
tična situacija v Sloveniji temeljito obrnila, da j e prišlo do oboroženega 
upora. 

Torej splošna politična situacija ni bila tista "ugodna okoliščina, k i b i 
olajšala začetek uspešne in množične oborožene akcije v Sloveniji ali pa 
vsaj z delnimi spontanimi akcijami odpora olajšala organiziraiti najširši 
množični oboroženi lipor proti okupatorju. 

Da se Slovenija ni dvignila spontano v boj proti oknpatorju in da je 
bilo treba premagati veliko objektivnih težav, je potrdil tudi 11. kongres 
KPS leta 1948, na katerem je Miha Marinko v svojem političnem poročilu 
ugotovil naslednje: 

»...Zgodovinska dejstva pričajo, da se zlasti Slovenija ni spontano 
dvignila v borbo. Stoletno životarjenje slovemskega naroda pod tujimi jar
mi, ki so mu vcepljali hlapčevskega duha, podrejanja tujim gospodarjem, 
pomanjkanje zgodovine z borbeno tradicijo, dolgoletni germanizatprski raz-
narodovalni napori in petokolonaško infiltriranje hitlerizma, ozemlje, ki 
predstavlja križišče poti fašističnih in imperialističnih sil, prepreženo z 
glavnimi prometnimi arterijami, kakor tudi nacionalna nasprotja, ki so jih 
sejali stari oblastniki, vse to so vse prej kot olajševalne objektivne oko
liščine za razvoj oborožene borbe. Oborožena borba je bila plod temeljite 
politične, proipagandne dn orgamiizatoričme priprave . . .«36 

2. GeografskoHstrateški položaj v Sloveniji je prav tako otežujoče vpli
val na uspešen razvoj oborožene akcije z okupatorjem, zlasti pa na mož-

32 Metod Mikuž, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I, str. 235, 236 in 241. 
33 Nemška orožniška poročila. Arhiv IZDG. 
34 Janko Jarc, Bela krajina v uporu. Kronika, leto I, št. i, str. 42, 15. 
35 Glej op. 52, str. 54^-59, 1165. 
3 ' Glej opombo lil, str. 56. 
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nost uspešne ljudske vstaje v Sloveniji lete 1941. Ce pogledamo, samo geo-
grafsko-strateški položaj Slovenije, k i predstavlja iglavmo vozlišče Srednje 
Evrope z Balkanom in Bližnjim Vzhodom ter križišče poti iz Italije na 
severovzhiod in Balkan, z njenimi železniškimi progami, cestnim omrežjem 
in druigimi komunikacijami, vemo, kakšno strateško važno ozemlje je pred
stavljala Slovenija za fašistične,vojaške sile, k i so čez njeno ozemlje oskr
bovale nekaj najvažnejših fromt. Vsa Slovenija je preprežena s cestami. 
Celo v vseh gozdnatih predelih so obstajale avtomobilske ceste; po katerih 
so veleposestniki žê  preje izvažali les iz gozdnih bogastev. Okupator je 
imel možnost vsak čas uveljaviti svojo prednost v motorizaciji in orgami-
zirati hitre premike in koncentracijo svojih sil ua določenih področjih in 
izvajati obkolitve. Ker so se po slovenskih železniških progah stalno pre
mikale vojaške enote, ki j ih je okupator pošiljal ua fronto: ali j ih pregru-
piral, ker so bile v bližini njegove matične dežele, je okupator lahko ka j 
hitro organiziral koncentracijo vojsk in rezerv. 

Zaradi vseh zgorujih strateškovojaških činiteljev in komčno tudi zaradi 
prestiža in vpliva okupatorja pri svojem lastnem ljudstvu, s katerim so 
bili Slovenci v neposredni soseščini, je bilo treba pričakovati, da bo Slo
venija za enega ali za drugega okupatorja zelo "občutljiva ter da bo oku
pator hitro in učinkovito vojaško reagiral. To se je v praksi tudi dogajalo. 
Slovensko ozemlje je spričo vseh gornjih okoliščin predstavljalo le majhno 
manevrsko ozemlje in vsako osredotočenje partizanskih čet v prvem letu 
je bilo kmalu razbito. Izhajajoč iz gornjih okoliščin, so se morale pojaviti 
m razviti v oboroženem boju slovenskega uaroda poleg pantizanskih enot 
tudi druge svojstvene množične .oblike .oborožene akcije proti okupatorju.3 7 

3. Da je bilo slovensko ozemlje raztrgano s starimi in movimi mejami 
na šest delov i(iHallijani so vzdrževali tudi staro jugoslovamisko-italijamsko 
mejo), da so si ga razdelili med seboj tri je okupatorji, sta tudi okoliščini, 
ki po eni sat rami nista olajševali oborožene akcije proti okupkitorjm, čeprav 
so včasih le-te znale s pridom izkoristiti ne diovolj koondinirau vojaški 
nastop nemško-italijanskih sil proti partizauskim enotam. Tako sta ti okoli
ščini bili včasih bolj v prid 'kot v škodo razvoju oborožene akcije proti 
okupatorju. Na drugi strami pa je bilo s temi posameznimi deli zelo otežko-
čeno vzdrževanje rednih stikov. Tudi dejstvo, da je ma slovenski južni meji 
nastala fašistična satelitska država NDH, kjer je velik del hrvaških množic 
v začetku zaradi znane velikosrbske politike stare Jugoslavije im zaradi 
izdajalskega delovanja vaditelja HSS Vladimirja Mačka začasno padel pod 
vpliv fašistične demagogije, ni bilo v korist krepitve in razvoja oborožene 
akcije v Sloveniji. 

4 Vključevanje posameznih okupiranih delov razkosane Slovenije v 
obstoječe fašistične države je tudi negativno vplivalo na razvoj oborožene 
akcije v Sloveniji. 

5. In končno so Slovenijo zasedle zelo močne okupacijske vojaške in 
policijske enote. Italijani so imeli v Ljubljanski pokrajini 1. marca 194l2. 
leta 50.769 vojakov brez policije in vseh vrst milice, za katera podatki še 

S7 /Ljubljana v ilegali«, knjiga 1, DZS, Ljubljana 1959, sestavek ^Nekaj odlomkov 
iz del in življenja tov. K Kardedja in njegovih najožjih sodelavcev«, str 81 Glei tudi 
opombo 13, str. 5M; op. M, str. 55, 56, 57; op. 15; op. 3il, str. 156. 
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niso znani. »Ljub]janska pokrajina je -tedaj štela 336.279 iprebivalcev. Torej 
je prišel na vsaJcih 7 Slovemcev po 1 dtalijamski vojak. Ob sami okupaciji 
Slovenije je bilo število itailijamskih zasedbenili čet še veliko večje, a se 
je leta 1941 zmanjšalo. Odgovarjalo ipa je -približno številu, ki je ugotov
ljeno za mesec marec 1942. O d takrat maprej pa je začelo ito število zopel 
naraščati, zlasti je maraslo poleti 1942, ko sta prispeli v Ljiubljansko pokra
jino še 2 italijanskd diviziji. Če prištejemo vse ostaile olborožene sile (poli
cija, razne milice, oboroženo uradništvo itd.) je prišel na vsake 4 Slovence 
po 1 italijaiiski oboroženec, v LjuMjami pa celo 1 italijamski oiboTOŽenec 
na 3 prebivalce.3 8 Nemci so v istem .letu imeli na Štajerskem in GoTenjskem 
okoli 10.000 vojakov in ipolicisitov,39 vendar so se oni naslanjali na svojo 
močno peto kolono in takrat še močni politični vpliv, ki je dal že junija 1941 
nad'60.00040 in novembra istega leta 84.70041 o'boroženili Wehrmannov. Te 
okupacijske ki' vojaške sile4 2 so predstavljale same na sebi resno vojaško 
moč, s katero se je moralo osvobodilno in revoluciomamo gibanje v Slove
niji spoprijeti na življenje 'in smrt. Omenjena gostota ddbriih komunikacij 
in sovražna motorizacija je vojaško vrednost teh sil še stopnjevala. Vse 
to so bile seveda oikoliščine, ki niso olajševale vojaške akcije proti okupatorju. 

V glavnem smo skrušali v zgoščeni obliki rekapitulirati pomembnejše 
činitelje, k i so otežkočali razvoj in predvsem hitrost rajzvoja ter učinko
vitost oboroženega boja proti okupatorju v Sloveniji 

Čeprav je imela Slovenija od vseh ostalih področij Jugoslavije naj
slabše objektivne pogoje (mogoče so čisto hrvaška področja imela še težje) 
za uspešen začetek in hiter razmah oboroženega boja proti okupatorju, se 
je tudi ona 22. junija 1941 odzvala pozivu CK E P J k začetku oboroženega 
boja, k splošnemu ljudskemu uporu. Ta oboroženi boj se je iz dmeva v dam 
krepil, zajemal vedno širše množice in podrfočja, kazal nove in nove oblike, 
kako tolči okupatorja, kako mu škodovati ma vsaikem koTajku. Uspehi tega 
boja so bili že v letu 1941 izredno pomembni in učinkoviti. Po svojih obli
kah pa se je oborožena akcija proti okupatorju v letu 1941 temeljito raz-
likovala od aborožene akcije v drugih področjih Jugoslavije. Učinkovitost 
vsake vojaške, zlasti pa revolucionarne vojaške akcije, v kateri se prepleta 
obvezno politična akcija, ki jo moramo tudi z vojaškega stališča upoštevati, 
se pa ne sme soditi samo po neki klasični vojaški obliki, temveč po kon
kretnih rezultatih tega boja. Vrednost posameznih uspehov v vojaški akciji 
•pa se še stopnjuje, če služijo ti luspehi kot učinkovito izhodišče novih še 
večjih, še pomembnejših, če omogočajo stalno in kontinuiraino krepitev im 
omasovitev^oborožemega boja do končne zmage. In tak nepretrgan kontinu
iran razvoj so prav v Sloveniji imele sile narodnoosvobodilnega dn revolu
cionarnega gibanja, ne zapuščajoč nikoli slovenskega ozemlja, v svoji obo
roženi akciji proti okupatorju do končne zmage. 

To kontinuirano rast in krepitev osvobodilne in revolucionarne akcije 
v Sloveniji od politične aJscije do oboroženega upora že v jeseni leta 1941 
priznava sam okupator. Komandant XI. armadnega korpusa general Robotti 

38 Glej op. 15 in op. 32, štr. 350. 
39 Prav tam. 
40 Glej opombo 32, str. 69. 
41 Glej opombo 29. 
42 Za madžarske okupacijske sile doslej ni podatkov. 
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oipisTije v svoji spomenici generalu Roati jeseni 1941 razvoj protioikuipa-
torske akcije Slovencev od izasedbe do jesemi 1941 takole: 

»Hladno vedenje prebivalstva, ki je »početka sprejelo našo zasedbo kot 
manjše zlo, se je od 22. junija postopno spremendllo' najprej v splošno ne
mirnost, potem v odkrito in izzivajočo sovražnost, sedaj pa je izbruhnilo 
v oborožen upor.«4 3 

4. Oblike boja proti okupatorju v Sloveniji poleti 1941 

»Marksizem zahteva brezpogojno izgodovinski pristop k vprašanjem 
oblike boja. Obravnavati ta vprašanja, ne da bi upoštevali pri tem zgodo
vinske konkretne situacije, pomeni, me razumeti abecede dialektičnega ma-
terializma«,44 — pravi Lenin v svojem članku »Partizanska vojna«, ko pole
mizira z nekaterimi socialdemokrati,, ki so odklanjali partizansko vojno 
kot obliko boja proletariata. 

Vodstvo KPS j e ravmailo popolnoma pravilno, ko je ustrezno glavni 
liniji CK KPJ upoštevalo pri organizaciji in razvijanju oborožene akcije 
P r o , t i okupatorju v Sloveniji vse v prejšnjih poglavjih navedene značilne 
okoliščine. To ni slabilo razvoja in učinkovitosti oborožene akcije v Slo
veniji, marveč nasprotnio — krepilo jo je. 

Ker demoraliziranih množic ni mogoče pridobiti za politično gibanje, 
še manj panjih povesti v oborožen boj, je bilo treba v prvi faizi organizirati 
politično razkrinkavanje okupatorjeve demagoigije in njegovih zločinskih 
namenov, odtrgati množice od bankrotiranih starih meščanskih voditeljev, 
ki so vsiljevaili svojo pomoč okupatorjem, razčistiti pojme in dvigniti po
teptano narodno zavest, onganizirati prezir in odpor do okupatorja ter 
izbirati m krepiti bojevito jedro v Osvobodilni fronti, ki bi bila priprav
ljena začeti oborožen boj z okupatorjem. Ta boj bi dajal pogum in moralo 
ostalim omahujočiau, ki so sicer že bili proti okupatorju in s simpatijami 
sprejemali načela Osvoibodilne fron'te, so pa mislili, da je oborožen boj 
malega milijonskega naroda proti 150-ma]ijonski živi sili okupatorja blaznost. 

Po celi Sloveniji je bilo potrebno najprej razpresti ilegalno mrežo tiso
čerih odborov Osvobodilne fronte pod vodstvom komunistov, katerih malo
številne vrste iso se morale nenehno širiti in krepiti z novimi požrtvovalnimi 
člani Osvobodilne fronte. Treba je bilo učinkovite ustne in tiskane agitacije 
in propagande od človeka do človeka. Hrbtenica učinkovite agitacije in 
propagande so bile že preje od CK KPS dobro organizirana ilegalna par
tijska tiskarna in številne ciklostilne 'tehnike, ki so tiskale izrecne količine 
ilegalnega tiska. Napisne in trosilne akcije, izobešanje slovenskih in par
tijskih zastav so dvigali pogum. Simbolni znak slovenskega in osvobo-
diilno-revoiucionarnega boja »Triglav s črikama. OF« ter simbolni znak ko
munistične stranke »srp in kladivo«, oba vedno številnejša in vedno bolj 
razširjena, sta med drugim dokazovala, da uspehi tujčeve demagogije vsak 
dan bolj slabijo ier da vsenarodno množično gibanje proti okupatorju do
biva krepke korenine.4 5 

4S Italijanski arhiv XI. C. A. — Arhiv 1ZDG. 
4 4 Lenin, Partizanska vojna. Zbrana dela, IV. izdaja v ruščini, zv. lil str. 187 

• 4 5 Glej opombo 13. 
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Vzorna in odlična dokumentna telmika KPS je ponarejala vse po
trebne do'kumemte za ilegalne poklicne revoliiciomarje, v katere so se spre
menili vsi predvojni člani ICPS, in za kurirje, ki so vzdrževali zvezo po 
vsej Sloveniji ter s centralnim vodsivom v državi. 

Ljiudska pomoč, ki je nastala iz Rdeče pomoči, je povezovala deset 
tisoče Slovencev za pomoč žrtvam okupatorskega terorja ter krepila gnev 
in npor proti okupatorjevi politiki. 

V periodi od 27. aprila 1941 do 22. juni ja 1941, kot jo opredeljuje Boris 
Kidrič,46 »o se vršile tudi intenzivne vojaške priprave za drugo periodo. 
Organiziramo j e ibilo najširše zJjiramje orožja in vsega vojaškega materiala, 
kar bi služilo bodoči oboroženi akciji. Zbirale so se prve ilegalne oborožene 
skupine, ki so po partijski konferenci 1. junija 1941 že začele izvajali diver
zantske akcije.4 7 

V Sloveniji pride do oboroženih napadov na okupatorja že pred 22. ju
nijem 1941. Tako je skupina mariborskih skojevcev napadla dva neimška 
osebna avtomobila sredi Maribora v noči na 29. april 1941.48 

Po 22. juniju 1941 nastopi druga perioda naše osvobodilne in revolu
cionarne borlbe, »peiioda množičnega poleta OF, perioda neposredne akcije 
in borbe«, kot pravi Kidrič v svojem članku »Pol leita OF«.4 9 

Začetke slovenskega partizanstva opisuje im ocenjuje v najbolj ago-
ščeni obliki Mita Marinko v svojem poročilu na M. kongresu KPS: 

»... Parti ja je imela prve zarodke edinic iz komunistov v ilegalnosti 
pripravljene že pred 22. junijem. Na sam dan napada Hitlerjeve Nemčije 
na Sovjetsko zvezo je izdal CK KPS poziv na oboroženo borbo' in osinoval 
Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih čet. Začela se je mobilizacija 
predvsem delavcev-komimistov in simpatizerjev. Snujejo se č e t e . . .«50 

V letiu 1941 je bilo osnovanih preko 30 pantizanskili čet, ki so, se že 
poleti in jeseni istega leta združevale v bataljone.5 1 Po navodilih CK KPS 
in Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet so se osnovala opera
tivna vodstva za Štajersko, Gorenjsko in Ljubljansko pokrajino. 

V začetku so prve partizanske enote vršile sabotažne in diverzantske 
akcije, manjše napade na okupatorske patrulje, predvsem v obliki -zased, 
in uničevale izdajalce ter okupatorjeve agente. Vse te ' partizanske enote 
so nastale izključno po zaslugi organizacij KPS, »toda v tem prvem ob
dobju še ni uspelo dvigniti širokih množic v oborožen boj proti okupa
torju.. .«, kakor pravi Miha Marinko v istem poročilu.52 

Glavnega razloga, da se takrat; partizanstvo kot ena izmed najvažnej
ših oblik oboroženega boja ni moglo omasoviti in se razviti v splošno Ijud-

46 Boris Kidrič, Kratek obris razvoja OF in sedanja politična situacija v Slove
nji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, št. 1, str. 15. - • 

47 »Ljubljana v ilegali«,, knjiga 1, sestavek î Nekaj odlomkov iz del in življenja 
tov. E. Kardelja in njegovih najožjih sodelavcev«, str. 76. 

48 Poročilo policijskega direktorja v Mariboru z dne 09. aprila 1941;, političnemu 
komisarju-mesta Maribor; Izvirnik v arhivu Muzeja NO v Mariboru.' 

4 9 Gle j o p o m b o 13. . • •• 
50 Glej opombo lil, str. 49, 50. 
51 Stane Semič-Daki in Lojze Vrsnik, Pregled enot naTodnoosvobodilne vojske 

v Sloveniji in njihovega poveljniškega kadra 1941—1945, Letopis Muzeja NO za 
leto 1958. . , ' . . - . • . . 

5 2 Gle j o p o m b o lil, str. 49, 50. • - • • ..;•.•• 
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sko vstajo, ne smemo iskati v subjektivnem faktorju, temveč v velikih 
objektivnih 'težavah, k i smo jih že opisali. 

To potrjuje Miha Marinko v svojem poročilu na M. kongiresu KPS, 
kjer pravi: 

>... Če ta upor že . tedaj ni prerasel v splošno narodno vstajo, je to 
pripisati dejanskim velikim objektivnim oviram. Komunistična partija Slo
venije je nato do skrajnosti razvila svojo delavnost. Razen (redkih primerov 
so vse partijske organizacije v Sloveniji naipele vse sile, da se zaneti vse
splošen upor . . . « (Podčrtal D. B.)53 

V kolikor je prišlo do lokalnih oborožemih vsitaj '(julija 1941 v kamni
škem, kranjskem ter delno v Ijmbljanskem okrožju in decemibra 194)1 na 
Gorenjskem), te vstaje niso bile spontane, temveč plod mapomega. politič
nega in organizacijskega dela Komunistične partije Slovenije in Osvobo
dilne fronte. 

Pogosto slišimo, da se je marodnoosvobodikio gibanje v Sloveniji leta 
1941 hotelo razviti samo kot neko odporniško gibanje, kot neka gverila.* 

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji ni nikoli imelo tež
nje zmanjšati oboroženi 'boj samo na raven odporniškega gibanja in gve-
riie. Na partizanstvo je gledalo od vsega začetka kot na najvažnejši del 
oboroženega boja proti okupatorju in kot na bodočo revolucionarno.vojsko. 
Narodnoosvolbodilno gibanje je bilo od vsega začetka revolucionarno giba
nje ne samo z namenom osvoboditi deželo od okupatorja, marveč tudi 
z namenom doseči druižbene spremembe. Tu mi bilo nikake zgrešene usme
ritve, nikakega oportunističnega gledanja na vpraišanje ljudske vstaje. Leta 
1941 v Sloveniji enostavno ni bilo pogojev za takšno spontaimo vstajo, 
kakršne so bile leta 1941 v nekaterih drugih kraj ih Jugoslavije. Vstaja 
v Sloveniji ni mogla izlbruhniti naenkrat, razvijala se j e 'postopno, a uspeš
no, k a r je dokazal ves jasnejši razvoj dogodkov. 

Partizanstvo je bilo že od samega začetka najvažnejša oblika oboro
ženega boja tudi v Sloveniji, vendar še me toliko po svoji dejanski' mno
žičnosti in dejanski vojaški vrednosti kot po svoji usmeritvi, da mora 
postati vojaški faktor številka ena. To pa je lahko postalo samo z mno
žičnim razvojem in krepitvijo organizacij Osvobodilne fronte, ki je po
stajala: vedno bolj vsenarodna borbena organizacija ne samo za politični 
odpor, temveč tudi za 'konkretni aktivni ofenzivni oboroženi boj slovenskih 
delovnih množic proti okupatorjem in njihovim pomagačem. Partizanstvo 
je moralo dobiti svojo množično podlago, svojo bazo in izaledje. 

Glavni pomen partizanstva v letu 1941 je bil v -»njegovi jutrišni sloven
ski pripravljenostih, (podčrtal D. B.), kot pravi Kidrič v svojem članku 
»Pomen slovenskega' partizanstva«,5 4 čeprav praktično vojaške vrednosti 
partizamstva tudi v prvem letu ne smemo podcenjevati. Največja njegova 
vojaška vrednost j e bila v tem, da so Slovenci v boju iz okupatorjem dobili 
svoj prvi dragoceni ojekleneli in izurjeni vojaški kader. 

Po Kidričevem članku »Dve-leti OF« pa bi bilo partizansko gibam je 
v Sloveniji »popolnoma nemogoče, če ne bi imelo krepkega ter množičnega 

5 3 Glej opombo 11, str. 55. 
^ * Pod gverilo razumevamo oborožene akcije majhnih skupin sporadičnega zna
čaja, brez pomembnih strateških namenov. 

54 Glej opombo il3, str. Ii65-^167. 
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političnega izaledja. Tega sta se CK KPS ini IO OF prav dobro zavedala 
ter sta se zato že od vsega početka ttrudila, da mudita olboroženemu boju 
slovenskega naroda Jcar najširše .politično zaledje. Razvoj je njuno priza-
devamje v celoti potrdil.« (Podčrtal D. B.)55 

Miha Marinko pa je v svojem poročilu na H. komgTesu KPS podal: 
•»... Kakor danes, tako se je Partija od vsega začetka zavedala, da bi 

bil upor obsojen na hiter zlom, če bi bil delavski razred o tej borbi osamljen. 
Kasnejši razvoj Osvobodilne borbe ikaže, kaiko je Partiji uspelo, da je O F 
postala organizacija vsenarodnega oboroženega upora.« (Podčrtal D. B.)56 

Prvo leto razvoja slovenskeiga partizanstva je vsaj v slovetnskeon sogodo-
vinopisju še dokaj obdelano. Premalo pa je obdelana Osvobodilna fronta' 
kot organizacija vsenarodnega oborožemega upora ier delež in vloga KPS 
v tej najslavnejši dobi slovenskega naroda. 

5. Razvoj sabotažne in diverzantske akcije ter drugih množičnih oblik 
oboroženega boja proti okupatorju poleti 1941. leta 

Partizanstvo v prvem letu NOB v Sloveniji v pojmovanju, ki smo ga 
zgoraj razložili, zaradi dejanskih objektivnih težav ni moglo postati pre
vladujoča oblika oboroženega boja z okupatorjem. Zato pa sta specifičma 
pot raizvoja OF in dejstvo, da je bila Slovenija najbolj industrializirano 
področje predaiprilscke Jugoslavije in da so jo gosto križale izredno važne 
komunikacije, ustvarila izredne pogoje za uspešen oborožen boj v samem 
okupatorjevem zaledju, to je v njegovih središčih, v obliki sabotaž, diverzij, 
atentatov, napadov na njegove posamezne patrulje ali posamezne vojake. 
To je bilo raizoroževanje sovražniikov,, reševanje zaprtih, organiziranje 
dobre obveščevalne službe, .konfiskacija sovražnega denarja im drugih mate
rialnih sredstev, pobiranje denarnih iprispevkov, pripravljanje ilegalnih 
stanovanj in orgajniziranje skladišč za zbiranje in nabavljanje najrazno-
vrstnejšega blaga od orožja in municije do taskarskega papirja — skratka 
vsega, kar sta narodnoosvobodilno gibamje in njegova oborožema akcija 
potrebovala. 

Vse te objektivne pogoje je CK KPS upošteval. Preko svojih organizacij 
An organizacij O F je razvijal botfbeme oblike skoro na vseh področjih Slo
venije, uekje v manjši, drugod v večji meri, še posebej in do skrajnih 
možnosti pa v Ljubljanski pokrajini, na Gorenjskem in v sami Ljubljani 
že v letu 1941, tako da so vse naštete oblike oboroženega boja zajele naj
širše množice. 

Zelo zanimivo je, da se to ni zgodilo <na področju, kjer je bil okupator 
najšibkejši. Največji uspehi so bili doseženi tam, kjer je bil okupator šte
vilčno najmočnejši, kjer je prišel en okupatorski oboroženec na t r i pre
bivalce (z ženami, otroki in starčki vred), to je v Ljubljani, v samem 
središču italijanskih okupacijskih sil v Sloveniji.67 V Ljubljani je prišlo 
že leta 1941 do edinstvenega primera v Jugoslaviji in v vsej okupirani 

55 Glej opomb© (13, str. 31il. 
56 Glej opombo 11, str. 55, 56. 
57 Glej opombo 15 in opombo JZ, str. 378. 
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Evropi: do znanega dvovlaidja okupacijske oblasti z <aovo revolucionaino 
oblastjo Osvobodilne fronte, ki je postala »država v državi«.5 8 

Čeprav je vodstvo osvobodilnega igibanja pri organizaciji oborožene 
akcije proti okupatorju izhajalo iz danih specifičnih okoliščin, se je vendar 
naslanjalo ma bogate izkiišnje revolucionarmih bojev mednarodnega pro-
letariata. Tako so n. pr. poleti 1941 partijske tehnike ponatisnile5 9 enameniti 
Leninov članek »iNalog.e odredov revolucionarne vojske«60 in malo kasneje 
tudi Leninov članek ».Revolucionarna vojska An revolucionarna vlada«.61 

V svojem proglasu slovenskemu narodu dne 22. junija 1941 je GK KPS 
poleg poziva na sveto nacionalno vojsko še posebej zahteval od delavcev, 
naj se strnejo . 

»v jekleno delavsko falango, ki ne bo dala niti enega žeblja, niti ene kile 
premoga ali rude, niti enega produkta fašističnim razbojnikom, ki, ne bo 
dovolila, da bi fašistični sovražnik prevažal po naših cestah in železnicah 
vojni material in živila za svojo imperialistično armado^.. .«62 

Od kmetov pa je v istem proglasu zahteyal: 
>Ne oddajajte, živil .imperialističnim okupatorjem., za mobe<no ceno! . . . 

Poskrijte živila! Prodajajte j ih samo delovnemu ljudstvu Slovenije! Niti 
zrna žita napadalcem proti ZSSR in okupatorjem slovenske zemlje!«63 

, Proglas poziva Slovence, na j uporabljajo vsa sredstva v iboju proti 
okupatorju. ».. .Ona (svoboda, op. D. B.) bo tem bližja kolikor tesneje bomo 
združili svoje vrste in kolikotr odločneje se bomo oprijeli vseh sredstev za 
uničenje okupatorjev ...« (Podčrtal D .B.).64 

Tudi v dnevnem pođitičnemi delu so postali pozivi k sabotaži in diverziji 
že v začetku julija 1941 glavna agitacijska gesla. 

Tako piše 11. juli ja. 1941 Slovenski poročevalec: 
>Geslo ,ne koščka železa, ne -mrvice živil za okupatorja' postaja 

temeljno narodno g e s l o — Geslo ,ne koščka železa, ne mrvice živil za oku
patorja' je treba izvajati vse bolj načrtno, vse bolj sistematično, vse dosled
neje. Slovenski narod ne sme dovoliti, da bi slovenska zemlja služila kot 
mirno in idilično zaledje -fašisiovskim okupator jem. Okupatorjem j e treba 
rušiti organizacijo zaledja povsod, na vsakem koraku. 6 5 

Ko so »se partijski .komiteji (pokrajinski, okrajni, okrožni, rajonski) 
spremenili v. gibčne vojne komiteje s 3—4 člani, je postal eden članov 
vojaški referent ali kakor so ga takrat imenovali — odgo'vorni za vojaško 
linijo (za vojaški sektor dela)..Ti vojaški referenti so imeli glavno besedo 
in ti partijski komiteji- -so bili izključni organizatorji prvih partizanskih 
in prvih borbenih, udarnih in sabotažnih skupin, kakor so jih takrat imeno
vali. Organizirani člani KPS, skojevci in simpatizerji KPS, v glavnem 
delavci in mladina', so bili prvi- člani teh borbenih, udarnih in sabotažnih 

58 Zbarnik dokumentov NOV, tom-VI.knj. 2, dok. št. 8. 
^ Marica Čepe, Borbene'grupe.— prvi ljubljanski partizanski odredi, rokopis 

za drugo knjigo i>Ljubljana v ilegali«, str. .3. Glej isti rokopis, priabčen v II. knjigi 
»Ljubljane v-ilegali«, 1961, str: 187. •••"•"•' 

60 Lenin. Zbrana -dela; IV. izdaja v ruščini, zvezek 9, str. 389—395. . 
61 Prav tam, zvezek 8, str. 524—532. 
62 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št. 2. 
6 3 Prav tam. 
" Prav tam. 
6 5 Zbornik dokumentov NOV, tom VI,: knj. i, dok. št. 4. 
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skupin. Partijski komite ji so bili po svojih -vojaških, referentih neposredno 
iniciatorji, organizatorji in vojaški štalri skoraj vseh večjih saibotaž, diverzij 
in napadov na okupatorsko vojsko in (njihove oibjelkte po vsej Sloveniji. 
Partijska vojaška linija do Glavnega štaba slovenskih partizanskih čet je 
bila glavina in izključna organizatorica in neposredni vojaški, vodja vse 
oborožene akcije v Sloveniji. . 

Nekatere izmed prvih borbenih dm saibotažnih skupim, zlasti tiste, ki so 
že živele v ilegali ali pa so se izaradi razkritja pri oboroženi akciji kompro
mitirale, so se preosnovale v prve partizanske enote. Parti jski vojaški refe
renti so pošiljali člane KPS in SKOJ v partizanske enote in pridobivali 
pristaše Osvobodilne fronte iza iprosiovoljni vstop v partizane. Odhod v par
tizane je bil organiziram, ne pa spontan. Po celi Sloveniji je sredi leta 1941 
poleg že obstoječih partizanskih enot6 6 bilo že mekaj sto aktivnih borbenih 
in sabotažnih skupin. Štele so od 2 do 5 im tudi več članov. Največ borbenih 
in sabotažnih skupin v Sloveniji se je razvilo od vsega začetka v Ljubljani, 
kar potrjuje tudi Vlado Krivic v svojem članku »O nekaterih značilnostih 
in problemih ljubljanske organizacije O F v letu 1941«, kjer pravi: 

»Orgamizačije OF v Ljubljani so si zadale nalogo, pomagati tudi pri 
akcijah borbenih in saibotažnih grup v mestu, ki so se formirale v velikem 
številu že konec junija 1941, predvsem v okviru domalega vseh partijskih 
celic in skojevskih aktivov, ki j ih je tedaj tbilo' že preko 50.«67 

Iz istega vira zvemo, da je bilo v Ljubljani že sredi leta 1941 (julija, 
avgusta) okrog 150 orgainiziranilh im aktivmih borbenih in sabotažnih skupin.6 8 

Tudi ohranjeni sovražni dokumemti iz tega časa, n. pr. Vestnik obvešče
valnega urada XI. armadnega korpusa z dme 31. julija 1941, potrjuje prehod 
narodnoosvobodilnega giibamja iz razdoibja ideološko-političnega dela na 
razdobje neposredne akcije in oboroženega boja, v katerem tedaj še pre
težno prevladujejo diverzija, sabotaža in atentati. 

Naj govoiri omenjani italijanski dolkument: 
»Propagando z letaki, ki se je spočetka omejevala na ideološko polje, 

so sedaj okrepili in jo prenesli na akcijsko polje, vaibeč prebivalstvo k 
vstaji im sabotaži; vojake pa k prevraitu in združitvi s koiminističilimi 
silami.« . . . 

»....V Grosupljem so našli 112 drugih majhnih letakov v slovenskem 
jeziku, s katerimi spodbujajo preibivalce, naj rušijo brzojavme in telefonske 
linije, uničujejo živila, motorje, skladišča in vse, kar more služiti zasedbe-
nim četam; omenjenim četam naj ničesar ne prodajajo in naj kaznujejo 
kršilce, ubijajo kaxabinjerje, policijske agente, pripadnike gestapa, raz
orožijo in uničijo vse izasedbene emote, vrše atentate ob času italijanskih 
in nemških opernih predstav, katerim prisostvujejo vojaki osi, atentate 
proti zastopnikom nemške in italijanske vlade itd. 

Učinki tako propagande niso izostali; naraslo je število atentatov in 
sabotažnih dejanj.« (Podčrtal D. B.).69 

" Glej op. 11, str. 49, 50 in op. 51. 
*' Glej opombo 15, str. 17. Glej isti rokopis, priobčen v II. knjigi »Ljubljana 

v ilegali«, 1961, str. 50. 
88 »Ljubljana v ilegali«, knjiga II, f961, str. 63. 
•» Zbornik dokumentov NOV, tom VI, kn j . 1, dok. št. 115. 

69 



Isti dokument našteva še- deset diverzantskih, in sasbotažnih akcij (v 
g-lavnem na železniško progo in telefonske zveze ter napade na vojake) in 
to za razdo'bje pet dni. Eno ieh. desetih akcij je izvršila Molmiška parti'zan-
ska četa, vse ostale pa ibotribene, saibotažne skupine.7 0 

Isto poročilo ugotavlja podotaiost teh laboroženih akcij z akcijami na 
ostalem oizeamlj'U Joigoslavije. 

»Očitino je, da so vsa ta dejanja, ki so povsem podolma enakim dogod
kom na ostalem ozemlju bivše Jugoslavije, posledica propagandističnega 
delovanja komimistionih središč . . .«71 

Tudi prve žrtve v Sloveniji so padle iz vrat bonbenih. in saibotažnih skupin. 
30. julija 1941 so Nemci ustrelili v Krškem 10-člansko sabotažno skupino, 
sestavljeno v glavnem iz članov KPS.7 2 19. avgiusta 1941 so Nemci ustrelili 
že drugo 6-čla:nsko .sabotaižno skupino iz Mežiške doline.7 3 

Geslo Osvobodilne fronte »Okupatorjem je treba drobiti živce-in raz
krajati zaledje vsepovsod, pri vsalkem njihovem koraiku.. .«74 se spreminija 
že sredi poletja 1941 v vsakdanjo resničnost. 

Kakšne so bile oblike boja teh borbenih in diverzantskih sabotažmih 
skupin, kakšni so bili cilji njihovih napadov, kakšni njihovi rezultati? 

Naj govorijo najprej italijanski dokumenti. 
Iz Vesftnika obveščevalnega urada pri poveljstvu XI. airmadnega kcwpuisa 

z dne 51. juli ja: 
• > . . . odvili vijake in oddvojili tirnice na "progi Ljubljana—Postojna med 

Brezovico in Vičem . . . Pretrgali telefonsko l}mijo> Ljubljana—-Jezica . . . 
4 osebe . . . streljale s pištolo proti straži na železmiškemu viaduktu pri 
Črnomlju . . . iNeznani storilci pognali v zrak 50 cm t i ra med Škofljico in 
Šmarjem . . . Prerezali 24 žic na telefonski liniji, ki veže Ljubljano' s Kam
nikom . . . Pomoči neznan storilec ubil v Ljubljani nemškega vojaka s stre
lom iz samokresa . . .«T5 

Vestnik istega obveščevalnega urada z dne 9. avgusta: 
>... Poskus napada na viadukt pr i Črnomlju . . . Napadi na brzojavne 

in telefonske proge . . . 'Napadi na železniške proge . . . Pod tovornim vlakom 
eksplodirala mina . . . Napad z razstrelivom na električni transformator na 
postaji Šiška . . . Med Šiško in Št. Vidom j e bilo ipretrganih sedem elek
tričnih žic V Rovtah so našli komunistične propagandne l ist iče.. .«76 

Vestnik istega obveščevalnega urada z dne 17. avgusta 1941: 
>... Tri neznane osebe so skušale izažgati skladišče železniških signalov 

na postaji v Šiški . . . Na postaji v Ljubljani je eksplodirala mina in po
škodovala lokomotivo . . . Poznan komunist je ukradel v Kamen vrbu pri 
Novem mestu puško', k i jo je trenutek pustil v javnem lokalu nekd arti-
lerist . . . V baraki na železniški postaji v Šiškd, k jer je bilo skladišče 
železniških signalov, so našli v goreče krpe izavito steklenico', ki j e bila 
polna vnetljive snovi. . . . Neznanci prerezali telefonske zveze, ki so po-

70 Prav tam. 
71 Prav tam. 
72 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št 1H3-. 
7S Prav tam, dok. št 132. * 
74 Prav tam, dok. št 10. 
75 Prav tam, dok. št 119. • 0 

78 Prav tam, dok. št 123. 
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vezovale oba studija ljubljanske radijske posiaje. . . . Na zidovih poslopij 
so se pojavili najpisi, k i poveličujejo ZSSR in Stalina, ter komunistiični 
znaki. . . . našli komunistične letake . . . Dvojica zbežala, za njima kara-
binjerji štirikrat streljali s samokresi, nakar sta ubežnika odgovorila z 
dvema streloma . . .V Šiški je •zalotila policijska patrulja . . . nevarnega 
upormika, ki je nekaj dni prej pobegnil iz ljubljanskih zaporov. Z dvema 
streloma iz' samokresa je smrtno ranil slovenskega agenta. Ostala dva 
agenta sta .streljala nanj in ga ubila. . . . Pri očiščevalni akciji, k i je bila 
izvršena v naselju Škofljica, so našli v desetih stanovanjih orožje in raz
strelivo . . .«77 

Iz poročila komandanta XI. armaidnega korpusa komandi H. armade 
dne 4 septembra 1941: 

>... marsikateri saboter telefonskih linij je izgubil življenje . . . [upor
niki] 'SO' sedaj začeli izvrševati atentate . . .«78 

Iz Vestnika 'istega obveščevalnega urada 2 dne 10. septembra 1.941: 
»Na Viču ((Ljubljana) sta dva upornika (skrita za nekim drevesom) 

ustavila dva podčastnika ter ju z naperjenima pištolama pozvala,, na j 
dvigneta roke. . . .«79 

Ta skopo izbrana dokumentacija iz italijanskih virov iz poletja 1941 
govori seumo o dokazanih in registriranih akcijah borbenih, diverzantskih 
in sabotažnih skupin. Izpustili smo akcije partizanskih enot. Pri izboru na 
tem mestu nismo npoštevali, koliko je bilo vseh akcij, ampak smo našteli 
le razne izvrsM akcij, k a r ilustrira pestrost te množične zaledne oblike 

.revolucionarnega boja v Sloveniji v letu 1941. 
Naj to sliko dopolnjujejo še dokumenti narodnoosvobodilnega gibanja 

v Sloveniji. 
Iz Slovenskega iporočevalca z dne 05. julija 1941: 
»... Tržaška proga razdrta . . . V bližini Pragerskega iztirjen tovorni 

vlak . . . Na progi Ljubljana—Rakek se je pretrgal na dvoje tovorni vlak 
•.. Ubit gestapoviski funkcionar . . . Pasivna rezistenca po tovarnah zajema 
vse širši zamah . . . V Kamniku preslikani nemški napisi s slovenskimi . . . 
Široka akcija z napisi . . .< (Podčrtal D. B.)80 

Iz Slovenskega poročevalca z dne 2. avgusta 1941: 
»... ustreljen italijanski oficir . . . težko ranjen italijanski ovaduh . . . 

prerezana telefonska zveza . . .«81 

Iz Slovenskega iporočevalca z dne 16. avgusta 1941: 
»... ustreljen gestapovce . . . ranjena dva italijanska karabmjerja . . . 

ustreljen fašistični agent (ovrovec) . . . prekinjena oddaja ljubljanske ra
dijske postaje antifašist streljal na policijskega konfidenta in ga ranil 
• • • Eksplozija prekinila železniško progo . . . Sabotaža v fabrikah, v pro
metu, v uradih, na vojaških napravah je zajela vse kraje Slovenije in se 
vedno bolj širi ...« (Podčrtal D. B.)82 

11 Prav tam, dok. št 130. 
78 Prav tam, dok. št. 149. 
79 iPrav tam, dok. št. 157. 
80 Prav tam, dok. št. 8. 
81 Prav tam, dok. št. 11. 
82 Prav tam, dok. št. 12. 
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Tudi i<a smo upoštevali samo idoikazaaie akcije borbenih in sabotažnih 
skupin in posameznih člamov Osvobodilne fronte in inismo upoštevali a'koij 
partizanskih enot, ki »o v tistem razdobju, zlasti v okolici Ljubljane, v 
kamniškem in kranjskem področju, dobivale obeležje lokalnih ljudskih 
vstaj. To je nedvomno v tistih okoliščinah pomenilo že odličen vojaški in 
političein uspeh. 

Oglejmo si sedaj še število in učinkovitost. tega množičnega oborože
nega boja prota okupatorju v Sloveniji poleti 1941. 

Najboljšo oceno te množičnosti in učinkovitosti razvoja oboroženih akcij 
borbenih in sabotažmiih, 'diverzantskih skupin za poletje 1941 nam lahko 
dajo zopet ohranjeni okupatorski dokumenti. 

7. septembra 1941 poroča poveljstvo kr. karabinjer j ev XI. armadnega 
korpusa svojemu poveljstvu pri H. armadi v svojem 15-dnevnem poročilu 
med drugim naslednje: . 

»Nadaljuje se komunistična aktivnost.. .« 
»Narašča število napadov na telefonske in brzojavne linije...« 
»Vedno več je tudi primerov psovanja in napadov na vojake,, ki se 

žal pogostoma tudi tragično končajo, ter atemtatov na nastanitve in vojaš
nice. Zaradi tega bi bilo potrebno premotriti posebni položaj, k i je nastal 
v Ljubljanski pokrajini, ker se na tem teritoriju, kot vidimo, ne razvija le 
prevratna propaganda, ki naj bi zajela tudi čete, temveč razvijajo svojo 
kriminalno aktivnost drzne oborožene skupine, ki psujejo, ubijajo in delajo 
atentate. ' 

Položaj je vznemirljiv skoraj v visej pokrajini. Lahko rečemo, da sta 
dve celi diviziji v stalni pripravljenosti.«8 3 

Vestnik obveščevalnega oddelka XI. armadnega korpusa z dne 10. sep
tembra 1941 omenja o notranji situaciji v Ljubljanski pokrajini v drugi 
polovici avgusta in v začetku septembra med drugim: 

»... Streli in napadi na vojaštvo. Meseca avgusta je bilo takih primerov 
nekoliko manj kot v juliju. Zato so pa bili napadi skrbneje pripravljeni. 
Niso več posamezniki, ki napadajo, marveč skupine (najbrž trojke). Vršili 
so se v glavnem: 

a) na periferiji Ljubljane, 
b) vzdolž hrvaške meje, vzhodno od Črnomlja. . . . 
Psovanja vojaštva. V primeru z julijem se je početvorilo; skoraj vsi 

taki primeri so se zgodili v Ljubljani in okolici. 
Napadi na javne objekte. Ni j ih bilo in je težko verjetno, da se bodo 

dogajali spričo zapletenosti takega opravila in čuječnosti nad omenjenimi 
objekti. 

Napadi na telefonske proge so se v primeru z julijem potrojili. Najbolj 
so napadali : 

a) telefonske linije, ki vežejo Ljubljano z nemško mejo, 
b) Droeo med Cerknico in Starim Logom. 
Napadi na železniške proge so se prav tako potrojili. Najbolj so na

padali: 
a) proge okrog raznih ljub lij anskih postaj, 
b) železniško progo v bližini Semiča. 

8S Prav tam, dok. št 155. 
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Prevratni letaki. Širjenje prevratnih letakov je v vsej Ljubljanski 
pokrajini silno •naraslo; v primerjavi z julijem se je pocetyorilo, čeprav 
se je že tedaj močno stopnjevalo. Največ primerov je balo na področju 
Ljubljana—Novo mesto—'Kočevje. . . .«84 

Zadnja dva citirana italijanska dokumenta naštevata tudi partizanske 
akcije, vendar je mogoče iz njiju izdvojiti dejavmoat borbenih m. sabotazno-
diverzantskih skupin ter ostale množične akcije proti okupatorju. 

Da so se borbene in diverzantsko-^abotažne skupine poloti 194*1 raz
širile v Ljubljanski pokrajini in posebno v Ljubljani, moramo iskati vzroke 
v dobrih partijskih organizacijah, a prav tako v dejstvu, da j e vodstvo 
narodnoosvobodilnega gibanja, CK KPS z IO O F in Glavnim poveljstvom 
slovenskih partizamskih čet, imelo svoj sedež v Ljubljani, da je osvobo
dilno gibanje zajelo zlasti v Ljubljani najširše množice, da je preko svoje 
odlične obveščevalne službe, ki je temeljila ne samo na spretnosti m ruti-
niranosti, temveč predvsem na politični moči tega osvobodilnega gibanja, 
uspešno omejilo izdajalstvo in konfidentstvo ter zavrlo razvoj in aktivi-
zacijo različnih kvizlinških organizacij in končno tudi zaradi začetne 
milejše taktike italijanskega okupatorja. . 

Na Štajerskem in Gorenjskem (zlasti na Štajerskem, kjer se je Usvo-
bodilna fronta v začetku le malo in počasi razvijala, na Gorenjskem se je 
vsaj v mestih dobro razvijala) pa so se vse borbene m sabotazno-diver-
zantske skupine in celo partijske in skojevske orgamzacije v celoti vklju
čile v partizanske enote ali spremenile vanje, ker na terenu kot ilegalci, 
kaj šele kot legalci, enostavno niso mogli obstati. Kdor je na Štajerskem 
v prvem letu izvršil sabotažo ali diverzijo ali k a k drug napad proti nem
škim okupatorskim oblastem, je moral skoraj obvezno v partizane, ker bi 
bil na terenu skoraj gotovo odkrit. Ta okoliščina nam znova potrjuje, kako 
močan je bil hitlerjev^ki politični vpliv na terenu in na njem je slonela 
moč in uspešnost nemške obveščevalne službe. Zaledna borbena m sabo-
tažma dejavnost se je tam lahko širila vzporedno z razširitvijo in krepit
vijo organizacije Osvobodilne fronte in njenega političnega vpliva na 
terenu. 

V iPrekmurju, 'ki so ga zasedli madžarski okupatorji, so prvi oboroženi 
odpor nudile poleti 1941 prav borbene in sabotažne skupine in pri te j obliki 
oboroženega boja je uspelo madžarskim okupatorjem, da uničijo t e grupe 
in s tem ustavijo oborožem boj za nekaj časa. 

Kakšno pozornost je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja posvečalo 
tudi s strokovno vojaškega stališča razvoju-diverzantsko-sabotažne akcije, 
•zlasti večji nčinkovitosti take akcije, nam dokazuje direktivni članek 
takratnega namestnika komandanta Glavnega poveljstva slovenskih parti
zanskih čet Aleša Beblerja-Primoža Tratnika, k i ga j e natisnila 2. številka 
»Dela« konec avgusta 1941. 

V nvodu priznava članek prve uspehe množične sabotaže in diverzije, 
ki so večino okupatorskih vojaških sil v Sloveniji razdrobile in vezale na 
varovanje ogroženih objektov ter vnesle med vojake živčno psihozo prave 
fronte. V nadaljevanjn pa zahteva, naj se sovražniku prizadenejo udarci, 
ki bodo povzročili občutno, nepopravljivo ali vsaj težko popravljivo škodo. 

84 Prav tam, dok. št. 157. 
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Organizacija im izvedba takih akcij je prva dolžnost partijskih organizacij 
ostale manjše sabotažne akcije, ki so postale že itak množične, pa naj se 
prepuste iniciativi množic in bi zadoščalo, če jih bodo gojili le z agitacijo 
(pocrtal D.B.). Potem našteva vse občutljive objekte in .točke, na katere 
naj bi bila osredotočena sabotažma in diverzantska dejavnost.8 5 

Iz tega članka, sledi tudi, da so imele organizacijo in izvedbo večjih 
akcij v svojih rokah in na svojih ramenih izključno partijske organizacije 
JNajbolj zanimiva pa j e ugotovitev, da so manjše sabotažne in diverzantske 
akcije, ki j ih je organizirala in izvajala tako imenovama vojaška partijska 
Imija m ki j ih je prenesla na organizacije Osvobodilne fronte, dosegle 
tako množičen obseg in postale tako splošna oblika revolucionarnega in 
osvobodilnega boja, da »o jih lahko že prepustili iniciativi množic, ki so 
bile pri izvajam ju teb akcij res nadvse iznajdljive, ter da so jih le s poli
tično agitacijo še naprej pospeševali in usmerjali. Ta dokument nadalje 
dokazuje, kakšen pomemben vojaški faiktor je bila Osvobodilna fronta kot 
edino vsesplošno revolucionarno , in osvobodilno gibanje v Sloveniji in 
katere hrbtenico, udarno jedro in vodstvo je predstavljala Komunistična 
partija Movemje. Po tem direktivnem članku je partijsko vodstvo začelo 
s pripravami na večje, obsežnejše in učinkovitejše sabotažne in diverzant-
sike akcije. 

Borbene in sabotažne skupine so postale zelo pomembna oblika rekru-
tiramja v partizanske čete. Poleti 1941 je vodstvo narodnoosvobodilnega 
gibanja vlagalo maksimalne napore v večji in hitrejši razmah partizainstva, 
ki se izaradl že opisanih objektivnih težav ni moglo tako h i t ro razviti, 
kakor bi to želeli, kaj šele razviti v splošno ljudsko vstajo. Rekmtiranje 
v partizane je bilo še vedno odvisno le od organiziranega nabora. Zato so 
pa sabotažnondiverzantske akcije, atentati na izdajalce ter napadi ma posa
mezne okupatorske vojake in patrulje, k i so j ih izvrševali člani Partije 
in Usvobodilne fronte v samem okupatorskem zaledju, postajale množična 
oiblika oboroženega boja z okupatorjem. Osnovo za to množično obliko 
Oboroženega boja so vsekakor predstavljale organizacije Osvobodilne fron-
te\ T, . z «« e » k u cel<> marsikje samo partijske i n skojevske organizacije, 
vojaški stab tega oboroženega boja pa so bili i.2iključno partijski komiteji 
s svojimi vojaškimi referenti. Te oblike množičnega oboroženega boja so 
se iz dneva v dan krepile, medtem ko so se partizanske enote prebijale 
skozi izredne težave, ker j e premočni okupatorski vojaški aparat zelo hitro 
m učinkovito para lmra l njihovo dejavnost. Zato je bilo pametno utrjevati 
m se bolj razširjati to že uvedeno množično obliko oboroženega boja z 
okupatorjem v samem njegovem sedežu. Zavedni in borbeni člani Osvo
bodilne fronte, ki so se odločili za neizprosen boj z okupatorjem in začeli 
v tem boju konkretno sodelovati in ga zaostrovati, so se nujmo morali 
znajti v borbenih ali sabotažno-diverzantskih skupinah in končno v strogo 
vojaški organizaciji partizanskih enot zumaj sedežev okupatorskih posadk 
UoHbene in sabotažno-diverzantske skupine kot najbolj množična oblika 
tokratnega oboroženega boja z okupatorjem pa so morale pri svoji na
daljnji rasti <m krepitvi, bodisi preiti v partizanske enote ali v drugačno 
vojaško organizacijo, — nekje vmes med borbeno in sabotažno^div^rzamfeko 

85 Glej op. 21, str. 65, 66. 
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skupino ier partizanskimi enotami. Bila je še ena možnost: da se iz n j i t 
razvije specialna vojaška organizacija za izvajanje posebnik nalog v samih 
okupatorskih središčih, kot se je n. pr. kmalu razvil VOS (Varnodma ob
veščevalna služba) v Sloveniji. 

V direkti-vnem članku »Za večji razmah partuzamstva« v »Delu« konec 
avgusta 1941 se obravnava eno od ključnili vprašanj uspešnega razvoja 
nadaljnje vojaške akcije proti okupatorju — vprašanje dotoka borcev v 
vrste partizanov. Tam je zelo jasno rečeno, kako na j se opravi reknitarainje 
oziroma katera oblika rekrutiranja je najprimernejša. Članek med drugim 
pravi- »... Rekrutiranje naj se vrši predvsem preko izvajanja sabotazmh in 
napadalnih akcij v dolini, pri katerih se bodoči partizani preizkušajo m 
prekaljujejo. Prav tako pa morajo partizani sami skiibeti za to, da ee jim 
pridružijo borfbeni elementi vasi in večjih krajev, kjer operira piartizamska 
četa.« (Podčrtal D. B.)«6 

Ta dokument je še eden izmed dokazov, da se j e leta 1941 partizanstvo, 
iz' katerega je zrasla revolucionarna vojska, lahko razvijalo le tesno na
slonjeno na razvoj Osvobodilne fronte, k i je tudi sama razvijala množični 
oboroženi boj, pr i čemer so specifične razmere na Slovenskem omogočile 
še dodatne zvrsti oboroženega boja. Te so slonele v začetku samo na bor
beni zavesti in še ne na strogi vojaški disciplini in so- se tudi organizacijske 
oblike tega oboroženega boja morale postopno šele izoblikovati m prerasti 
v strogo vojaško organizirano formacijo. V tej množični borbeni organiza
ciji Osvobodilne fronte in njenih množičnih oblikah od vsakovrstnega odpora 
do oborožene akcije proti okupatorju, so morale slovenske množice postopoma 
doživljati tudi še svojo psihološko in praktično borbeno preobrazbo, lega 
psihološkega momenta dejansko ne gre podcenjevati, in ga je vodstvo na
rodnoosvobodilnega gibamja v Sloveniji v svojih ocenah položaja m v 
neposrednem vodstvu akcije upoštevalo in zato se je morala oborožena 
akcija razvi jati postopoma. Ves kasnejši razvoj je 'dokazal pravilmost in 
tudi učinkovitost te poti. Vsaka druga pot bi bila. tvegana in obsojena vsaj 
za nekaj časa na občuten poraz .narodnoosvobodiiLnega gibanja v Sloveniji 
in njegove oborožene akcije. Tedaj bi bila neizogibna daljša prekinitev 
uspelo začetega razvoja k vedno večjim uspehom im do končne .osvoboditve 

in zmage. 
V Sloveniji, kjer ni bilo spontanih oboroženih akcij, je vodala pot za 

rekrutiranje novih borcev v partizamske enote iz skupin množičnega oboro
ženega odpora, ki ga je organizirala Parti ja z Osvobodilno fronto na 
celotnem področju Slovenije in iz vseli drugih organiziranejsih oblik za
lednega boja. To je bil najučinkovitejši načina za rekrutiramje an krepitev 
prvih partizamskih enot. Šele s trdim delom sta morali Komunistična partija." 
Slovenije in Osvobodilna fronta ustvariti pogoje, d a so partizanske enote 
lahko same, seveda še vedno s pomočjo partijskih organizacij an organi
zacij Osvobodilne fronte, izvrševale rekrutacijo novaih borcev v svoje enote. 

V uvodu smo morali spregovoriti o začetku dn o nekaterih značihmh 
oblikah upora proti okupatorju v Sloveniji in poudariti zlasti tiste oblike 
in področja boja, ki v zgodovinopisju za to obdobje niso bile dovolj ah 
pravilno osvetljene. Skušali smo prikazati tudi razvoj oborožene akcije do 

86 Prav tam, str. 68. 
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jeseni 1941, ko se je organizirala še Narodna zaščiia, ki j e poleg parti
zanstva izpolnila (zelo važno vlogo hoi vojaška orgamizacija v prvem letu 
boja z okupatorjem. 

6. Nastanek, Narodne zaščite kot posebne vojaške organizacije 
in njen pomen 

Ime Narodna zaščita se prvič pojavi v 3. številki »Dela« septembra 1941 
in to v Kardeljevem članku »V partizane«,8 7 ko omenja Vaško zaščito in 
v članku »Organizirajmo Vaško zaščito«,88 katerega avtor je verjetno Boris 
Kidrač.89 V zadnjem članku se pojavi izraz Narodna zaščita. Do takrat se 
v doslej ohranjenih dokumentih o narodnoosvobodilnem gibanju v Slovenija 
in o organizacijah, ki vodijo ali izvajajo oboroženo akcijo proti okupatorju, 
govori le o KPS in njenih organizacijah, o Osvobodikii froimti in njenih 
organizacijah, o partizanskih enotah z Glavnim poveljstvom slovenskih 
partizanskih čet ter o borbenih in sabotažnih skupinah.9 0 

Do danes je v našem zgodovinopisju, zlasti v tistem, ki ,se opira pred
vsem ma ustne vire, pa tudi na dokumente, še vedno dokaj nejasno vpra
šanje, kdaj in kako j e nastala Narodna zaščita.91 

Marica Čepe, ki poskuša v svojem sestavku »Borbene grupe — prvi 
ljubljanski partizanski odredi«, raiztolmačiti nastanek Narodne zaščite :(NZ), 
trdi naslednje: 

»Takoj po 212. jutniju {1941, op. D. B.) so bile v Ljubljani ustanovljene 
prve borbene formacije.Zaščite, ki so jo nekateri že takoj skraja imenovali 
Narodna zaščita, čeprav j e izšel odlok o njeni formalni ustanovitvi šele 
nekaj mesecev kasneje.«92 

To svojo trditev opira izključno na ustne vire. Nekaj takih virov si 
bomo morali podrobneje ogledati, ker niso glede nastanka NZ prepričljivi. 

Tako izjavlja Tone Dolimšek, takratni član OK KiPS za ljubljansko 
okrožje in okrožni partijski vojaški referent: 

87 Zbornik dokumentov NOV, lom VI, knj. ,1, dok. št 22 
8 8 Prav tam, dok. št. 24. 
89 Izjava Aleša Beblerja. 
90 Pod sabotažnimi skupinami so dejansko mišljene sabotažno-diveraantske sku

pine, ker so opravljale sabotažne in diverzantske akcije. Zato bomo v nadaljevanju 
kadar bo govora o sabotažnih skupinah, imenovali te skupine v njihovem pravem' 
pomenu kot sabotazno-diverzantske skupine. 

91 Naj navedemo samo najvažnejše prispevke, ki opisujejo nastanek in razvoj 
N O R ^ i ™C1-- S o v . e i l i J e ^ n a ožjem področju Ljubljane: Metod Mkuž, Pregled 
K j - t ^ f t r? J y L ' , ^ e 0 2 - ^ 0 3 ; Metod Mikuž, Narodna zaščita v Ljubljani 
W » T , J e I t a l - J ?- ( ^ 0 p i f z a 2- z v e z e k Ljubljane v ilegali«); Marica Čepe Bor-
n £ / F T A 7 : i P r ^ ^ J j a n s k i partizanski odredi (rokopis za ,2. zvezek »Ljubljane 
18 s lSViihS TJi lZ' D e v la r a . r 0 i N Z T Sloveniji, Ljudski miličnik, št. 40 dne 18 septembra 1931; Stane Vrhovnik, Spomini na delo Narodne zaščite, Ljudski 

S L S ' • v 5 Td?VČ- a p . ? l a l 9 5 1 ; Z e m l J a r i 6 Janez, Spomin na Narodno iaščito 
- predhodnika Ljudske milice bo večno živel v haših srcih. Slovenski poročevalec, 
st. 248 dne 19̂  oktobra 1932; Edo Brajnik, VOS i Narodna zaštita, Značajni datum 
N a

1 S ^ 0 n J l V - ? 1 N a i ^ e ^".Stite. Narodna milicija, 1959, št. 5; Janlz Kom« 
Narodna zascata - naša zaledna vojska, Delo, 24. aprila 1961. 
.OAi c+ ^ L 0 5 ' - - 9 , S t r - ^V1!*1 i e s t\ v e,k. priobčen v II. knjigi »Ljubljane v ilegali«, 
1961 str. 184, piše o prvih borbenih formacijah v Ljubljani kot o »prvih partizan
skih formacijah«, »ki so jih nekateri že takoj skraja imenovali Zaščita«. 
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»Takoj po 22. juniju 1941, ko so se partijska komiteji preosmovali v 
vojne komiteje, smo začeli organizirati .vojaško linijo', ki •smo jo na kratko 
imenovali zaščito. Jaz sem takrat v okrožnem komiteju KPS za LjuMjano 
odgovarjal za ,vojaško limijo', obemem pa sem .bil predsednik okrožne mo
bilizacijske komisije, ki je pod neposrednim vodstvom okrožnega komiteja 
organizirala zaščito, hkrati pa orgamizirala zaščitnike za partizanske enote.«93 

Nadaljnji ustni vir, na katerega naslanja svojo trditev v istem sestavku 
M. Cepetove, je izjava bivšega sekretarja rajonskega komiteja KPS v Šiški 
Jožeta Sluge-Lenarta. , 

»Konec junija 1941 je začel rajonski komite, k i je bil takrat še skupen 
za Šiško in Bežigrad, formirati Narodno 'zaščito. Borbene grupe so zrasle 
po -tovarnah, podjetjih in na terenu in njihovo jedro so bili komunisti in 
skojevci. Ze konec julija 1941 je bilo samo v Šiški v borbenih grupah vsaj 
40 mladincev. Poleg mladinskih borbenih grup pa so bile grupe tudi po 
tovarnah.«94 ' 

Nato citira Marica Čepe, brez podrobnejše navedbe vira, pripovedo
vanje delavcev iz tovarne Satumus, ki se glasi: 

»Konec julija ali prve dni avgusta smo pri nas ustanovili borbeno 
grupo, ki smo jo imenovali zaščita. V te j zaščiti je bilo 20 delavcev. Tone 
Šušteršič nas je zaprisegel in postavili'smo komandanta grupe, Kamnikaija.9 5 

Tudi Metod Mikuž pravi v svojem članku »Narodna zaščita v Ljubljani 
do kapitulacije Italije«, da je bila prva skupina Narodne zaščite ustanov
ljena v tovarni S&turnus in to še pred odlokom Izvršnega odbora Osvo
bodilne fronte.96 

Vsi drugi citirani avtorji spominov v sestavku M. Cepetove govorijo 
samo o borbenih, saboiažnih in udarnih grupah. Zato avtorica sklepa v 
nadaljevanju istega sestavka: 

»Zaščitniki so se zbirali v mamjše skupine, ki so jih imenovali borbene 
grupe, pa tudi saboiažne ali udarne grupe.«97 

Na koncu sestavka avtorica že dvomi, ali je bila Zaščita res ustanov
ljena konec junija in v začetku julija in piše: 

»Julija in avgusta 1941 je doseglo osvobodilno gibanje že nesluten 
razmah (v Ljubljani, op. D. B.) in zaščitne grupe, pa naj si jih imenujemo 
borbene, sabotažne ali udarne, so že visoka dvignile baklo upora; avgusta 
je CK že ustanovil obveščevalno in varnostno službo, pripravljala p a se 
je formalna ustanovitev Narodne zaščite kot vojaške formacije. Meseca 
avgusta je" bil imenovan štab: Franc Ravbar-Vitez, Viktor Avbelj-Rudi in 
Edo Brajnik-Štefan, ki je med člani borbenih grup odbiral najbolj preiz
kušene borce za obveščevalno in varnostno službo, iz njih je zrasla do 
jeseni prva večja formacija 15 varnostnikov. Drugi člani borbenih grup so 
v pretežni večini prehajali v Narodno zaščito, ki se je do februarja 1942 

93 Prav tam, rokopis. 
94 Prav tam, str. 8. rokopisa. 
95 Prav tam, str. 13 rokopisa. Glej tudi »Ljubljana v ilegali«, knjiga II, 1961, 

str. 196. 
98 Metod Mikuž, Narodna zaščita v Ljubljani do kapitulacije Italije (rokopis za 

2- zvezek »Ljubljane v ilegali«, str. 6.). Glej tudi Metod Mikuž, Narodna zaščita 
v Ljubljani, »Ljubljana v ilegali«, knjiga II, 1961, str. 204 in 207. 

97 Glej op. 59, str. 2 rokopisa. 
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postopoma organizirala po vseh ljubljanskih rajonih. Narodna zaščita je 
postala zelo množična oojaška formacija... zato so zavzemali komunisti, 
skojevci in drugi, ki so si v borbemih grupah že pTidobili izkušenj, vidna 
mesta v enotah NZ. Iz borbenih grup pa je bilo nekaj 100 borcev mobili
ziranih tudi za partizane.« (Podčrtal D. B.)98 

Ta zaključek sestavika M. Cepetove je v očitnem nasprotju s prvotnimi 
trditvami v istem sestavku, kjer pravi, da so bile enote Narodne zaščite 
ustanovljene takoj po 22. junijiu." 

Oglejmo si podrobneje trditev o julijskem nastanku Narodne zaščite 
v tovarni »Satumus«.1 0 0 Dosedamje ustne vire smo še enkrat preverili in 
dobili prav nasprotne ugotovitve. Jože Stopar (v letu 1941 je bil ključav
ničar v tovarni Saturnus in član rajonskega odbora O F Moste) pravi o 
nastanku Narodne zaščite naslednje: 

»Narodna zaščita v tovarni Saturnus je bila ustam^vljena jeseni 1941. 
Zaprisegli smo v naši t o v a r n i . . . takrat so zaprisegli tudi delavci Tovarne 
olja Hrovat in Kemične tovarne. Navzočih je bilo okoli 50 delavcev in 
delavk. . .«1°1 

Delavec Vili Pogačnik (starejši) in uslužbenka Pavla Erjavec (oba leta 
1941 zaposlena v Saturnusu in aktivista Osvobodilne fronte v Mostah) 
pravita o tem: 

»Spominjam se, da je bila Narodna zaščita v tovarni Satumus ustanov
ljena v drugi polovici novembra 1941. leta. Ustamovil jo je Tine Zeleznik.102 

V naši tovarni sta bili dve 'zaprisegi. Prva je bila v pozni jeseni, druga 
pa v začetku leta 1942 . . .«103 

Tone Šušteršič pa trdi o tem naslednje: 
»Po vrnitvi v Ljubljano iz Bele krajine, nekako 10. novembra 1941, 

me je CK -KPS poslal ,nia področje Rajonskega komiteja K.PS Moste kot 
vojaškega referenta. Takrat je bil partijski sekretar tega rajona Ivan 
B r a t k o . . . Navzgor pa sem imel nekaj časa zvezo s Tonetom Dolinškom.1 0 4 

Naloga, ki sem jo imel kot vojaški referent, je bila, da organiziram Narodno 
zaščito, da imam zvezo s sabotažnimi skupinami in da pripravljam odhode 
v partizane. Prvo sknpino Narodne zaščite sem organiziral v tovarni Satur
nus. Bilo je to nekako v sredi meseca decembra 1941. leta. Pri zaprisegi 
je bilo navzočih okoli 30 delavcev in de lavk. . .«105 

Pri spominih, k i niso oprti na dokumente, se avtorji mimogrede zmotijo 
za mesec, pa tudi več. Šušteršačev prihod iz Bele krajine je precej točno 
ugotovljen. Po vsej verjetnosti je nastala Narodna zaščita v Saturnusu v 
drugi polovici novembra ali prvi polovici decembra. Pred tem je bila v 

88 Glej op. 59, str. 29, 30 rokopisa. Glej isti sestavek v II. knjigi »Ljubljana 
v ilegali«, 1961, str. 189—190. 

99 Glej op. 59, str. 1 rokopisa in stran 184 druge knjige »Ljubljana v ilegali«, 
1961. 

100 Glej op. 59, str. 13 rokopisa. 
101 Jože Stopar, Ljubljana, Partizanska 8, pismena izjava;, hrani arhiv IZDG. 
loj l l e g a l n o i m e z a Toneta Šušteršiča, takratnega vojaškega referenta v rajonskem 

komiteju KPS Moste. 
los Vili Pogačnik in (Pavla Erjavec, pismena izjava; hrani arhiv IZDG. 
JM Tone Dolinšek je bil takrat vojaški referent v Okrožnem komiteju KPS 

Ljubljana. 
105 Tone Šušteršič, pismena izjava; hrani arhiv IZDG. 
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to vami močna iborbana im saibotažna skupina, ki pa se še ni imenovala 
Zaščita ali iNarodna zašči-ta. 

Tudi dr. Metod Mikuž v svojem »Pregledu NOB.v Sloveniji« na preveč 
enostaven mačin rešuje nastanek Narodne zaščite v Sloveniji. On trdi, da 
je bila Narodna zaščita posebina množična borbena oblika narodnoosvo
bodilnega gibanja v Ljutdjani. Prav tako trdi, da je ibdla prva skupina 
Narodne zaščite osnovana v tovarni Saturnus, da pa so kmalu nato bile 
ustanovljene skupine Narodne zaščite še v drugih tovamali, uradih in 
ustanovah in da se je Narodna zaščita in njena aiktivnost v Ljubljani raz
vila do takih oblik in vseibine, d a se jč CK KPS odločil jeseni organizirati 
Narodno zaščito po vsej Sloveniji.106 Za vse te trditve me navaja nobenih 
virov. M. Mikuž preskakuje take množične oblike oboroženega boja kot 
so borbene in sabotažme skupine, čeprav je o njihovi dejavnosti in obstoju 
ohranjenih dovolj dokumentov. (Po njegovih trditvah se že konec junija 
začenja organizirati Narodna zaščita, kar seveda ne drži. Ni pravilina ugo
tovitev Metoda Mikuža, da se je samo na izkušnjah posebne množične bor
bene oblike narodnoosvoiboidilnega igibanja v Ljubljani, k i jo M. Mikuž 
proglaša za Narodno zaščito, rodil siki ep CK KPS, organizirati NZ po vsej 
Sloveniji.107 

Drži pa, da so izkušnje ljubljanske zaledne borbe z okupatorjem' 
kasneje, ko je bila Narodna 'zaščita tudi formalno ustanovljena, seveda 
z drugačno pobudo in namenom, kakor ugotavlja M* Mikuž, bistveno vpli
vale na njen nadaljnji razvoj. 

Napravimo sedaj nekaj zaključkov v zvezi z verzijo, da je bila Na
rodna zaščita ustainovljena najprej v Ljubljani, in sicer prva enota v 
tovarni Saturnus konec junija ali v začetku julija 1941 in da je formalna 
ustanovitev NZ samo potrditev te že obstoječe organizacije NZ ter njeno 
posplošenje in razširitev na vso Slovenijo. Ta verzija visi v zraku in ni 
dokazana. Vsiljuje se misel, da je tudi zasliševalec in zbiralec ustnih virov 
polagal na jezik avtorjem teh podatlkov maziv »Narodna zaščita«. Sicer pa 
ni nič čudnega, da celo nekateri organizatorji NZ v LJubljani »borbenim, 
sabotažnim in udarnim .skupinam« danes po tolikih letih skušajo dati značaj 
in ime Narodne zaščite že od vsega začetka, kajti iz teh ^skupin« se je 
dejansko razvila kasneje ljubljanska iNarodna zaščita. Praktično te »bor
bene skupine« tudi po formalni ustanovitvi NZ oktobra 1941 niso počele 
nič drugega kakor to, k a r so delale že pred tem. Saj delajo v svojih spo
minskih zapiskih analogno napako tudi nekateri člani in orgamizatoTJi 
znanih Ijubljamskih boa-bemih skupin, k i so v jeseni 1941 in pozimi 1941/4S 
prešli kot celotne skupine v formacijo VOS, 'ko pripisujejo vse svoje do-
tedainje akcije, ki so j ih napravili še kot »borbene skupine« ali kot »skupine 
NZ«, enostavno VOS. 

V Ljubljani so do sepiembra-oktobra 1941 obstajale samo borbene, 
sabotažne ali udarne skupine, k i so poleti 1941 postale množična oblika 
oboroženega boja proti okupatorju. Ni naTaščalo samo število skupin, rasle 
so skupine tudi po številu iborcev v njih, zlasti po tovarnah in ustanovah. 
V praksi je prihajalo do sodelovanja večjega števila teh bonbendh in sabo-

"• Glej op. 32, str. 202. 
1(" Prav tam, str. 196. 
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tažnih skupin pTi posamezaiih akcijah. Očitno je biLo, da je nadaljnji raz
voj -takrainih dblik obaroženega (boja -zahiteval novo ali nove organizacije 
na višjem vojaškem nivoju. 'Ne drži pa, da so se »borbene, sabot&žne, udar
ne grupe« imenovale Zaščita ali Narodna zaščita v dobi do septembra 1941. 
Jasno' je, da so bile »borbene, sabotažne ali udarne skupine« prediodnice 
kasnejše Narodne zaščite v mestili. Pravzaprav so se te skupine razvijale 
in dozorevale delno že za prehod v partizane, na drugi strani pa za prehod 
v skupine Varnostne in obveščevalne službe, a v največji meri za prehod 
v novo vojaško organizacijo Osvobodilne fronte, v 'Narodno zaščito. 

Vzporedno z razvojem in krepitvijo Osvobodilne fronte v feplošno 
množično organizacijo oboroženega boja proti okupatorju se je vodstvo 
narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji nenehno bavilo s ključnim vpra
šanjem tega boja, — kako čimprej omasoviti partizanske enote, kako 
razplamteti splošno ljudsko oboroženo vstajo. Potrebno je bilo najti zanj 
primerne oblike, ki bi olajšale Slovencem brez vojaških tradicij prehod 
v partizanske enote. Te so bile od vsega začetka organizirane kot prava 
vojaška organizacija. 

Narodna zaščita je bila še nekaj drugega, še nekaj več kot samo mno
žičen oborožen odpor članov Osvobodilne fronte in tudi več kot prvotne 
»borbene, sabotažne ali udarne skupine«. Narodna zaščita j e pomenila korak 
naprej v oboroženi akciji slovenskega naroda. Zato moramo nastanek Na
rodne zaščite in ves njen nadaljnji razvoj zgodovinsko točno ugotoviti, 
ne glede, na to, koliko so na njeno onganizacijsko obliko in vsebino vplivale 
revolucionarne množice s svojo iznajdljivoistjo. 

Zanimiv je podatek Aleša Beblerja, (da je vodstvo narodnoosvobodil
nega gibanja v Sloveniji razpravljalo že poleti 1941 o posebni obliki parti
zanstva, to se pravi o partizanskih enotah, v katerih bi se združevali 
najbolj borbeni pristaši OF im bi priložnostno izvrševali vojaške akcije, 
potem pa bi se zopet vračali domov na delo. Bebler pravi, da se spominja, 
kako sta z Jožetom Rusom poleti v zvezi s tem celo potovala po terenu 
in imela v Stični in Ribnici razgovore o takih oblikah oboroženega boja. 
Takšne organizacijske oblike so po Beblerju zamišljali bolj za podeželje, 
ker so se v mestih borbene in sabotažne skupine že uveljavile. Poleg tega 
je vodstvo naTodnooiSvobodilnega gibanja poleti 1941 zelo aktualno raz-
motrivalo vprašanje, da bi ustanovili nekakšno predstopnjo partizanstva, 
nekakšno prehodno vojaško organizacijo. Ta bi vojaško neizkušenim Slo
vencem olajšala im pomagala ustvariti močno in izkušeno revolucionarno 
in osvobodilno vojsko, krepila bi in 'razvijala slovensko partizanstvo.1 0 8 

Konkretno je prišlo do ideje o poseibni organizaciji, ki bi se imenovala 
Vaška zaščita oziroma Narodna zaščita, po Beblerjevih izjavah takole. Na 
seji ožjega ali operativnega vodstva CK KPS, kot se je tudi imenovalo, 
na kateri so pripravljali 3. številko »Dela«, ki je izšla septembra 1941, 
so razpravljali tudi o nekem dogodku s terena (menda z Blok, tega. se 
Bebler točno ne spominja), kjer so kmetje s spontano oboroženo akcijo 
preprečili aretacije nekih svojih sovaščanov in se ubranili pred represa-
lijami okupatorjev. Ta dogodek je iglede na začetek okupatorjevih selitev 
slovenskega prebivalstva in drugih večjih represalij (požigi, ropi in po-

m Aleš Bebler, ustni vir — izjava iz leta 1960. . . . . 
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d d b n a Haeilstva)', s p o d b u d i l vodstvo K P S , d a j e sklemilo us tanovi t i še 
posebno organizaci jo , Vaško zaščito o z i r o m a N a r o d n o zaščito k o t nmožilčno 
vojaško organizaci jo , n a s l o n j eno n e p o s r e d n o n a odboire O s v o b o d i l n e f ronte. 
Bebler p r i p o v e d u j e , da BO na. t em seštainku preidlagali, k a k o n a j b i se orga
nizaci ja i m e n o v a l a . (Bebler j e p r e d l a g a l ime » n a r o d n a b r a m b a « . K i d r i č j e 
temu ugovar ja l , češ d a to diši p r e v e č p o s tar i Avstr i j i , p o s taroavs t r i j sk i l i 
b r a m b o v c i b in d a j e t r e b a na j t i druig naz iv . T a k o so pr i š l i v r a z p r a v i d o 
imena »zaščita«, in sicer Vaiška zaščita. (Na l e j seji so b i l i p o Bebler jevi l i 
n a v e d b a h navzoči E d v a r d iKardelj, F r a n c Leskošek, Tome Tomšič, Bor i s 
Kidrič, M i h a M a r i n k o in Aleš Bebler.- Skleni l i so dudi, d a p r i o b č i »iDelo« 
poseben d i r e k t i v e n č l a n e k o o r g a n i z i r a n j u Vaške zaščite. 1 0 9 

- D a j e b i l o g o v o r a o n a r o d n i b r k m b i k o t n a z i v u za Vaško o z i r o m a 
N a r o d n o zaščito n a se jah ož jega vodstva C K K P S , n a m p o t r j u j e t u d i ka
snejši l e t a k C K K P S , k i j e b i l i z d a n 7. movembra 1941 o b oble tn ic i ve l ike 
o k t o b r s k e revoluci je , k j e r piše o N a r o d n i zaščit i d o b e s e d n o n a s l e d n j e : 
»Organizirajite povsod N a r o d n o zaščito, to narodno hrambo (podčr ta l D . B.) 
slovenskih mest i n vasi !« 1 1 0 ~ 

Takio j e b i l a u s t v a r j e n a t i s ta i s k a n a in p o t r e b n a v m e s n a s topnja m e d 
minožičnimi ob l ikami oboroženega b o j a p r o t i o k u p a t o r j u in par t i zans tvom. 

V že o m e n j e n e m d i r e k t i v i i e m č l a n k u »V partizame« v s e p t e m b r s k i šte
vi lki »Dela« 1 1 1 p o d č r t a v a av tor E d v a r d K a r d e l j v s e s t r a n s k o r a z v i j a n j e 
p a r t i z a n s k e g a g i b a n j a v Sloveni j i , mijegov razrvoj v v s e n a r o d n i odpoir k o t 
glavno naJoigo, k i stoji p r e d osvobodi ln imi silaani s lovenskega tnaroda. Za 
uresn ičen je t e g a cil ja p o s t a v l j a n a s l e d n j e n e p o s r e d n e na loge : 

1) t a k o j š n j o množično mobi l izaci jo novih p a r t i z a n s k i h borcev, 
2) o k r e p i t e v p a r t i z a n s k e a k c i j e n a i t a l i j a n s k e m o k u p i r a n e m ozeml ju, 
3) k r e p i t e v sabotažne akci je, 
4) vzpos tav i tev V a š k e zaščite, 
5) organizaci ja v se l judske a k c i j e p r e k o O F za p o m o č p a r t i z a n o m , 
6) u č i n k o v i t n a s t o p prot i v s a k r š n i m k a p i t u l a n t s k i m . poskusom. 
Zanimivo je , d a av tor v t e m č l a n k u sabotažno' a k c i j o še. n e veže n a 

Zaščito in zašč i to p o j m u j e le k o t Vaško zaščito. O g l e j m o si to t r e t j o in 
četr to n a l o g o p o d r o b n e j e . T a k o l e govor i jo p r v i d o k u m e n t i o n a s t a n k u 
N a r o d n e zašči te : 

»3. O j a č a t i j e t r e b a s a b o t a ž n o akoi jo taiko p o efektu, k a k o r p o n j e n i 
širifti. O s v o b o d i l n e s i le s lovenskega n a r o d a moirajo v t o aikcijo' v k l j u č i t i 
ves n a r o d . U d a r j a t i j e t r e b a z vso odločnost jo in z vsemi s r e d s t v i ne le 
po p r o m e t n i h p o t e h in sk ladišč ih, m a r v e č t u d i po c e l o k u p n e m d r ž a v n e m 
a p a r a t u in p o živi sili sovražnika, t . j . p o n j e g o v i h o b o r o ž e n i h o d d e l k i h 
vseh v r s t t e r po p r e d s t a v n i k i h n jegovega okupatoirskega a p a r a t a . Poziv na 
sabotažo m a r a b i t i v o s p r e d j u ag i tac i j skega i n propagamdisticmega d e l a 
k o m u n i s t o v in akt iv i s tov osvobodi lnega igibanja sploh. 

4. V s leihemi vas i i n nase l ju j e t r e b a vzpostav i t i o rganizac i jo V a š k e 

1 0 9 Stenograiske beležke razgovora Jovana Vujošovića in majorja Klanjška z Ale
šem Beblerjem 26. oktobra 1951, Arhiv IZDG. Isto je zvedel avtor od Aleša Beblerja 
tudi decembra leta 1.960, ne da bi kakorkoli opozoril na njegovo izjavo v letu 1951. 

1 1 0 Original hrani Arhiv CK ZKiS. 
1 1 1 Glej op. 87. 
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zaščite, ki (bo ščitila z orožjem v roki slehenno hišo in slehernega S W e n c a 
pred nasiljem okupatorjev, pred rekvizicijami, preganjanji, izseljevanjem 
itd., oibenem pa spro4i> čistila slovenske vasi in mesta ovaduhov in okupa
torskih lakajev. Vsi pošteni in zavedni Slovenci morajo biti sodelavci te 
vaške zaščite.«112 

Iz Kardeljevega člamka se jasno vidi, da je bila zaščita mišljena najprej 
kot dodatna pomožna vojaška organizacija predvsem na podeželju kot 
prava zaščita pred nasiljem okupatorja. Zaradi tega se tu niti ne imemuje 
Narodma zalščita, temveč Vaška zaščita. Iz tega sledi, da je bila dana naj
prej ipolbuda za Vaško zaščito. Salbotažna akcija se je vezala ma partizanske 
enote, poleg tega se j e pa naslamjala na vedno številnejše borbene in sabo-
tažne skupine, predvsem v okupatorskih središčih, v tovarnah, uradih, na 
poištah in v prometu. T e stkupime so izvajale težje in posebne sabotažno-
divaraajntslke alkcitje. Množična sabotaža pa se je naslanjala na ceLotno orga
nizacijo OF. Kjer v Sloveniji ni bilo partizanskih enot ali posebnih' borbe
nih in sabotažnih skupin, so vso to dejavnost ne samo organizirale, temveč 
tudi izvajale partijske in frontne organizacije. 

V isti številki »Dela« je poseben, direktivmi članek, katerega smo že 
omenili, »Organizirajmo vaško zaščito!«, ki podrobneje in konkiretno raz
laga, kako je treba pristopiti k organizaciji Vaške zaščite, kakšne so njene 
naloge in cilji. 

»Strahoviti teror, s katerim besne nemški, italijanski in madžarski 
olkupatoirji proti slovenskemu ljudstvu,« pravi članek, »ima en cil j : zadušiti 
v njem sleherno voljo za odpor ter z vsemi sredstvi in v najkrajšem času 
uničiti slovenski narod. Oe se posreči sovražnikiu zatreti odpor slovenskega 
ljudstva, potem je njegova usoda odlločena: množično izseljevanje Sloven
cev ter koloniziranje tujcev na slovenskih pogoriščih bo imelo zadnjo 
besedo. Samo ena je pot, da rešimo slovenski narod: vzdržati, krepiti in 
razširjati njegov odpor, razvijati ga v smeri vsenarodne oborožene vstaje. 

Partizansko gibanje in široka sabotažna akcija je brez dvoma pot, po 
kateri je treba iti k temu cilju; toda zmaga bo zagotovljena le tedaj, če bo 
v borbi sodelovalo vse slovensko ljudstvo. In kar je najvažnejše: slovensko 
lijnidstvo mora organizirati take svoje oddelke, 'ki bodo branili njegove 
vasi, trge in mesta pred vsalkim okupatorskim nasi l jem.. . To vlogo mora 
odigrati organizacija Narodne zaščite.« (Podčrtal D. B.)113 

Zelo podrobno in razčlenjeno govori članek le o Vaški zaščiti. Za mesta 
in trge pa se v članku postavlja, naj se v njih na podoben niacin in z istimi 
nalogami gradijo oddelki Narodne zaščite. Zaščita se v mestih prav gotovo 
ni mogla imenovati Vaška 'zalščita. V tem dokumentu se prvič pojavi ta 
naziv, k i 'ga bo malo kasneje povzela tudi Vaška zaščita. Oblike udejstvo-
vanja in organiziranja Vaške zaščite na podeželju in Narodne zaščite v 
mestih in trgih niso bile enaike, med seboj so se zelo razlikovale. Narodma 
zaščita je morala v mestih dobiti svojstveno obliko in naloge. Ta članek 
ne govori podrobno o teh svojstvenih oblikah in nalogah Narodne zaščite 
v mestih. Ce bi Narodna zaščita v mestih, zlasti pa v Ljubljani, obstajala 
že mekaj mesecev, kot trdi jo nekateri ustni viri, bi se moralo to nujno 

112 Prav tam, str. 82, 83. 
118 Glej op. 88. 
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odraziti 'tudi v tem direktivnem članku. Zaito po tem prvem dokumentu 
o Narodni zaščiti lahko .smatramo, da septembra 1941 organizacijske oblike 
in druge specifičniosti iNaiodne zaščite v mestih še niso bile dovolj pre
cizirane. 

Med prve ohranjene dokrumente iz meseca septembra 1941, k i omenjajo 
Vaško zaščito, spada tudi kratko direktivino pismo orgamizacijskega sekre
tarja CK KPS Toneta Tomšiča Pokrajinskemu komiteju KPS >za Štajersko. 
V njem Tone Tomšič med drugim piše o pomembnosta Vaške zaščite v 
odporu proti izseljevanju in rekvizicijam, o važnosti obrambe vasi z vsemi 
sredstvi, o uničevanju ovaduhov in podobnih nalogah.1 1 4 Pismo je poslal 
CK še preden je bila natiskana 3. številka »Dela«, kajti Tone Tomšič 
omenja v pismu, da bo še isti teden odposlana 3. številka »Dela«. Na pod
lagi 'tega pisma lahko sklepamo, da j e morala biti omenjena seja ožjega 
vodsiva OK KPS v prvi polovici septembra. O seji v prvi polovici septembra 
ali celo v začetkn septembra govorijo tudi okoliščine, d a sta se Franc 
Leskošek in Miha Marinko kod zastopnika CK KPS in Glavnega poveljstva 
slovenskih partizanskih čet udeležila 26. septembra 1941 posvetovanja v 
Stolicah, kjer je Franc Leskošek v svojem .poročilu (po naknadni rekon
strukciji) omenil med drugim tudi Narodno •zaščito. Iz njegove kasnejše 
rekomsirukcije takratnega poročila v Stolicah je videti, da j e Narodna 
zaščita obstajala že nekaj mesecev in da naj bi bile borbene in sabotažne 
skupine z vsemi drugimi oblikami množične oborožene akcije proti oku
patorju njen sestavni del.1 1 5 To pa me bo držalo. Vsi pisani dokumenti so 
v nasprotju s takšno današnjo razlago nastanka Narodne zaščite. Ce bi 
ustanovili Narodno zaščito kot posebno organizacijo že v začetku poletja 
1941, ne bi CK KPS v svojem poročilu Centralnemu komiteju KFJ konec 
novembra 1941 med drugim poročal: »... Organiziramo v Ljubljani in po
vsod Narodno zaščito.« (Podčrtal D. B.)116 Avtor pisma je sam Franc Lesko-
šek, takratni sekretar CK KlPS in komandant Glavnega poveljstva sloven
skih partizamskih čet. 

Č e bi bila Narodna zaščita v Ljubljani ustanovljena že v začetku po
letja, bi gotovo tudi Slovemski poročevalec pisal, da je takšno in takšno 
konkretno akcijo izvršila skupina ali oddelek Narodne zaščite. Toda Slo
venski poročevalec v poročilih o akcijah v vsem letu 1941 niti enkrat ne 
omenja Narodne zaščite. O znani zaplembi vojaških odej v Mestnem domu, 
ki jo je izvedla dne 11. oktobra 1941 ena izmed ljubljanskih borbenih 
skupin,117 poroča Slovenski poročevalec, kot da so to storili partizani. 1 1 8 

V vsem letu 1941 Slovenski poročevalec podobne akcije pripisuje bodisi 
partizanom ali skupini mladincev ali borbeni skupini. Šele Slovenski poro
čevalec z dne 34. januarja 1942 prvič poroča s slovenskih bojišč, da je 
med 24. decembrom 1941 in 13. januarjem 1942 Narodna ^zaščita v Ljubljani 

114 iZbomik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št. 35. 
115 Zapisnik razgovora s tov. Miho Mariukom in .Francem Leskoškom z dne 22. 

novembra 1951, Arhiv CK ZKiS. 
118 Original hrani Istoriski anhiv OK ZKJ, sedaj Institut za istoriju radničkog 

pokreta naroda Jugoslavije, Beograd, št. 445/IV-1Q/41. 
117 Miroslav Luštek, Kronološki pregled dogodkov v Ljubljani v letu 1941, Letopis 

Muzeja NO za leto 1957, str. 147. 
118 Slovenski poročevalec, št. 21 dne 17. oktobra 1941, ponatis leta 1951, str. 162. 
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i-zvedla sedem razorožitev.119 Tudi ta okoliščina govori, da Narodna zaščita 
v zgodnji jesemi 1941 miti v Ljiutbljani ni obstajala, še mamj p a OTgaaiiza-
oijako • utrjena. To se je zgodilo šele jeseni 1941 dn iporzimi 1941/42. 

Ohranjeni dokumenti o nastanku (Narodne zaščite govore izključno v 
prid Beblerjevega pričevajnja, kako j e nastala Naroidna zaščita. Omenjeno 
spontano akcijo ali sipontane akcije kmetov, konec, avgusta ali v začetku 
septembra 1941, k i so se zgodile na območju od (Blok do Mokrca. in ki so 
verjetno dalle neposreden povod za ustanovitev Vaške zaščite oz. Narodne 
zaščite, doslej ni bilo mogoče rekonstruiTati in dokumentirati. Odpor proti 
okupatorju je bil v porastu. Mogoče se je kakšnim manjšim akcijam pri
pisoval v samem poročilu večji pomen, kaikor so j ih te akcije dejansko 
imele. Samo neposreden povod končno ni bistven pri te j stvari, kvečjemu 
pomeni zanimiv izgodovinski drobec. Ne glede na to, da si je vodstvo 
narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji takrat v merilu vse Slovenije 
obetalo, seveda še bolj pa želelo, spontanejšega odpora prebivalstva, zlasti 
proti selitvam in raznim, ukrepom okupatorja, so vendar takrat oborožene 
oblike boja proti okupatoTJu dobivale že tak množičen značaj, — po teme
ljitih političnih ter organizacijskih naporih KPS in OFj — da je bilo nujno 
tem oblikam oborožene borbe dati bodj organizirano vojaško obeležje. 

Nekateri zgodovinopisci, tudi slovensiki, govorijo o spontanih aikcijah 
prebivalstva proti okupatorju, celo o »zelenem kadru«, kar naj bi nasta
jalo brez ipovezave s KPS in OF. Hkrati smatrajo to okoliščino kot temeljni 
vzrok in povod za ustanovitev NZ. Tako n. pr. Janez Komar (?) v svojem 
članku »Narodna zaščita — naša •zalledna vojska« našteva naslednje vzroke 
in povode, na podlagi katerih je vodstvo narodnoosvobodilnega boja skle
nilo ustanoviti NZ: 

1) »pomanjkanje borbenih tradicij pr i Slovamcih«; 
2) vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja je »sredi avgusta 1941 ugo

tovilo, da obstaja nekaj tisoč legalnih vojaško organiziranih in delno obo
roženih ljudi lokrog partizanov, po gozdovih pa še na stotine zelenega 
kadra, ki nima zveze is Partijo»; 

3) »nadaljnje ugotovitve, da se v raznih krajih povezujejo moški med 
seboj, da bi preprečili aretacije«; : 

4) preprečitev mobilizacije mihailovićevcev.120 

Prva in tretja ugotovitev držita in sta nesporni, četrta dma delno prav, 
a druga je nevzdržna, ker ne temelji na nobenih dokazih. Če misli avtoT 
pod »nekaj tisoč legalnih vojaško organiziranih' in delno oboroženih ljudi« 
na člane KPJ in OF, ali celo borbene in sabotažne skupine, potem naj j ih 
avtor tako imenuje in ocenjuje. Nekaj »sto zelenega •kadra« pa ne drži! 

V tem času zaznamujemo v Sloveniji poskuse, da se oblikujejo različne 
katoliške in mihaiilovićeviske vojaške, polvojaške in obveščevalne OTgani-
zacije. Take organizacije so bile Slovenska legija in v njenem sestavu 
Študentska legija ter Dekliška legija, potem Sokolska in (Narodna legija, 
četniški odredi in Jugoslovanska vojska. Pomožni OTganizaciji Slovenske 
legije sta bili Narodna straža in SaSa (Slovenska straža). Narodna straža 
naj bi bila splošna vojaška organizacija, medtem ko naj bi bila Slovenska 

118 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. št. il3. 
120 Janez Komar, Narodna zaščita — naša zaledna vojska, Delo, 24. aprila 1961. 
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legija j edma voja'aka orgaDizacija SLS. Splošna vojaška orgamizacija 
Narodna siraža maj 'bi postala »protiutež komu'nieiični OF«, ki bi priprav
ljala ljudi iza čas, ko (bo prišla ura. SaSa (Slovenska straža) ,pa naj bi bila 
pomožna vojaška organizacija četniške jugoslovanske vojske. SaSa naj bi 
bila tudi nekakšni protiongamizacija iNarodni zaščitL121 

O tem jasno pričajo dokumenti Slovenske legije. Strogo zaupna okrož
nica vodstva Slovenske legije v Ljubljaini juli ja 1942 maroča: 

»1) V svoji "ulici zberite nekaj povsem zanesljivih ljudi . . . in se z njimi 
porazgovorite o 'Oigamizaciji protikomunistične zaščite v Ljubljaini, k i se 
bo imenovala s lovenska straža". S to organizacijo bomo postavili komu
nistični Ulični in kišni zaščiti masproti stražo •slovenstva. Ne prigovarjajte, 
da je organizacij preveč; če komunistom hjikovih ni preveč, tudi naših 
nam ne sme biti, ako nočemo v krtovo d e ž e l o . . . Moramo izslediti • komu
nistična gnezda ulične zaščite za vsako ceno. . .« 1 2 2 

Iz tega dokumenta vidimo tudi, kako množično' je bila usidrana Narodna 
zaščita Osvobodilne fronte. Čeprav vse naštete organizacije domače bur
žoazije, ki so v tem času sodelovale z okupatorjem, niso mogle resno ogro
ziti poleta O F , jih osvobodilno gibanje ni smelo' podcenjevati. Treba. je 
bilo že v kali preprečiti njihove posikuse, ker je tudi kasnejši razvoj 
pokazal, da se je v takih organizacijah zbrala vsa protiljudska reakcija, 
ki je iz Tazrednilh razilogov prešla na pota pete kolone in zanetila med 
Slovenci bratomormo< državljansko vojno. Vodstvo narodnoosvobodilnega 
gibanja v Sloveniji je odločno nas/topilo proti takim poskusom in določilo, 
da lahko na slovenskem ozemlju bodoča naroidna vojska »zraste samo iz 
slovenskih partizamskih čet in oddelkov Narodne zaščite. Vsak posikus, 
organizirati kakršno koli vojaško formacijo izven slovenskiJi partizanskih 
čet in oddelkov Narodne zaščite . . . je tnujmo . . . že v kali zadušiti, kjer 
koli in v kakršni koli obliki bi se (pojavil.« (Vprašanje naše narodne vojske, 
»Osvobodilna 'fronta«, decembra 1941.)123 

Narodna zaščita je po oceni Borisa Kidriča pomen jala važno prehodno 
množično vojaško organizacijo, ki je postala množičen izvor za partizansko 
rekrutacijo,1 2 4 in je imela svojo pomembno akcijsko vrednost v prvem letu 
oborožene akcije proti okupatorjem v Sloveniji.125 Hkrati pravi on, da je 
ustanovitev Narodne zaščite v kali preprečila poskus plave gatrde.126 Ta je 
hotela tudi v Sloveniji osnovati paipimato armado po vzorcu iMihailoviće-
vega eksperimenta v Srbiji, k i je Srbe »rekrutiral« v nekakšno vojsko 
s tem, da jik je »včlanjeval«, ne d a bi j ih pošiljal v borbo.127 

Vendar naloga preprečevati različnim slovenskim meščanskim stran
kam-vojaško mobilizacijo ni bila glavni razlog za ustanovitev Narodne 
zaščite, kakor trdi med drugim avtor omenjenega članka v sedanjem 
dnevniku »Delo« <z naslovom »Narodna zaščita — naša zaledna vojska«.128 

121 Franček Saje, Belogarddzem, SKZ, (Ljubljana 1952, str. 163—170. 
122 Arhiv javnega tožilstva LRS, št. 1400. 
123 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št. 77. 
124 Glej op. 46, str. 127. 
125 Glej op. 123. 
126 Slovenski mihailovićevci. 
127 Glej op. 46, str. 27. 
128 Glej op. 1120. 
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Po izidu 3. številke »Dela« (leta 1941 se je začela na podeželju orga
nizirati VaŠka zaščita; v meslih, zlasti v LjuMjaum, pa se že obstoječe 
bonbeee in saibotažne skupine organizacijsko te ldaj še niso spremenile, le 
da so se še napre j širile in postojale večje in številnejše ter da so se začele 
polagoma imenovali Narodna zaščita. V praksi je kmalu po vsej Sloveniji 
prevladal enoten naziv Narodna zaščita za Vaško in Narodno »zaščito. Ko 
je 17. oktobra 1941 izšel foimalni odiloik Izvršnega odbora Osvobodilne 
fronte slovenskega naroda in Glavnega poveljstva slovemekiih partizanskiih 
čet o Tistanovitvi Narodne zaščite, je 'obstajala enotna orgamizacija s skup
nim nazivom Narodna zaščita. Odlok se glasi: 

>i. Za obramibo slovenakega ljudstva proti nasilju okupatorjev se 
osmu je v okv im Osvobodilne fronte itn kot sestavini del slovenske oboro-
žeme sile — Narodna 'zaščita. 

2. Naloga (Narodne zaščite je preprečevati aretacije, irekvizicije živeža 
in živine, preseljevanje Slovencev lim naseljevanje tujcev, požiganje slo-
vemskili vasi in vsa druga nasilna dejanja proti slovenskemu ljudstvu. 

3. Vstopiti v Nairodno zaščito je dolžnost vsakega Slovenca, ki je spo
soben nositi orožje. 

4. Skupine Narodne zaščite se osnujejo po vaseb in mestih, tovarnah 
in drugih podjetjih, na splošno povsod, kjer skupaj živi ali dela večje 
število Slovencev. 

5. Skupine Narodne zaščite organizirajo krajevni odbori Osvobodilne 
fronte slovenskega naroda, imenujejo njihove poveljnike in odgovarjajo 
za njihovo delo. 

6. Celotni zbor Narodne zaščite je podrejen Poveljstvu slovemskih 
narodnoosvobodilnih partizanskih čet. 

7. Skupine Narodne zaščite izvršujejo svoje naloge z odločnim skupnim 
nastopom, po potrebi s sodelovanjem sosednih skupin in ob podpori vsega 
prebivalstva. Skupine Narodne zaščite in partizanske čete, ki operirajo na 
njihovem področju, si morajo nuditi vzajemno pomoč.«129 

Odlok o ustanovitvi Narodne zaščite nekoliko odstopa od direktivnih 
člankov v 3. številki »Dela«. Tam je poleg drugih nalog poudarjena naloga: 
»Čiščenje slovenskih vasi imi mest ovaduhov im okupatorskih lakajev.«130 

V ustanovnem odloku je govora izključno samo o obramibnem značaju te 
organizacije pred raznovrstnim nasiljem okupatorjev. Odlok sam na sebi 
zopet dokazuje, da je bila sprva Narodna zaščita mišljena kot vojaška 
organizacija predvsem za podeželje, ki naj bi ga pomagala hitreje vklju
čevati v oboroženo akcijo proti okupatorju, kajti uspešno in učinkovito 
»preprečevati aretacije, rekvizicije živeža in živine, preseljevanje Sloven
cev in naseljevanje tujcev, požiganje slovenskih vasi in vsa druga nasilna 
dejanja«,1 3 1 j e bilo mogoče le izven okupatorskih središč. Na podeželju 
pa j e oborožena akcija proti okupatorju konec poletja v slovenskem 
merilu zaostajaila.132 

"• Zbornik dokumentov NOV, tom VI, kn j . 1, dok. št. 48. 
iso p r a v iam> Jok. št. 24. 
1 3 1 Prav tam, dok. št 48. 
132 Od podeželja je bila izjema takrat ljubljanska okolica, kamniško in kranjsko 

okrožje. In še ta področja niso bila izrazito kmečka področja, temveč mešana delav-
sko-kmečka področja z delavsko večino. 



Pred maro'dmoosvobodilnim gibanjem v Sloveniji je bila prva in glavna 
naloga »vršiti proti okupartoTJem neizprosno otorožemo akcijo«1 3 3 in »vzdr
žati, krepiti' in razšiTJati ta odpor, razvijati ga v smeri vsenarodme obo
rožene vstaje«.134 

Do takrat; sta ofostajali v iglavnem dve obliki oboTOŽene akcije: Parti
zansko gibanje in široka sabotažna akcija.155 Pod široko šabotažno akcijo 
misli avtor članka »Organizirajmo vaško zaščito« akcije Jboribemih, sabo-
tažno^diverzantskili skupin in vse druge oblike nunožičnega odpora proti 
okupatorju in množične sabotaže. H gornjima dvema naj bi prišla še tretja 
oblika oborožene akcije: Narodna zaščita, ki naj bi branila slovensko ljud
stvo pred vsakim okupatorskim nasiljem. Takšen zaključek lahiko dobimo 
po člankih o Vaški zaščiti oziroma Narodni •zaščiti v septembru in po Odloku 
o ustaiioviitvi Narodne zaščite v oktobru 1941. 

Kljub takšnemu prvotnemu značaju, je v praksi od septembra 1941 
naprej začela Narodna zaščita rasti iz že obstoječih, borbenih in sabotažno-
diverzantskih skupin in vseh drugih oblik množičnega obaroženega odpora 
proti okupatorju, vštevši množične sajbotaže, o čemer smo govorili že v 
predhodnem poglavju. Tako se Narodna zaščita razvije v posebno vojaško 
orgamizacijo in postane poleg partizanskih enot drugi sestavni del sloven
skih oboroženih sil.136 

Ce hočemo na podlagi vseh navedenih' in obravnavanih dokumentov 
nafpraviti kratek zaključek o nastanku Narodne zaščite in končati polemiko 
proti mapačnemu in nepopolnemu prikazovamju nastanka Nairodne zaščite, 
potem lahiko ugotovimo naslednije: Do septembra 1941 ni bilo niti Narodne 
zaščite niti Vaške zaščite; prav tako se. niso nobene druge orgamizacijske 
oblike oboroženega boja proti okupatorju dmenovale Zaščita. Šele septem
bra 1941 je vodstvo CK KPS dallo pobudo za organizacijo zaščitne, obramb
ne vojaške organizacije, k i na j bi bila nekakšna vmesna, prehodna stopnja 
med različnimi množičnimi oblikami oboroženega boja proti okupatorju 
im partizanstvom ter bi pomagala razvijati učinkovito oboroženo akcijo 
proti okupatorju v Sloveniji in jo napravila nmožično. Tako j e prišlo dne 
17. oktobra 1941 še do formalnega odloka b ustamovitvi Narodne zaščite, 
ki se je potem jeseni 1941 in pozimi 1941/42 pospešeno oirganizirada v 
Ljubljani in na podeželju, zlasti v iLjubljanski; pokrajini, in dobila v 
svojem razvoju dokonono obliko in značaj. 

7. Razvoj Narodne zaščite v letu 1941 

Narodna zaščita je šla v svojem razvoju vzporedno z nadaljnjim po
letom narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji in dala temu poletu tudi 
svoj veliki delež. 

Kot podlago in jedro enot iNarodme zaščite moramo najprej omeniti 
borbene in sabotažno-diverzantske Blkupine. Kjer teh ni bilo, so bile par-

"1 S 3 Prva temeljna točka programa OF. Zbornik dokumentov NOV, tom VI, kn j . 1, 
dok. št. 61. 

134 Glej op. 130. 
135 Prav tam 

138 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št. 12. 
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tijake in frontne organizacije. 'Narodna 'zaščrta j e v svojem nafiitajanju 
organizacijsko zajela skoraj -vse do tedaj že številne oblike mndžičine 
oborožene akcije. Veji'dar kot posebna vojaška organizacija mi jemala 
iniciative ostalim orgamizacijam in pripadnikom, nariodnoosvobodilnega 
gibanja, v prvi vrsti ne (OF, njenemu .nmožianemu odporu in še večjemu 
razmahu številnih in razjlionih množičnih oblik oborožene aikcije proti 
okupatorju. To mgotovitev je treba uvodoma poudariti. 

Prvi OTiganizatorji in vojaški poveljniki enot (Narodne zaščite so bili 
skoraj izključno partijski vojaški Teferemti. V mestih, zlasti v Ljubljani, 
se Narodna zaščita razvija na bogatih izkušnjah številnih borbenih in 
sabotažino^diverzantskih skupin. V okolici Ljubljane, na Notranjskem, 
Dolenjskem, Kočevskem, v Beli krajini pa se naslanja na obstoječe parti
zanske enote. Vstop v organizacijo jNaroidne 'zaščite je bil siceT moralna 
dolžnost vsakega člana OF, ki j e bil sposoben za vojsko, vendar je bil 
popolnoma prostovoljen. V mestih se je orgamizirala po teritorialnem in 
proizvodnem načelu, na podeželju pa samo po teritorialnem principu. 
V razdobjn do zime 1941/42 poizna razvoj (Narodne zaščite le desetine in 
vode, pozimi 1941/42 pa že čete in bataljone. Najhitreje in tudi najuspeš
neje se je razvijala Narodna zaščita v prvem letu oborožene akcije proti 
okupatorju in domačim izdajalcem v Ljubljani in njeni okolici. Lahiko 
rečemo, da je Narodna zaščita v Ljubljani in njeni okolici- s svojimi šte
vilnimi, napadalnimi, drznimi in učinkovitimi akcijami, kljmb velikanski 
premoči sovražnika, s sorazmerno majhnimi izgubami postala skupno z VOS 
enakovredna močnemu in učinkovitemu partizanskemu odredu. Ljubljanska 
Narodna zaščita je kot prej borbene skupine sproti in postopoma pošiljala 
svoje najboljše člane v partizanske enote v okolico Ljubljane, na Notranj
sko, na Dolenjsko in tudi na •Gorenjsko in Štajersko. Počasneje pa se je 
razvijala Narodna zaščita na ipodeželju. Razlika med Narodno zaščito' na 
podeželju in Narodno zaščito v Ljubljani je bila tudi ta, da je Narodna 
zaščita na podeželju v svoji vojaški taktiki bila sprva bolj defenzivna, 
bolj 'obrambna, to se pravi, bila je v pravem pomenu besede zaščita pred 
okupatorskim nasiljem. V Ljubljani pa j e na podlagi izkušenj borbenih 
in sabotažno-diverzantskih skupin imela od vsega začetka izraiziito ofen
zivni značaj.1 3 7 Prav izkušnje ljubljanske Narodne zaščite so bistveno 
vplivale na nadaljnje oblikovanje in razvoj (Narodne zaščiite v Sloveniji, 
kar se je zgodilo šele v pozni jeseni 1941 ter pozimi' 1941/42 in spomladi 
1942. Ta vpliv se zlasti opaža v kasnejših direktivnili člankih o razvoju 
Narodne zaščite, zlasti pa v kasnejšem pravilniku o Narodni zaščiti, ki je 
izšel 24. januarja 1942138 in v še kasnejšem tolmačenju tega pravilnika, ki 
je izšlo 23. aprila i942.139 Pravilnik in tolmačenje pravilnika je izdalo 
Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih čet. Ta dva dokumenta pomenita 
krepko oporo za zgodovinsko raziskav an je nadaljnjega 'razvoja Narodne 
zaščite. . • 

Pravilnik o Narodni zaščiti je še v večji meri kakor ustanovni odlok 
podredil Narodno zaščito Glavnemu poveljstvu slovenskih partizanskih čet. 

187 Glej op. 15, str. 25—26 rokopisa. 
188 Zbornik dokumentov NOV, tam VI, knj. 2, dok. št. 12. 
138 Prav tam, dok. št. 57. 



Gla-mo poveljstvo je imemovalo ma predlog ustrezmit odborov Osvobodilne 
fronte okrožne in rajonske poveljnike, kalkor itudi poveljnike drugih manj
ših enot Narodne zaščite. Osnovna enota je bila po pravilniku vod z 10 do 
15 možmi. V Narodno zaščito so se pTOS.tovoljno mobilizirali zavedni Slo
venci od 18. do 50. leta starosti. Enote so ustanavljali: a) po ' tovarnah in 
rudnikih, v trgovskih in obrtnih podjetjih, v ustanovah, zavodih, državnih, 
javnih in privatnih uradih ter v višjih šolskih zavodih; b) po mestnih 
okrajih, t. j . po uličnem sistemu; c) po vaseh in našel jih; 

Pravilnik določa sodelovanje v osvobodilnem boju slovenskega naroda 
kod glavno nalogo Narodne zaščite. Na prvem mestu borbenih oblik je bila 
sabotaža in diverzija, potem zaščita pred vsakim nasiljem okupatorja, 
napadi na okupatorjevo vojsko in uničevanje njene žive sile, dalje vse
stranska pomoč partizanskim četam in sodelovanje z njimi v skupnih akci
jah ter dopolnjevanje partizanskih vrst z borci iz vrst Narodne zaščite. 

Pravilnik naroča Narodni zaščiti tudi nalogo, da zaščiti slovensko pre
bivalstvo pred domačimi izsiljevalci, tatovi in roparji. To je prva doku
mentarna sled kasnejšega razvoja Narodne zaščite v bodoči izvršni organ 
nove revolucionaraie ljudske oblasti. 

Po 'tem pravilniku se v enote Narodne zaščite uvaja vojaška disciplina 
in Glavno poveljstvo podeljuje poveljujočim organom Narodne zaščite 
potrebno disciplinsko oblast. 

V pravdlhilkii je važno določilo, da morajo biti enote Narodne zaščite 
pripravljene, da se na poziv v celoti priključijo partizanskim četam.m 

Čeprav v item pravilniku nd predpisa, da morajo člani Narodne zaščite 
obvezno priseči, se je v praksi taka prisega kmalu uvedla. Kasnejše tolma
čenje pravilnika o Narodni zaščiti predpisuje obvezno prisego'. Iz ohra
njenih dokumentov sta znani dve prisegi: partizanska 1 4 1 in Narodne za
ščite;142 iz ustnih virov so nam znane tudi prisege članov organizacije 
Osvobodilne fronte, mladine in drugih, ki so nastale spontano ali na pobudo 
lokalnih vodstev narodnoosvobodilnega gibanja.1 4 3 Besedilo partizanske 
prisege je zelo staro in izvira iz srede julija 194.1.144 Predpisuje ga eden 
izmed členov panfcizanskega zakona. Sčasoma je osnovni tekst dobil neko
liko inačic z manjšimi spremembami, katere pa temeljnega besedila zaprisege 
ustrezno partizanskega zakona bistveno 'niso nikoli spremenile. Teksti vseh 
ostalih priseg, ki j ih poznamo iz ohranjenih dokumentov in ostalih virov, 
se naslanjajo na prvotni tekst partizanske prisege. Po'znamo nekaj inačic 
prisege Narodne zaščite. Ena od teh se glasi: 

»Jaz, vojak osvobodilne ljudske vojske slovenskega naroda, 'ki se ob 
boku deiavsko-kmečke armade Sovjetske zveze ter vseh ostalih za svobodo 

HO p r a v tam, dok. št. 12. 
141 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, kn j . 1, dok. št. 5. 
142 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. št. 57, str. 146; Matija Maležic, 

Poročilo na konferenci OK KlPS za Ljubljano leta 1948, str. 18. 
143 Tone Šušteršič, ustni vir. 
144 Glej op. 141. 
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se tborečih narodov borim za osvoboditev in združitev slovenskega naroda 
za mar m bratstvo med narodi ter za sfeono bodečnost delovnega ljudstva,' 

p r i s e g a m 
pied svojim narodom in svojimi bojnimi tovariši, d a bom oddal vse svoje 
sile an vse svoje sposobnosti osvobodilni stvari glovemskega naroda delov
nega ljudstva ter vsega naprednega in svobodoljubnega človeštva'v sveti 
vojni po-oti fašis-tičnim tlačiteljem in barbarom, da ne bom zapustil vrsl 
sloveiilske osvobodilne vojske, v katero sem (prosfovoiljno in zavestno vsiopil 
m ne bom odnehal v boju do popolne zmage nad fašističnimi okupatorji 
do popolnega uresničenja velikih osvobodilnih ciljev slovenskega naroda 
m delovnega ljudstva. Prisegam, da v boju za te velike osvobodilne cilje 
ne bom stedil svojih sol on da se ne bom usttrašil žrtev in težav ter da 
bom, ce bo to potrebno, žrtvoval za svoj narod tudi svoje življenje. Smrt 
rasizmu — svobodo narodu!«" 5 

Ta tekst je podoben partizanski prisegi. Z gotovostjo lahko trdimo, 
da je bila zelo razširjena trudi dmačica, k i je vsebovala še stavek, da bo 
vsak clan 'Narodne zaščite, kadar b o to potrebno, na poziv poveljstva 
vstopil v partizansko enoto.1 4 6 To organizirano in disciplinirano prehajanje 
iz enot Narodne zaščite v partizamske enote.se je pozimi 1941/42 vedno v 
večjem obsegu tudi dejansko dogajalo. Da se j e morala omenjena 'klavzula 
vkljucati v kasnejše ustaljeno besedilo prisege Narodne zaščite, govori tudi 
11. člen pravilnika o Narodni zaščiti."? Vsekakor so narodni zaščitniki 
prisegalli po posebnem besedilu, ne pa po partizamskem tekstu prisege, 
kakor to predpostavlja dr. Metod Mikuž v svojem sestavku »Narodna za
ščita v Ljubljani do kapitulacije Italije«."« P r a V uln ik o Narodni zaščiti 
z dne 24 januarja 1942 je važen dokument o dotakTatnem vojaškem raz
voju Narodne zaščite, ki je postajala že čvrsta vojaška organizacija. 

Naredba Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih čet z dne 25. 
apnla 1942 o tolmačenju pravilnika z dne 24. januarja i942,1« nam v 
nadaljnji meri potrjuje to dozorevanje Narodne zaščite v čvrsto in disci-
plimrano vojaško orgamizacijo, od katere so njene boljše enote postajale 
vojaško enakovredne takratnim partizanskim enotam, v kolikor se sproti 
niso že pridruževale v celoti .ali delno partizanskim enotam. 

Kakor pravilnik tako tudi njegovo tolmačenje ni samo neko papirnato 
predpisovanje, marveč se oba akta naslanjata na pozitivne in bogate iz
kušnje praktičnega razvoja oborožene akcije v Sloveniji in skušata dati 
temu razvoju še večjo organiziranost, množičnost in učinkovitost. Zato 
izražata ta dva dokumenta v veliki meri že tisto stopnjo razvoja Narodne 
zaščite, do katere se je .razvila vsaj na nekaterih področjih, zlasti v Ljub
ljani in ljubljanski okolici ter na Dolenjskem in Notranjskem. 

Iz uvoda v tolmačenju pravilnika dobimo zelo jasno in zgoščeno podan 
namen in vlogo Narodne zaščite. »Namen organizacije Narodne zaščite«' 
govori 1. člen tolmačenja, »je, da se v tej obliki izvrši vsenarodna mobili
zacija meh sil, ki so na kakršen koli način sposobne nanesti vojaške udarce 

145 Arhiv IZDG, fasc. G 530/17/2. 
146 Glej opombo 142. 
147 Glej op. 138. 
148 Glej op. 96, str. 7 rokopisa. 
149 Glej op. 139. 
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dkupatcwsiki voffaški sili ali njegovemu aparattu oblais.ti na naši zemij i . . . 
Narodna zaščita... naj usposobi slovenske' ljudske množice za oborožen 
odpor... Narodna zaščita mora slehernega slovenskega človeka vključiti v 
vsenarodn© fronto oboroženega o d p o r a . . . Narodna zaščita mora 'biti ne-
uisahlJTv iž-roor najboljšit kadrov za naše partizanske čete.« (Podčrtal D. B.)150 

V prvem člemu je zopet poudarjema nalaga, da mora Narodna zaščita 
vz fi'lovenskili mest in vasi iztrebiti Azdajalstvo in vse tisto, na k a r jse so
vražnik naslanja.1 5 1 To nalogo je svoj čas izredno poudaril direktivni članek 
»Organizirajmo Vaško zaščito«,152 odlok o ustanovitvi Narodne zaščite je 
pa 'sploth ,ne omenja. Skoraj istočasno z NZ je bila ustanovljena tudi Var
nostna in obveščevalna služba; boj proti izdajailstvu je s p a d a j v njeno 
področje. Verjetno je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja'skušalo imeti 
to dejavmost zaradi delikatnosti tesno pod neposrednim svojim nadzorstvom. 
Ker pa se VOS kot posebna organizacija ni tako hitro formirala na podeželju 
kakor se je v Ljubljana, je .Nairodm zaščiti zopet pripadla omenjena naloga. 

Ker so v praksi žene že zdavmaj prostovoljno vstopale v enote Narodne 
zaščite in se z ramo ob rami borile s svojimi moškimi tovariši, potrjuje 
tolmačenje pravilnika tako stanje in pravi, da postane labko član Narodne 
zaščite vsakdo, bodisi moškega ali ženskega spola. Poveljstva Narodne 
zaščite so dolžna mobilizirati v Narodno zaščito vse moške in ženske, ki 
so sposobni «a kakršno koli obliko oboroženega boja proti okupatorju. 
Po tem pravilniku prehajajo oddelki Narodne zaščite deloma din prehodno 
tudi pod poveljstvo lokalnih partizanskih štabov. Še preden je izšlo tol
mačenje pravilnika o Narodni zaščiti, so enote Narodne zaščite imele poleg 
vodov in čet tudi bataljone. Po tobnačenjn Pravilnika se pridruži tem eno
tam še odred. Poleg oboroženih oddelkov je imela NZ tudi meoboroeeme 
oddelke oziroma slabše oborožene pomožne oddelke; ta Tazdelitev se je 
pričenijala že od voda navzgor. Oboroženi oddelki so se imenovali borbeni 
oddelki Narodne zaščite, ostali pa pomožni oddelki Narodne zaščite. 

Naloge oboroženih oddelkov Narodne zaščite, so bile: zadajati sovraž
niku udarce vojaškega značaja.to je izvrševati diverzamtske in sabotažne 
akcije, uničevati njegovo živo silo; ščititi prebivalstvo pred okupatorskim 

' nasiljem, sodelovati in pomagati partizanom ter najboljše borce pošiljati 
v partizainske enote. Borbene enote Narodne .zaščite so morale biti stalno 
pripravljene, da se v celoti pridružijo partizanskim enotam. Sistematično 
so morali osvajati orožje iz sovražnikovih rok in ga nabavljati, iskati 
skrito orožje, ma podeželju pa organizirati patruljiranje podnevi in ponoči, 
da so tako sovražniku onemogočali ali otežkočali gibanje v manjših od
delkih. Te patrulje so morale aretirati vsakega, ki se ni mogel izkazati 
s pravilno izstavljenimi dokumenti .partizanskih vojaških oblasti ali Na-
rpdne zaščite. S tem je kot odgovor na okupatorjevo policijsko uro Narodna 
zaščita uvedla partizansko policijsko u r o za okupatorja. Marsikje si oku
pator zaradi tega ni upal pošiljati nočnih patrul j . 1 5 3 

150 Prav tam. 
i5i Piav tam. 
152 Glej op, 130. 
153 Glej op. 139. 
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Pomožni oddelki, kakocr so se že izoblikovali v praksi in po tolmačenju 
prayilndlka o Nanodni zaščiti, so imeli naslednje naloge: opravljati so morali 
kurirsko'službo, orgamizirati splošni promet, prenos in prevoz raznovrst
nega Maga, organizirati potovanja partizanskiih in politiemth funkciomaTJev 
ter .kurirjev, mobilizirati prometna sredstva, organizirati ob vešče valno 
službo, izvrševati likvidacije sovražnih agentov in izdajalcev, organizirati 
pomožna patruljno službo, izvajati •kantrolo nad gibanjem tujcev, razoro-
ževati posamezne oibupatorjeve oborožence in vse tiste, k i se niso mogli 
izkazati, da so v službi osvobodilne borbe slovenskega naroda, organizirati 
sanitetno službo in posebne pionirske oddelke za Tušenje cest, mostov in 
železnic, postavljati pregrade {zaseke, jarke in druge ovire), organizirati 
Miro gospodarsko in moralno pomoč prebivalstvu, ki je trpelo pod nasi
ljem oikupatorja, OTganizirati nabiranje OTožja, eksploziva, municije in 
drugega vojaškega materiala, izdelovati orožje kakor tudi pomožno OTOŽje, 
razstrelivo ^ter sabotažne in .diverzantske pripomočke, pripravljati in iz
vajati vojaške strokovne tečaje, organizirati prehrano za partizanske od
delke Narodne zaščite in ustvarjati primerne rezerve in skladišča.154 

Na osnovi tolmačenja pravilnika, je bila v Narodno zaščito uvedena 
enaka vojaška disciplina, kot je vladala v partizaniskih enotah. Sedaj je 
moral biti vsak član Narodne zaščite obvezno zaprisežen, dezertiranje ali 
izdajstvo «e je po tolmačenju pravilnika najstrožje kaznovalo. Štabi enot 
Narodne zaščite so biH sedaj podobno organizirani kot štabi partizaniskih 
enot. Imeli so poveljnika, namestnika poveljnika, politianega komisarja, 
namestnika političnega komisarja, poleg tega so .imeli še kurirsko, inten-
dančno, sanitetno in drugo štabno službo. Zanimivo je tolmačenje pravil
nika, da naj moštvo voda voli komandirja in namestnika (komandirja voda, 
ki je postal osnovna organizacijska enota NaTodne zaščite. Drugi povelj-
miški kader Narodne zaščite j e imenovalo Glavno poveljstvo sJovenskih 
partizanskih čet ali so ga imenovali višji štabi Narodne zaščite. Politične 
komisarje enot Narodne zaščite so ipoetavljali podobno kakor vojaški po
veljniški kader samo po predhodnem sporazumu z ustreznimi odbori 
Osvobodilne fronte.1 5 5 

Narodna zaščita ni nikoli imela svojega glavnega poveljstva, kakor trdi 
Janez Komar v svojem sestavku »Narodna zaščita — naša zaledna vojska«.156 

»Narodna zaščita je samo del slovenske narodnoosvobodidine vojske, 
kakor so^njan del tudi partizamske čete,« pravi Glavno poveljstvo parti
zanskih čet v svoji naredbi o ioilmačenju pravilnika Narodne zaščite.157 

In to je popolnoma točno. V prvem letu obarožeme akcije proti okupatorju 
je bila Narodna zaščita v vseh svojih pestrih in množičnih oblikah oboro
ženega boja proti okupatorju in domačim izdajaicem, lahko Tečemo, skoraj 
enakovreden vojaški činitelj takratnim partizanskim oddelkom. Lahko bi kdo 
to trditev napačno razumel. V organiziranju Narodne zaščite vodstvo narodno
osvobodilnega gibanja v Sloveniji ni hotelo ustvariti neke partizanskim eno
tam vzporedne vojaške organizacije na nižjem nivoju, ki bi vodila milejše 

154 Prav tam. 
155 Prav tam. 
158 Glej op. lOO. 
157 Glej op. 139. 
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ali lažje oblike oborožene borbe z okupatorjem. Nasprotno. Zato, da se obo
rožena borba zaostri, da ta borba zajame še širše množice, da se okrepi samo 
partizanstvo, da se pripravijo vsi pogoji za splošno oboroženo ljudsko vstajo, 
in samo zato je bila ustanovljena in v nadaljnjem razvoju izoblikovana 
posebna vojaška organizacija — Narodna zaščita. Od vsega začetka so raz
voj oddelkov Narodne zaščite usmerjali na spajanje 6 partizanskimi oddelki 
v enotne oddelke slovenske inarodnoosvobodilne vojske. Ta glavni namen 
in končni cilj organiziranja in irazvoja Narodne zaščite podčrtava tudi 
20. člen Uredbe o tolmačenju pravilnika o Narodni zaščiti, k i pravi: 

»Zato je tiretba vedno stremeti za tem, da čim več zaščitnikov čim prej 
preide v partizanske oddelke. Vsako zadrževanje tega procesa bi predstav
ljalo majvečjo škodo osvobodilna stvari slovenskega naroda. Poveljstva 
morajo zlasti stremeti za. tem, da 'se poseimo borbeni oddelki Narodne zaščite 
čim bolj izenačijo s partizanskimi oddelki.« (Podčrtal D. B.)1'8 

Narodna zaščita se je razvijala v to smer. Ves kasnejši razvoj je to 
dovolj prepričevalno dokazal. Glede na nadaljnji potek, ki ga j e moralo 
napraviti partizanstvo, je Narodna zaščita postala ires »rezervna armada 
partizanov«1 5 9 in je spomladi leta 1942 podesetorila uspehe oborožene akcije 
slovenskega naroda proti okupatorjem in domačim izdajalcem. 

Kljub jasni usmeritvi nadaljnjega razvoja Narodne zaščite, da utrdi 
partizanstvo, je ne smemo v prvem letu aboroženega boja proti okupatorju 
razlagati kot organizacijo-, ki je podrejena partizanstvu ali k i tvori zaledno 
vojsko partizanov. V prvem letu NOB ne -smemo podcenjevati oborožene 
akcije samih oddelkov Narodne 'zaščite, ki j ih je izvajala brez neposred
nega sodelovanja s partizani. V zaledno vojsko in istočasno v pomožne 
zaledne enote ise je Narodna zaščita spremenila šele spomladi leta 1942 na 
osvobojenem ozemlju, k o so se partizanske enote okrepile- z najboljšimi 
borci iz oddelkov Narodne zaščite in celimi njenimi enotami. Do takrat pa 
so bile paritizamske enote prav tako zaledne, če je ta pojem sploh uporaben, 
kakor so bile zaledne borbene enote Narodne zaščite ali Varnostna in 
dbveščevakia služba Osvobodilne fronte. Saj pravega zaledja ni bilo, kakor 
tudi ni bilo prave frontne linije. Slovenija je bila na goisto posuta z oku
patorskimi vojaškimi in .policijskimi poistojankami. Sovražnik bi želel imeti 
jasnejšo fronto v boju proti osvobodilnim silam slovenskega naroda. Velika 
prednost teh osvobodilnih sil v svoji oboroženi akciji proti okupartoirju 
v Sloveniji je bila prav ta, da sovražniku ni nudila jaisne in odkrite voja
ške fronte, k e r bi jo le-ta s svojo vojaško premočjo enostavno zmlel. Zato 
imenovati Narodno zaščito kot zaledno vojsko v prvem letu oboroženega 
boja proti okupatorju v Sloveniji mi pravilno. Kot tako jo nekateri zgo-
dovinopisci, med drugim tudi Janez Komar v svojem članku »Narodna 
zaščita — naša zaledna vojska«,160 napačno prdkazujejoi 

Zato v tem razdobju Narodna zaščita ni zaledna vojaška organizacija, 
ni pomožna vojaška organizacija, ni rezerva, temveč »vsenarodna oborožena 

158 Prav tam. 
169 ^Osvobodilna fronta«, št. 2, december 1941, Zbornik dokumentov NOV, tom 

VI, knj. 1, dok. št 70. 
"o Glej op. 120. 
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organizacija«, 1 6 1 j e organizac i ja »vsenarodne mobilizacije^,^2 j e nadal jn ja 
s topnja tvojajške organiziranosti slovenskega n a r o d a « 1 6 3 in. »vsenarodna fronta 
oboroženega odpora«,16* je nadadje »neusahljiv izvor najboljših partizanskih 
kadrov«,165 p reds tav l ja nadal jn j i razTOJ »vojaške akcije«166 im k o n č n o »je 
samo del slovenske narodnoosvobodilne vojske, kot so njen sestavni del tudi 
partizanske čete«.167 T a k o govoj i jo a k c i j s k a ges la K o m u n i s t i a n e stramike 
Sloveni je i n Osvobodi lne f ronte v r a z d o b j u od j e sen i 194/1. d o s p o m l a d i 
1942. l e t a . ODa j e imela r e s t a t znača j , j e p o t r d i l a sama orgamizacija 
N a r o d n e izaiščite v vsem svojem konikretnem n a d a l j n j e m r a z v o j u in v v s e h 
svo j ih konkrei tnih oboroženih a k c i j a h p r o t i o k u p a t o r j u . O d je sen i 1941 d o 
spomladi 1942 s k o r a j n i od loka, n a r e d b e , poroč i la al i č l a n k a , iz k a t e r i h 
se n e b i zrcal i la p o m e m b n a v loga 'Narodne zaščite. 1 6 8 

D e c e m b r a 1941 so i z k l j u č n i nosi lci oboroženega b o j a p r o t i o k u p a t o r j u 
v Sloiveniji s lovenske p a r t i z a n s k e čete in z nj imi tesno povezana slovenska 
N a r o d n a zaščita, »ki j e svo je korenime pogna la že povsod p o t e r e n u in k i 
poleg svo je trenutne akcijske vrednosti p r e d s t a v i j a edino, j a m s t v o za uspeš
n o mobi l izaci jo vsega za orož je sposobnega l juds tva« (podčrta l D . B.),1 6 9 

k a k o r u g o t a v l j a av tor č l a n k a »Vprašanje naše nairodne vojske« v decem
b r s k i številiki l ista »Osvobodi lna fronta«.1™ Slovenska n a r o d n a v o j s k a j e 
ras la i z k l j u č n o le iz s lovensk ih p a r t i z a n s k i h čet i n iz N a r o d n e zaščite. 1 7 1 

T a specifična r a z v o j n a p o t s lovenske n a r o d n e vo j ske j e naš la o d r a z v deve t i 
t e m e l j n i točki p r o g r a m a Osvobodi lne f ronte in se g las i : 1 7 2 

»9. N a r o d n a v o j s k a n a s lovenskem ozemlju ras te iz s lovenskih n a r o d n o 
osvobodi lnih p a r t i z a n s k i h če t in N a r o d n e zaščite, k a m o r se poziva jo vsi 
zavedni Slovenci.« 1 7 3 

V t e m se zrcal i e n a izmed znači lnost i s lovenskega narodnoosvobodi lmega 
g i b a n j a i n zlasti razvo ja n j e g o v e vo j ske . S l o v e n s k a n a r o d n a vo j ska j e b i la 
v p r v e m le tu b o j a p r o t i o k u p a t o r j u ses tav l jena iz d v e h v e j : iz s lovenskih 
partizajmskih čet i n iz e n o t N a r o d n e zaščite. T e g a v n o b e n i d r u g i p o k r a j m i 

1 8 1 Glej op. m. 
1 6 2 Glej op. 439. 
1 6 3 Glej op. 159. 
1 6 4 Glej op. 159. 
i«5 p r a Y t a m . 
"• Zbornik dokumentov NOV, tom VI, kuj, 1, dok. št. 65. 
1 6 7 Glej op. 159. 
1 6 8 Navajam naslednje vire: Proglasi IO OF dne i . novembra 1941, objavljen 

v Slovenskem poročevalcu, št. 25 za 1941. leto. Zbornik dokumentov NOV, tom VI, 
knj. 1, dok. št. 59. Navodilo IO OF z dne 24. januarja 1942 o borbi proti belogardi-
stičnemu tisku, Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2,'dok. št. 11. Odlok IO OF 
z dne 3. aprila 1942 o razlastitvi tujih veleposestev v povračilo škode, ki jo je povzro
čil okupator, Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. št. 40. Naredba Glavnega 
poveljstva slovenskih partizanskih čet o reorganizaciji partizanskih čet v odrede 
in grupe odredov, Zbornik dokumentov NOV, tom Vil, knj. 2, dok. št 42. Članek 
v »Osvobodilni fronti« decembra 1941, Dogradimo Narodno zaščito. Zbornik dokumen
tov NOV, tom VI, knj. ,1, dok. š t 77. 

1 " Ta akcijska vrednost se stopnjuje do spomladi 194i2. 
1 7 0 Glej op. 123. 
1 7 1 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. št. 9. 
1 7 2 Zadnji dve točki sta bili sprejeti pred novim letom i94Bi in objavil jih je prvič 

Slovenski poročevalec v številki 1 dne 6. januarja 1942. 
1 7 3 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. št. i&l. 
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Jugoslavije mi bilo. Narodna zaščiia je postala idealna yanesma stopnja med 
množičinimi oMikami oboroženega boja in partizajistvom. V njenem oikvixu 
se je izvršila vojaška mobilizacija in vojaška vzgoja Slovencev, kajti naj
boljša šola je bila takojšnja ofenzivna akcija proti okupatorju.1 7 4 Iz do
kumentov tudi vidimo, kako je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja 
načrtno in preudarno orgamiziralo Narodno zaščito, od pobude za njeno 
ustanovitev do njenega nadaljnjega razvoja in oblikovanja. Nobenega 
dvoma ni, da so pri njenem oblikovanju sodelovale s svojo ustvarjalno 
iniciativo tudi revolucionarne množice. 

Kakor se v jugoslovamsikem zgodovinopisju največkrat nepravilno pri
kazuje nastanek Osvobodilne fronte in zlasti podcenjuje njena bistvena 
vloga v razvoju vsenarodinega oboTOŽenega upora v Sloveniji, tako se naj
večkrat nepravilno prikazuje in. ocenjuje tudi nastanek in vloga Narodne 
zaščite v tem boju, zlasti v prvem letu oborožene akcije. 

Nastanek Narodne^ zaščite in njeno nadaljnje oblikovanje je bilo v 
predhodnih poglavjih dovolj osvetljeno. Na podlagi vseh do sedaj omenje
nih in komentiranih dokumentov lahko jasno vidimo, da Narodna zaščita 
v Sloveniji ni nek spontan pojav nMi rezultat spontanega oboroženega 
boja lokalnega in kmečkega značaja,175 kakor to trdi večina jugoslovanskih 
zgodovinopiscev, v kolikor sploh omenjajo Narodno -zaščito. »Sleherni pojav 
odpora in sama vistaja (v Sloveniji, op. D. B.) je izključno rezultat poli
tično mobilizacijskih in organizacijskih napoTov Partije in Osvobodilne 
fronlte.«176 . 

174 Glej op. 1215. . 
175 Glej op. 6, str. 68. . 
176 Miha Marinko, Ob 20-letnici Osvobodilne fronte Slovenije, Delo, 27. aprila 

1961. 
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HEKOTOPblE OCOBEHHOCTH OCBOBOilHTEJIbHOft BOPbBbl B CJIOBEHHH B 1941 
TOAV, C03MHHE H POJIb HAPO^HOft 3AmMTbI 

( K p a i K o e c o a e p x a H H e ) 

CBoeo6pa3Hoe coe^HHeHHe ocBo6oflHTebHoft 6opb6bi n p o i m HeiweuKHx, HiajibflHCKHx H 
apymx oKKynaHTOB c 6opb6oH npoiHB omHBuiero KanmajmcTiMecKoro nopnana H sa cosnanHe 
HOBOfl B âcTH TpyflaiuHXCH HaaowH^o OTnewaTOK Ha Hapoimyio peBomomm B KDroaiaBHH coc-
xaBHO« lacTbio KOTopoft asnunocb H ocBo6oAHTejibHoe flBHHceHHe B C^OBeHHH. Ho STOH npiiHHHe 
peBOfliouHoHHafl 6opb6a lUHpowaflumx Mace mocmonana Tamu 6oraTCTBOM cbopM H MeionoB 
m o MU anpaae roBopHTb o sHamnejibmu mnane napozoB lOroaiaBHH BO Mase c HX paĆo^HM 
K^accoM B coKpoBHiuHHuy- oribiTa MOKflynapoflHoro pa6oqero flBHweHHa. 3 T O 6oraTCTBO AODM 
peBo^iouHOHHoro pasBHTHH BospocJio erne B cmy cymecTBOBaHHH pas^HqHbix HaiwoHaJibHocTeft 
H pa3JiH>iHfl B SKOHOMHqecKOM H KyjibiypHOM yposne OTOMbHbix ,o6jiacTeft crapoft lOroMaBHH. 

Xoia MM nocioflHHO yKasbmaeM Ha HOBbie H pa3HOo6pa3Hbie c}>opMbi H nyiH Hamefl pe-
BOWOUHH, nojmac aonycKaeM cxeMaTHHecKHfl noflxoa K oxnejibHbiM co6biTHflM H BonpocaM B H -
Baer, m o HCKOiopbie o6inHe Heprw pasBHTHa peBoiiouHH B Macmiače scefl smm oc-baBjium 
eflHHCTBeHHMMH H oOasaTeJibHbiMH AJIH KaatnoH oe^aciH, Kawaofi OT,n<yibHofl nauHH. 

3 T O B *iacTHOCTH flonycKaeica no oraomeHHio K OOBCHHH. TaK nanpHMep HeaooueHH-
BaeiCH ponb OcBo6oaHTeflbHoro sporna cđOBCHCKoro napoja; noao6Horo noJiHTHqecKoro aBJie-
HHa B ApyrHX oe^acTHX He 6biJio. Kpome napiHsaHCKOfl apMHH H Bceo6mero napoOTOro soccia-
HHH ne npHSHaeTca Ba>KHOCTb flpyrnx BWOB BoopyweHHOft eopbčbi, a TaKHe Bum 6opb6bi MH 
HMê H B CJOBCHHH. HeAOCTaroiHo My6oKo H OTqaciH HeaepHo noKasbiBaeica BeaHiecTBeHHaa 
6opb6a CTO^HUM C^OBeHHH, ropoaa -Jlio6mHbi. He^ocraToiHO H OUIH6OMHO oueHHBaeica po^b 
HapoAHOft aauiHTbi — BoeHHofl opraHHsauHH Hapo^Horo ono^qeHHa, cymecTBOBaBiueft Haoaiiv 
C napTHSaHCKHMH OTpaaaMH TOJbKO B CđOBeHHH. 

ABTOP noapo6HO pa36HpaeT o6-beKTHBHbie H cy6-beKTHBHbie ywoBHa B GnoBeHHH B 1941 
rofly, KBK re KOiopwe cnocočciBOBa^H Hanady H pasBepTWBaHHio soopyMceHHoro BocciaHHH npo-
THB 4)amHCTCKHx OKKynaHTOB, TaK H dpyi-He, KOTopue TopMOSHJiH 3Ty 6opb6y. 

OJHHM H3 pemaiomHx cy6-beKTHBHbix (faKTopoB HB^a^acb KoMMyHHcraqecKaa napraa Gno
BeHHH, HOflHTHiecKaa ^HHHa KOTopofl BCCM HapoflOM npHSHaBa^acb npaBH^bnoH KOTopaa B Te-
qeHHe flayx nzcsnmemVi noflno^bHoft pa6oTbi npHo6pefla onuT H asToprneT y TpyAaiUHxca 
KOTopaa cn^OTHJia pa6oMHft Mace B eiHHCTBCHHOM (jjpoHTe, KOTopaa sa Bpema KpymeHHa 
MOHapxHCTCKOfi KDrocjaBHH B anpejie 1941 r. npH3BaJia K oinopy, a nooie HanaaeHHa AaiiiH-
CTCKOft 1 epiviaHHH na CoBeTCKHfl Coras K BOopyKeHHOMy BoccTaHHio. Ona 6bwa eaHHCTBeHHofl 
noJiHTHqecKofi napTHeft, BonpeKH OKKynau™ B UCJOCTH coxpaHHBmefl CBOH opraHHsaiwH ceofl 
annapaT, csoe HcnbiTaHHoe pyKOBOflCTBO H HacqHTbiBaBinefl 1200 inenoB, saKajieHHbix 6OPUOB 
3Ta napina npeBparaflacb B B o r o i o m y i o n a p T H i o , ona HcnoubsoBana ypoKH n p o m W o ' 
B TOM moie. ypoKH pyccKoro pa6oqero K^acca, eio neiaTajmcb ciaTbH ^eHHHa PeBwiiouHOH-
naa apMHa H peBoaiouHOHHoe npaBHTe^bCTBO" H „Sajta-m OTpa^OB peBOfliouHOHHOfi apMHH" — 
HO oAHOBpeMeHHo naxoflHfla H noaaepMCHBafla HOBUB cpopuu peBO^rouHOHHoro pasBHTHa 

B MHMe OTpHuaTe^bHwx ycdOBHfl aBTop noKasbiBaeT o6cTaHOBKy, cTOJKHBinyioca B mnane 
OKKynauHH OioBenHH: naimme Tpex OKKynauHOHHwx B^acTefl, paaaejienHe OIOBCHHH Ha TPH 
secbMa OTAHMHbie 30Hbi OKKynauHH, HaqaflbHufl yenex rHTJiepoBCKOH counaflbHOfl H no^HTHMecKott 
aeMarorHH (TaK nanpHMep neMUbi KOH^HCKOBâ H cnoBeHCKHfl Kanmaji H H3 Hero oepasosa^H 
(})OHA wm yKpenJieHHa HeMeuKoii nauHH, OHH ychem B Mae 1941 r. OT 95 TO 97 npoueHTOB 
MOBCHCKoro HaceaeHHa nooie yroflHofi HX pacHCTCKOfl oueHKH BnncaTb B CBOH opraHHaaiwH 
H cosaaTb B HHWHefl UlrapHH BoopyxeHHyio Qopmumo, noxoxyio na CA B TepMaHHH, nacw-
TbiBaBiuyK) B ceHTfl6pe 1941 r. 84700 neaoBeK, B OCHOBHOM MOBCHUCB). OAROBpeueHHO H ^ e u r a e 
(fauiHCTM Bbice^aflH HeyrojxHbix HM JIHU H yrpoxaflH HaceaeHHio MaccoBbiM nepeceaeHHeM- »ce-
CTOKHM TeppOpOM OHH 06pymHBaflHCb Ha KaXCHOt aBJICHHC COnpOTHMeHHH 

EoflbiHHM H cymecTBeHHUM npenaTCTBHeM aBHWCb TaKHce HaJiHMHe' MOIUHHX Boopywen-
Hbix D M OKKynaHTOB. TaK nanpHMep HTa^Ha na 1 Mapia 1942 r. aepwajia 50 769 COVMT H 
o(t)HuepoB apMHH TOflbKo B Jlto6nmcKOfi npoBHHUHH c HacefleHHeM B 336279 qejOBCK- KPOMC 
TOPO ona contpmana eme MHoroiHMeHHyio no^Hunio. nofločno 6MJIO B HeMeuKoft aone 
OKKynauHH. 

3 T H H Apyrne ywoBHa o6-bHCHaiOT, noqeMy B CđOBeHHH BocTaHHe He BOSHHK^O CTHXHAHO 
BoopyjKeHHaa 6opb6a aBH^acb pesyjbTaTOM orpoMHofl H ocHOBaTê bHOft no^HTHwecKOfl, npona-
raHAHCTCKoft H opraHHsauHOHHofl pa6oTbi. flBH^ymeft cH^oft 6biJiH opraHHsauHH H KOMHTCTU 
KU QlOBeHHH. 
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OjiHoti H3 pemaioiuHX aa^ai FlapTHH npenciaenano cosname ê HHCTBa aioBCHCKoro na-
poaa Ha case BGOpyKCHHoro oraopa OKKynanTaM. 3 T O ocymeciBHaocb B OcBo6oflHTejbHOM 
(fpoHTC (0<t>), 3T0ii cneuHtfiHqecKofl ^opMe ocBo6o,anTejibHoro RBHxemin B CnoBeHHH. B 0<t> 
cn^oTHJiHCb ace cosHaTeđbHbie H qecTHbie ciiOBeHUbi, B TOM MHMC nporpeccHBHbie H onnosHUHOH-
Hbie rpynnu cypwyaaHbix H Me^Ko6yp>Kya3Hbix woes. ZloMauiHiiH npeflaieJibCKafl 6yp>Kya3HH 
6bifla noJiHOCTbio Hso^HpoBaHHOfl. Bee 6yp)Kya3Hbie no^HTHMecKHe napiHH H rpynnHpoBKH 6b\n¥i 
pa3o6đaqeHbi H BnoweacTBHH paarpoMJienbi. 

HyWHbl 6bIJlH IIOHCTHHe FHraHTCKHe yCHJIHH, WT06bI 60flbmHHCTB0 HaUHH HOBeCTH n a 
Bceo6mHft otnop H BocciaHHe. HywHO 6bino noćopotb xaKwe pacnpocTpaneHHoe MHeHHe o TOM, 
WTO BoopyiKeHHasi 6opb6a Ma^oro Hapoaa cJiOBenueB — HeMHorHM 6oflbuie MH^^Hona — npOTHB 
150-MH.MHOHoro rposHoro npoTHBHHKa, He 3HaBuiero no Tex nop nopaweHHft, HBđaeTCH cyMa-
cuiecTBHCM. Sflecb Conbwyio ponb curpajia noJiHTHKa O * o Heo6xoflHMOCTH JIJIH MOBencKoro 
Hapoaa onepeTbca na MoryiHft CoBeTCKHft C0103, Bepa B KOToporo 6biđa HenccsKaeMoft sonpeKH 
nepBOHanaflbHbiM HeyaaqaM ero apMHH, na 6opb6y apyrHX rorowaBCKHX HapoflOB. 

B OIOBCHKH BOSHHIUIH cneayiomHe ocHOBHbie BHJSM soopyiKeHHofl 6opb6bi npoTHB 
OKKynaHTOB: 

a) napTHsaHCKaa BOflna; B 1941 rofly^biao cosaano CBbime 30 OTpajioB^oSTjeflHHHBmHXCH 
êTOM H oceHbio B 6aTa^bOHbi no« eflHHMM TjiaBHbiM KOMaHjOBaHHeM MOBeHCKHX naprasaHCKHX 

OTpflflOB, C03AaHHbIM 22 HKIHfl; 
6) uiHpoiafluiHft! ca6oTa>K; Mê KHMH rpynnaMH, IHCJIO KOTopux y>Ke ^BTOM nepeuiarHy^o 

150, eweAHeBHO B CBMOM Jiorose OKKynaHTOB, B MBCTHOCTH B Jlro6đHHe, npoHSBOOT^ca ca6oTa>K 
na TpancnopTe, Ha aaaoflax, na 06-beKTax CBBSH H JIHHHHX saeRTponepe^aiH, opraHH30Ba;iHCb 
BoopyHceHHbie HanafleHHH na noes^a, aBTOKOJiOHHbi H KasapMbi, ycTpaHBa^HCb paaopy^KCHHa 
naTpyjiefl H OTAe^bHbix coJiflaT OKKynaunoHHOtt apMHH HTA.; 

B) aeflCTBHa HapoflHOfi samHTH, HTOČM o6opoHflTb nace^eHHe OT Teppopa ^auiHCTOB. 
ABTOP onHCbieaeT ocHOBHbie qepTbi napTHaancKOfl BOAHW. FlepBbie OTpa^bi OT caMoro 

nanana Bbičpa^H CBOH 6a3bi B ^ecHCTbix ropax, HO BCJiê CTBHe secbMa paaBHTbix >Kejie3Hbix 
H mocceflHbix flopor 6biđH noToaHHO flocaraeMbi una BHesanHbix BpawaeSHbix aTan H OKpyace-
HHK. XoTa HM H yaaJiocb noAHBTb ue^bie onpyra Ha BoccTanHe, OHH B 1941 roay eme He MOF^H 
OTBoesaTb y OKKynaHTOB 6oflbmoft ocBo6oJKfleHHOfl TeppHTopHH. 

nepeiHc^eHHe MHOKecTBa fleflcTBHfl ca6oTa)KHO-AHBepcHOHHbix rpynn, npoaBHBuiHx 60-
raTyio H3o6peTaTeJibHocTb, pncyeT uiHpoKoe HOJIOTHO pasroparomeroca H HC npepwBaiomeroca 
cpaweHHH BHyTpw OKKynauHOHHbix ueHTpoB. B STOM ojina HS oco6eHHOCTefl ocBo6ojiHTeflbHoH 
6opb6bi B CJIOBCHHH. OKKynaHTbi qyBCTBOBâ H ce6a KaK B ocamaenHof! KpenocrH. Hs STHX 
rpynn Bep6oBaaHCb čoflubi Ana napTHsancKHx oTpa^oB. Ms HHX BnooieacreHH B Jlio6flaHe 06-
pasosajiacb Hapoflnas aamHTa, noaywHBinaa pacnpocTpaneHHe no Bcefl CflOBeHHH.! 

HapoiiHaa sauima — Tarace oma HS oco6eHHOCTe(i ocB06oflHTe^bHOtt 6opb6bi B Cno
BeHHH — BOSHHiuia B ceHTa6pe 1941 r. no HHHunaTHBe UK K n OIOBCHIIH. floswe, 17 OKTa6pa 
1941 r. Bbimeji yxas HcnoflHHTeflbHoro KOMHTeTa O * H FjiaBHoro KOManaoBaHHa cnoaeHCKHX 
napTHsaHCKHX OTpaaoB 0 cosaanHH Hapoanoft sauiHTbi (H3). Am paaBHTHa H 3 6biflH BawHbiMH 
TaK)Ke CTaTyT HapoflHOil samHTbi, ony6jiHKOBaHHbitt 24 ansapa 1942 r. H TOJiKOBaHHe CTaTyTa, 
nocJieaoBaBmee 23 anpe/ia 1942 r. 

HapoAHaa sauiHTa 6biJia coaaaHa — KaK roBopHTca B ynaae — „aaa aauiHTH CJIOBBH-
CKHX TpyflamHxca OT Teppopa OKKynaHTOB". Ona 6buia cBoeo6pa3HbiM HapoflHHM onoflieHHeM. 
Ee ocHOBHOfl saaaiefl 6biao npeflOTspamaTb-aKTw nacn^Ha co cropoHbi (JiamHCTCKHx OKKynaHTOB, 
KaK TO apecTbi rpa>KaaH, KOHcjiHCKauHio npoAOBOflbCTBHa H CKOTB, nepece^eHHe cnoBeHueB H 
noceaeHHe HeMueB na oraaTbie aeMAH, OKHraHHe cnoBencKHX aepeaeHb. B očasaHHOCTb H 3 
ao6aBOHHo BxoflHflo KaK)Ke HaKaaaHne H AHKBHaauHa npeflaTeaeft H ocBeaoMHTejiefi. B HapoAHyio 
aauiHTy npHHHMaJiHCb aioBenubi B BoapacTe OT 18 no 50 JIBT My>KCKoro'H awHCKoro nona. Ee 
MacTH cosaasajiHCb: a) na sasoaax H maxTax, B ToproBbix H peMecnenHbix npeanpHaTHax, B 
KOHTopax H BbicmHx yieCHbix saBeaeHHax; 6) no ropoacKHM KBapTa^aM; B) no aepeBHHM H 
npoMHM HaceaeHHbiM nyHKTaM. Hx coaaaBajin MecTHwe KOMHTeTH 0<t>, KOTopwe nasHanaim 
KOMaHflHbifl cocraB, 3a HCKđKDMeHHeM KOMananpoB OTnentmiii, KOTOPHX BbićnpaJi cocraB OTAC-

yieHHa. OTflejieHHa HacTOTbisajiH 10-15 OOOUOB H aBJiaJiHCb OCHOBHOH aqetiKOft H 3 . OHH 0616-
AHHâ HCb B oTpaflbi H 6aTaflbOHbi. Becb ^HWHbia cocras H 3 nowHHsinai r^aBHOMy KOManaoBa-
HHK) C n O . MacTH H 3 ao^wnbi 6bWH BbicrynaTb no Mepe HaaoCHOCTH, COBMCCTHO npn naimepwKe 
HaceneHHH, a B cdynae Heo6xoflHMOCTH coBMecrno c napTHsancKHMH oTpaaaMH. Macra H 3 MOMH 
6biTb uê HKOM BKJiioieHbi B napTHsaHCKHe OTpaflH. Hun H3 AHiHoro cocTaea 6b!fla o6fl3aTeabHa 
KaaTBa H Bee nocTaHOBJienHa ocHOBHoro napTHaaHCKoro ycTasa OT monn 1941 roaa. Floswe na 
HacTH H 3 6biJia Bos^oweHa TaKHte sauiHTa HaceaeHHa OT BbiMoraTejiefi, BopoB H rpa6HTeflefl, 
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qeM Hapojman samnia nonymna aaaaiH 6yjiymero Hcno^HHT&ribHoro oprana HOBOH pesojiio-
UHOHHOft HapOJIHOfl B âCTH. 

HapoiiHaa sauiHia 6bina BoeHHOft opraHHsaiiHefl napoanoro onoaieHHH, npoMOKyTOHHOtt 
Mexay MHoro^HMeHHUMH vim oTnenbUhmn 6ofiuaMH, Buno^HflBiiiHMH B MBCCOBOM KO^HqecrBe 
ca6oTajKHbie H apyrne BoopyHceHHbie aeficrBHa, H napiHaaHCKHM BOACKOM. SaflynaHHaa cnepsa 
KBK o6opoHHTe^bHafl opraHHsauHH, HapoflHaa sauiHTa B »CHSHH, Ha npaKTHKe npHHa^a Ha ce6a 
xaKJKe HacrynaTevibHbie onepauHH, HTO nonmno ee 3HaMeHHe KaK BoeHHOft opraHHaauHH. Ee 
6oeBbie fleficTBHH nojmac craBH^H ee Ha ypoBenb, paBHOSHaMamnfl napTHsancKHM BoopyHcenHbiM 
cHaaM. AeBaibift nyHKT OCHOBHOH nporpaMMbi O * , npHHHTbiB HaKanyHe HOBOFO ro^a 1942, onpe-
flejiaei MBCTO H 3 cnenyiouim o6pa30M: „HapoaHaa apMHa Ha MOBencKofl seMJie Bbipacraex 
H3 CJIOBCHCKHX HapoaHO-ocBo6oflHTejibHbix napiHaaHCKHX oipajioB H H3 HapoAHOfi samHTbi, Ky^a 
npH3biBaiOTCH ace cosHaiedbHwe CJiOBeHUbi". B paMKax H 3 ocymecrBaaJiacb soeHHaa MO6HJIH-
aauHfl oioseHueB H HX BoeHHoe BocnHiaHHe. 

H 3 HMeaa B CBOBM cocrase 6oeBbie H BcnoMoraTeflbHbie oraeJieHHa. BoeBbie oxjiefleHHa 
BbinoflHfljiH npewfle scero BoeHHue aanami, ca6oTa}KHbi'e H .nHeepcHOHHbie fleHciBHa, OTpa^a^H 
BbiaasKH Bpara H3 ero 6a3 H aiaKOBa^H ero BHyipn STHX 6a3. B flepeBHax OHH ntprnajm AHCM 
H HOMMO Kapay^bMyro cyiyiK6y, BoieacrBHe Hero OKKynauHOHHbie Baa'CTH BO MHornx Meciax He 
peuiaJiHO. H_a nocbi^Ky HOMHHX naxpyjiefi. BcnoMoraie^bHbie OTAeJieHHa BbinoJiHa^H KypHpcKHe 
o6a3aHHOCTH, c6op opywHa, caHHieTHoro H .npyroro cnapajKeHHa H npoaoBOđbCTBHa H HX xpanc-
nopxHpoBKy, npeflOCiaB^ađH nacejieHHio xosaftCTBCHHoe H HHOB coaeBcTBHe MA. 

OiAeJieHHa HapoflHofl sauiHTw B Jlio6flaHe OTAHnajiHCb HacrynaxejibHbiMH onepauHaMH. 
nocaeflHee 6biflo OAHHM HS MHorotiHcneHHbix npoaBJieHHfl Toro neocnopHMoro tyaKja, HTO O * 
BO BTopoM nojiyroflHH 1941 cian B JIio6/iaHe „rocyAapciBOM B rocyaapcTBe". 

Kor^a BecHoft 1942 roaa 6bwa cosflana nepsaa cnoBeHCKaa ocBo6o>KfleHHaa TeppHiopHH, 
HapoAHaa saumia na siofl leppHiopHH noayMH^a xapaKiep TbiaoBofi soeHHOfl opraHHsauHH. 
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