DuSan Bravniédar

O nekaterih znagilnostih osvobodilnega boja
v Sloveniji leta 194], o nastanku in vlogi
Narodne zascite :

1. Nekaj pripomb na prikazovan_je slovenske oboroZene akcije
proti okupatorju leta 1941 v jugoslovanskem zgodovinopisju

Ze sama originalna zdruZitev osvobodilnega. boja z bojem proti pre-
Zivelemu kapitalistitnemu redu ter z bojem za movo ljudsko oblast je
ljudski revoluciji v Jugoslaviji, katere sestavni del je bilo tudi osvobo-
dilno gibanje v Sloveniji, dala takdno pestrost in bogastvo oblik revolu-
cionarnega boja mmnoZic, da so,jugoslovanski narodi s svojim delavskim
razredom na &elu prispevali znaten delez v zakladmico izkuSenj medna-
rodnega revolucionarnega boja. ' _ '

Heterogemost nacionalne, gospodarske in socialnopolitiéne strikture
Jugoslavije je omogodila e vedjo pestrost v poteku razvoja maSe revolu-
cije. Ta okolis¢ina pa se dames v sodobnem jugoslovanskem zgodovinopisju
premalo uposteva. Kljub poudarku na novih oblikah in poteh mnase revo-
lucije se rado zapade v $ablomiziranje, zlasti ob prikazovanju poteka mase
revolucije v jugoslovanskem merilu, pri ocemjevanju razvoja revolucije ma
podroéjih nekaterih danaSnjih republik ali pokrajin. To velja zlasti za
Slovenijo. , : R

Najvetkrat se pri tem podcenjuje vloga Osvobodilne fronte v Sloveniji,
pa tudi wse druge oblike oboroZemega boja, razen partizamstva im splo$ne
ljudske wvstaje. Prav tako se me osvetljuje v pravi luéi velidastni boj
okupirane Ljubljane v letu 1941, ko se je razvila v srediite in vodstvo
oborozene akcije proti okupatorju. Kadar omenjajo Ljubljano, navadmo
nastevajo le mekaj uspelih atentatov VOS in kakd$no sabotazno akcijo.
Povedo Se, da sta Glavmi $tab slovenskih partizanskih &et in Centralni
komite Komunistiéne partije Slovenije imela leta 1941 svoj-sedez v Ljub-
ljani, da je imel Centralni komite Komunistiéne partije Slovenije dobre
ilegalne tiskarne, in z vlogo Ljubljane v oboroZemem uporu leta 1941 je
opravljeno.l” : :

1 Oslobodilagki rat, Vojno-istoriski institut JNA, Beograd 1957/58. Jovan Marja-
novié i Pero Morada, Nas oslobodila¢ki rat i narodna revolucija 1941—1945, Prosveta,
Beograd 1958. Priruénik za istoriju Saveza komunista Jugoslavije, Rad, Beograd 1958.
Cubelié-Milostié, Pregled historije narodno-oslobodilackog rata i revolucije naroda
Jugoslavije, Matica Hrvatska, Zagreb 1959. Franta Komel, Narodnoosvobodilna borba
v Sloveniji, Obzorja, Maribor 1960. S ’
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Naj mimogrede navedem-mekaj konkreinih primerov. V »Prirodniku
za zgodovino Zveze komumistov Jugoslavije<® ocenjuje Savka Djakovié
Osvobodilno fronto v Sloveniji tako: ,

>V za€etku je imela Osvobodilna fronta elemente koalicije, a ob vedno
mocnejSem razvoju narodnoosvobodilnega boja je postala vseljudsko gi-
banje.« : . :

Po tej oceni je marodnoosvobodilni boj nekaj zase, Osvobodilna fronta
pa nekaj drugega, nekak dodatek k marodnoosvobodilnemu gibanju v
Sloveniji. Kot takSen dodatek jo prikazujejo tudi avtorji knjige »Osvo-
bodilna vojna¢, ki jo je izdal Vojnozgodovinski inStitut v Beogradu, vsaj
kolikor gre za dobo do septembra 19413 a do konca leta 1941 povidujejo
Osvobodilno fronto kot mosilko »propagandne aktivnosti« v narodnoosvo-
bodilnem boju slovemskega naroda.t

.V svojem Ze veCkrat ponatisnjenem delu. »Pregled zgodovine narodno-
osvobodilne vojne in revolucije marodov Jugoslavije« avtorja Cubelié¢ in
Milostié govorita o Osvobodilni fronti v Sléveniji v letu 1941 dobesedmo
samo tole: ' '

»Z ustanovitvijo OF Slovenije je bila razbita pri ljudskih mnoZicah
utvara, da bosta kraljevska emigracija in njena vlada prinesli svobodo.
Ona (OF, op. D. B.) je istodasno pokazala, da je stalis¢e izdajalske bur-
Zoazije doma4, staliSce Cakanja, nemogode za slovenski narod.<

To je vse, kar je povedano o Osvobodilni fronti Slovenije v letu 1944
v tej knjigi. . -

Celo prizmana avtorja zgodovine NOB, kot sta. Jovan Marjanovié ‘in
Pero Morada, ne razumeta resnidéne vloge in pomena Osvobodilne fronte
in drugih zna&ilnih oblik marodmoosvobodilnega boja v Sloveniji, zlasti
v letu 1941.6

Najvetjo napako pa dopuséa velika vefina jugoslovanskih avtorjev?
pri prikazovanju narodnoosvobodilnega boja, ko zgreSemo ocenjujejo po-
litiéno situacijo v Sloveniji leta 1941. Lahko bi rekli, da tudi tu Sablomi-
zirajo in da jih ravno ta zgreSena zgodovinarska ocena zaplete in sili v
nadaljnje Sablone. ‘ '

Najvetkrat izhajajo ti avtorji iz predpostavke, da so bile objektivne -

okolis¢ine za splodno ljudsko wstajo v letu 1941 v Sloveniji ugodne in
analogne okoli§¢inam v mekaterih drugih podroéjih drzave, kjer je de-
jansko pri§lo do velikih spontanih mnoziénih ljudskih vstaj. Seveda iz te
osnovne predpostavke sledi logi¢no sklepanje, da teh ugodnih okolisgin
vodstvo osvobodilnega gibanja v Sloveniji ni izkoristilo. Zaradi tega govore
o polasnem razvoju, ¢ zakasnitvi razvoja naSe oboroZeme akcije v Slo-
veniji® Ob wvseh teh mapaénih zakljuckih pride do tega, da osvobodilni
boj v Sloveniji v prvem letu obstoja nujno podcenjujejo.

? Priruénik za istori—ju Saveza komunista Jugoslavije, Rad, Beograd 1958, str. 183.

* Oslobodilagki rat, Vojno-istoriski institut JNA, Beograd 1957/58, str. 102—106.

4 Prav tam, str. 160—162 in 256—257.

$ Cubelié-Milostié, Pregled historije narodno-oslobodilagkog rata i revolucije na-
reda Jugoslavije, Matica Hrvatska, Zagreb 1959. str. 3 in SS.

® Jovan Marjanovi¢ i Pero Moraca, Nai oslobodilagki rat i narodna revolucija
1941—1945, Prosveta, Beograd 1958, str. 3, 56, 57, 58, 8.

7 Glej op. 4. : )

8 Prav tam.
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Glavni in edini argumemnt za jugoslovamsko zgodovinopisje pri doka-
zovamju opisamega razvoja je kritika slovenske oboroZene akcije proti
okupatorju ma znamém posvetovanju Centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije dne 26. septembra 1941 v Stolicah, ki je v milejsi obliki
prisla tudi v porodilo V. komgresa KPJ (21. julija 1948. leta). Ta kri!tika'
se je opirala takrat na mepopolne podatke.

Tedanja zastopnika Centralnega komiteja Komunisti¢ne partLJe Slove-
nije in Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih et Miha Marinko in
Franc Le«s*\koéek priznavata, da mista dovolj preprifevalno prikazala poli-
li’cicno-voja;slkenva znacaja Osvobodilne fronte in njene mnozi¢nosti kot
najsolidnej$e priprave in predpogoj za uspe$no vojasko akcijo v SlOVC’DlJl
kjer ni bilo prlcakovaftl nobenih spontanih oborozemh bojev.?

Tov. LeskoSek pravi dobesedno:

»A mna konferenci (posvetovanje v Sto]ﬂcah op. D. B.) so dobili vtis,
da imamo v Sloveniji samo neko ilegalno o»rnramzac'ljo, ki pa ni V-ojaékno
aktivna .. .«10

Krltlka oboroZeme akeije proti |01kwpa'torjru v Slovemjx, izreSena v Sto-
licah, je bila takrat vojatka direktiva in spodbuda vaZnemu delu nage
skupne fromte, da bi Se bolj pospesili razvoj oboroZenéga boja. Takrat se
- ni amaliziralo, saj za to mi bilo asa miti mozZnosti, objektivnih okolis¢in
in razlogov, zakaj v Slovediji §e mi priSlo do vseljudske oboroZene vstaje.
Kritiko so slovemski komunisti sprejeli kot napotilo za podvojeno delo na
podrodju naSega oborozenega boja.!l

Dolgoletno ponavljanje te kritike v jugoslovamskem zgodovinopisju
kot edinega dokaza, da so bili v Sloveniji poleti 1941 objektivni pogoji za
vsesplo$no ljudsko oboroZzeno vstajo, kaZe, da v maSem 'zrrofdovin-onpivsju Se
manjka poglobljene marksistiéme analize.

Seveda je tudi Narodna'za$ita kot ena izmed znadilnih oblik oboro-
ZexneLga bOJa proti okulpartorju v Sloveniji in tudi marsikatera druga oblika
in oro“amlzacua tega boja Se premalo osvetljena in raziskama ter marSLkJe
tudl napatno prlkazama . .

2. Objektivni in subjektivni &initelji v Sloveniji leta 1941,
ki so ugodno vplivali na zadetek in razmah oboroZenega boja
proti okupatorju

Osvetlimo najprej pozitivne &imitelje, ki so omogodili zace'tek in razmah
oborozenega boja proti okupatorju.

1. Komunisti¢na partija Slovenije je bila, éeprav s svojimi 1200 ¢lani,!2
%e pred zlomom predaprilske Jugoslavije pripravljena in sposobna orga-
nizirati slovenski narod v enotno, vsenarodno, mmnozi¢no,-borbeno gibanje

9 Zapisnik razgovora s tov. Miho Marinkom in Francem Leskovikom dne 22. nov.
1954 (Arhiv CK ZKS).

10 Prav tam, -
" 1;’ Miha Marmko, Politiéno porodilo na II. kongresu KPS, CZ, Ljubljana 1949,
str. 56, 57.

12 Stane Kavéié,- Organizacijsko poroédilo na IL kongresu KPS, CZ, ‘Ljubljana
1949, str. 123,
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— Osvobodilno fromto, ki je oblikovala mov tip slovenske mnoZiéne borbe.
Cesar ni bilo ved v zgodovini slovenskega maroda od turSkih &asov im
kmetkih puntov, to je izvedla Osvobodilna fronta.t? KPS je bila v Osvo-
bodilni fromti od vsega podetka motor in vodilna sila.

Pogoji, ki so omogodili Komunisti¢ni partiji Slovenije, da ji je uspelo

ustvariti Osvobodilno fromto, ki je v oborozemem boju slovenskega maroda,
pri krepitvi tega boja do ljudskih vstaj, pri§la do- konéne zmage nad oku-
patorjem in njegovimi pomagadi, so bili po oceni Borisa Kidria naslednji:

~»1. da se je njena politika, ki jo je.pod vodstvom Centralnega komiteja
KPJ izvajala v predaprilski Jugoslawiji, izkazala za pravilno;

2. da je s pravilnim delom v strokovmih organizacijah ter s pravilnim
odnosom do kritanskosocialistiéne skupine %e za predaprilske Jugoslavije
dejansko vzpostavila emotnost delavskega razreda Slovemije;

3. da je v duhu direktiv CK KP] Ze nekaj mesecev pred zlomom Jugo-
slavije ustvarila akcijsko enotnost s tistimi skupinami, ki se miso strinjale
s protinarodno in s protiljudsko notranjo ter zlasti zunanjo politiko beo-
grajskih vlad. Te skupine so predstavljali predvsem kri¢anski socialisti
in demokrati¢no krilo v Sokolu; .

4. da je pridobila za svojo zunanjepolitiéno zasnovo, za maslonitev
Jugoslavije in slovenskega naroda na ZSSR, 7e v poslednjih mesecih pred-
aprilske Jugoslavije najpomembnejse predstavnike slovenske kulture;

5. da je v gibanju Druftva prijateljev Sovjetske zveze Ze za stare.

]'lwg‘o‘slawije zajela desettisodglave slovenske mmnozice iz razli¢nih druzbenih
slojev; ' . . ' )

6. da so ji ustvarila krepko tradicijo v boju za ljudske mmoZice in
njihovo emotnost, ji dala dragoceno izkus$njo ter vzpostavila trajne posto-
janke taka gibanja, kakrni sta na primer bili Slovenska ljudska fronta
ter Delavsko-kmedka zveza; . :

7. da je imela Ze v predaprilski Jugoslaviji izredne izkudnje ilegalnega

dela ter da je ostala po.zlomu edina stramka, ki je imela razpredeno im

utrjeno organizacijsko mrezo ter krepki nelegalni aparat po vsej Sloveniji.«i4

Osvobodilna fronta je.postala v letu 1941 ena izmed majvaZnejsih oblik
osvobodilnega in revoluciomarnega boja v Slovemiji in poleg prvorazred-
nega politi¢nega faktorja tudi zelo pomemben vojaski faktor.® Osvobodilna
fronta se ni krepila ob razvoju narodnoosvobodilnega boja, temveé nasprotno.
ob krepitoi Osvobodilne fronte in edino ob njeni krepitvi se je lahko krepil
in razvijal ospobodilni boj v Sloveniji. ' :

2) Da je Komunistitna partija Slovenije razvila Osvobodilno fronto
v prvorazreden politiéni in vojadki faktor, je morala sama postati poleg
vodilne politi¢ne organizacije tudi elitna in vzorma vojaska organizacija.
To je Komunistiéna partija Jugoslavije in z mjo Komunistiéna partija
Slovenije od V. drZavne konference leta 1940 tudi postajala. KPS se je od

13 Boris Kidri¢, Zbrano delo, 4. knjiga, CZ, Ljubljana 1958, str. 179.

4 Prav tam, str. 307 in 308. . .

5 Vlado Krivic, O nekaterih_znaéilnostih in problemih ljubljanske organizacije
OF v letu 1941, rokopis, str. 17. V drugi knjigi »Ljubljana v ilegalic, 1961, str. 31,
kjer je priobéen omenjeni rokopis z nekaterimi spremembami, piSe avtor v Osvo-
bodilni fronti kot faktorju prvorazrednega pomena ne samo v politiénem, ampak
tudi v vojaskem pogledu. :
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leta 1940 dalje pripravljala ma blizajoSo se vojno. Pri CK KPS je bila
ustanovljena vojaska komisija.!® V okviru antifaisti¢nega in narodno-
obrambnega gibanja so ornganizirali vojaske in sanitetne te€aje,!” masovno
zbiranje oroZja po razpadu predaprilske jugoslovanske vojske, reSevanje
spanskih borcev kot majizkusenej$ih vojaskih kadrov iz francoskih in
nemdkih taboriéd in drugo.18 '

Lemin pravi, da je v &asu drZavljanske vojme!? ideal stranke proleta-
riata postati vojujoda se stranka?® Komumisti¢na partija Jugoslavije in
in tudi Komunistina partija Slovenije kot mjen sestavni del sta dosegli
ta ideal. Ko so po 22. juniju 1941. leta, po napadu Nemgtije na Sovjetsko
zvezo, mastali pogoji za zaletek uspeSnega oboroenega boja proti okupa-
torju, so se partijski komiteji spremenili v vojne komiteje. Postali so gibéno
operativno, polititno in vojasko vodstvo in vsak orgamniziran komunist je
moral po partijski direktivi postati s svojim znanjem in sposobnostjo
voditelj mmozic v tem oboroZenem boju in obenem vojak s pusko o roki.
Vsak komunist je moral biti sposoben, da se je hitro in samostojno znaSel
v vsaki situaciji. Vojno stanje je zahtevalo od vseh &lanov Partije brez-
pogojno vojasko disciplino.?t '

22, junija 1941 je CK KPS v svojem proglasu pozval slovenski narod
v marodnoosvobodilno vojno proti okupatorju. Proglas je izredno vazen
zgodovinski dokument. Oboroeni boj, ki ga je sproZil, se je koncal Sele
s popolno zmago. Ta proglas lahko smatramo tudi kot prvo prisego v
oborozenem boju slovenskega naroda in zlasii kot prisego vseh slovenskih -
komunistov, ki so se zakleli, da do kontne zmage me bodo poloZili oroZja,
ker se v proglasu glasi: ~

»...se zakolnimo, da v tej ma$i naciomalni vojni me poloZimo oroZja
iz rok prej, dokler ne bo faSisti¢ni tlagitel] popolmoma razbit in unicen,
dokler ne bo osvobojena zadnja ped slovenske zemlje od Jadranskega
morja do severnih slovenskih predelov, od Korotke do Sotle, dokler ne
bodo vsi marodi Jugoslavije, Balkama in vse Evrope, dokler me bo vse
loveStvo osvobojemo strahotne mére krimimalnih zlodincev v Berlinu in
Rimu ter njihovih lakajev!«? ~

16 Glej op. 11, str. 49. Glej tudi Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Slo-
veniji, I, CZ, Ljubljana 1960, str. 157. : .

. 17 Ob &asu Ceike krize je skupina $tudentov ljubljanske univerze, v glavnem
komunisti ali levi¢arsko usmerjeni, Ze obiskovala tefaj za pomoZne vojaske inétruk-
torje, ki so ga vodili aktivni oficirji ljubljanske garnizije v eni svojih vojasnic. Ti
pomo¥ni vojaski initruktorji bi naj pozneje pomagali pri vojaski pripravi prosto-
veljne akademske strelske legije. Na osebno intervencijo ministra A. Xorosca je bil
ta tedaj ukinjen. Podatke hrani Arhiv IZDG. .

18 Glej op. 16.

19 NaSa revolucija je originalna zdruZitev vseljudske vojne za nacionalno osvo-
boditev z bojem proti okupatorju, proti preZivelemu kapitalisti¢cnemu redu in za
graditev nove ljudske -oblasti. Pod drzavljansko vojno misli Lenin vojno druzbenih
razredov med seboj. Drzavljanske vojne KPJ in njen sestavni del KPS, a prav tako
OF v ¢asu oborosenega boja proti okupatorju niso hoteli, vendar jo je vsilila izdajal-
ska buroazija, ki se je povezala z okupatorjem.

2 Lenin, Partizanska vojna, Zbrana dela, IV. izdaja v rus€ini, 4d. zvezek, str. 192.

21 Razirimo in udvrstimo partijske organizacije, Delo, organ CK KPS, avgusta
1941, Ponatis ilegalnih izdaj, C£, Ljubljana 1947, str. 63-—65.

i 221gbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 4, Ljubljana 1952, dok. §t. 2, str.
in 17.. .
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Istega dne je CK KPS ustanovil Glavmno poveljstvo slovenskih parti-
zanskih Get. Kakor vidimo, je bila KPS mne samo politiéno, temved tudi
organizacijsko pripravljena dovolj zgodaj za zadetek oboroZene akcije proti
okupatorju. Prav kmalu je dosegla ideal stranke proletariata, namre¢ da
je postala v konkretnih zgodovinskih okoliZ¢inah tudi vojujota se stranka.

3. Okolid¢ina, da se je oboroZen boj zadel v okviru glavnega plana, ki
ga je izdelal CK KPJ in izvajal kmalu Vrhovni Stab, da je bil oborozen
boj v Sloveniji samo en del skupne jugoslovanske fronte in to od svojih
priprav do nastopa in v vsem nadaljnjem razvoju, je prav gotovo tudi edem
od moénih &miteljev, ki so lajali nastop in uspesen razvoj oborozene akcije
v Sloveniji. Te pozitivne okoliddine pa krepi 3e dejstvo, da se je masla
v takem odlo¢ilnem zgodovinskem obdobju ma mestu sekretarja CK KPJ
in komandanta Vrhovnega Staba taksna osebnost kot je Josip Broz-Tito, ki
je lahko v veliki meri s svojim talentom in ugledom vplival ma Se bolj
uspeSen razvoj marodnoosvobodilnega in revoluelonarnega boja. Velika
sposobnost im: talent nekaterih vodilnih partijskih kadrov, ki jih je vzgojila
KPS, sta prav gotovo imela odlogilno vlogo pri pripravah in v vsem nadalj-
njem razvoju narodnoosvobodilnega in revoluciomarnega boja v Sloveniji.®

4. Okolis¢ina, da je razpadajoda stara jugoslovamska- vojska v Sloveniji
odmetavala oroZje ma zelo Sirokem podrodju in so ga deloyni ljudje pod
organiziranim vplivom KPS in delno samoiniciativno skrivali na tiso® kra-
jih, je bila velik zaletni kapital za ugoden zadetek oboroFene akcije.

5. Zatetek boja Rdete armade z glavnino vojatke sile hitlerjevske Nem-
C¢ije je bil eden izmed vaZnih politiéno-vojaskih &initeljev, ki so predvsem
dolo¢ili najugodnejsi Cas za zatetek vojaske akei je. Ne smemo podcenjevati
moralno-politi¢nega vpliva Sovjetske zveze z njeno Rdedo armado, v katere
mo¢ in nepremagljivost so jugoslovanski in z njimi slovenski komunisti
kakor tudi z njimi povezame mno¥ice ne samo verjele, temved tudi vero-
vale. Vendar boj Rdede armade mi bil za oborozeno akecijo v Jugoslaviji
kot tudi ne v Sloveniji osnoven in odlogilen.” To lahko sklepamo po tem,
kako ta okolid¢ina, da se je Rdeta armada-zapletla v boj 2 glavnino hitler-
jevskih sil, ki je bil za vse komunisti¢ne in delavske stranke v okupirani
Evropi enako ugoden, vendar mni -privedla v drugih defelah do oborofene
akcije takSnega obsega in udinkovitosti, kakor je prislo do mnje v Jugo-
slaviji, celo ne v tistih deZelah, ki so imele skoro popolnoma enake pogoje
in enak polozaj kakor Slovenija. ,

6. Da so se z aprilskim zlomom wuradne slovenske stranke do kraja
razgalile ter doZivele orgamizacijski, politi¢ni in moralni zlom, -da so se
kompromitirali nesposobni in korumpirami aktivni oficirji bivSe stare jugo-
slovanske vojske, da se je omajal in zmedel tudi ves drzavni aparat, zlasti
Se policijski in sodnijski, ki ga okupator ni hotel ali mi znal v zadetku
dovolj izkoristiti in se opreti nanj — vse te okoli$éine so olajSevale uspesen
zaletek in razvoj oboroZene akcije v Sloveniji.

Torej &imitelji, ki so ugodno wplivali ma uspeen zadetek in razmah
oboroZene akcije v Sloveniji, so bili — razen Osvobodilne fronte, ki pa je
bila za Slovenijo odlo€ilnega pomena in katero bomo morali v tem sestavku
Se velkrat obravmavati —, podobni omim v ostalih pokrajinah Jugoslavije.

2¢ Boris Kidri¢, Zbrano delo, I. knjiga, CZ, Ljubljana 1958, str. 38.
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3. Objektivni in subjektivni &initelji v Sloveniji leta 1941,
ki so neugodno vplivali na zatetek in razmah oboroZene akcije
proti okupatorju

Osvetlimo e megativne &initelje in okoliséine, ki so otezkodale razvoj
oborosene akcije, zlasti nekaterih njenih oblik, m. pr. splosne ljudske
oboro¥ene vstaje v Sloveniji in razmah partizanstva poleti 1941.

1. Politi¢na situacija v Sloveniji se je po aprilskem zlomu stare Jugo-
slavije poslabiala. Slovenci %e prej miso bili ni¢ kaj mavduSeni nad pred-
aprilsko staro Jugoslavijo, kljub temu da je dr. Amton Korosec vpregel
Slovensko ljudsko stranko v voz velikosrbskih hegemonistiénih rezimov.
Amton KoroSec je zadnja leta pred vojno meSetaril s Slovenijo kot Vladi-
mir Matek s Hrvatsko in imel svoja Zeleza v ve ognjih, najbolj pa se je .
trudil za pokroviteljstvo hitlerjeveke Neméije. Madek je s Hrvatsko mese-
taril z Mussolinijem, Koroec pa je leta 1940 odpotoval na Slovasko k svo-
jemu faSistiénemu pajdafu Jozefu Tisi, se po mjem povezal s Hitlerjem,
s katerim je hotel za Slovenijo zmeSetariti in doseti kot hitlerjevski vazal
podobno reSitev kot Tisa s Slovasko.? Odprl je na stezaj vrata za prodi-
ranje faSisti¢ne demagogije v Slovenijo. Ne smemo mimo dejstva, da so
imeli hitlerjevei v Sloveniji organizirano zelo mo¢no peto kolomo.2> Hitler-
jevei so imeli v rokah skoraj vsa vecja industrijska podjetja v Sloveniji,
mnogo manjiih podjetij ter velik del veleposestev. Ceprav je bilo leta 1931
v Sloveniji le 2.5 9o prebivalstva uradno registriranega kot nemska narodma
manjsina, ki je bila z redkimi izjemami vsa izredno hitlerjevsko aktivna,
je vpliv hitlerjevske demagogije v Sloveniji zajemal veliko velji odstotek
prebivalstva. Ta zadasni naraiéajoéi vpliv hitlerjevske demagogije na Slo-
vence zahteva e temeljito zgodovinsko raziskavo in jo tu samo mimo-
grede omenjamo. -

Boris Kidri¢ v svojem &lanku »Pol leta OF« dovolj zgod€eno in kom-
kretno ilustrira takratno podobo Slovenije. Med drugim pravi:

>Ustanovni sestanek (OF, op. D. B.) se je vrsil v hudem &asu, v Casu
popolnega vojadkega, polititnega in moralnega zloma mnase preteklosti... -
Slovenski narod je bil pod stra$nim vtisom poraza in izdajstva. Zavladalo

2t Frandek Saje, Belogardizem, SKZ, Ljubljana 1952, str. 14, 30, 31, 73, 97, 111, 432.

% Joza Kogej in Dusan Bravni¢ar, Hitlerjevei v Sloveniji, Ljubljana, Tiskarna
sSlovenijac, b. 1. Pokrajinsko skojevsko posvetovanje poleti 1936 pod Kumom pri
Trbovljah je sklenilo izdati brouro, ki bo _razkrinkavala hitlerjevsko peto kolono
v Sloveniji. Sklenilo je tudi, da bo namesto legalnega skojevskega lista sMlada potac
zadel izhajati list sMladinac. JoZe Kogej in Dusan Bravnicar, ki sta se udelezila tega
posvetovanja, sta prevzela pripravo omenjene broSure. Drugi udeleZenci tega posve-
tovanja so se obvezali, da bodo po svojih krajih zbirali dokumentacijo o delovanju
hitlerjevske pete kolone. Tako n. pr. je Dudan Bravni¢ar zbiral dokumentacijo o delo-
vanju hitlerjevcev na Kocevskem in v Hrastniku. Kogeju se je kasneje posredilo
dobiti od nekega antifasistiéno usmerjenega uradnika iz banovine Se dodatno doku-
mentacijo o hitlerjevskem podtalnem delovanju nemike manjsine v Sloveniji. Ta
dokumentacija nam je poleg na terenu zbranega materiala prisla zelo prav pri koncni
pripravi brofure. Brosura je izila v samozalozbi in jo je razdirjala ze obstojeda kol-
portazna mreza prejinjih »Mladih poti< in njihove naslednice >Mladinec. Joza Kogej
je 10. aprila 1942 padel kot partizan v blizini Kocevja. Glej Se podatek v Zborniku
dokumentov NOV, tom VI, knj. 2., dok. §t. 69, str 190. .
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Je nezaupanje-v lastne sile... med narod sam je prodirala tujéeva dema-
gogija .. .« .

Na ustanovnem sestanku Osvobodilne fronte 27. aprila 1941, ki je spre-
jel vazna macela v $tirih totkah, so govorili v prvi todki prav tako o takrat-
nih uspehih hitlerjevske demagogije med slovenskimi ljudskimi mnoZicami.2?

Kljub predvojnemu rastodemu vpliva KPS in'1 judskofrontnega ter anti-
faSistiénega gibanja, KPS z vsemi antifadistiénimi silami vred zdale¢ mni
zajemala ob zlomu predaprilske Jugoslavije s svojim vplivom ve&ji del
slovenskega naroda; to je bilo treba ele uresniditi.

Ne smemo tudi mimo dejstva, da se je na Stajerskem v &asu od 17. do
25. maja prijavilo 959 slovenskega prebivalstva v Heimatbund?® in da so
Nemci do 4. novembra 1941 orgamizirali na Stajerskem v glavnem iz Slo-
vencev 84.700 moz v Wehrmannschaft (oboroZeno formacijo Heimatbunda,
analogno formaciji SA v Reichu).? Za vpis v Kéarntner Volksbund na Go-
renjskem (analogno Heimatbundu na Spodnjem Stajerskem) pa se je prija-
vilo 97 % vsega slovenskega prebivalstva. Ta vpisa sta se sicer vrSila pod
moénim psihiénim pritiskom in pod pretnjo represalij, a tudi socialna de-
magogija nacionalsocializma, ki je takrat vplivala na velik odstotek pre-
bivalstva, je pripomogla k temu prehodnemu politiénemu uspehu nemskih
okupatorjev. Tezko je potegniti mejo med psihiénim pritiskom in.politiénim
vplivom te hitlerjevske taktike, predvsem do delovmih slo jev. Vpisa v Hei-
matbund oziroma Kérntner Volksbund pa nista bila obvezna in prisilna
mera za pridobitev novega drZavljanstva, kot se to obidajno misli in trdi.®

Prav tako me smemo mimo ugodne rasistitne ocene Slovencev ma Sta-
jerskem in Gorenjskem, ki so jo dajale spomladi leta 1941 posebne rasno-
polititne komisije. Po oceni teh komisij je bila vedina slovenskega prebi-
valstva rasisti¢no tako ugodno ocenjena, da bi se — PO mnenju rasistov —
lahko asimilirala v nemikem narodu. Ta zakljudek, éeprav je rezultat
hitlerjevske neznanstvene in bedaste rasistitne teorije, je vendar takeat
doloteval milejsi kurz-do prebivalstva; drugade bi bilo, & bi ta rasistiéna
ocena me ustrezala v toliki meri takratnim hitlerjevskim rasistiénim pred-
pisom.3! Tudi preselitve slovenskega prebivalstva iz celih zakljudenih po-
dro&ij so bile misljene kot geopoliti®ne. Preselitve Slovencey so_ narekovali
nemski drZavno-politiéni razlogi. Preseljenim Slovencem je bila obljubljena
zaCasna mnaselitev v Rajhu in kasneje na izpraznjenih poljskih predelih.

Zanimivo je, da so selitve iz posavsko-sotelskega konca bolj negativmo
odjeknile pri ostalem kmekem prebivalstvu Spodnje Stajerske in zlasti
Gorenjske (na Gorenjskem je bilo pravzaprav malo drugin preseljenih iz
obmejnega pasu) kot pri dolofenem delu, preseljencev samih. Tj kljub ste-

2 Glej op. 43, str. 178 )

27 Boris ’I%idrié, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politiéna
situacija v Sloveniji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, IZDG 1960, &t. 1,
str. 13, i

. *® Tone Ferenc, Politi¢ne in drzavljanske kategorije prebivalstva na Spodnjem
Stajerskem pod nemsko okupacijo, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1ZDG
1960, 3t. 2, str. 75.

® Tone Ferenc, Werhmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski ra Sta-
jerskem. Letopis Muzeja NO, Ljubljana;, 1958, str. 86.

- Glej op. 28. .

3 Prav tam. ‘ -
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vilnim pozivom slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja (pozivi so pri-
hajali predvsem od osrednjega vodstva -tega gibanja), naj se me pustijo
seliti in maj se lemu upro, tem pozivom niso sledili in miso kazali znakov
spontamega odpora, kaj Sele vstaje.® Edina izjema je bila v tem, da je mekaj
sto druzin iz tega preselitvenega podrotja (zlasti iz Bregic in Krikega)
prebezala v Ljubljansko pokrajino.> Omeniti moramo, da so prve selitve
na Stajerskem in Gorenjskem zadele v prvi vrsti slovensko inteligenco in
mestanstvo. Drugih slojev prebivalstva, kot delavcev, kmetov in obrtnikov,
prve selitve niso zajele. Zaplenjen je bil tudi ves slovenski in jugoslovanski
kapital, ki je Sel v fond za utrditev memstva. Zaradi tega prve selitve niso
imele tako modnega megativnega utinka, kot jim ga v naSem sodobnem
zgodovinopisju pripisujemo.

Tu je naSteto samo nekaj ugotovitev, vendar zahtevajo tudi te Se po-
drobne raziskave. : ’

Hitlerjevska socialna demagogija je segala celo na Dolenjsko in v Belo
krajino.3* V vaseh pod Gorjanci, v krski in mirnski dolini so kmetje raz-
obesali hitlerjevske zastave in posiljali delegacije k Nemcem, naj oni zase-
dejo te kraje. Prislo je celo do oboroZenih spopadov kmetov pod vodstvom
ali vplivom hitlerjevcev z nastopajotimi italijanskimi silami.??

Ta tevka situacija je bila le dediS¢ina stare protiljudske Jugoslavije.

Pri opisanih razmerah je prisla Se bolj do veljave vsa obseZnost in velidina
dela, ki ga je morala KPS z Osvobodilno fronto vloziti v to, da se je poli-
tiéna situacija v Sloveniji temeljito obrmila, da je prislo de oboroZenega
upora. -
Torej splofna polititna situacija ni bila tista ugodna okolis¢ina, ki bi
olajSala zatetek uspesne in mnoZi¢ne oboroZene. akcije v Sloveniji ali pa
vsaj z delnimi spontamimi akecijami odpora olajiala organizirati majSirSi
muno%i¢ni oborozeni tpor proti okupatorju. ‘

Da se Slovenija ni dvignila spontano v boj proti okupatorju in da je
bilo treba premagati veliko objektivnih tezav, je potrdil tudi 1I. kongres
KPS leta 1948, ma katerem je Miha Marinko v svojem politi¢nem porotilu
ngotovil maslednje: '

»...Zgodovinska dejstva pri¢ajo, da se zlasti Slovenija ni spontamo
dvignila v borbo. Stoletno Zivotarjenje slovenskega naroda pod tujimi jar-
mi, ki so mu vcepljali hlaptevskega duha, podrejanja tujim gospodarjem,
pomanjkanje zgodovine z borbeno tradicijo, dolgoletni germanizatorski raz-
narodovalni napori in petokolonasko infiltriranje hitlerizma, ozemlje, ki
predstavlja kriziste poti faSisticnih in imperialistiénih sil, prepreZeno ¢
glavnimi prometnimi arterijami, kakor tudi nacionalna masprotja, ki so jih
sejali stari oblastniki, vse to so vse prej kot olajSevalne objektivme oko-
lif¢ine za razvoj oborozene borbe. OboroZena borba je bila plod temeljite
polititne, propagandne in orgamizatoridne priprave.. <%

2. Geografsko-strateski polozaj v Sloveniji je prav tako otezujode wvpli-
val na uspeien razvoj oboroZene akcije =z okupatorjem, zlasti pa na moz-

® Metod Miku%, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I, str. 235, 236 in 241.
% Nemzka oroZnidka poroéila. Arhiv IZDG.

¥ Janko Jarc, Bela krajina v uporu. Kronika, leto I, 3t. d, str. 42, 45.

3 Glej op. 32, str. 54—59, 165. :

3 Glej opombo 11, str. 56.
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nost uspesne ljudske vstaje v Sloveniji leta 1941. Ce pogledamo samo geo-

grafsko-strateSki poloZaj Slovenije, ki’ predstavlja glavno vozlisée Srednje

Evrope z Balkanom in Bliznjim Vzhodom -ter kriziide poti iz Jtalije ma

severovzhod in Balkan, 2 njenimi elezniskimi progami, cestnim omreZjem
in drugimi komunikacijami, vemo, kakino stratesko va¥no ozemlje je pred-
‘stavljala Slovenija za fadisti¢ne vojaske sile, ki so ¢ez njemo ozemlje oskr-
bovale nekaj najvaznej$ih fromt. Vsa Slovenija je prepreZena s cestami.
Celo v vseh gozdnatih predelih so obstajale avtomobilske ceste, po katerih
so veleposesiniki Ze preje izvazali les iz gozdnih bogastev. Okupator je
imel moZnost vsak &as uveljaviti svojo prednost v motorizaciji in organi-
zirati hitre premike in koncentracijo svojih sil ma dologenih podroGjih in
1zvajati obkolitve. Ker so se po slovenskih Zeleznitkih progah stalno pre-
mikale vojaSke enote, ki jih je okupator posiljal -ma fronto ali jih pregru-
piral, ker so bile v bliZini njegove matitne dezele, je okupator lahko kaj
hitro organiziral koncentracijo vojsk in rezerv.

Zaradi vseh zgornjih strateikovojaskih &imiteljev in konéno tudi zaradi
. prestiZa in vpliva okupatorja pri svojem lastnem ljudstvu, s katerim so
bili Slovenci v neposredni sosestini, je bilo treba pri¢akovati, da bo Slo-
venija za enega ali za drugega okupatorja zelo ob&utljiva ter da bo oku-
pator hitro in ulinkovito vojasko reagiral. To se je v praksi tudi dogajalo.
"Slovensko ozemlje je sprido vseh gornjih okoli¢in predstavljalo le majhno
manevrsko ozemlje in vsako osredotolenje partizanskih &et v prvem letu
je bilo kmalu razbito. Izhajajos iz gornjih okolis¢in, so se morale pojaviti
in razviti v oboroZenem boju slovenskega maroda poleg partizanskih enot
tudi druge svojstvene mnozi¢éne oblike oborogene akeci je proti okupatorju.’?

3. Da je bilo slovensko ozemlje raztrgano s starimi in movimj mejami
na Sest delov ({liallijani so vzdr¥evali tudi staro jugoslovamsko-itali jansko
mejo), da so si ga razdelili med seboj trije okupatorji, sta tudi okolid&ini,
ki po eni strani nista olajSevali oboroZene akcije proti okupatorju, deprav
so vCasih le-te znale s pridom izkoristiti ne dovolj koordiniran vojaski
nastop nemsko-italijanskih sil proti partizanskim enotam. Tako sta ti okoli-
SCini bili vEasih' bolj v prid kot v Zkodo razvoju oboroZene akcije proti
okupatorju. Na drugi strani pa je bilo s temi posameznimi deli zelo otezko-
¢eno vzdrZevanje rednih stikov. Tudi dejstvo, da je ma slovenski juzni meji
nastala fasisti¢na satelitska drzava NDH, kjer je velik del hrvaskih mmo¥ic
v zaCetku zaradi znane velikosrbske politike stare Jugoslavije in zaradi
izdajalskega delovanja voditelja HSS Vladimirja Matka zadasno padel pod
vpliv fadistiéne demagogije, ni bilo v korist krepitve in razvoja oboroZene
akcije v Sloveniji. ‘

4. Vkljuevanje posameznih okupiranih deiov razkosane Slovenije v
obstojete faSisti¢ne drzave je tudi negativno vplivalo na razvoj oboroZene
akcije v Sloveniji.

5. In kon&no so Slovenijo zasedle zelo modne okupacijske vojagke in
policijske enote. Italijani so imeli v Ljubljanski pokrajinj 1. marca 1942.
leta 50.769 vojakov brez policije in vseh vrst milice, za katero podatki Se

% »Ljubljana v ilegalic, knjiga 1, DZS, Ljubljana 1959, sestavek »Nekaj odlomkov
iz del in zivljenja tov. E. Kardelja in njegovih najoZzjih sodelavceve, str. 81. Glej tudi
opombo 13, str. 31; op. dil, str. 55, 56, 57; op. 15; op. 31, str. 156. ’
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niso znani. Ljubljanska pokrajina je tedaj Stela 336.279 prebivalcev. Torej
je prisel na vsakih 7 Slovencev po 1 italijanski vojak. Ob sami okupaciji
Slovenije je bilo §tevilo italijanskih zasedbenih &et Se veliko velje, a se
je leta 1941 zmanjSalo. Odgovarjalo pa je priblizno $tevilu, ki je ugotov-
ljeno za mesec marec 1942. Od takrat maprej pa je zafelo to Stevilo zopet
nara$tati, zlasti je maraslo poleti 1942, ko sta prispeli v Ljubljansko pokra-
jino e 2 italijanski diviziji. Ce priStejemo vse ostale oborozene sile (poli-
cija, razne milice, oboroZeno uradniitvo itd.) je priSel na vsake 4 Slovence
po 1 italijanski oboroZemec, v Ljubljani pa celo 1 italijamski oboroZenec
na 3 prebivalce.’® Nemci so v istem letu imeli na Stajerskem in Gorenjskem
okoli 10.000 vojakov in policistov,® vendar so se oni maslanjali na svojo
moéno peto kolono in takrat Se mo¢ni politiéni vpliv, ki je dal ze junija 1941
nad’ 60.0004 in novembia istega leta 84.7004 oboroZenih Wehrmannov. Te
okupacijske in vojagke sile®? so predstavljale same na sebi resno vojasko
moé, s katero se je moralo osvobodilno in revolucionarno gibanje v Slove-
niji- spoprijeti na Zivljenje im smrt. Omenjena gostota dobrih komunikacij
in sovra’na motorizacija je vojafko vrednost teh sil Se stopnjevala. Vse
to so bile seveda okolis&ine, ki niso olajSevale vojaske akcije proti okupatorju.

V glavnem smo skmfali v zgo3eni obliki rekapitulirati pomembnejse
&initelje, ki so otezkotali razvoj in predvsem hitrost razvoja ter ucinko-
vitost oboroZenega boja proti okupatorju v Sloveniji.

Ceprav je imela Slovenija od vseh ostalih podrolij Jugoslavije naj-
slabge objektivne pogoje (mogote so Cisto hrvaska podrocja imela Se teZje)
za uspesen zaletek ‘in hiter razmah oboroZenega boja proti okupatorju, se
je tudi ona 22. junija 1941 odzvala pozivu CK KP] k zatetku oboroZzenega
boja, k splosnemu ljudskemu uporu. Ta oboroZeni boj se je iz dneva v dam
krepil, zajemal vedno Sir$e mnozice in podrocja, kazal move in move oblike,
kako tol¢i okupatorja, kako mu Skodovati ma vsakem koraku. Uspehi tega
boja so bili ¥e v letw 1941 izredno pomembni in udinkoviti. Po svojih obli-
kah pa se je oboroZena akcija proti okupatorju v letu 1941 temeljito raz-
likovala od oborozene akecije v drugih podro&jih Jugoslavije. Uéinkovitost
vsake vojaske, zlasti pa revolucionarne vojaske akcije, v kateri se prepleta
obvezno polititna akeija, ki jo moramo tudi z vojaskega stali§a upostevati,
se pa ne sme soditi samo po meki klasiéni vojaski obliki, temvet po kon-
kretnih rezultatih tega boja. Vrednost posameznih uspehov v vojaski akciji
pa se e stopnjuje, ¢e sluzijo ti mspehi kot udinkovito izhodif¢e movih Se
vedjih, $e pomembnejiih, e omogodajo stalno in kontinuirano krepitev im
omasovitevioborozenega boja do konéne zmage. In tak nepretrgan komtinu-
iran razvoj so prav v Sloveniji imele sile narodnoosvobodilnega in revolu-
cionarnega gibanja, ne zapuséajo¢ nikoli slovenskega ozemlja, v svoji obo-
roZeni akeiji proti okupatorju do koméne zmage. E

To kontinuirano rast in krepitev osvobodilne in revolucionarne akcije
v Sloveniji od polititne akcije do oboroZenega upora Ze v jeseni leta 1941
priznava sam okupator. Komandant XI. armadnega korpusa general Robotti

3 Glej op. 415 in op. 32, str. 330.

¥ Prav tam. .

4 Glej opombo 32, str. 69.

i Gley opombo 29. , .

2 73 madZarske okupacijske sile doslej ni podatkov.
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opisuje v svoji spomenici generalu Roati jeseni 1941 razvoj protiokupa-
torske akeije Slovencev od zasedbe do jesemi 1941 takole:

»Hladno vedenje prebivalstva, ki je spodetka sprejelo maso zasedbo kot
manjie zlo, se je od 22. junija postopno spremenilo najprej v sploSno ne-
mirnost, potem v odkrito in izzivajofo sovraznost, sedaj pa je izbruhmilo
v oboroZen upor.«# .

4. Oblike boja proti ol«.nipatorju v Sloveniji poleti 1941

>Marksizem zahteva brezpogojno wzgodovinski pristop k vprasanjem
oblike boja. Obravnavati ta vpraSanja, ne da bi upostevali pri tem zgodo-
vinske konkretne situacije, pomeni, ne razumeti abecede dialektiénega ma-
terializma¢,# — pravi Lenin v svojem &lanku »Partizanska vojmac, ko pole- -
mizira z mekaterimi socialdemokrati, ki so odklanjali partizansko vojno
kot obliko boja proletariata.

~ Vodstvo KPS je ravmalo popolnoma pravilno, ko je ustrezno glavni

liniji CK KPJ upostevalo pri organizaciji in razvijanju ohoroZene akcije
proti okupatorju v Sloveniji vse v prejénjih poglavjih navedene znadilne
okolis¢ine. To mi slabilo razvoja in udinkovitosti oboroZene akcije v Slo-
veniji, marve¢ nasprotno — krepilo jo je. '

Ker demoraliziranih mnoZic mi mogode pridobiti za politiéno gibanje,
Se manj pa'jih povesti v oboroZen boj, je bilo treba v prvi fazi organizirati
politi¢no razkrinkavamje okupatorjeve demagogije in njegovih zlodimskih
namenov, odtrgati mnozice od bankrotiranih starih me38anskih voditeljev,
ki so vsiljevali svojo pomo& okupatorjem, razistiti pojme in dvigmiti po-
teptano narodmo zavest, ongamizirati prezir in odpor do okupatorja ter
zbirati in krepiti bojevito jedro v Osvobodilni fronti, ki bi bila priprav- |
ljena zaleti oboroZen boj z okupatorjem. Ta boj bi dajal pogum in moralo
ostalim omahujotim, ki so sicer Ze bili proti okupatorju in s simpatijami
sprejemali nagela Osvobodilne fronte, so pa mislili, da je. oboroZen boj
malega milijonskega naroda proti 150-milijonski Zivi sili okupatorja blaznost.

Po celi Sloveniji je bilo potrebno najprej razpresti ilegalno mrezo tiso-
¢erih odborov Osvobodilne fronte pod vodstvom komumistov, katerih malo-
Stevilne vrste so se morale nenehno iriti in krepiti z novimi pozrtvovalnimi
¢lani Osvobodilne fronte. Treba je bilo uginkovite ustne in tiskane agitacije
in propagande od ¢loveka do &loveka. Hrbtenica uginkovite agitacije in
propagande so bile Ze preje od CK KPS dobro organizirana ilegalna par-
tijska tiskarna in Stevilne ciklostilne tehnike, ki so tiskale izredne kolidine
ilegalnega tiska. Napisne in trosilne akcije, izobeSanje slovenskih in par-
tijskih zastav so dvigali pogum. Simbolni znak slovenskega in osvobo-
dilno-revolucionarnega boja »Triglav s érkama OF« ter simbolni znak ko-
munistiéne stranke »srp in kladivo«, oba vedno stevilnej$a in vedno bolj
razSirjena, sta med drugim dokazovala, da uspehi tujéeve demagogije vsak
dan bolj slabijo ter da vsenarodno mnozitno gibanje proti okupatorju do-
biva krepke korenine.

4 Ttalijanski arhiv XI.C. A. — Arhiv IZDG. :

* Lenin, Partizanska vojna, Zbrana dela, IV. izdaja v ruséini, zv. 1, str. 187.

- 4 Glej opombo 13. ) .
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Vzorna -in odli¢na: dokumentna tehnika KPS je ponarejala vse po-

trebne dokumente za ilegalne poklicne revoluciomarje, v katere so se spre-

menili vsi predvojni ¢lani KPS, in za kurirje, ki so vadrZevali zvezo po
vsej Sloveniji ter s centralnim vodstvom v drZavi.

Ljudska pomod, ki Je mastala iz Rdede pomoé&i, je povezovala deset
tisode Slovencev za pomoé Zrtvam okupatorskega terorja ter krepila gmev
in upor proti okupatorjevi politiki.

V periodi od 27. aprila 1941 do 22. junija 1941, kot jo oprede]JuJe Boris
Kidri¢,% so se vriile tudi intenzivne VOJaske priprave za drugo periodo.
Organizirano je bilo najSirse zbiranje oroZja in vsega vojaSkega materiala,

kar bi sluzilo bodoi oboroZeni akeiji. Zbirale so se prve ilegalne oboroZene
" skupine, ki so po pa*r'tlys’kl konferenci 1. junija 19‘4«1 ze zatele izvajati diver-
zantske akcije.?

V Sloveniji pI‘Ilde do oboroZenih napadov na okupatorja ze 'pred 22, ju-
nijem 1941, Tako je skupina mariborskih skojevcev mapadla dva nemska
osebna avtomobila sredi Maribora v noé¢i na 29. april 1941.48

Po 22. juniju 1941 naJsrto'pl druga perioda naSe osvobodilne in revolu—
cionarne borbe, >>pevr10da mnoZiénega poleta OF, perioda meposredne akcue
in borbe«, kot pravi Kidri¢ v evojem &lanku »Pol leta OF«.4°

Zatetke slovenskega partizanstva opisuje in ocenjuje v majbolj zgo-
$¢eni obliki Miha Marinko v svojem poro&ilu ma Il. kongresu KPS:

Partlja je imela prve -zarodke edinic iz komunistov v ilegalnosti
prppravl]ene ze pred 2. junijem. Na sam dan napada Hitlerjeve Nemdije
na Sovjetsko zvezo je izdal CK KPS poziv na oboroZeno borbo in osnoval
Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih &et. Zatela se je mobilizacija
predvsem delavcev-komumistov in simpatizerjev. Snujejo se Cete...<30

V letu 1941 je bilo osnovanih preko 30 partizanskih &et, ki so se Ze
poleti in jeseni istega leta zdruZevale v bataljone3! Po mavodilih CK KPS
in Glavnega poveletva slovenskih lpartlzamsklh det so se osnovala opera-
tivna vodstva za Stajersko, Gorenjsko im Ljubljanske pOkI‘aJlDO :

V zaSetku so prve partizanske enote vrsile sabotaZne in diverzantske
aikcue, manj$e napade na okupatorske patrulje, pre«dvsem v obliki zased,
in unievale izdajalce ter okupatorjeve agente. Vse te 'partizanske enote
50 nastale 1zlirucno po zaslugi owamzacu KPS, »toda v tem prvem ob-
dobju $e mi uspelo dvigniti Sirokih mno#ic v oboroZen boj pnotl okupa-
torju...¢, kakor pravi MLha Marinko v istem porodilu.5?

Glavnega razloga, da ee takrat partlzanstvo kot ena izmed najvaZmej-
§ih oblik oboroZenega boja mi moglo omasoviti in se razviti v splosno 1jud-

8 Boris Kidri¢, Kratek obris razvoja OF in sedanja politina situacija v Slove-
nji, Prispevki za zgodovmo delavskega gibanja, 1960, §t. 1, str. 15. -

7 >Ljubljana v ilegalic, knjiga 1, sestavek »Ne'kaf,] odlomkoy iz del in 21v1]en]a
tov. E. Kardelja in njegovih najozjih sodelavceve, str. 76,

18 Porodilo policijskega direktorja v Mariboru z dne 9. aprila’ 1941, pohtlcnemu
komisarju’ mesta Maribor. Izvirnik v arhiva MuzeJa NO v Manboru

4 Glej opombo 13. . . R

80 Gley opombo 11, str. 49, 50.

% Stane Semié-Daki in L(y]ze Vrinik, Pregled enot marodnoosvobodilne vojske
;etSlovemu in - njihovega poveljniskega ‘kadra 19441——1940 Letop1s Muzeja NO za

0 1958.
2 Glej opombo 14, str. 49, 50. e s ’
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sko vstajo, ne smemo iskati v subjektivhem faktorju, temve& v velikih
objektivnih teZavah, ki smo jih Ze opisali. .

To potrjuje Miha Marinko v svojem poroéilu ma II. kongresu KPS,
kjer pravi: -

»...Ce ta upor Ze tedaj ni prerasel v splosno narodno vstajo, je to
pripisati dejanskim velikim objektionim oviram. Komunistina partija Slo-
venije je nato do skrajnosti razvila svojo delabnost. Razen redkih primerov
so vse partijske organizacije v Sloveniji napele vse sile, da se zaneti vse-
sploSen upor...c (Podértal D. B.)

V kolikor je priflo do lokalnih oborozemih vstaj (julija 1941 v kamni-
Skem, kranjskem ter delno v ljubljanskem okroZju in decembra 1941 na
Gorenjskem), te vstaje niso bile spontane, temve¢ plod mapornega politid-
nega in organizacijskega dela Komunisti¢ne partije Slovenije in Osvobo-
dilne fronte. . :

Pogosto sli§imo, da se je marodnoosvobodilno gibanje v Sloveniji leta
1941 hotelo razviti samo kot meko odpornisko gibanje, kot neka gverila.*

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji ni nikoli imelo te2-
nje zmanjSati oborozeni boj samo na raven odporniskega gibanja in gve-
rile. Na partizanstvo je gledalo od vsega zadetka kot ma majvaznejdi del
oborozenega boja proti okupatorju in kot na bodoto revolucionarno vojsko.
Narodnoosvobodilno gibanje je bilo od vsega zatetka revolucionarno giba-
nje ne samo z mamenom osvoboditi deZelo od okupatorja, marved tudi
z namenom dose¢i druzbene spremembe. Tu mi bilo nikake zgreSene usme-
ritve, nikakega oportunistinega gledanja na vpraganje ljudske vstaje. Leta
1941 v Sloveniji enostavno mi bilo pogojev za tak$no spontamo vstajo,
kakrine so bile leta 1941 v mekaterih drugih krajih Jugoslavije. Vstaja
v Sloveniji mi mogla izbruhmiti naenkrat, razvijala se je postopno, a uspes-
no, kar je dokazal ves kasnejsi razvoj dogodkov. ‘

Partizanstvo je bilo %e od samega zatetka majvaZmnejia oblika oboro-
zenega boja ‘tudi v Sloveniji, vendar Se me toliko po- svoji dejanski mno-
zi¢nosti in dejanski vojaski vrednosti kot po svoji usmeritvi, da mora
postati vojaski faktor §tevilka ena. To pa je lahko postalo samo z mno-
zinim razvojem in krepitvijo organizacij Osvobodilne fromte, ki je po-
stajala vedno bolj vsenarodna bornbena orgamizacija ne samo za politiéni
odpor, temvet tudi za konkretni aktivni ofenzivni oboroZeni boj slovenskih
delovnih mmoZic proti okupatorjem in mnjihovim pomagatem. Partizanstvo
je moralo dobiti svojo mnoZi¢no podlago, svojo bazo in zaledje.

Glavni pomen partizanstva v letu 1941 je bil v »njegooi jutrisni sloven-
ski pripraoljenostic (podértal D. B.), kot pravi Kidri¢ v svojem &lanku
»Pomen slovenskega’ partizanstvac* &eprav praktiéno vojaSke vrednosti
partizamstva tudi v prvem letu ne smemo podcenjevati. Najvedja njegova
vojaska vrednost je bila v tem, da so Slovenci v boju z okupatorjem debili
svoj prvi dragoceni ojekleneli in izurjeni vojaski kader.

Po Kidri¢evem €lanku >Dve leti OF« pa bi bilo partizansko gibanje
v Sloveniji »popalnoma nemogode, &e ne bi imelo krepkega ter mnozitnega

53 Glej opombo i, str. 55. :

* Pod gverilo razumevamo oboroZene akcije majhnih skupin sporadi¢nega zna-

¢aja, brez pomembnih strateskih namenov.
% Glej opombo 473, str. 165—167.
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politi¢nega nzaledja Tega sta se CK KPS in IO OF prav dobro zavedala
ter sta se zato Ze od vsega pocehka trudila, da mudita oboroZenemu bmu
slovenskega naroda kar najSirSe politidno zaledje. Razvoj je njumo priza-
devanje v celoti potrdil.c (Pod&rtal D. B.)”

Miha Marinko pa je v svojem poroéilu na II. kongresu KPS podal:

»...Kakor danes, tako se je Partija od vsega zatetka zavedala, da bi
bil upor obsojen na hiter zlom, ¢ée bi bil delavski razred o tej borbi osamljen.
Kasnejéi razvoj Osvobodilne borbe kaZe, kako je Partifi uspelo, da je OF
postala organizacija vsenarodnega oborozenega upora.c (Podértal D. B.)%®

Prvo leto razvoja slovenskega par'tlzanstva je veaj v slovemskem mgodo-
vinopisju 3e dokaj obdelano. Premalo pa je obdelana Osvobodilna fromta-
kot organizacija vsenarodmega .oboroZzemega upora ter delez in vloga KPS
v tej najslavnejsi dobi slovenskega maroda.

5. Razvoj sabotazne in diverzantske akcije ter drugih -mnozi¢nih oblik
oboroZenega bo,}a proh okupatorju poleti 1941. leta

Partizanstvo v prvem letu NOB v Sloveniji v pojmovanju, ki smo ga
zgoraj razlozili, zaradi dejanskih objektivnih teZav ni moglo postati pre-
vladujota oblika oboroZemega boja z okupatorjem. Zato pa sta specifiéna
pot razvoja OF in dejstvo, da je bila Slovenija majbolj imdustrializirano
podrodje predaprilske Jugoslavije in da so jo =g0.sto kriZale izredno vazne
komunikacije, ustvarila izredne pogoje za uspeSen oborozen boj v samem
okupatorjevem zaledju, to je v njegovih srediséih, v obliki sabotaZ, diverzij,
atentatov, napadov na nJewove posamezne patrulJe ali posamezne VOJa‘ke
To je bll»o razoroevanje sovraznikov, resevanje zapriih, organiziranje
dobre obvestevalne sluzbe, konfiskacija sovraZznega denarja in' drugih mate-
rialnih sredstev, p@blranJe denarnih (pI‘lSperOV, pripravljanje ilegalnih
stanovanj im orgam1z1ranje skladi§¢ za zbiranje in rnabavljan‘]e najrazno-
vrstnejiega blaga od oroZja in municije do hskarske'ga papirja — skratka
vsega, kar sta naro'dnoosvolbodllrno gllbamje in mjegova oborozena akeija
potrebovala.

Vse te objektivne pogoje je CK KPS upoiteval. Preko svojih organizacij
in organizacij OF je razvijal borbeme oblike skoro na vseh podroé¢jih Slo-
venije, nekje v manjdi, drugod v vedji meri, $e posebej in do skrajnih
moznosti pa v Ljubljanski pokrajini, na Gorenjskem in v sami Ljubljami
7e v letu 1941, tako da so vse naltete oblike oboroZenega boja zajele maj-
SirSe mnotZice.

Zelo zanimivo je, da se to ni zgodilo ma podro¢ju, kjer je bil okupator
najSibkejdi. Najvetji uspehi so bili doseZeni tam, kjer je bil okupator Ste-
viléno najmoénejdi, kjer je priSel en okupatorski oborozenec ma tri pre-
bivalce (z Zemami, otroki imn starSki vred), to je v Ljubljami, v samem
sredi$éu italijanskih okupacijskih sil v Sloveniji®? V Ljubljani je prislo
7ze leta 1941 do edinstvemega primera v Jugoslaviji in v vsej okupirani

55 Glej opombo 43, str. 311.

5 Glej opombo 11, str. 55, 56.

57 Glej opombo 15 in opombo 32; str. 278.
3 .
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Evropi: do znanega dvovladja ukupa.cijs\ke oblasti z novo revolucionarno
oblastjo Osvobodilne fronte, ki je postala »drZava v drZavic.58 ’

Ceprav je vodstvo osvobodilnega gibanja pri orgamizaciji ofboro\zene
akcije proti okupatorju izhajalo iz damh specifitnih okoliséin, se je vendar
naslanjalo ma bogate. dzku$nje revolucionarmih bojev medmarodnega pro-
letariata. Tako so m. pr. poleti 1941 partijske tehnike ponatisnile’® znameniti
Leninov #lanek sNaloge odredov revolucionarne vojske«® in malo kasneje
tudi Leninov &lanek »Revolucionarma vojska in revolucionarna vladac.®

V svojem proglasu slovenskemu marodu dne £22. junija 1941 je CK KPS
po]eg poziya ma sveto macionalno vojsko e posebej zahteval od delavcev,
naj se strnejo . .

>v jekleno delavs‘ko falanﬂro ki me bo dala miti enega zerlja., niti ene kile
premoga ali rude, niti emega produkta fadisti¢énim razbojnikom, ki ne bo
dovolila, da bi faSisti¢ni sovraZnik prevazal po masih cestah in Zeleznicah’
vojni material in Zivila za svojo imperialisti®éno armado .. .52

Od kmetov pa je v istem proglasu zahteval: :

>Ne oddajajte. Zivil .imperialistiénim okmpatorjem, za umlbe\no ceno! ...~
Poskrijte Zivila! Prodajajte jih samo delovnemu ljudstvu Slovenije! Niti
zrna Zita Enapwdalcem proti ZSSR in okupatorjem slovenske zemljel«

Proglas poziva Slovence, maj uporabljajo vsa sredstva v boju proti
o‘kupator_ru »...Ona (svoboda, op. D. B.) bo tem bliZja kolikor tesneje bomo
zdruZili svoje vnste in_kolikor odloéneje se bomo oprijeli pseh sredstep za’
unicenje okupatorjev ...c (Podértal D .B.).#

Tudi v.dnevnem polhmcnerm delu so postali pozivi k sabotazi in dl’V&I‘Z\lUl
ze v. zatetku julija 1941 glavna agitacijska gesla.

Tako piSe 1t. julija .1941 Slovenski \porocevalec

»Geslo ,ne ko3cka Zeleza, me. mmrvice zivil za okupartorja ‘postaja
" temeljno marodno: geslo. .. Geslo ,ne koitka Zeleza, ne mrvice zivil za oku-
patorja’ je treba izvajati vse bolj maérino, vse bolj sistemati¢no, vse dosled-
neje. Slovenski narod ne sme dovoliti, da bi slovemska zemlja sluZila kot
mirno in idiliéno zaledje -faSistovskim .okupatorjem. Okupatorjem je treba
rusiti orgamizacijo zaledja povsod, na vsakem koraku.s

Ko so se partijski komiteji (pokrajinski, okrajni, okroZmi, rajonski)
spremenili v.gibéne vojne komiteje s 3—4 ¢&lani, je postal eden &lanov
vojaski referent ali kakor so ga takrat imenovali — odgovorni za vojasko
linijo (za vojaski sektor dela).. Ti vojaski referenti so imeli glavno besedo
in ti partijski komiteji- so bili izkljudni organizatorji prvih partizanskih
in prvih borbenih, udarnih in sabotaznih skupin, kakor so jih takrat imeno-
vali. Organizirani &lami KPS, skojevci in simpatizerji KPS, v glavnem
delavei in aladina, 'so bili prvi- &lani tteh borbenih, udarnih in sabotaZnih

58 Zhornik dokumentov’ NOV tom VI, kn] 2 ‘dok. it 8.

% Marica Cepe, Borbene grupe — prvi lJubljanskl partizanski odredi, rokopis
za drugo knjigo 5Ljubljana v 1lega11<< str 3. GleJ isti rokopis, priobéen v 1. kn]lgl
sLjubljane v -ilegalic, 1961, str: 187.

6 T.enin, Zbrana .dela; 1V. 1zda]a v ru$éini, zvezek 9, str. 389——399

6t Prav tam, zvezek 8, str. 524—532,

%2 Zbornik dokumentov NOV tom VI, knj. 1, dok. 5t. 2.

% Prav tam.

% Prav tam. '

8 Zbornik dokumentov NOV, tom VI; kn] 1, dok. &t. 4.
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skupin. Partijski komiteji so bili po svojih vojafkih referemtih neposredno
iniciatorji, organizatorji in vojaski Stabi skoraj vseh vedéjih sabotaZ, diverzij
in mapadov ma okupatorsko vojsko in mjihove objekte po vsej Slovemiji.
Partijska vojaska linija do Glavnega Staba slovenskih partizanskih &et je
bila glavna in izkljudna organizatorica in neposredmi vojaski vodja vse
oboroZene akcije v Sloveniji. .

Nekatere izmed: prvih borbenih im sabotaznih skupin, zlasti tiste, ki so
ze zivele v ilegali ali pa so se zaradi razkritja pri oboroZeni akciji kompro-
mitirale, so se preosnovale v prve partizanske enote. Pal"tlJ\Skl vojaski refe-
renti so posiljali &lane KPS in SKO]J v partizanske enote in pridobivali
pristae Osvobodilne fronte za iprostovoljni vstop v partizane. Odhod v par-
tizane je bil orgamiziram, ne pa spontan. Po celi Sloveniji je sredi leta 1941
poleg Ze obstojefih partizanskih enot®® bilo Ze mekaj sto aktivnih borbenih
in sabotaznih skupin. Stele so od 2 do 5 in tudi ve¢ &lanov. Najvet borbenih
in sabotaznih skupin v Sloveniji se je razvilo od vsega zadetka v Ljubljami,
kar potrjuje tudi Vlado ‘Krivie v svojem &lanku »O nekaterih znadilnostih
in problemih 1jubljanske ongamizacije OF v letu 1941<, kjer pravi: :

»Orgamnizacije OF v Ljubljani so si zadale nalogo; pomagati tudi pri
akcijah borbenih in sabotaznih grup v mestu, ki so se formirale v velikem
Stevilu e komec junija 1941, predvsem v 0kv1ru domalega vseh partljsklh
celic in skOJevsklh aktivov, ki jih je tedaj bilo Ze preko 50.«57

Iz istega vira zvemo, da je bilo v Ljubljani Ze sredi leta 1941 (julija,-
avgusta) okrog 150 ongamiziranilh in aktivinih borbenih in sabotaznih skupin.®

Tudi ohranjeni sovrazni dokumenti iz tega asa, n. pr. Vestnik obvesce-
valnega urada XI. armadnega korpusa z dme 31. julija 1941, potrjuje prehod
narodnoosvobodilnega |gi1})anja iz razdobja ideoloSko-polititnega dela ma
razdobje meposredne akcije in oboroZenega boja, v katerem tedaj Se pre-
teZno prevladujejo diverzija, sabotaza in atentati.

Naj govomi omenjeni :L‘tailzujanslm dokument:

>Propagando z letaki, ki se je spocetka omejevala na ideologko polje,
S0 lS&daJ okrepili in jo prenesli ma a‘kcu‘sko polje, vabeé prebivalstvo k
vstaji in sabotaZi; vojake pa k prevramu in zdruzitvi s \komrunnshcnnm
sulamu <.

V Grosupljem so nafli 12 drugih mamem letakov v slovenskem
Jemku 9 katerimi spodbujajo prebivalce, naJ rusijo brzojavne in telefonske
hallJe unicujejo zivila, motorje, skladii¢a in vse, kar more sluZiti zasedbe-
nim Zetam; omenjenim &etam maj nidesar me prodajajo in naj kaznujejo
krsﬂce, llbljaJO karabinjerje, policijske agente pnpa,dmxke gestapa, raz-
orozuo in unidijo vse zasedbene emote, vrie atentate ob ¢asu 1tah_]ansk1h
in memskih opernih predstav katerim prisostvujejo mJaka osi, atentate
proti zastopnikom nem$ke in Jtalljamske vlade itd.

Uéinki . take propagande niso izostali; naraslo je Stevilo atentatoo in
sabotaznih dejanj.« (Podértal D. B.).oe

% Glej op. 11, str. 49, 50 in op. 51.

¢ Glej opombo 15, str. 17. Glej isti rokopls, prlobcen v IL knjlgl »LJubl]ana
v ilegalic, 1961, str. 50.

® >Ljubljana v ilegalic, knjiga II, 961, str. 63.
® Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. 3t. 115.
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Isti dokument nasteva Se deset diverzantskih in sabotaZnih ‘akeij (v
glavnem na Zeleznisko progo in telefonske zveze ter napade ma vojake) in
to za razdobje pet dni. Eno teh desetih akcij je izvriila MolniSka partizan-
ska &eta, vse ostale pa borbene, sabotazne skupine.”

Isto porodilo ugotavlja rpadOIbcnost teh oboroZenih akc1J z_akcijami na
ostalem ozemlju Jugoslavije.

~»O¢itno je, da so vsa ta dejanja, ki so povsem podobma enakim dogod-
kom ma ostalem -ozemlju bivie Jugoslavije, posledica propagandistinega
delovanja komunisti¢nih sredisé.. .«

Tudi prve Zrtve v Sloveniji so padle iz vrst borbenih in sabotaznih skupin.
30. julija 1941 so Nemeci ustrelili v KrSkem 10-¢lansko sabotazno skupino,
sestavljeno v glavnem iz &lanov KPS.2 19. avgusta 1941 so Nemci ustrelili
ze drugo 6-8lansko sabotazno skupino iz MeZiske doline.™

Geslo Osvobodilne fromte »Okupatorjem je treba drobiti Zivce-in raz-
krajati zaledje vsepovsod, pmi vsakem njihovem koraku...<? se spremimja
ze sredi poletja 1941 v vsakdanjo resmi¢nost.

Kaksne so bile oblike boja teh borbenih in diverzamtskih sabotaZmih
-skupin, kaksni so bili cilji mjihovih napadov, kakdni njihovi rezultati?

Naj govorijo majprej italijanski dokumenti.

Iz Vestnika obvei¢evalnega urada pmi poveljstvu XI. armadnéga korpusa
z dne 31. julija:

3. .0dvili vijake in oddvojili tirnice na progi Ljubljana—Postojna med
Brezovico in Videm ... Pretrgali telefonsko limijo Ljubljama—JeZica .
4 osebe ... streljale s piStolo proti stra?i na ZYelezmitkemu viaduktu pri
Cronomlju ... Neznani storilei pognali v zrak 50 cm tira med Skofljico in
Smarjem ... Prerezali 24 Zic na telefonski liniji, ki veZe Ljubljano s Kam-
nikom ... Ponoéi neznan storilec ubil v Lju’bljarni nemskega vojaka s stre-
lom iz samo«kreaa .

Vestnik istega obvesceV\alnewa «uraJda z dne 9. avgusta:

>... Poskus napada ma viadukt pri Crnomlju ... Napadi pna brzojavne
in telefonske proge ... Napadi ma Zelezniske proge ... Pod tovornim vlakom
eksplodirala mina ... Napad z razstrelivom na elektriéni tramsformator ma

postaji Siska ... Med Si%ko in St. Vidom je bilo pretrganih sedem elek-
tri¢nih Fc ... V Roviah so madli komunistidne propagandne listide .’ .<%

Vestnik 1steba obveséevalnega urada z dne 17. avgusta 194d:

»... Tri neznane osebe so skusale zaZgati skladi3te Zeleznifkih signalov
pa postaji v Siski ... Na postaji v Ljubljani je eksplodirala mina in po-
skodovala lokomotivo ... Poznan komunist je ukradel v Kamen vrhu pri
Novem mestu pusko, ki .jo je tremutek pustil v javnem lokalu meki arti-
lerist ... V baraki na ZelezniSki postaji v Siski, kjer je bilo skladiiCe
7elezniskih signalov, so masli v gorete krpe zavito steklenico, ki je bila
polna vnetljive snovi. ... Neznanci prerezali telefomske zveze, ki so po-

7 Prav tam.

1 Prav tam.

2 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1 dok. st. 143.
3 Prav tam, dok. §t. 132, -

4 Prav tam, dok. &t 10.

7 Prav tam, dok. §t. #15. C°

7 Prav tam, dok. §t. 123.

70




vezovale oba Studija ljubljanske radijske postaje. ... Na zidovih poslopij
so se pojavili napisi, ki povelidujejo ZSSR in Stalina, ter komunisti¢ni
znaki. ... nafli komunistiéne letake ... Dvojica zbeZala, za mjima kara-
binjerji Stirikrat streljali s samokresi, makar sta ubeZnika odgovorila z
dvema streloma ...V &iski je .zalotila policijska patrulja ... nevarnega
upormika, ki je mekaj dmni prej pobegnil iz ljubljanskih zaporov. Z dvema
streloma iz' samokresa Je smrino ranil slovenskega agenta. Ostala dva
agenta sta streljala namj in ga ubila. ... Pri |ocltscevalm akeiji, ki Je bila
izvriena v maselju Skofljica, so masli v desetlh stanovanjih orozje im raz-
strelivo. . .«%

Iz ponocula. komandanta XI. armajd-nega korpusa komandi II. armade
dne 4. septembra 1941: _

»... marsikateri saboter telefonskih linij je izgubil Zivljenje ... [upor-
niki] so sedaj zateli izvrSevati atentate...<™ _ '

Iz Vestnika istega obve$éevalnega urada z dne 10. septembra 1941:

»>Na Viéu (Ljubljama) sta dva upornika (skrfita za nekim drevesom)
ustavila dva podéastnika ter ju z n&perjemma piStolama pozvala,. naj
dvigneta roke. ...

Ta skopo Lzbr'ama dtakumenltamja iz italijamskih virov-iz poletja 1941
govori samo o dokazanih in registrmiranih akcijah borbenih, diverzantskih
in sabotaznih skupin. Izpustili smo akcije partizanskih emot. Pri izboru ma
tem mestu nismo upostevali, koliko je bilo vseh akeij, ampak smo naSteli
le razne wzvrsti akcij, kar tlustrira pestrost te mmoZiéne zaledne oblike
.revolucionarnega boja v Slovemp v letu 1941.

Naj to sliko dopolnjujejo $e dokumenti namdnoosv.obodnlnega gibanja
v Sloveniji.

Iz Slovenskega porofevalca z dne 25. julija 1941:

. Trza%ka proga razdrta ... V blizini Pragerskega 1thrJen tovornl

vla-k ... Na progi Lju‘bljanaﬁRakek se je pretrgal ma dvoje tovorni vlak

. Ubit gestapovski funkcionar ... Pasiona rezistenca po tovarnah zajema

vse §ir§i zamah ... V Kamniku preslikani nemski napisi s slovenskimi ...
Siroka akcija z mapisi ...c (Podértal D. B.)%¢

Iz Slovenskega porotevalca z dne 2. avgusta 1941:

»... ustreljen italijanski oficir ... tezko ramjen italijanski ovadub ...
prerezana telefonska zveza ...<8

Iz Slovenskega porocevalca z dne 16. avgusta 1941

»... ustreljen gestapovec ... ranjena dva italijanska karabinjerja ...
ustreljen faSistiéni agent (ovrovec) ... prekinjena oddaja ljubljanske ra-
dijske postaje ... antifasist streljal na policijskega konfidenta in ga -ranil

. Eksplozija prekimila Zelezni¥ko progo ... Sabotaia o fabrikah, v pro-
metu, o uradih, na vojaskih napravah je zajela vse kraje Slovenije in se
vedno bolj siri ...« (Podértal D. B.)&2 . -

7 Prav tam, dok. §t. 130,
*® Prav tam, dok. 5t. 149.
® Prav tam, dok. §t. 157.
8 Prav tam, dok. §t. 8.
8 Prav tam, dok. §t. 11.
8 Prav tam, dok, §t. 12.
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Tudi tu smo upostevali samo dokazame akcije borbenih in sabotaZnih
skupin in posameznih ¢lamov Osvobodilne fronte in mismo upostevali akeij
partizanskih enot, ki so v tistem razdobju, zlasti v okolici Ljubljame, v
kammiskem in kranjskem podrodju, dobivale dbelezje lokalnih IjudskJih
vstaj. To je nedvomno v tistih okolis¢inah pomenilo Ze odhoen vojaski in
politi¢en uspeh

- Oglejmo si sedaj Se 3tevilo in uginkovitost tega mmoziénega oboroZe-
nega boja proti okupatorju v Slvovenlyl poleti 1944,

Nanxoleo oceno te mnoZi¢nosti in uéinkevitosti razvoja oborozenih akcu
borbenih in sabotaZmih, diverzantskih skupin za poletJe 1941 mam lahko
daJxo zopét ohranjeni okupatmﬂska dokumenti.

7. septembra 1941 poroca poveljstvo kr. karalbmjerjev XI. armadnega
- korpusa svojemu poveljstvu pri II. armadi v svojem 15-dnevnem 'poromlu
med drugim naslednje: :

»NadalJuJe se komunisti¢na aktivnost..

»Nara$da Stevilo naxpaldov na telefonske in brz0Javne linije ..

>Vedno ved je tudi primerov psovanja in mapadov na Vorake ki se
zal rpogostoma tudi tragiéno kom&ajo, ter atemtatov nma nastanitve im vojas-
nice. Zaradi tega bi l)llo potrebno premotriti posebni polozaj, ki je nastal
v Ljubljanski pokrajini, ker se na tem teritoriju, kot vidimo, ne razvuga le
prevratna propaganda, ki naj bi zajela tudi cete, temved I‘aZVIJaJO §VOjo
- kriminalno aktivnost drzne abomotzene skupine, ki psujejo, ubijajo in dela]o
atentate.

Polozaj je vznemirljiv skoraj v vsej pokrajini. Lahko reéem\o-, da sta
dve celi diviziji v stalni pripravljenosti.<8

Vestnik obvescevahle.ga oddelka XI. armadnega korpusa z dne 10, sep-
tembra 1941 omeinja o notranji situaciji v LJuleansk1 pokrajini v drugi
i polov1c1 avgusta in v zaletku septembra med drugim:

. Streli in napadi na vojastvo. Meseca avgusta je bilo takih primerov
lnekohko manj kot v juliju. Zato so pa bili ma'pad.l skrbneje pripravljeni.
Niso ve¢ posamezniki, ki napadajo, marvet skupine (najbrz trojke). Vrsili
so se v glavnem:

a) na periferiji Ljubljane,

b) vzdolz hrvaske meje, vzhodno od Crnomlja. ...

Psovanja vojastva. V primern z julijem se je poletvorilo; skoraj vsi
taki primeri so se zgodili v Ljubljami in okolici.

Napadi ma javne objekte. Ni jih bilo in je teZko verjetno, da se bodo
dogajali spri¢o zapletenosti takega opravila in &ujetnosti nad omenjenimi
objekti.

Napadi na telefonske proge so se v primeru z julijem potrojili. Najbolj
so mapadali:

a) telefonske linije, ki vezeJo Ljubljano z nemsko mejo,

b) progo med Cerknico in Starim Logom.

Napadi na ZelezniSke proge so se prav tako potrojili. Najbolj so na-
padali:

a) proge okrog raznih ljubljanskih postaj,

b) ZelezniSko progo v bliZini Semida.

8 Prav tam, dok. §t. 155.
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Prevratni letaki. Sirjenje prevratnih letakov je v vsej Ljubljanski
pokrajini silno naraslo; v primerjavi z julijem se je podetvorilo, €eprav
se je Ze tedaj molmo stopnjevalo. Najve¢ primerov Je bilo ma podrotju
Ljubljana—Novo mesto—Kogevje. ...<%

Zadnja dva citirana italijanska dokumenta naitevata tudi partizanske
akcije, vendar je mogoce iz mjiju izdvojiti dejavnost borbenih in sabotaZzno-
diverzantskih skupin ter ostale mnoZi¢ne akcije proti okupatorju.

" Da so se borbene in diverzantsko-sabotazne skupine poleti 1941 raz-
tirile v Ljubljanski pokrajini in posebno v Ljubljani, moramo iskati vzroke
v dobrih partijskih organizacijah, a prav tako v dejstvu, da je vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja, CK KPS z IO OF in Glavnim poveljstvom
slovenskih partizanskih Cet, imelo svoj sede? v Ljubljani, da je osvobo-
dilno gibanje zajelo zlasti v Ljubljani najSir$e mnozice, da je preko svoje
odliéne obvestevalne sluzbe, ki je temeljila ne samo na spretnosti in ruti- -
niranosti, temved predvsem na politiéni moci tega osvobodilnega gibanja,
uspesno omejilo izdajalstvo in konfidentstvo ter zavrlo razvoj in aktivi-
zacijo razliénih kvizlinskih orgamizacij in kondno tudi zaradi zadetne
milejde taktike italijanskega okupatorja. . . ]

Na Stajerskem in (Gorenjskem (zlasti na Stajerskem, kjer se je Osvo-

bodilna fronta v zadetku le malo .in potasi razvijala, ma Gorenjskem se-je
vsaj v mestih dobro razvijala) pa so se vse borbene in sabotazno-diver-
zantske skupine in celo partijske im skojevske organizacije v celoti vklju-
gile v partizanske enote ali spremenile vanje, ker na terenu kot ilegalci,
kaj Sele kot legalci, enostavmo niso mogli obstati. Kdor je na Stajerskem
v prvem letu izvril sabotazo ali diverzijo ali kak drug -napad proti nem-
¢kim okupatorskim oblastem, je moral skoraj obvezno v partizane, ker bi
bil na terenu skoraj gotovo odkrit. Ta okoli$¢ina nam znova potrjuje, kako
motan je bil hitlerjevski politini vpliv na terenu in ma njem je slonela
moé¢ in uspeSnost nemske obveitevalne sluzbe. Zaledna borbena in sabo-
ta7na dejavnost se je tam lahko Sirila vzporedmo z razdiritvijo in krepit-
vijo orgamizacije Osvobodilne fronte in mnjenega politi¢nega vpliva mna
terenu. ' .
V Prekmurju, ki so ga zasedli madzarski okupatorji, so prvi oborozeni
odpor nudile poleti 1941 prav borbene in sabotaZne skupine in pri tej obliki
oborozenega boja je uspelo madZarskim okupatorjem, da unidijo te grupe
in s tem ustavijo oborozemi boj za mnekaj Casa.

Kak$no pozornost je vodstvo marodnoosvobodilnega gibanja posvedalo
tudi s sirokovno vojaskega stalis¢a razvo ju-diverzantsko-sabotaZne akcije,
zlasti veéji méinkovitosti take akcije, mam "dokazuje direktivni ¢lanek
takratnega namestnika komandanta Glavnega poveljstva slovenskih parti-
zanskih Get Alesa Beblerja-Primoza Tratmika, ki ga je natisnila 2. Stevilka
»Delac konec avgusta 1941. ' : S

V uvodu priznava &lanek prve uspehe mnoZitne sabotaZze in diverzije,
ki so vedino okupatorskih vojaskih sil v Sloveniji razdrobile in vezale na
varovamje ogrofenih objektov ter vnesle med vojake Zivéno psihozo prave
fronte. V madaljevanju pa zahteva, naj se sovrazniku prizadenejo udareci,
ki bodo povzrodili obéutno, nepopravljivo ali vsaj tezko popraviljivo Skodo.

& Pray tam, dok. &t. 157.

73



Organizacija in izvedba takih akecij je prva dolznost partijskih organizacij,
ostale manjie sabotaine akcije, ki so postale Ze itak mnoZiéne, pa naj se
prepuste iniciativi mnoZic in bi zadoiéalo, e jih bodo gojili le z agitacijo
(pofrtal D.B.). Potem maSteva vse obdutljive objekte 'in totke, ma katere
naj bi bila osredotofena sabota¥na in diverzantska dejavnost.s

Iz tega &lanka sledi tudi, da so imele organizacijo in izvedbo veéjih
akeij v svojih rokah in na svojih ramenih izkljuéno partijske organizacije.
Najbolj ‘zanimiva pa je ugotovitev, da so manjSe sabota¥ne in diverzantske
akcije, ki jih je orgamizirala in izvajala tako imenovama vojaska partijska
linija in ki jih je premesla na organizacije Osvobodilne fronte, dosegle
tako mmoZiten obseg in postale tako splosna oblika revolucionarnega in
osvobodilnega boja, da so jih lahko e prepustili imiciativi’ mnoZic, ki so
bile pri izvajamju teh akcij res nadvse iznajdljive, ter da so jih le.s poli-
tiéno agitacijo Se naprej pospeSevali in usmerjali. Ta dokument nadalje
dokazuje, kakSen pomemben vojaski faktor je bila Osvobodilna fromta kot
edino vsesplo$no revolucionarno .in osvobodilno gibanje v Sloveniji in
katere hrbtenico, udarno jedro in vodstvo je predstavljala Komunistiéna
partija- Slovenije. Po tem direktivnem &élanku je partijsko vodstvo zatelo
s pripravami na vetje, obsenejse in ucinkovitej$e sabotazne in diverzant- °
ske akcije. »

Borbene in sabotaine skupine so postale zelo pomembna oblika rekru-
tiranja v partizanske &ete. Poleti 1941 je vodstvio marodnoosvobodilnega
gibanja vlagalo maksimalne napore v ve€ji in hitreji razmah partizamstva,
ki se zaradi Ze opisanih objektivnih tefav ni moglo tako hitro razviti,
kakor bi to Zeleli, kaj Sele razviti v splodno ljudsko vstajo. Rekrutiranje
v partizane je bilo Se vedno odvisno le od organiziranega nabora. Zato so
pa sabotaZno-diverzantske akcije, atentati na izdajalce ter napadi ma posa-
mezne okupatorske vojake in patrulje, ki so jih izvr3evali ¢lani Partije
in Osvobodilne fronte v samem okupatorskem zaledju, postajale mnoZi¢na
oblika oboroenega boja z okupatorjem. Osnovo za to mmoziéno obliko
oboroZenega boja so vsekakor predstavljale organizacije Osvobodilne from-
te, v zaCetku celo marsikje samo partijske in skojevske organizacije,
vojaski Stab tega oborozemega boja pa so bili izkljuéno partijski komiteji
s svojimi vojaSkimi referenti. Te oblike mnoZi¢nega oboroZenmega boja so
se iz dneva v dan krepile, medtem ko so se partizanske enote prebijale
skozi izredne teZave, ker je premotni okupatorski vojaski aparat zelo hitro
in uéinkovito paraliziral njihovo dejavnost. Zato je bilo pametno utrjevati
in $e bolj razsirjati to e uvedeno mmo¥i¢no obliko oboroZenega boja z
okupatorjem v samem’ njegovem sedefu. Zavedni in borbeni ¢lani Osvo-
bodilne fronte, ki so se odlodili za neizprosen boj z okupatorjem in zaceli
v tem boju konkretmo sodelovati in ga zaostrovati, so se nujmo morali
znajti v borbenih ali sabotaZno-diverzantskih skupinah in konéno v strogo
vojaski organizaciji partizanskih enot zunaj sedezev okupatorskih posadk.
Borbene in sabotafno-diverzantske skupine kot najbolj mmoZi¢na oblika
takratnega oboroZenega boja z okupatorjem pa so morale pri svoji na-.
daljnji rasti in krepitvi, bodisi preiti v partizanske enote ali v drugaéno
vojasko organmizacijo, — nek je vmes med borbeno in sabotazno-diverzantsko

8 Glej op. 21, str. 63, 66.
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skupino ter parfizanskimi emotami. Bila je $e ena moZnost: da se iz pjih
razvije specialna vojaska organizacija za izvajanje posebnih nalog v samih
okupatorskih sredid¢ih, kot se je a. pr. -kmalu razvil VOS (Varnostna ob-
vestevalna sluzba) v Sloveniji. '

V direktivnem &lanku »Za vetji razmah partizamstvac v »Deluc konec
avgusta 1941 se obravnava emno od kljuénih vprasanj uspeimega razvoja
nadaljnje vojaske akcije proti okupatorju — vprasanje dotoka borcev v
vrste partizanov. Tam je zelo jasno recemo, kako mnaj se opravi rekrutiranje
oziroma katera oblika rekrutiranja je najprimernejsa. Clanek med drugim .
pravi: »... Rekrutiranje naj se préi predvosem preko izvajanja sabotaznih in
napadalnih akcij o dolini, pri katerih se bodoédi partizani preizkusajo in
prekaljujejo. Prav tako pa morajo partizani sami skrbeti za to, da se jim
pridruzijo borbeni elementi vasi in vedjih krajev, kjer operira partizanska
¢eta.« (Poddrtal D. B.)s6 )

Ta dokument je Se eden izmed dokazov, da se je leta 1941 partizanstvo,
iz katerega je zrasla revolucionarna vojska, lahko razvijalo le tesno na-
slonjeno na razvoj Osvobodilne fronte, ki je tudi sama razvijala mnozi¢ni
oboroZeni boj, pri femer so specifiéne razmere na Slovenskem omogodile
e dodatne zvrsti oborofenega boja. Te so slonele v zatetku samo na bor-
beni zavesti in Se me na strogi voja¥ki disciplini in so se tudi organizacijske
oblike tega oboroZenega boja morale postopno Sele jzoblikovati im prerasti
v strogo vojadko orgamizirano formacijo. V tej mnoziéni borbeni organiza-
ciji Ospobodilne fronte in njenih mnozicnih oblikah od vsakoorstnega odpora
do oborozene akcije proti okupatorju, so morale slovenske mnozice postopoma
dozivljati tudi $e svojo psiholosko in prakticno borbeno preobrazbo. Tega
psiholoskega momenta dejansko ne gre podcenjevati in ga je vodstvo na-
rodnoosvobodilnega gibamja v Sloveniji v svojih ocenah poloZaja in v
neposrednem vodstvu akeije upoStevalo in zato se je morala oboroZena
akcija razvijati postopoma. Ves kasnejdi razvoj je ‘dokazal pravilnost in
tudi udinkovitost te poti. Vsaka druga pot bi bila. tvegana in obsojena vsaj
za nekaj ¢asa ma obéuten poraz- narodnoosvobodilnega gibanja v Slovemniji
in njegove oborozeme akcije. Tedaj bi bila meizogibna daljSa prekinitev
uspelo zatetega razvoja k vedno vecjim uspehom in do konéne osvoboditve
in zmage. . - :

V Sloveniji, kjer mi bilo spontanih oboroZemih akcij, je vodila pot za
rekrutiranje novih borcev v partizanske enote iz skupin mnoZiénega oboro-
Jenega odpora, ki ga je orgamizirala Partija z Osvobodilno fronto mna
celotnem podro&ju Slovenije in iz vseh drugih organiziranejsih oblik za-
lednega boja. To je bil najudinkovitejSi nacina za rekrutiranje in krepitev
prvih partizanskih enot. Sele s trdim delom sta morali Komunistiéna partija:
Slovenije in Osvobodilna fronta ustvariti pogoje, da so partizanske enote
lahko same, seveda Se vedno s pomodjo partijskih organizaciy im organi-
zacij Osvobodilne fronte, izvrievale rekrutacijo novih borcev v svoje emoie.

V uvodu smo morali spregovoriti o zacetku in o nekaterih znadilnih
leilka’h upora proti okupatorju v Sloveniji in poudariti zlasti tiste oblike
in podro&ja boja, ki v zgodovinopisju za to obdobje miso bile dovolj ali
pravilno osvetljene. Skusali smo prikazati tudi razvoj oboroZene akcije do

8 Prav tam, str. 68.
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Jeseni 1941, ko se je orgamizirala Se Narodna zaSéita, ki j‘e poleg parti-
zanstva izpolnila zelo vaZno vlogo kot vojaska orgamizacija v prvem letu
boja z okupatorjem. :

6. Nastanek, Narodne zastite kot posebne vojaske organizacije
in njen pomen

Ime Narodna za$éita se prvi¢ pojavi v 3. §tevilki »Delac septembra 1941
in to v Kardeljevem &lanku »V partizane«,% ko omenja Vasko za$éito in
v ¢lanku >Organizirajmo Vasko za3&itoc s katerega avtor je verjetno Boris
Kidri¢. V zadnjem élanku se pojavi izraz Narodna zasSita. Do takrat se
v doslej ohranjenih dokumentih o narodnoosvobodilnem gibanju v Sloveniji
. In o organizacijah, ki vodijo ali izvajajo oboro¥emo akci jo proti okupatorju,
govori le o KPS in njenih organizacijah, o Osvobodilni fronti in njenih
onganizacijah, o partizanskih enotah z Glavnim poveljstvom slovenskih
partizanskih &et ter o borbenih in sabotanih skupinah.%

Do danes je v nafem zgodovinopisju, zlasti v tistem, ki se opira pred-
vsem ma ustne vire, pa tudi na dokumente, 3¢ vedno dokaj mejasno vpra-
Sanje, kdaj in kako je mnastala Narodna  zas¢ita.5! ’

‘ Marica Cepe, ki poskuia v svojem sestavku >Borbeme grupe — prvi
ljubljanski partizanski odredic, raztolmaditi nastanek Narodne zadéite :(NZ),
trdi naslednje: ' ' '

>Takoj po 22. jumiju (1941, op. D. B.) so bile v Ljubljani ustanovljeme
prve borbene formacije Zastite, ki so jo nekateri e takoj skraja imenovali
Narodna za$Gita, Seprav je izSel odlok o njeni formalni ustanovitvi Sele
nekaj mesecev kasneje.<%2

To svojo irditev opira izkljuno mna ustne vire. Nekaj takih virov si
bomo morali podrobmeje ogledati, ker miso glede nastanka NZ prepridljivi.

Tako izjavlja Tome Dolinsek, takratni ¢lan OK KPS za ljubljansko
okroZje in okrozni partijski -voja¥ki referent: )

& Zbornik dokumentov NOV, {om VI, knj. 4, dok. 5t. 22,

% Prav tam, dok. §t. 24, : .

® Jzjava AleSa Beblerja.

% Pod sabotaznimi skupinami so dejansko migljene sabotaZno-diverzantske sku-
ine, ker so ‘opravljale sabota?ne in diverzantske akcije. Zato bomo: v nadaljevanju,
<adar bo govora o sabotainih skupinah, imenovali te skupine v njihovem pravem
pomenu kot sabotaZno-diverzantske skupine.

® Naj navedemo samo najvaznejSe prispevke, ki opisujejo nastanek in razvoj
NZ na podroéju Slovenije ali na oZjem podrodju Ljubljane: Metod Mikuz, Pregled
NOB v Sloveniji, knj. I, str. 202—205: Metod MikuZ, Narodpa zaséita v Ljubljani
do kapitulacije Italije (rokopis za 2. zvezek sLjubljane v ilegali<); Marica Cepe, Bor-
bene grupe — prvi ljubljanski partizanski odredi {rokopis za 2, zvezek »>Ljubljane
v ilegalic); Milan Ferle?, Delo in razvoj NZ v Sloveniji, Ljudski mili¢nik, $t. 40 dne
18. septembra 1951; Stane Vrhovnik, Spomini na delo Narodne zaS€ite, Ljudski
miliénik, §t, 15 dne 18. aprila 1951; Zemljari¢ Janez, Spomin na Narodno za3dito
— predhodnika Ljudske milice bo ve¢no Zivel v hasih srcih, Slovenski porodevalec,
§t. 248 dne 19. oktobra 1952; Edo Brajnik, VOS i Narodna zaS§tita, Znacajni datumi
u istoriji VOS i Narodne zaitite, Narodna milicija, 1959, §t. 5; Janez Komar,
Narodna za3ita — nasa zaledna vojska, Delo, 24. aprila 1961.

% Glej op. 59, str. 1. Isti sestavek, priobéen v II knjigi sLjubljane v ilegalie,
1961, str. 184, piSe o prvih borbenih formacijah v Ljubljani kot o »prvih partizan-
skih formacijahe, >ki so jih nekateri e takoj skraja imenovali Za3&itac.
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>Takoj po 22. juniju 1941, ko so se partijski komiteji preosmovali v
vojne komiteje, smo zaceli organizirati ,voja$ko linijo‘, ki smo jo ma kratko
imenovali zas%ito. Jaz sem takrat v okroZnem komiteju KPS za Ljubljano
odgovarjal za ,vojasko linijo, obenem pa sem bil predsednik okrozne mo-
bilizacijske komisije, ki je pod neposrednim vodstvom okroznega komiteja
organizirala za$€ito, hkrati pa orgamizirala zas¢itnike za partizanske enote.<®

Nadaljnji ustni vir, na katerega naslanja svojo trditev v istem sestavku
M. Cepetove, je izjava biviega sekretarja rajonskega komiteja KPS v Sigki
Jozeta Sluge-Lenarta. |, :

>Konec junija 1941 je zatel rajonski komite, ki je bil takrat Se skupen
za Sitko in BeZigrad, formirati Narodno za3dito. Borbene grupe so zrasle.
po tovarnah, podjetjih in ma terenu in mjihovo jedro so bili. komunisti in
skojevei. Ze konec julija 1941 je bilo samo v Siski v borbenih grupah vsaj
40 mladincev. Poleg mladinskih borbenih grup pa so bile grupe tudi po
tovarnah.«<% - - . :

Nato citira Marica Cepe, brez podrobnejse mavedbe vira, pripovedo-
vanje delavcev iz tovarne Saturnus, ki se glasi:

>Konec julija ali prve dni avgusta smo pri nas ustanovili borbeno
grupo, ki .smo jo imenovali za$tita. V tej za3Citi je bilo 20 delavcev. Tone
Sustersi¢ mas je zaprisegel in postavili'smo komandanta grupe, Kamnikarja.®

Tudi Metod Miku¥ pravi v svojem &lanku »Narodna zaséita v Ljubljani
do kapitulacije Italijec, da je bila prva skupina Narodme zaS¢ite ustanov-
ljena v tovarni Saturnus in to Se pred odlokom Izvrénega odbora Osvo-
bodilne fronte.% : ~

Vsi drugi citirani avtorji spominov v sestavku M. Cepetove govorijo
samo o borbenih, sabotaZnih in udarnih grupah. Zato avtorica sklepa v
nadaljevanju istega sestavka: S : :

»Zaseitniki so se zbirali v mamj$e skupine, ki so jih imenovali borbene
grupe, pa tudi sabotaZne ali udarne grupe.«<* .

Na koncu sestavka avtorica %e dvomi, ali je bila ZaStita res ustanov-
Ijena konec junija in v zadeétku julija im pise: ‘

>Julija in avgusta 1941 je doseglo osvobodilno gibanje Ze nesluten
razmah (v Ljubljani, op. D. B.) in zaiditne grupe, pa naj si jih imenujemo
borbene, sabotazne ali udarne, so e visoko dvignile baklo upora; avgusta’
je CK %e ustanovil obveievalno in varnostno sluzbo, pripravljala pa se
je formalna ustanovitev Narodne zaidite kot vojaske formacije. Meseca
avgusta je bil imenovan $tab: Franc Ravbar-Vitez, Viktor Avbelj-Rudi in
Edo Brajnik-Stefan, ki je med &lani borbenih grup odbiral najbolj preiz-
kusene borce za obve$tevalno in varnostno sluzbo, iz njih je- zrasla do
jeseni prva vedja formacija 15 varnostnikov. Drugi ¢élani borbenih grup so
v preteini vedini prehajali o Narodno zaséito, ki se jé do februarja 1942

% Prav tam, rokopis. !

% Prav tam, ‘str. 8 rokopisa. . S
ot :;f)Prav tam, str. 15 rokopisa. Glej tudi »Ljubljana.v ilegalic, knjiga II, 1961,
r. 196,
% Metod Miku?, Narodna za3%ta +v.Ljubljani do kapitulacije Italije (rokopis za
2. zvezek »Ljubljane v ilegali¢, -str.- 6). Glej tudi Metod Mikuz, Narodna zascita
v Ljubljani, >Ljubljana v ilegali¢, knjiga II, 1961, str. 204 in 207. T
% Glej op. 59, str. 2 rokopisa. L :

/
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postopoma organizirala po vseh ljubljanskih rajonih. Narodna zasidita je
postala zelo mnoZiéna oojaska formacija... zato so zavzemali komunisti,
skojevci in drugi, ki so si v borbenih grupah e pmidobili dzkuSenj, vidna
mesta o enotah NZ. Iz borbenih grup pa je bilo nekaj 100 borcev mobili- .
ziranih tudi za partizane.« (Podértal D. B.)% -

Ta zakljudek sestavka M. Cepetove je v otitnem nasprotju s prvotnimi
teditvami v istem sestavku, kjer pravi, da so bile enote Narodne zadlite
ustanovljeme takoj po 22. jumiju.%’ '

Oglejmo si podrobneje trditev o julijskem mastanku Narodne za3&ite
v tovarni »Saturnus«.!? Dosedanje usine vire smo Se enkrat preverili in
dobili prav nasprotne ugotovitve. Joze Stopar (v letu 1941 je bil kljudav-
niar v tovarni Saturnus in &lan rajonskega odbora OF Moste) pravi o
nastanku Narodne za3dite maslednje:

>Narodna za3tita v tovarni Saturnus je bila ustamovljena jeseni 1941.
Zaprisegli smo v na3i tovarmi... takrat so zaprisegli tudi delavci Tovarne
olja Hrovat in Kemiéne tovarne. Navzodih je bilo okoli 50 delavcev in
delavk .. .«10 . _

Delavec Vili Pogatnik (starejsi) in usluzbenka Pavla Erjavec (oba leta
1941 zaposlema v Saturnusu in aktivista Osvobodilne fromte v Mostah)
pravita o tem: _

»Spominjam se, da je bila Narodna zasdita v tovarni Saturnus ustanov-
ljena v drugi polovici novembra 1941, leta. Ustanovil jo je Tine Zeleznik.102
V nasi tovarni sta bili dve zaprisegi. Prva je bila v pozni jeseni, druga
pa v zaletku leta 1942 .. .103

Tone Sustersi¢ pa trdi o tem maslednje:

»>Po vrnitvi v Ljubljano iz Bele krajine, nekako 10. novembra 1941,
me je CK KPS poslal na podrodje Rajonskega komiteja KPS Moste kot
vojaskega referenta. Takrat je bil partijski sekretar tega rajona Ivan
Bratko ... Navzgor pa sem imel mekaj $asa zvezo s Tometom Dolinskom. 10
Naloga, ki sem jo imel kot vojaski referent, je bila, da organiziram Narodno
za$¢ito, da imam zvezo s sabotaZnimi skupinami in da pripravljam odhode
v partizane. Prvo skupino Narodne zasdite sem organiziral v tovarni Satur-
nus. Bilo je to nekako v sredi meseca decembra 1941. leta. Pri zaprisegi
je bilo navzolih okoli 30 delavcev in delavk...«105

Pri spominih, ki niso oprti na dokumente, se avtorji mimogrede zmotijo
za mesec, pa tudi vel. SuSterfi¢ev prihod iz Bele krajine je precej totno
ugotovljen. Po vsej verjetnosti je mastala Narodna za$Sita v Saturnusu v
drugi polovici novembra ali prvi polovici decembra. Pred tem je bila v

% Glej op. 59, str. 29, 30 rokopisa. Glej isti sestavek v I knjigi »Ljubljana
v ilegalic, 1961, str. 189—190.
" % Glej op. 59, str. 1 rokopisa in siran 184 druge knjige »>Ljubljana v ilegalic,
1961. : .
100 Glej op. 59, str. 13 rokopisa. .
101 JoZe Stopar, Ljubljana, Partizanska 8, pismena izjava; hrani arhiv IZDG.
12 Jlegalno ime za Toneta SusterSita, takratnega vojaskega referenta v rajonskem
komiteju KPS Moste. :
192 Vili Pogaénik in Pavla Erjavec, pismena izjava; hrani arhiv IZDG.
L'ub;"u Tone Dolindek je bil takrat vojaski referent v Okroznem komiteju KPS
jana.
e Tone Susterfié, pismena izjava; hrani arhiv IZDG.

78




tovarni mo&na borbena in sabotaina skupina, ki pa se 3¢ mi imenovala
Zasdita ali Narodna zasCita.

Tudi dr. Metod Mikuz v svojem >Pregledu NOB.v Sloveniji« na prevet
enostaven madin re$uje nastanek Narodme zastite v Sloveniji. On trdi, da
je bila Narodna zaS¢ita posebma mnoZi¢na borbemna oblika narodnoosvo-
bodilnega gibanja v Ljubljani. Prav tako trdi, da je bila prva skupina
Narodne zaitite osnovama v tovarni Saturnus, da pa so kmalu nato bile
ustanovljene skupine Narodne zailite Se v drugih tovarnah, uradih im
ustanovah in da se je Narodna za$¢ita in njena aktivnost v Ljubljani raz--
vila .do takih oblik in vsebine, da se j&¢ CK KPS odlogil jeseni organizirati
Narodno za$tito po vsej Sloveniji.l% Za vse te trditve me navaja nobenih
virov. M. MikuZ preskakuje take mmoZi¢ne oblike oborozemega boja kot
so borbene in sabotazne skupine, Eeprav je o njihovi dejavnosti in obstoju
ohranjenih dovolj dokumentov. Po njegovih trditvah se Ze komec junija
zalenja organizirati Narodna zaséita, kar seveda ne drZi. Ni pravilna ugo-
tovitev Metoda MikuZa, da se je samo na izku$njah posebne mmoZi¢ne bor-
bene oblike marodnoosvobodilnega gibanja v Ljubljani, ki jo M. Mikuz
proglasa za Narodno za3dito, rodil sklep CK KPS, organizirati NZ po vsej
Sloveniji.i07' B

- Drzi pa, da so izku¥nje ljubljanske zaledne borbe z okupatorjem-
kasneje, ko je bila Narodna za¥¢ita tudi formalpo ustanovljena, seveda
z drugaéno pobundo in mamenom, kakor ugotavlja M. Mikuz, bistveno vpli-
vale na mjen madaljnji razvoj. :

Napravimo sedaj nekaj zakljutkov v zvezi z verzijo, da je bila Na-
rodna zaS$tita ustamovljena najprej v Ljubljani, in sicer prva emota v
tovarni Saturnus konec jumija ali v zadetku julija 1941 in da je formalna
ustanovitev NZ samo potrditev te %e obstojete organizacije NZ ter mjeno
posploSenje in raziiritev ma vso Slovenijo. Ta verzija visi v zraku in =i
dokazama. Vsiljuje se misel, da je tudi zaslievalec in zbiralec ustnih virov
polagal na jezik avtorjem teh podatkov maziv »Narodna zaS¢itac. Sicer pa
ni nié Sudnega, da celo nekateri orgamizatorji NZ v Ljubljani »borbenim,
sabotaZnim in udarnim skupinam« danes po tolikih letih skuSajo dati znacaj
in ime Narodme za3Site Ze od vsega zafetka, kajti iz teh »skupinc se je
dejansko razvila kasneje ljubljanska Narodna za$Sita. Praktiéno te »bor-
bene skupine« tudi po formalni ustanovitvi NZ oktobra 1941 niso pocele
ni¢ drugega kakor to, kar so delale e pred tem. Saj delajo v svojih spo-
minskih zapiskih amalogno mnapako tudi nekateri ¢lani in orgamizatorji
znanih ljubljanskih borbenih skupin, ki so v jeseni 1941 in pozimi 1941/42
presli kot celotne skupine v formacijo VOS, ko pripisujejo vse svoje do-
tedanje akcije, ki so jih mapravili e kot sborbene skupime« ali kot »skupine
NZ«, enostavno - VOS. :

V Ljubljani so do septembra-oktobra 1941 obstajale samo borbene,
sabotagne ali udarne skupime, ki so poleti 1941 postale mnozi¢na oblika
oboroZenega boja proti okupatorju. Ni naraséalo samo 3tevilo skupin, rasle
so skupine tudi po 3tevilu borcev v mnjih, zlasti po tovarnah in ustanovah.
V praksi je prihajalo do sodelovanja vetjega $tevila teh borbenih in sabo-

16 Glej op. 32, str. 202.
107 Prav tam, str. 196.
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taznih skupin pri posameznih akcijah. O¢itno je bilo, da je madaljmji raz-
voj takratnih oblik oboroZenega boja zahteval novo ali nove organizacije
na vi§jem vojaSkem nivoju: Ne drzi pa, da so se sborbene, sabotaZne, udar-
ne grupe« imenovale Zas¢ita ali Narodna za3¢ita v dobi do septembra 1941.
Jasno je, da so bile »borbene, sabotazme ali udame skupine< predhodnice
kasnejée Narodne zaStite v mestih. Pravzaprav so se te skupine razvijale
in dozorevale delno Ze za prehod v partizane, ma drugi strani pa za prehod
v skupine Varnostne in obvei¢evalne sluzbe, a v majvedji meri za prehod
“v novo vojasko orgamizacijo Osvobodilne fronte, v Narodno za3gito.

Vzporedno z razvojem in krepitvijo Osvobodilne fronte v sploino
mnoZi¢no .orgamizacijo oboroZenega boja proti okupatorju se je vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji nenehno bavilo s kljuénim vpra-
Sanjem tega boja, — kako ¢&imprej omasoviti partizanske enote, kako
razplamteti splosno ljudsko oborozeno vstajo. Potrebmo je bilo najti zanj
primerne oblike, ki bi olajSale Slovencem brez wvojaskih tradicij prehod
v partizamske enote. Te so bile od vsega zadetka organizirane kot prava
vojaska orgamnizacija. .

Narodna za$tita je bila $e nekaj drugega, Se nekaj ved kot samo mno-
zi¢en oboroZen odpor &lanov Osvobodilne fronte in tudi ve¢ kot prvotne
»borbene, sabotaZne ali udarne skupine«. Narodna zas¢ita je pomenila korak
naprej v oboroZeni akciji slovenskega mnaroda. Zato moramo mastanek Na-
rodne za3Cite in ves njen nadaljnji razvoj zgodovinsko to&no ugotoviti,
ne glede. ma to, koliko so na njemo organizacijsko obliko in vsebino vplivale
revolucionarne mmoZice s svojo iznajdljivostjo. :

Zanimiv je podatek Alefa Beblerja, da je vodstvo mnarodmoosvobodil-
nega gibanja v Sloveniji razpravljalo Ze poleti 1941 o posebmi obliki parti-
zanstva, to se pravi o partizanskih enotah, v katerih bi se zdruZevali

"najbolj borbeni pristasi OF in bi priloZnostno izvrievali vojaske akcije,
potem pa bi se zopet vrafali domov na delo. Bebler pravi, da se spominja,
kako sta z JoZetom Rusom poleti v zvezi s tem celo potovala po terenu
in imela v Sti¢ni in Ribmici razgovore o takih oblikah oboroZenega boja.
Tak$ne organizacijske oblike so po Beblerju zamisljali bolj za podezelje,
ker so se v mestih borbene in sabotaZne skupine %e uveljavile. Poleg tega
je vodstvo marodnoosvobodilnega gibanja poleti 1941 zelo aktualno raz-
motrivalo vpraSanje, da bi ustanovili nekakino predstopmjo partizanstva,
nekak¥no prehodno vojasko organizacijo. Ta bi voja¥ko meizkuSenim Slo-
vencem olajSala in pomagala ustvariti moéno in izkuSeno revolucionarno
in osvobodilno vojsko, krepila bi in razvijala slovensko partizanstvo.108

Konkretno je prislo do ideje o posebni organizaciji, ki bi se imenovala
Vaska za$fita oziroma Narodna za3cita, po Beblerjevih izjavah takole. Na
seji ozjega ali operativnega vodstva CK KPS, kot se je tudi imenovalo,
na kateri so pripravijali 3. Stevilko »Delac, ki je iz$la septembra 1941,
so razpravljali tudi o nekem dogodku & terena (menda z Blok, tega. se
Bebler to¢no me spominja), kjer so kmetje s spontano oboroeno akeijo
prepredili - aretacije mekih svojih sova$fanov in se ubramili pred represa-
lijami okupatorjev. Ta dogodek je glede na zadetek okupatorjevih selitev
slovenskega prebivalstva in drugih ve&jih represalij (poZigi, ropi in po-

108 Ales Bebler, ustni vir — izjava iz leta 1960.
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dobna nasinlstva), srpodlbudil vodstvo KPS, da je sklemilo ustanoviti Se
posebno O-rga.mzac’ljo, Vadko zasStito oziroma Narodmo zaSéito kot mmnoZiéno
vojasko organizacijo, naslonjeno neposredno na odbore Osvobodilne fronte.
Bebler pripoveduje, da so na tem sestanku predlagali, kako naj bi se orga-
nizacija 1menovala. Bebler je predlaﬁal ime smarodna bramba«. Kidri¢ je
temu ugovarjal, ées da to difi preved po stari Avsiriji, po staroavstrijskih
brambovcih in da je treba majti drug maziv. Tako so prisli v razpravi do
imena »za3dita¢, in sicer VaSka zaSCita. Na tej seji so bili po Beblerjevih
navedbah mnavzodi Edvard Kardelj, Franc LeskoSek, Tome Tomsié, Boris
Kidrié, Miha Marinko in AleS Bebler.. Sklenili so tudi, da priobéi »Dedo«
poseben direktiven &lanek o organiziranju Vaske zaséitel"

-Da je bilo govora o narodni brambi kot mazivii za VasSko oziroma
Narodno. za3lito ma sejah oZjega vodstva CK KPS, nam potrjuje tudi ka-
snejsi letak CK KPS, ki je bil izdan 7. movembra 1941 ob obletnici velike
oktobrske revolucije, kjer piSe o Narodni zaS¢iti dobesedno maslednje:
sOrganizirajte pOVSOKd Narodno zas¢ito, to narodno brambo (podértal D. B)
slovenskih mest in wvasi!«!10 , :

Tako je bila ustvarjena tista iskana in potreﬂma vmesna stopnja med .
mnozi¢nimi oblikami oboroZenega boja proti okupatorju in partizanstvom.

'V %e omenjenem direktivnem dlanku »V partizane« v septetmlbrsk1 Ste-
vilki sDela«i!! podértava avtor Edvard Kardelj vsestransko razvijanje
partizanskega gibanja v Sloveniji, mjegov razvej v vsemarodni odpor kot
glavno naxlowro, ki stoji pred osvobodilnimi silami slovenskega maroda. Za
uresniéenje tega cilja postavlja naslednje meposredne naloge:

1) takoj§njo mmozZitno mobilizacijo novih partizanskih borcev,

2) okrepitev partizanske akcije na italijanskem okupiranem ozemiju,

3) krepitev sabotazne akeije,

4) vzpostavﬂev Vagke zaidite,

5) organizacija. vseljudske akolje preko OF za pomod partizanom,

6) ucvnkowt mastop proti vsakrénim kapitulantskim. poskusom.

Zanimivo je, da avtor v tem &lanku sabotazno akeijo $e.me veze ma
Za%tito in zad¢ito pojmuje le kot Vasko zastito. Oglejmo si to tretjo in
éetrto mnalogo podrobneje. Takole govorijo prvi dokumenti o mastanku
Narodne zas€ite:

»3. Ojadati je treba sabotazno akeijo tako po efelkt'u kakor po njend
$irini. Osvobodilne sile slovemskega naroda morajo v to akcijo vkljuéiti
ves narod. Udarjati je treba z vso odloi",nvostjo in z vsemi sredstvi ne le
Po prometnih pofteh in skladis¢ih, marveé tudi po celokupnem drzavnem
aparatu in po Zivi sili sovraznika, t. j. po mjegovih oborozemh oddelkih
vseh vrst ter po predstavnikih njegovega o(ku:patomsketfa aparata. Poziv na
sabota¥e mora biti v ospredju agitacijskega in propagandistiénega dela
komunistov in aktivistov osvobodilnega gibanja sploh.

4. V slehermi vasi in naselju je treba v'zpos'tawtl organizacijo Vaske

1 Stenografske belezke ra.zgovon'a Jovana Vu]050v1ca in majorja Klanjska z Ale-
Sem Beblerjem 26. okiobra 1951, Arhiv IZDG. Isto je zvedel avtor od Alesa Beblerja
tudi decembra leta 1960, ne da bi kakorkoli opozoril na njegovo 1z;av0 v letu 1951.

10 QOriginal hrani Arhiv OK ZKS.

1 Gley op. 87.
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za3dite, ki bo S¢itila z oroZjem v roki slehermo hiSo in slehernega Slovenca
pred masiljem okupatorjev, pred rekvizicijami, preganjanji, izseljevanjem
itd., obenem pa sproti: &istila slovenske vasi in mesta ovaduhov in okupa-
torskih lakajev. Vsi poSteni in zavedni Slovenci morajo biti sodelavei te
vaske za3Cite.«112 _ '

Iz Kardeljevega ¢lanka se jasno vidi, da je bila zas€ita misl jena najprej
kot dodatna pomoZma vojaska organizacija predvsem ma podeZelju kot

prava zaSCita pred masiljem okupatorja. Zaradi tega se tu miti me imenuje

Narodna zaStita, temvet Vaska zaSSita. Iz tega sledi, da je bila dana naj-
prej pobuda za Vadko zastito. Sabota?na akcija se je vezala ma partizanske
enote, poleg tega se je pa maslanjala na vedno StevilnejSe borbeme in sabo-
tazne skupine, predvsem v okupatorskih sredi§¢ih, v tovarnah, uradih, na
poStah in v prometu. Te skupine so izvajale teZje in posebne sabotaZno-
diverzantske akcije. Mnozitna sabotaZa pa se je naslanjala na celotno orga-
nizacijo OF. Kjer v Sloveniji ni bilo partizanskih enot ali posebmih’ borbe-
nih in sabotaznih skupin, so vso to dejavnost ne samo organizirale, temved
tudi izvajale partijske in fromtne orgamizacije. ' '

V .isti Stevilki >Delac je poseben direktivmi &lanek, katerega smo Ze
omenili, >Organizirajmo vaSko zadéitol«, ki podrobmeje in konkretno raz-
laga, kako je treba pristopiti k organizaciji Vaske za3ite, kakine so njene
naloge in cilji. : .

»Strahoviti teror, s katerim besne mem3ki, italijanski in mad¥arski
okupatorji proti slovenskemu ljudstvu,« pravi &lanek, »ima en cilj: zadusiti

v mjem sleherno voljo za odpor ter z vsemi sredstvi in v najkrajéem asu

uniciti slovenski narod. Ce se posredi sovrazniku zatreti odpor slovenskega
ljudstva, potem je mjegova usoda odlotena: mnoZi¢no izseljevanje Sloven-
cev ter kolomiziranje tujcev ma slovemskih pogoristih bo imelo zadnjo
besedo. Samo ena je pot, da resimo slovenski narod: vzdrzati, krepiti in
razsirjati njegovo odpor, razvijati ga v smeri vsenarodne oboroZene vstaje.

Partizansko gibanje in Siroka sabotaZna akcija je brez dvoma pot, po
kateri je treba iti k temu cilju; foda zmaga bo zagotovljena le tedaj, ée bo
v borbi sodelovalo vse slovensko ljudstpo. In kar je majvaZnejie: slovensko
ljudstvo mora orgamizirati take svoje oddelke, ki bodo bramili njegove
vasi, trge in mesta pred vsakim okupatorskim nasiljem... To vlogo mora
‘odigrati organizacija Narodne za3dite.« (Poddrtal D. B.)i13 o

Zelo podrobno in razdlenjeno govori ¢lanek le o Vaiki zasiti. Za mesta
im trge pa se v ¢lanku postavlja, naj se v njih na podoben madin in z istimi
nalogami gradijo oddelki Narodne za$Site. Zas&ita se v mestih prav gotovo
ni mogla imenovati VaSka zaitita. V tem dokumentu se prvi¢ ‘pojavi ta
naziv, ki ga bo malo kasneje povzela tudi Vaska zastita. Oblike udejstvo-
vanja in organiziranja Vaske za3tite na podeZelju in Narodne za3ite v
mestih in tngih niso bile enake, med seboj so se zelo razlikovale. Narodmna
zastita je morala v mestih dobiti svojstveno obliko in maloge. Ta &anek
ne govori podrobno o teh svojstvenih oblikah in nalogah Narodne zastite
v mestih. Ce bi Narodna za$ita v mestih, zlasti pa v Ljubljani, cbstajala
ze mekaj mesecev, kot trdijo nekateri ustni viri, bi se moralo to nujno

12 Prav tam, str. 82, 83.
13 Glej op. 88.




odraziti tudi v tem direktivnem &lanku. Zato po tem prvem dokumentu
o Narodni za3¢iti lahko smatramo, da septembra 1941 organizacijske oblike
in druge specifi¢nosti Narodne za$&ite v mestih Se miso bile dovolj pre-
cizirame.

Med prve ohranjene dokumente iz meseca septembra 1941, ki omenjajo
Vatko za¥tito, spada tudi kratko direktivmo pismo orgamizacijskega sekre-
tarja CK KPS Toneta TomsSi¢a Pokrajinskemu komiteju KPS za Stajersko.
V njem Tone Tom3i¢ med drugim piSe o pomembnosti VaSke zaSCite v
odporu proti izseljevanju in rekvizicijam, o vaZnosti obrambe vasi z vsemi
sredstvi, o unitevanju ovaduhov in podobmih malogah.!* Pismo je poslal
CK 3e preden je bila matiskana 3. Stevilka »Dela«, kajti- Tone Tomsic
omenja v pismu, da bo $e isti teden odposlana 3. &tevilka »Dela«. Na pod-
lagi tega pisma lahko sklepamo, da je morala biti omenjena seja oZjega
vodstva CK KPS v prvi polovici septembra. O seji v prvi polovici septembra
ali celo v zadetku septembra govorijo tudi okoliiéine, da sta se Franc
Leskosek in Miha Marinko kot zastopnika CK KPS in Glavnega poveljstva
slovenskih partizanskih Get udelezila 26. septembra 1941 posvetovanja v
Stolicah, kjer je Franc LeskoSek v svojem porodilu (po maknadni rekom-
strukciji) omenil med drugim tudi Narodno zaS¢ito. Iz njegove kasnejse
rekonstrukecije takratnega porodila v Stolicah je videti, da je Narodna
za$dita obstajala Ze mekaj mesecev in da naj bi bile borbene in sabotaZne
skupine z vsemi drugimi oblikami mmoZine oboroZeme akcije proti oku-
patorju njen sestavni del.!® To pa me bo drZalo. Vsi pisani dokumenti so
v nasprotju s tak$no danasnjo razlago mnastanka Narodne za3tite. Ce bi
ustanovili Narodno za$Sito kot posebno orgamizacijo Ze v zabetku poletja
1941, ne bi CK KPS v svojem porocilu Centralnemu komiteju KPJ komec
novembra 1941 med drugim porodal: »...Organiziramo v Ljubljani in po-
vsod Narodno za$éito.« (Poddrtal D. B.)116. Avtor pisma je sam Framc Lesko-
ek, takratni sekretar CK KPS in komandant Glavnega poveljstva sloven-
skih partizanskih Cet. '

Ceé bi bila Narodna zas¢ita v Ljubljani ustanovljena Ze v zatetku po-
letja, bi gotovo tudi Slovenski poroevalec pisal, da je tak$mo in taksmno
konkretno akcijo dzvriila skupina ali oddelek Narodme za3tite. Toda Slo-
venski porodevalec v poroéilih o akcijah v vsem letu 1941 niti enkrat mne
omenja Narodne za$tite. O znani zaplembi vojaskih odej v Mestnem domm,
ki jo je izvedla dne 11. oktobra 1941 ena izmed ljubljanskih borbemih
skupin,!t? poro¢a Slovenski porodevalec, kot da so to storili partizani.l®
V vsem letu 1941 Slovenski poroéevalec podobne akcije pripisuje bodisi
partizanom ali skupini mladincev ali borbeni skupini. Sele Slovenski poro-
tevalec z dne 24. januarja 1942 prvi¢ poroda s slovenskih bojis¢, da je
med 24. decembrom 1941 in 13. januarjem 1942 Narodna za3&ita v Ljubljani

14 7hornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. §t. 35. .

15 Zapisnik razgovora s tov. Miho Marinkom in Francem Leskoskom z dne 22.
novembra 1951, Arhiv CK ZKiS.

18 Original hrani Istoriski arhiv CK ZK], sedaj Institut za istoriju radnitkog
pokreta naroda Jugoslavije, Beograd, §t. 445/1V-10/41.

17 Miroslav Lustek, Kronoloski pregled dogodkov v Ljubljani v letu 4941, Letopis

- Muzeja NO za leto 1957, str. 147.

18 Slovenski poroevalec, 5t. 21 dne 17. oktobra 1941, ponatis leta 1951, str. 162.
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izvedla sedem razoroZitev.i!® Tudi ta okolii¢ina govori, da Narodna za3éita
v zgodnji jesemi 1941 mity v Ljubljani ni obstajala, Se mamnj pa orgamiza-
cijsko. utrjena. To se je zgodilo Sele jeseni 1941 in pozimi 1941/42,

Ohranjeni dokumenti o nastanku Narodne za3dite govore izkljuéno v
prid Beblerjevega pri¢evamja, kako je mastala Narodna zaS¢ita. Omenjeno
spontano akeijo ali spontane akcije kmetov, konec avgusta ali v zadetkm
septembra 1941, ki so se zgodile ma obmoéju od Blok do Mokrca in ki so
verjetno dale meposreden povod za ustanovitev Vaske za$tite oz Narodne
za$bite, doslej ni bilo mogode rekonstruirati in dokumentirati. Odpor proti
okupatorju je bil v porastu. Mogode se je kak$nim mamj$im akcijam pri-
pisoval v samém poroéilu velji pomen, kakor so jih te akcije dejansko
imele. Samo neposreden povod konéno ni bistven pri tej stvari, kvedjemu
pomeni zanimiv zgodovinski drobec. Ne glede na to, da si je vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji takrat v merilu vse Slovenije
obetalo, seveda Se bolj pa Zelelo, spontanejSega odpora prebivalstva, zlasti
proti selitvam in raznim ukrepom okupatorja, so vendar takrat oborozene
oblike boja proti okupatorju dobivale ze tak mnoZiten znalaj, — po teme-
ljitih politi¢nih ter orgamizacijskih naporih KPS in OF, — da je bilo nujno
_tem oblikam oborozene borbe dati bolj organizirano vojasko obeleZje.

Nekateri zgodovinopisci, tudi slovenski, govorijo o spontamih akcijah
prebivalstva proti okupatorju, celo o »zelenem kadru¢, kar naj bi masta-
jalo brez povezave s KPS in OF. Hkrati smatrajo to okoliséino kot temeljni
vzrok in povod za ustanovitev NZ. Tako m. pr. Janez Komar {(?) v svojem
¢lanku sNarodna zaitita — maSa zaledna vojskac masteva maslednje vzroke
in povode, na podlagi katerith Je vodstvo marodnoosvobodilnega boja skle-
nilo ustamoviti NZ: .

1) spomanjkanje borbenih tradicij pri Slovencihe;

.2) vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja je »sredi avgusta 1941 ugo-
tovilo, da obstaja nekaj tiso¢ legalnih vojatko orgamiziranih in delno obo-
roZenih lju«di okrog partizanov, po gozdovih pa 3e na stotine zelenega
kadra, ki nima zveze s Partijo»; :

3) snadaljnje ugotovitve, da se v razmh krajih povequeJO moski med
seboj, da bi prepredili aretacije«;

4) prepremtev mobilizacije mlhajﬂowcevcev 120

Prva in tretja ugotovitev drZita in sta mespormi, ¢etrta ima delno prav,
a'druga je rnev-z;drrima, ker ne temelji na nobenih dokazih. Ce misli avtor
pod »nekaj tiso¢ legalnih vojaSko orgamiziranih in delno oboroZenih ljudic
na-flane KPJ in OF, ali celo borbene in sabotazne skupine; potem maj jih
avtor tako imenuje in ocenjuje. Nekaj »sto zelenega kadra< pa me drzil

V tem {asu zaznamujemo v Sloveniji poskuse, da se oblikmjejo razli¢ne
katoliske in mihailoviéevske vojaske, polvojaske in obve$¢evalne orgami-
zacije. Take organizacije so bile Slovemska legija in v njemem sestavu
Studentska legija ter Dekliska legija, potem Sokolska in Narodna legija,
Cetniski odredi in Jugoslovanska vojska. Pomozni organizaciji Slovenske
legije sta bili Narodna straZa in SaSa (Slovenska nstraza) Narodna straZa
naj bi bila splosna 'V'nOJa.Ska ono‘aanamJa, medtem ko 'nag bi ‘blla. Slovenska

19 Zhornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. §t. 453.
. 120 Janez Komar, Narodna zas¢ita — nasa zaledna vojska, Delo, 24. a.pnla 1961
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legija jedrma vojaSka organizacija- SIS. Splosna vojaSka orgamizacija .
Narodna straza naj bi postala »protiuteZ komumistiéni OF«¢, ki bi priprav-
ljala lj"uxdi za, Cas, ko bo pr;i§la ura. SaSa (Slovenska straZa) pa naj bi bila
pomoZna vojaSka organizacija CetniSke jugoslovanske vojske. SaSa naj bl
bila tudi nekaksna prot'lronfraxmzacua Narodni za$¢itit2t

O tem jasno pri¢ajo dokumenti Slovenske legije. Strogo zaupna okroz-
nica vodstva Slovenske legije v Ljubljani julija 1942 maroca:

»1) V svoji ulici zberite nekaj povsem zamesljivih ljudi... in se z njimi
porazgovorite o organizaciji protikomunistiéne za$tite v Ljubljami, ki se
bo imenovala ,Slovenska straZza’. S to organizacijo bomo postavili komu-
nistiéni Uliémi in hiSni za3Giti masproti straZo slovenstva. Ne prigovarjajte,
da je orgamizacij preveé; e komumistom njihovih ni preved, tudi masih
nam ne sme biti, ako notemo v krtovo dezelo... Moramo izslediti - kormu-
nisti¢na gmezda . uli¢ne zasdite za vsako cemo. «122 :

Iz tega dokumenta vidimo tudi, kako mnoZi¢no je bila usidrana Narodna
zastita Osvobodilne . fronte. Ceprav vse maStete orgamizacije domade bur-
Zoazije, ki so v 1em &Sasu sodelovale z okupatorjem, niso mogle resno ogro-
ziti poleta OF, jih osvobodilno gibanje ni smelo podcemjevati. Treba . je
bilo Ze v kali preprediti mjihove- poskuse, ker je tudi kasnejsi razvoj
pokazal, da se je v takih orgamizacijah zbrala vsa protiljudska reakcija,
ki je iz razredmih razlogov presla ma pota pete kolome im zametila med
Slovenci bratomorno drZavljansko vojmo. Vodstvo narodnoosvobodilnega
gibanja v Sloveniji je odlofno nastopilo proti takim poskusom im doloéilo.
da lahko ma slovenskem ozemlju bodota marodna vojska »zraste samo iz
slovenskih partizamskih &et im oddelkov Narodne zaslite. Vsak poskus,
organizirati kakrino koli vojasko formacuo izven slovenskih partizamskih
det in oddelkov Narodme zadtite... je mujmo... Ze v kali zadusiti, kjer
koli in v kakrsni koli obliki bi se tpOJavﬂ < (Vpra'sanje nas$e -narodne vojske,
»Osvobodilna fromtac, decembra 1941.)123

Narodna zasCita je po oceni Borisa Kidrica pomenjala vazno p're'hodmo
mnozi¢no vojasko organizacijo, ki je postala mnoZi¢en izvor za partizansko
rekrutacijo,!? in je imela svojo pomembmno akcijsko vrednost v prvem letu
oborozene akcije proti okupatorjem v Slovenijii?® Hkrati pravi om, da je
ustanovitev Narodme zad®ite v kali prepretila poskus plave garde.t2 Ta je
hotela tudi v Sloveniji osnovati papirnato armado po vzorcu Mihailoviée-
vega eksperlme«nta v Srbiji, ki je Stbe srekrutiral¢ v nekaksno VOJSkO
s tem, da jih je »v¢lamjeval¢, me da bi jih posSiljal v borbo.1??

Vendar naloga preprecevati razli¢nim slovenskim meSéanskim sétran-
kam- vojasko mobilizacijo mi bila glavni razlog za ustanovitev. Narodne
za§tite, kakor irdi med drugim avtor omemjemega ¢lanka v sedamjem
dnevniku »Delo« z naslovom »Narodna zaStila — maSa zaledna vojskac.!28

21 Franéek Saje, Belogardizem, SKZ, Ljubljana 1952, str. 163—170, .
122 Arhiv javnega tozilstva LRS, §t. 1400.

123 7hornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 4, dok. &t. 77.

12¢ Glej op. 46, str. 27.

125 Glej op. 123.

126 Slovenski mihailoviéevei.

27 Glej op. 46, str. 27,

128 Glej op. 120.




Po.izidu 3. Stevilke »Delac leta 1941 se je zalela ma podeZelju orga-
nizirati Vaska zaSGita; v mestih, zlasti v Ljubljani, pa se Ze obstojele
borbene in sabotaZne skupine orgamizacijsko tedaj e miso spremenile, le
da so se Se naprej sirile in postajale vetje in StevilnejSe ter da so se zadele
polagoma imenovati Narodna zastita. V praksi je kmalu po vsej Slovemiji
prevladal enoten naziv Narodna za3€ita za Vatko in Narodno zas¢ito. Ko
je 17. oktobra 1941 iz3el formalni odlok Izvrinega odbora Osvobodilne
fronte slovenskega maroda in G]avnega poveljstva slovenskih parftlza:nsklh
get 0 ustanovitvi Narodne zasdite, je obstajala enotna orgamizacija s skup-
nim nazivom Narodna za3lita. Odlok se glasi:

»1. Za obrambo slovenskega ﬂJu:dstva proti masilju 'oﬂ{ulpajtorjev se

osnruJe v okviru Osvobodilne fronte im kot sestavni del slovemske -oboro-
zene sile — Narodna za$Cita.

2. Naloga Narodne zaiCite je preprecevah aretacije, lre(kvlzmlje Ziveza
im - Zivine, preseljevaulje Slovencev in naseljevanje tujcev, poZiganje slo-
venskih vasi in vsa druga masilna dejanja proti slovenskemu ljudstvu.

3. Vstopiti v Narodno zadéito je dolZnost vsakega Slovemca, ki je spo-
soben mositi orozje.

4. Skupine Narodne za$tite se osnujejo po vaseh in mestih, tovarnah
in drugih podjetjih, na splodno povsod, kjer skupaj Zivi ali dela vecje
stevilo Slovencev.

5. Skupine Narodne - zasCite orgacmznrajo krajevni odbori Osvobodilne
fronte slovenskega maroda, imenujejo mjihove poveljnike in odgovarjajo
za mjihovo delo.

6. Celotni zbor Narodne zailite je podlreJen Poveljstvu slovemskih
narodnoosvobodilnih partizanskih Cet.

7. Skupine Narodne za3dite izvrSujejo svoje naloge z odloénim skupnim
nastopom, po potrebi s sodelovanjem sosednih skupin in ob podpori vsega
prebivalstva. Skupine Narodne zaite in partizanske &ete, ki operirajo ma
njihovem podrodéju, si morajo muditi vzajemno pomod.«!??

Odlok o ustanovitvi Narodne zas¢ite mekoliko odstopa od direktivnih
&lankov v 3. $tevilki »Delac. Tam je poleg drugih nalog poudarjena naloga:
»Cistemje slovenskih vasi in’ mest ovaduhov in okupatorskih lakajev.<i3
V ustanovmem odlokun je govora izkljuéno samo o obrambmem znataju te
organizacije pred raznovrstnim masiljem okupatorjev. Odlok sam ma sebi
zopet dokaque da je bila sprva Narodna za3tita mii¥ljena kot vojaSka
organizacija predvsem za podezelje, ki naj bi ga pomagala hltreJe vklju-
Gevati v oboroZeno akcijo proti okupatorju, kajti uspefno in udinkovito
»prepreéevafbi -aretacije, rekvizicije Zive#a in Zivine, preseljevamje Sloven-
cev in na.seljevanje tujcev pozivamje slovenskih vasi in vsa druga nasilna
deJarnJas\ 531 je bilo mogode le izven okupatorskih sredisé. Na podeZelju
pa je oboroYema akcija proti okupatorju konec poletja v slovenskem
merilu zaostajala.l3

12 7Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. &t. 48.

130 Prav tam, dok. §t, 24.

131 Prav tam, dok. 5t. 48.

32 Od podeZelja je bila izjema ta,krat ljubljanska okolica, kamnisko in kranjsko
okroZje. In Se ta podrofja niso bila izrazito kmeéka podrolja, temveé me3ana delav-
sko-kmetka podroéja z delavsko veéino.
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Pred marcdnoosvobodilnim gibanjem v Sloveniji je bila prva in glavna
naloga »vrSiti proti okupatorjem meizprosno oboroZeno akcijo<!® in »vzdr-
7ati, krepiti in razSirjati ta odpor, razvijati ga v emeri vsenarodme obo-
rozene vstajec.134

Do takrat sta obstajali v glavnein dve obliki oborozene akcije: Parti-
zansko gibanje in $iroka sabotazna akcija.’®> Pod Siroko sabotaZzno akcijo
mish avtor ¢lanka »Orgmn1z1rajmo vasko za¥€ito« akcue borbenih, sabo-
tazno-diverzamtskih skupnn in vse druge oblike mmnozZitnega odfpora proti
okupatorju in mmoziéne sabotaze. H gornjima dpema naj bl priila Se tretja
oblika oborozene akcije: Narodna zaiéita, ki naj bi branila slovensko ljud-
stvo pred vsakim okupatorskim nasiljem. TakSen zakljutek lahko dobimo
po &lankih o Vaski zasditi oziroma Narodni za$éiti v septembru in po Odloku
o ustanovitvi Narodne zaStite v oktobru 1941,

Kljub tak$nemu prvotnemu znafaju, je v praksi od septembra 1941
naprej zadela Narodma zasCita rasti iz Ze obstojedih borbenih in sabotaZno-
diverzantskih skupin in vseh drugih oblik mnoZidnega oboroZenega odpora
proti okupatorju, vitevii mmoZifne sabotaZze, o Cemer smo govorili Ze v .
predhodnem poglavju. Tako se Narodna za3éita razvije v posebno vojasko
orgamnizacijo in postane poleg partizanskih enot drugi sestavni del sloven-
skih oborozenih sil.13% .
. Ce hodemo ma podlagi vseh navedenih' in obravnavanih dokumentov
napraviti kratek zakljudek o mastanku Narodne zasdite in konlati polemiko
proti mapaénemu in nepopolnemu prikazovanju nastanka Narodne za$dite,
potem lahko ugotovimo naslednje: Do septembra 1941 mi bilo miti Narodme
za¥lite niti VasSke za3Cite; prav tako se niso nobene druge orgamizacijske
oblike oboroZenega boja proti okupatorju dmenovale Za3tita. Sele septem-
bra 1941 je vodstvo CK KPS dalo pobudo za orgamizacijo za$Citne, obramb-
ne vojaSke organizacije, ki maj bi bila nekak$na vmesna, prehodna stopnja
med razliénimi mmo%iénimi oblikami oboroZemega boja proti okupatorju
‘mIn partizanstvom ter bi pomagala razvijati u€inkovito oboroZemo akcijo
proti okupatorju v Sloveniji in jo napravila mmozi¢mo. Tako je priflo dne
17. oktobra 1941 %e do formalnega odloka ‘o ustamovitvi Narodne zaSéite,
ki se je potem jeseni 1941 in pozimi 1941/42 pospeSeno organizirala v
Ljubljani in ma podeZelju, zlasti v Ljubljanski pokrajini, in dobila v
svojem razvoju dokondmo obliko in znadaj.

7. Razvoj Narodne zaséite v letu 1941

Narodma za3dita je Sla v svojem razvoju vzporedno z nadaljmjim po-
letom marodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji in dala temu poletu tudi
svoj veliki delez.

Kot pcndl&go in jedro enot Narodne zaitite moramo najprej omeniti
borbene in sabotaZno-diverzantske skupine. Kjer teh ni bilo, so bile par-

dok. - 158 P(:'va temeljna tofka programa OF. Zbormk dokumentov NOV, tom VI, knj. 1,
ok. §t. 61

13 Glej op. 130.
135 Pray tam

138 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. 5t. 12.
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tijske in fromtne orgamizacije. Narodna za3éita je v svojem nastajanju
organizacijsko zajela skoraj vse do tedaj Ze Stevilne oblike mnoZidne
oboroZene akcije. Vendar kot posebna vojaska orgamizacija mi jemala
imiciative ostalim organizacijam in pripadnikom. marodnoosvobodilnega
gibanja, v prvi vrsti ne (OF, njenemu mmoZi¢nemu odporu in Se vedjemu
razmahu $tevilmih in razliGnih mnoZi¢nih oblik oboroZene akcije proti
okupatorju. To ugotovitev je treba uvodoma poudariti.

Prvi organizatorji in vojaski poveljniki enot Narodne zaslite so bili
skoraj izkljulno partijski vojaski referemti. V mestih, zlasti v Ljubljani,
se Narodna za$¢ita razvija na bogatih izkuSnjah Stevilnih borbemih in
sabotazno-diverzantskih skupin. V okolici Ljubljane, ma Notranjskem,
Dolenjskem, Kodevskem, v Beli krajini pa se naslanja na o{bstOJece parti-
zanske emote. Vstop v o'r.gamlzacuo .Narodne zas¢ite je bil sicer moralna
dolZnost vsakega &lana OF, ki je bil sposcben za vojsko, vendar je bil |
popolnoma prostovoljen. V mestih se je organizirala po teritorialnem in
proizvodnem mnadelu, ma podezelju pa samo po teritorialnem principu.
-V razdobju do zime 1941/42 pozma razvoj Narodne zasCite le desetine im
vode, pozimi 1941/42 pa Ze Gete in bataljone. Najhitreje in tudi najuspes-
neje se je razvijala Narodna zaS8ita v prvem letu oboroZene akcije proti
okupatorju in domaéim izdajalcem v Ljubljami in njemi okolici. Lahko
reCemo, da’ je Narodna za$¢ita v Ljubljani in mjeni okolici s svojimi Ste-
vilnimi, mapadalnimi, drznimi in uéinkovitimi aké¢ijami, kljub velikanski
premoti sovraznika, s sorazmerno majhmimi jizgubami postala skupno z VOS
enakovredna modnemu in uéinkovitemu partizanskemu odredu. Ljubljanska
Narodma -zag&ita je kot prej borbeme skupine sproti in postopoma posiljala
svoje najboljSe ¢lane v partizanske enote v okolico Ljubljane, na Notranj-
sko, na Dolenjsko in tudi na Gorenjsko in Stajersko. Polasneje pa se je
razvijala Narodna za3éita na podeZelju. Razlika med Narodno za3¢ito na
podeZelju in Narodno zaSdito v Ljubljani je bila tudi ta, da je Narodma
zaSCita ma podeZelju v svoji vojaSki taktiki bila sprva bolj defemzivna,
bolj obrambna, to se pravi, bila je v pravem pomenu besede zaSita pred
oukupatorskﬂm nasiljem. V Ljubljani pa je mna podlagi izkuSenj borbenih
in sabotaZno-diverzantskih skupin imela od vsega zaletka izrazito ofem-
zivni znataj.!’? Prav izkuSnje ljubljanske Narodne zastite so bistveno
vplivale na nadaljnje oblikovanje in razvoj Narodne za3dite v Sloveniji,
kar se je zgodilo Sele v pozni jeseni 1941 ter pozimi 1941/42 in spomladi
1942. Ta vpliv se zlasti opaza v kasnejdth direktivmnih &lamkih o razvoju
Narodne za$@ite, zlasti pa v kasnejSem pravilniku o Narodni zasditi, ki je
izSel 24. januarja 1942138 in v $e kasnejSem tolmadenju- tega pravilnika, ki
je izSlo 23. aprila 1942.1% Pravilnik in tolmadéenje pravilnika je izdalo
Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et. Ta dva dokumenta pomenita
krepko oporo za zgodovinsko raziskavanje nadalJnJe‘ra razvoja Narodme
zasCite.

Pravilnik o Narodni za_sc1t1 je e v vedji meri kakor ustamovni od ok
podredil Narodno zasito ‘Glavnemu poveljstvu slovenskih partizanskih &et.

®7 Glej op. 15, str. 25--26. rokopléa
198 Zhornik dokumentov NOV, tom VI, kn] 2, dok. &t. 12
139 Prav tam, dok. §t. 57.
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Glavmo poveljstvo je imenovalo ma predlog ustreanih odborov Osvobodilne -
fronte okrozne in rajonske poveljnike, kakor tudi poveljnike drugih manj-
$ih enot Narodne zastite. Osnovna enota je bila po pravilniku vod z 10 do
15 momi. V Narodno zai¢ito so se prostovoljno mobilizirali zavedni Slo-
venci od '18. do 50. leta starosti. Enote so ustanavljali: a) po:tovarnah in
r\ud»nikih, v trgovekih in obrtnih podjetjih, v ustanovah, zavodih, drzavnih,
javnih in privatnih uradih ter v vi§jih Solskih zavodih; b) po mestnih
okrajih, t. j. po ulinem sistemu; c) po vaseh in naseljih. '
Pravilnik dolota sodelovanje v osvobodilnem boju slovenskega naroda
kot glavno nalogo Narodne zas¢ite. Na prvem mestu borbenih oblik je bila
sabotaza in diverzija, potem zasCita pred vsakim. masiljem okupatorja,
napadi ma okupatorjevo vojsko in uni¢evanje njene Zive sile, dalje vse-
stranska pomo& partizanskim Setam in sodelovamje z njimi v skupnih akci-
jah ter dopolnjevanje partizanskih vrst z borci iz vrst Narodne zasCite.
Pravilnik narota Narodni za$¢iti tudi nalogo, da zas¢iti slovensko pre-
bivalstvo pred domaéimi izsiljevalci, tatovi in roparji. To je prva doku-
mentarna sled kasnejSega razvoja Narodne za3Cite v bodoéi izvrsni organ
nove revolucionarne ljudske oblasti. : : '
Po tem pravilniku se v enote Narodne zastite uvaja vojaska disciplina
in Glavno poveljstvo podeljuje poveljujotim organom Narodne zaSCite
potrebmno disciplinsko oblast.. ' : ‘
'V pravilniku je va¥no dolo&ilo, da morajo biti enote Narodne zaStite
pripravljene, da se na poziv v celoti prikljucijo partizanskim detam.t40
Ceprav v tem pravilniku mi predpisa, da morajo €lani Narodne zascite
obvezno prisedi, se je v praksi taka prisega kmalu uvedla. Kasnejse tolma-

" Genje pravilnika o Narodni zaiGiti predpisuje obvezno prisego. Iz ohra-

njenih dokumentov sta znani dve prisegi: partizanska!4! in Narodne za-
§¢ite;142 iz ustnih virov so. mam znane tudi prisege ¢lanov orgamizacije
Osvobodilne fronte, mladine in drugih, ki so nastale spontano ali na pobudo
lokalnih vodstev marodnoosvobodilnega gibanja.! Besedilo partizanske
prisege je zelo staro in izvira iz srede julija 1941.14 Predpisuje ga edemn
izmed &lenov partizanskega zakona. Stasoma je osmovni tekst dobil meko-
liko inadic z manjSimi spremembami, katere pa temeljnega besedila zaprisege
ustrezno partizanskega zakona bistveno miso nikoli spremenile. Teksti vseh
ostalih priseg, ki jih poznamo iz ohranjenih dokumentov in ostalih virov,
se naslanjajo na prvotni. tekst partizanske prisege. Poznamo nekaj inadic
prisege Narodne za3Site. Ena od teh se glasi: '

»Jaz, vojak osvobodilne ljudske vojske- slovenskega maroda, ki se ob
boku delavsko-kmetke armade Sovjetske zveze ter vseh ostalih za svobodo

10 Prav tam, dok. 5t. 12. -

141 Zhornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. §t. 5.. - )

12 Zhornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. §t. 57, str. 146; Matija MaleZic,
Poro&ilo na konferenci OK KPS za Ljubljano leta 1948, str. 18. o

143 Tone Suster$ié, ustni vir.

144 Glej op. 14d1. )



se boretih marodov borim za osvoboditev in zdruZitey slovemskega naroda,

za mir in bratstvo med narodi ter za stetmo bodotnost delovnega ljudstva,
prisegam )

pred svojim narodom in svojimi bojnimi tovarisi, da bom oddal vse svoje

sile in vse svoje sposobnosti osvobodilni stvari slovenskega maroda, delov- -

nega ljudstva ter vsega napredmega in svobodoljubnega &lovedtva v sveti
vojni proti fadistiénim tladiteljem in barbarom, da ne bom zapustil vrst
slovenske osvobodilne vojske, v katero sem prostovoljno in zavestno. vstopil
in ne bom odnehal v boju do popolne zmage nad fagisti¢nimi okupatorji,

do popolnega uresnitenja velikih osvobodilnih ciljev slovenskega maroda

in delovnega ljudstva. Prisegam, da v boju za te velike osvobodilne cilje
ne bom 3Stedil svojih sil in da se ne bom ustradil Zrtev in tezav ter da

bom, ¢e bo to potrebno, Frtvoval za svoj marod tudi svoje ¥ivljenje. Smrt

faSizmu — svobodo marodu!l«!4

Ta tekst je podoben partizanski prisegi. Z gotovostjo lahko trdimo,
da je bila zelo razirjena tudi inadica, ki je vsebovala Se stavek. da bo
vsak ¢lan Narodne za$dite, kadar bo to potrebno, ma poziv poveljstva
vstopil v partizansko enoto.* To organizirano in disciplinirano prehajanje
iz enot Narodne za3lite v partizanske emote .se je pozimi 1941/42 vedmo v
vedjem obsegu tudi dejansko dogajalo. Da se je morala omenjena klavzula
vkljuditi v kasnejSe ustaljeno besedilo prisege Narodne zaséite, govori tudi
11. &len pravilnika o Narodni za$¢iti. ¥ Vsekakor so mnarodmi zas&iiniki

prisegali po posebnem besedilu, ne Ppa po partizanskem dekstu prisege,

kakor to predpostavlja dr. Metod Mikus v svojem sestavku »Narodna za-
s¢ita v Ljubljani do kapitulacije Italijec.® Pravilnik o Narodmi zaSéiti
z dne 24. januarja 1942 je va¥en dokument o dotakratnem vojaskem raz-
voju Narodne zas€ite, ki je postajala Ye &vrsta vo jaSka orgamizacija.

Naredba Glavmega poveljstva slovenskih partizanskih &et z dme 23.
aprila 1942 o tolmadenju pravilnika z dne 24. Januarja 194214 pam v
nadaljnji meri potrjuje to dozorevanje Narodne zastite v &vrsto im disei-
plinirano vojasko orgamizacijo, od katere so0 njene boljde enote postajale
vojasko enakovredne takratnim partizanskim enotam, v kolikor se sproti
niso Ze pridruZevale v celoti .ali delno partizanskim enotam.

Kakor pravilnik tako tudi njegovo tolmacenje mi samo neko papirmato
predpisovanje, marvet se oba akta maslanjata na pozitivoe in bogate iz-
kusnje praktiénega razvoja cboroZene akcije v Sloveniji in skuSata dati
temu razvoju 3e veljo orgamiziramost, mmo¥idnost in u&mnkovitost. Zato
izrazata ta dva dokumenta v veliki meri e tisto stopnjo razvoja Narodne
zaicite, do katere se je razvila vsaj na nekaterih podrodjih, zlasti v Ljub-
ljani in ljubljamski okolici ter na Dolenjskem in Notranjskem.

Iz uvoda v tolmadenju pravilnika dobimo zelo jasno in zgoSdemo podan
mamen in vlogo Narodne za¥¥ite. »Namen organizacije Narodne zaSSite<
govori 1. ¢len tolmadenja, »je, da se v tej obliki izvi§i psenarodna mobili-
zacija vseh sil, ki so na kakrSen koli nadin sposobne nanesti vojaske udarce

15 Arhiv 1ZDG, fasc. G 530/1V/2,
148 Glej opombo 142,

147 Gley op. 1738. )

148 Glej op. 96, str. 7 rokopisa.
149 Glej op. 139. -
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okupatorski vojaski sili ali njegovemu aparatu oblasti na na¥i zemifi...
Narodna zadéita... naj usposobi slovenske’ ljudske mnoZice za oborozen
odpor ... Narodna za$Gita mora slehernega slovenskega éloveka okljuciti v
vsenarodno fronto oboroienega odpora... Narodna zaSCita mora biti ne-
usahljiv izvor najbolj$ih kadrov za nase partizanske dete.« (Podgértal D. B.)1°
V prvem &lenu je zopet poudarjema naloga, da mora Narodna zasCita
iz slovenskih mest in vasi iztrebiti izdajalstvo in vse tisto, na kar se so-
vraznik naslamja.5t To malogo je svoj &as izrédno poudaril direktivni ¢lanek
»Organizirajmo Vasko zaSitoc,!2 odlok o ustanovitvi Narodme zastite je
pa 'sploh ne omenja. Skoraj istotasno z NZ je bila ustanovljena tudi Var-
nostna in obvestevalna sluzba; boj proti izdajalstva je spadal v mjeno
podrotje. Verjetno je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja skusalo imeti
to dejavmost zaradi delikatnosti tesno pod neposrednim svojim nadzorstvom.
Ker pa se VOS kot posebna organizacija ni tako hitro formirala ma podeZelju
kakor se je v Ljubljani, je Narodni zas€iti zopet pripadla omenjena naloga.
Ker so v praksi #emne %e zdavmaj prostovoljno vstopale v enote Narodne
za¥Gite in‘se z ramo ob rami borile s svojimi moskimi tovari$i, potrjuje
tolmatenje pravilnika tako stanje in pravi, da postane lahko ¢lan Narodne
zastite vsakdo, bodisi moskega ali zenskega spola. Poveljstva Narodne
zasdite so dolZna mobilizirati v Narodno za¥tito vse moSke in zenske, ki
so sposobni za kakr$no koli obliko oboroZenega boja proti okupatorju.
Po tem pravilniku prehajajo oddelki Narodne zasCite deloma in prehodno
tudi pod poveljstvo lokalnih partizamskih stabov. Se predem je izSlo tol-
madenje pravilnika o Narodni zasCiti, so enote Narodne za3éite iméle poleg
vodov in Set tudi bataljone. Po tolmatenju Pravilnika se pridruzi tem eno-
tam %e odred. Poleg oboroZemih oddelkov je imela NZ tudi meoborozeme
oddelke oziroma slabie oborozene pomoZne oddelke; ta razdelitev se je
pricenjala ¥e od voda mavzgor. OboroZeni oddelki so se imemovali borbeni
oddelki Narodne zaidite, ostali pa pomozni oddelki Narodne zaicite.
Naloge oborozenih oddelkov Narodne zasCite. so bile: zadajati sovraz-
niku udarce vojaSkega znacaja,to je izvrSevati diverzantske in sabotazne
_akcije, unidevati mjegovo Zivo silo; S&ititi prebivalstvo pred okupatorskim
nasiljem, sodelovati in pomagati partizanom ter najbolj$e borce posiljati
v partizanske emote. Borbene enote Narodme zasCite so morale biti stalno
pripravljene, da se v celoti pridruZijo partizanskim enotam. Sistemati¢no
so morali osvajati oroZje iz sovragnikovih rok in ga mabavljati, iskati
skrito oroZje, ma podeZelju pa organizirati patruljiranje podnevi in pomnodi,
da so tako sovrazniku onemogodali ali otezkotali gibanje v manjsih od-
delkih. Te patrulje so morale aretirati vsakega, ki se ni mogel izkazati
s pravilno izstavljenimi dokumenti partizanskih vojaskih oblasti ali Na-
rodne za¥ite. S tem je kot odgovor na okupatorjevo policijsko uro Narodna
za$tita uvedla partizamsko policijsko ‘uro za okupatorja. Marsikje si okm-
pator zaradi tega ni upal poSiljati noénih patrulj.1>

150 Prav tam.

151 Prav tam.

152 Glej op. 130. -
153 Glej op. 139.
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Pomozni oddelkd, kakor so se Ze izoblikovali v praksi in po tolmadenju
pravilnika o Narodni za3&iti, so imeli naslednje naloge: opravljati so morali
kurirsko’ sluzbo, orgamizirati sploni promet, prenos in prevoz raznovrst-
nega blaga, organizirati potovanja partizanskih in politiénih funkcionarjev
ter kurirjev, mobilizirati prometna sredstva, orgamizirati obvestevalno
sluzbo, izvrievati likvidacije sovraznih agentov in izdajalcev, organizirati
pomozno patruljno sluzbo, izvajati kontrolo nad gibanjem tujcev, razoro-
Zevati posamezne okupatorjeve oboroZence in vse tiste, ki se niso mogli
izkazati, da so v sluzbi osvobodilne borbe slovenskega naroda, organizirati
sanitetno sluzbo in posebme pionirske oddelke za Tusenje cest, mostov in
zelezmic, postavljati pregrade {(zaseke, jarke in druge ovire), orgamizirati
hitro gospodarsko in moralno pomot prebivalsivu, ki je trpelo pod masi-
ljem okupatorja, organizirati mabiranje orozja, eksploziva, municije in
drugega vojaskega materiala, izdelovati oro je kakor tudi pomozno oroije,
razstrelivo ter sabotaZne in diverzantske pripomotke, pripravljati -in iz-
vajati vojaSke strokovme tedaje, organizirati prehrano za partizanske od-
delke Narodne zaS€ite in ustvarjati primerne rezerve in skladigéa.154

Na osnovi tolmalenja pravilnika, je bila v Narodno zasdito uvedena
enaka vojaska disciplina, kot je vladala v partizanskih enotah. Sedaj je
moral biti vsak &lan Narodne za$éite obvezno zaprisezen, dezertiranje ali
izdajstvo se je po tolmadenju pravilmika majstrozje kaznovalo. Stabi enot
Narodne za3ite so bili sedaj podobno organizirani kot &tabi partizanskih
enot. Imeli so poveljnika, namestnika poveljnika, polititnega komisarja,
namestnika politi¢nega komisarja, polég tega so imeli Se kurirsko, inten-
danéno, samitetno in drugo $tabno sluzbo. Zanimivo je tolmadenje pravil-
nika, da maj moStvo voda voli komandirja in namestnika komandirja voda,
ki je postal osnovma orgamizacijska enota Narodne zaidite, Drugi povelj-
niski kader Narodne zasdite je imemovalo Glavno poveljstvo slovenskih
partizanskih et ali so ga imenovali viji $tabi Narodne zattite. Politi¢ne
komisarje enot Narodne zaséite so postavljali podobno kakor vojaski po-
veljniski kader samo po predhodnem sporazumu z ustreznimi odbori
Osvobodilne fronte.!5 _ '

Narodna zas@ita ni nikoli imela svojega glavnega poveljstva, kakor trdi
Janez Komar v svojem sestavku »Narodna zastita — naga zaledna vojska«.156

»Narodna za3¢ita je samo del slovenske mnarodnoosvobodilne vojske,
kakor so njen del tudi partizanske &ete,« pravi Glavno poveljstvo parti-
zanskih &et v svoji naredbi o tolmadenju pravilnika Narodme za3titet5?
In to je popolnoma to&no. V prvem letu oboroZene: akcije proti okupatorju
je bila Narodna za3dita v vseh svojih pestrih in mnoziénih oblikah oboro-
zenega boja proti okupatorju in domadim izdajalcem, lJahko Tedemo, skoraj
enakooreden vojaski éinitelj takratnim partizanskim oddelkom. Lahko bi kdo
to trditev napatno razumel. V organiziranju Narodne zaidite vodstoo narodno-
osvobodilnega gibanja v Sloveniji ni hotelo ustvariti neke partizanskim eno-
tam vzporedne vojaske organizacije na nizjem nivoju, ki bi vodila milejie

1% Prav tam.
155 Prav tam.
158 Glej op. 120.
157 Glej op. 139.




ali lazje oblike oborozene borbe z okupatorjem. Nasprotno. Zato, da se obo-
. rosena borba zaostri, da ta borba zajame $e $irSe mnozice, da se okrepi sémo
partizanstoo, da se pripravijo vsi pogoji za splosno oborozeno ljudsko vstajo,
in samo zato je bila ustanooljena in v nadaljnjem razooju izoblikovana
posebna vojaska organizacija — Narodna zaiéita. Od vsega zaletka so_raz-
voj oddelkov Narodne za$Site usmerjali na spajanje s partizanskimi oddelki
v enoine oddelke slovenske marodnoosvobodilne vojske. Ta glavni namen
in kondni cilj organiziranja in razvoja Narodne za3ite pod¢rtava tudi
20, &len Uredbe o tolmatenju pravilnika o Narodni za$éiti, ki pravi:

»Zato je treba vedno stremeti za tem, da ¢im vel zastitnikov &m prej
preide v partizanske oddelke. Vsako zadrZevanje tega procesa bi predstav-
ljalo majvetjo Skodo osvobodilni stvari slovenskega maroda. Poveljstva
morajo zlasti stremeti za tem, da se posebno borbeni oddelki Narodne zascite
gim bolj izenadijo s partizanskimi oddelki.« (Podértal D. B.)1s8 -

- Narodna za$dita se je razvijala v to smer. Ves kasmejii razvoj je to
dovolj prepridevalno dokazal. Glede na madaljnji potek, ki ga je moralo
napraviti partizanstvo, je Narodna za3lita postala res »rezervna armada
partizanov<!® in je spomladi leta 1942 podesetorila uspehe oboroZeme akcije
slovenskega maroda proti okupatorjem in domacim izdajalcem.

Kljub jasni usmeritvi nadaljnjega razvoja Narodne zastite, da utrdi
partizanstvo, je ne smemo v prvem letu oboroZemega boja proti okupatorju
razlagati kot orgamizacijo, ki je podrejena partizanstvu ali ki tvori zaledmo
vojsko partizanov. V prvem letu NOB me smemo podcenjevati oboroZene
akcije samih oddelkov Narodne zaitite, ki jih je izvajala brez meposred-
nega sodelovanja s partizani. V zaledno vojsko in istofasno v pomoZme
zaledne enote se je Narodna za$tita spremenmila Sele spomladi leta 1942 na
osvobojenem ozemlju, ko so se partizanske enote okrepile z najbolj$imi
borci iz oddelkov Narodne zadtite in celimi njenimi enotamij. Do takrat pa
so bile partizanske enote prav tako zaledne, &e je ta pojem sploh uporaben,
kakor so bile zaledne borbene enote Narodne zasCite ali Varnostna in
obvestevalna sluzba Osvobodilne fronte. Saj pravega zaledja ni bilo, kakor
tudi ni bilo prave frontne linije. Slovenija je bila na gosto posuta z oku-
patorskimi vojaskimi in policijskimi postojankami. Sovrazmik bi Zelel -imeti
jasnejgo fromto v boju proti osvobodilnim silam slovenskega naroda. Velika
prednost teh osvobodilnih sil v svoji oboroZemi akciji proti okupatorju
v Sloveniji je bila prav ta, da sovraznika ni nudila jasne im odkrite voja-
$ke fronte, ker bi jo le-ta s svojo vojasko premocjo emnostavno zmlel. Zato
imenovati Narodno za%tito kot zalédno vojsko v prvem letu oboroZenega
boja proti okupatorju v Sloveniji mi pravilno. Kot tako jo nekateri zgo-
dovinopisci, med drugim tudi Janez Komar v svojem &lanku »>Narodma
zaStita — naSa zaledna- vojskac,!®® napatno prikazujejo.-

Zato v tem razdobju Narodna zaSGita ni zaledna vojaska organizacija,
ni pomoZna vojaska organizacija, ni rezerva, temvec »psenarodna oborozena

158 Prav tam. : .
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organizacijac,!! je organizacija »vsenarodne mobilizacije«,%? je nadaljnja
stopnja »pojaske organiziranosti slovenskega naroda<!> in »vsenarodna fronta -
oborozenega odporac,'™ fe nadalje >neusahljiv izvor najbolj$ih partizanskih
kadrov«,'> predstavlja nadaljnji razvoj >vojaske akcije<!% in kom&no »je
samo del slovenske narodnoosvobodilne vojske, kot so njen sestaoni del tudi
partizanske cete«1%” Tako govorijo akcijska gesla Komunistiénme stramke
Slovenije in Osvobodilne fronte v razdobju od jeseni 1941. do spomiladi
1942. leta. Da je imela res tak znagaj, je potrdila sama orgamizacija
Narodne zastite v vsem svojem konkretnem madaljnjem razvoju in v vseh
svojih konkretnih oboroZemih akcijah proti okupatorju. Od jesemi 1941 do
spomladi 1942 skoraj mi odloka, naredbe, poro&ila ali &lanka, iz katerih
se ne bi zrcalila pomembna vloga Narodne za3Site.168

Decembra 1941 so izkljugni mosilei oboroZenega boja proti okupatorju
v_Sloveniji slovenske partizanske Cete in z mjimi tesno povezana slovenska
Narodna zaSéita, »>ki je svoje korenine pognala %e povsod po terenu in ki
poleg svoje frenutne akcijske vrednosti predstavlja edino jamstvo za uspes-
no mobilizacijo vsega za orofje sposobnega ljudstva« (podértal D. B.),16
kakor ugotavlja avitor &lanka »VpraSanje nae marodne vojske« v decem-
brski 3tevillki lista >Osvobodilna fronta«.t’® Slovenska marodma vojska je
rasla izkljuémo le iz slovenskih partizamskih &et in iz Narodne za3dite.i?t
Ta specifi¢na razvojna pot slovenske narodne vojske je nasla odraz v deveti

temeljni totki programa Osvobodilne fronte in se glasi:1?
' »9. Narodna vojska na slovemskem ozemlju raste iz slovenskih narodno-
osvobodilnih partizanskih €¢et in Narodne zastite, kamor se pozivajo vsi
zavedni Slovenci.«!?

V tem se zrcali ena izmed znacdilnosti slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja in zlasti razvoja njegove vojske. Slovenska narodna vojska je bila
v prvem letu boja proti okupatorju sestavljena iz dveh vej: iz slovenskih
partizanskih Get in iz enot Narodne za3€ite. Tega v nobeni drugi pokrajini

101 Glej op. 159. .

182 Glej op. 139. ; ’

13 Glej op. 159.

184 Glej op: 139.

165 Prav tam. -

188 7Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj, 1, dok. §t. 65.

167 Glej op. 139, .

168 Navajam naslednje vire: Proglas 10 OF dne 4. novembra 1944, objavl;
v Slovenskem porotevaleu, §t. 23 za 1041. leto. Zbornik dokumentov NOV, tom VI,
knj. 1, dok. §t. 59. Navodilo IO OF z dne 24. januarja 1942 o borbi proti belogardi-
sticnemu tisku, Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2,:dok. §t. 11. Odlok IO OF
z dne 3. aprila 1942 o razlaslitvi tujih veleposestev v povracilo 3kode, ki jo je povzro-
¢il okupator, Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. §t. 40. Naredba Glavnega
poveljstva slovenskih partizanskih &t o reorganizaciji partizanskih &t v odrede
in grupe odredov, Zbornik dokumentov NOV, tom Vi, knj. 2, dok. §t 42. Clanek
v »0Osvobodilni fronti« decembra 1941, Dogradimo Narodno za$tito, Zbornik dokumen-
tov NOV, tom VI, knj. 4, dok. §t. 77. :
. 1% Tq akcijska vrednost se stopnjuje do spomladi 1942.

170 Glej op. 123.

1711 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 2, dok. &t. 9.

12 Zadnji dve to€ki sta bili sprejeti pred novim letom 1942 in objavil jih je prvié
Slovenski poroevalec v Stevilki 4 dne 6. januarja 1942.

113 Zbornik dokumentov NOV, tom VI, knj. 1, dok. 3t 6d.
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Jugoslavije mi bilo. Narodna zaSéita je postala idealna vmesna stopnja med
mnozidmimi oblikami oboroZenega boja in partizanstvom. V mjenem okviru
se je izvréila vojaska mobilizacija in vojaska vzgoja Slovencev, kajti naj-
boljsa Sola je bila takoj$nja ofemzivna akcija proti okupatorju.l”* Iz do-
kumentov tudi vidimo, kako je vodstvo marodmoosvobodilnega gibanja
nadrino in preudarno orgamiziralo Narodno za3éito, od pobude za mjemo
ustanovitev .do njemega nadaljnjega razvoja in oblikovanja. Nobenega
dvoma ni, da so pri njenem oblikovanju sodelovale s svojo ustvarjalno
iniciativo iudi revolucionarne mnoZice.

Kakor se v jugoslovanskem zgodovmopwJu najvedkrat rneprawnlno pri-
kazuje mastanek Osvobodilne fromte im zlasti podcenjuje njena bistvena
vloga v razvoju vsenarodnega oboroZenega upora v Sloveniji, tako se maj-
vetkrat nepravilno prikazuje in ocenjuje tudi nastanek in vloga Narodne
zaStite v tem boju, zlasti v prvem Jetu oboroZene akcije.

Nastanek Narodne zasSite in njeno nadaljnje oblikovamje je bilo v
predhodnnh poglavjih dovolj osvetljeno. Na podlagi vseh do sedaj omenje-
nih in komentiranih dokumentov lahko jasmo vidimo, da Narodna zaiCita
v Sloveniji mni nek spontan 'pOJaV niti rezultat spontanega oborozZenega
boja lokalnega in kmetkega zmadaja,!”® kakor to trdi ve€ina Jugoslova‘nsklﬂl

zgodovmorplscev, v kolikor sploh omenjajo Narodno za$¢ito. »Sleherni pojav

odpora in sama vstaja (v Sloveniji, op. D. B.) je mkljucno rezultat poli-
ti¢no mobilizacijskih in organlza.cusklch naporov Partije in Osvobodilne
fronte.«17%

174 Glej op. 125. .

15 Glej op. 6, str, 68.

176 I\/hha g{amnko Ob P0-letnici Osvobodilne fronte Slovenije, Delo, 27. aprila.
1964.
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HEKOTOPBIE OCOBEHHOCTH OCBOBOIMTEJILHOM BOPBbBLI B CJIOBEHWU B 1941
. Fo4y, CO3RAHME U POJIb HAPOJJHOH 3ALIMTHI

(Kpatkoe copmepxanue)

CsoeobpasHoe coefuHeHHe OCBOGOIMTELHOM 60pb6El NPOTHB HEMEIKMX, HTAAbSHCKHX M
ApYTHX OKKYMAHTOB C 60pbGOH NMPOTUB OTKHBIIErO KAMHTANHCTHYECKOTO MOpPALKA M 3a CO3JaHHe
HOBOH BNACTH TPYAAUIMXCH HAZOMHJIO OTNEYATOK HA' HADOAHYIO PEBOMOLMIO B IOrocaaBuy, coc-
TaBHOH 4aCTbIO KOTOPO# ABAANOCH H OCBOGONHTENbHOE ABMNKEHHUE B CroBenun. [lo 3TOH NpHYHHE
peBOMOUMOHHAA Gopb6a MIMPOYAKLIMX MACC H306HAOBana TAKMM GOraTCTEOM dopM H METOAOB,
9TO0 MHI BIPBE TOBOPHTH O 3HAYMTENLHOM BKJIaje Hapogos KOrocaasuu Bo raase ¢ ux paGounm
k/4CcCcoM B COKPOBHIUHHILY: ONbITA MEXNYHAPOXHOro pabouero ABHMeHHd. DTO GOraTcreo ¢opm
PEBOMOLHOHHOTC PASBUTHA BO3DOCHO elie B CHAY CYHIECTBOBAHHA -DASMHYHEIX HALHOHAAbHOCTER
H Pa3iMYUA B SKOHOMHYECKOM M KYJAbTYDHOM YDOBHE OTAelbHbIX O6aacTefi crapo#t 1Orocnasuu,

Xora Mbl TIOCTOSHHO YKa3biBaeM Ha HOBble M PasHOOGpasHble (OPMbI M MYyTH Haulefl pe-
BOJHOHMH, TMOAYAC NOMYCKAeM CXeMATHYECKHH NMOAXOL K OTACJbHEIM COBBITHAM M BompocaM. Bbi-
BAET, YTO HEKOTOpHE O6IIME YepTHl PasBHTHS PEBOMIOLMH B MaciuTabe BCell 3eMIH OGDbABAfEM
€MHCTBEHHBIMA M 06S3aTeabHbIMH I KaXI0# 064acTH, KaKIOH OTHeJbHOH HALMH.

JTO B YACTHOCTH AOMYCKAETCA TO OTHOWEHUIO Kk ChoBemmu. Tax HanpuMep HelOOLEeHH-
BaeTCs poab OCBOGOAMTEABHOTO (POHTA COBEHCKOTO HAPOAA; NMOJOGHOTO MOJUTHYECKOTO SBIe-
HHs B JPYrAxX 06aacTax He 6uino. Kpome maprusanckoi apMHU M BCeobuiero HapogHOLO BOCCTa-
HHA He NPH3HAETCH BAXHOCTh APYTHX BHIOB BOODPYEHHOH Gopn6bi, a Takue BALL GOPLOLI Mbl
umead B Caosennd. Henocratouno ray6oko u oruacru HEeBEPHO IOKA3KIBAETCHd BEIMYECTBEHHAS
6opb6a croznus Crosenuy, ropoaa -Jlio6agus. HexocraTouno M -omu60uHo OLIEHHBACTCH POJb-
Hapopno#t saumtel — BOeHHOH OpraHusauuu HApOAHOr0 OMOJMYEHHd, CYLIECTBOBABLIEH Hapsay
C MApTH3aHCKHMH OTDALAMH TOAbKO B ClOBeHHH.

"ABTOp 1MOAPOGHO pasbupaeT 0GbEKTHBHBIE U cy6bexTuBHble ycaosus B Crosenuu B 1941
roly, KaK Te KOTOphle CIOCOGCTBOBAAH HAYally M PA3BEPTHBAHHIO BOOPYXEHHOIO BOCCTAaHHA MpPO-
THB (DallIACTCKHX OKKYNAHTOB, TaK H APYrUE, KOTOphIe TOPMO3HIM 3TY 60pbGY.

OnHyM M3 pelwaoWwnx cyGbeKTHBHBIX PaKTOPOB ABAANACH Kommynucrnueckas naptua Cro-
BEHHH, NOIMTHUECKAd JHHHA KOTODOA BCeM HADOJOM NpPH3HABANACH NPABHALHOH, KOTODas B Te-
YeHHe NBYX NeCATWICTHH MOANO/ABHOH pPaboThl NpHOGpPeNa ONLIT M aBTODHTET Y TPYAAWMXCH,
KOTOpas CIVIOTHAA PabOuMii KAacC B e1MHCTBEHHOM (POHTE, KOTOpas 3a BpeMs KDYLIEHHsS
MoHapxHucrckol lOrocaasun B anpene 1941 r. npussaza k OTNOpY, & MOoC/ie "HanajeHus ¢alm-
crcko#i Tepmanun Ha CoBerckuit Cowos k BOOpYMeHHOMY: BoccTanuio. OHa Gbiia eaMHCTBEHHOMH
TIONHTHYECKOA MapTHeH, BONPEKH OKKYNAUWH B LENOCTH COXpAHWBLUEH CBOM OpraHM3alny, CBOH
annapar, CBoe HMCMLITAHHOE DYKOBOACTBO M HacuuThiBaBwieH 1200 uneHoB, 3aKaZeHHBIX 6opuoB.
STa NApTHA NPEBPATHAACH B BOIOM Y0 MapTHIO, OHA MCIOIb3OBANA YPOKH Tipoliioro,
B TOM UHCIE YDOKH DYCCKOrO PaGouero KJ/acca, €l Meyaraauch CTaTbd JIeHHHA »PeBoaoLHoH-
Haji apMHA M DEBOMOUMOHHOE NPABUTENLCTBO® ‘M ,3aflaul OTPANOB PEBOMOLMOHHON APMHM® —
HO OHOBPEMCHHO HAXOQWNA H TMOAAEPKHBANA HOBLIE (OPMEI PEBOMOUMOHHOTO PA3BHTHS.

B uncae orpuuaresbHuix yciaoBui aBTOp noKasbiBaeT OOCTaHOBKY, CJIOKHUBIUYIOCS B Hayae
okkynaunn CIOBEHHH: HAaZHYHE TPEX OKKYNALUMOHHHIX Baacreli, pasgeseHde C/OBEeHHH Ha TpH
BECbMA OTAMUHLIC 30HB! OKKYMALMH, HAYAIbHbIA YCIIEX THTAEPOBCKOH COLHANLHOH H MOJTHTHUECKOH
IeMaroruy (Tak HANPHMeP HeMUbl KOH(DHUCKOBAAH CIOBEHCKHH KAMHTal M M3 Hero obpa3sosanu
(OHA 118 YKDEINICHHS HeMeUkOH Hallik, OHM ycilean B mae 1941 r. or 95 1o 97 NPOLIEHTOB
CIOBEHCKOr0 HACEJNEHUA TOC/AE YrOAHON HX PACHCTCKON OLECHKH BIMCATh B CBOH OPraHH3aUHH
- K co3nath B HMkHeA lrtupuu BoopyweHnywo dopmaunio, noxoxyio na CA B 'epMmannn, Hacuu-
THIBaBILYIO B CeHTA6pe 1941 r. 84 700 yenoBek, B OCHOBHOM cnoseHueB). OIHOBPEMEHHO HEMELKHE
QalIHCTB! BBICETAAN HEYTOAHLIX MM JHL M YIPOWANH HACEACHHIO MAcCCOBbIM nepecejeHHeM; xe-
CTOKHM TepPpPOpOM OHH OGDYLIMBANKHCL HAa KAXKIOE SBJACHHE CONMpOTHBIEHHS.

BoAbIEM H CYWICCTBEHHBIM NMPENSTCTBHEM SBHAOCH TaKke HATUUHE MOLUHBIX BOODYM(EH-
HBIX CHA OKKYNaHTOB. Tak Hanpumep Mramma ma 1 mapra 1942 r. nepxana 50769 coapar u
O(HUEPOB apMHH TOAbKO B JIIOGASHCKOR NpPOBMHLMKM C HaceneHuem B 336 279 4eJ0BEeK; KpoMe
TOro OHA CONEPHANA elle MHOTOWHCICHHYIO MOAHuMK. [lomo6HO 6bi0 B HeMeukod 30He
OKKYMAlHH.

OTH M IpYTHe YCIOBHA OGBACHAIOT, noueMy 8 C1OBEHHH BOCTAHHE He BO3HHKIO CTHXHHHO,
Boopy:enHas 60pb6a ABHAACH Pe3yAbTATOM OTPOMHOH M OCHOBATENLHON NOMMTHYECKOH, npona-
TaHAMCTCKOH M OPTraHW3aUHOHHOB paboThi. Hemxyme#t cunolt Guiam OpraHM3aUuHH H KOMHTEThI
KI1 Caosenun,
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OpHoft U3 pewaroux 3afay [lapTHH TPeACTaBAANO CO3NaHME €NMHCTBA CJIOBEHCKOTO Ha-.
pora Ha 6ase BGODYXEHHOTO OTNOPA OKKyNmaHTaM. 3ITO ocyulecTBHaoch B OCBOGOAMTENLHOM
¢ponte (OP), s10#i cneunduueckon dopme ocsobosuteasHOro nBHxkenns B Cnosennd. B 0@
CIVIOTHINCh BCE CO3HATEAbHBlE W UeCTHble CIOBEHIIbl, B TOM YHC/AE NMPOTPEecCHBHBbIE H ONIO3HLUHOH-
Hele TPYNNsi 6YyPXyasHBIX M MenKoOypiKyasHeIX ciaoeB. [loMallHAs npefarenbckas Gypiyasus
6b11a NOMHOCTBIO H30JHpOBaHHOH. Bce GypikyasHble MOJMMTHYECKHE MapTHM M FPYNNHPOBKH GblIN
pa3o6/1aueHbl H BIIOCAEACTBHH PasTPOMJEHBI. .

HyxHbt 6bl1H HOMCTHHE THIAHTCKHE YCHAMSA, YTOGb OOJBIUMHCTBO HAUMH INOBECTH HA
sceoGIHA OTNOp M BoccTanue, HyxHo 66110 MOGOPOTH TakkKe PACOPOCTPAHEHHOE MHEHHE O TOM,
4TO BOOpPYXeHHas 6opb6a Manoro Hapoja CJIOBeHUEB — HEMHOTMM 0oJblile MHMIMOHA — TPOTHB
150-MHATHOHOTO TPO3HOTO NPOTHBHHKA, HE 3HABLIEro [0 TeX NOP NOPaKEHHH, ABASETC CyMa-
cuectBHeM. 3mech Goabllylo poab cuirpana noauthka OP o HeO6XOAUMOCTH NSl CAOBEHCKOrO
Hapoaa onepeTbcs Ha Moryun#t Cosercku# Coio3, Bepa B KOTOPOro 6ui1a HEHCCAKAEMOH BONpPEKH
NepBOHAYaJbHBIM HeylayaM ero apMuH, Ha 60pbOy IPYTHX IOTOCAaBCKHX HAPOMOB.

B ChoBennu BO3HHKJM CACAyIOlME OCHOBHblE BHIAbl BOODYXEHHOH GOpbOBI TPOTHB
OKKYIIaHTOB: ' .

a) napTusaHckas Bo#HA; B 1941 rony 6b110 co3nano cselue 30 OTPSROB, 06 be AHHUBIIHXCA
JI€TOM H OCeHbIO0 B 6aTalbOHH NMOX €AWHbIM [1aBHBIM KOMaHZOBAHHEM CJIOBEHCKMX NMApTH3AHCKHX
OTPAOB, CO3MAaHHBIM 22 HIOHA;

6) mupoualiinpi, caboTax; MENKHMH TPYNNaMH, YHCIO KOTOPBIX YXKe JeTOM NepeliarHy/o
150, exeaHeBHO B CaMOM JIOTOBe OKKYMAHTOB, B YacTHOCTH B Jlio6asHe, NpousBofuiacs caboTax
Ha TPAaHCMOpTe, HA 3aBOJAX, Ha OOBEKTAX CBA3H H JMHHAX 3J€KTpONepefayd, OpPraHH30BaIHCh
BOOPYXECHHbIE HANAJNEeHHs Ha MNOe3ld, aBTOKONOHHBI M Ka3apMbl, YCTPaHBAJIKCh DAa30DYKEHHS

' narpy/ied M OTAENbHbIX COMNAT OKKYNAUMOHHOH apMMH HTA.;

B) feitctBust HaponHo#t 3aimthl, yT0O6bl OGOPOHATH HAacesieHHe OT Teppopa (alIHCTOB,

ABTOp oOnHCHIBa€T OCHOBHblE YepThl NAapTH3aHCKOH BOHHEL. IlepBele OTPAZBI OT CaMOro
Hayana BHIOpanH cBOM 6a3pl B JECHCTHIX ‘TOpaxX, HO BCJAEJACTBHE BEeCbMa DAa3BHTHIX KEAE3HbIX
M IUOCCEHHBIX A0pOr ObUIM MOTOSHHO ROCATAEMb! [ BHE3alHbIX BPAXAEOHBIX aTaKk M OKpyXe-
HH#. XOTH UM H yIaJI0Chb TOAHATL Liedble OKpYra Ha BOCCTaHHe, oHM B 1941 roay eule He Morau
OTBOEBATh Y OKKYNAHTOB 60JbLIOH OCBOGOMIEHHOH TepPUTOPHH.

ITepeuncnenne MHOXECTBAa NEHCTBHH CabOTaXHO-AUBEPCHOHHBIX TpYMN, NPOABHBIUMX Go-
ratyi0 U306peTaTeNbHOCTh, PHCYET LIHPOKOE MO/NOTHO PAa3ropaiollerocs H He NpPepLIBAIIIErocs
CPaXXeHMs BHYTPH OKKYNAIHMOHHBIX LEeHTPoB. B 3TOM oxHa M3 oco6eHHOCTe# OCBOGOAMTeNbHOR
6opb6nt B CnoBeHud. OKKynaHThi YyBCTBOBaMH ceGs Kak B oOcCaxmAeHHOH kpenoctd. M3 sTux
rpynn Bep6oBaauch GOHLbI AAS NMAPTH3AaHCKHX OTpsfoB. M3 Hux Bnocreictsuu B JlioGasHe 06-
pasosanach Hapopuas 3aimmuTa, moayyssiuas pacnpocTpaHeHde no Bceft CroBeHuu.)

Haponnas 3ammura — Takwe ofHa M3 ocoferHocteli ocBoSomutensHo#t 6oprbei B Cino-
BEHHH — BO3HHKJA B ceHTa6pe 1941 r. no wnuumaruse LK KIT Cnosennu. Ioswke, 17 okrabps
1941 r. Bbiwen ykas Mcnoanureabroro komutera O® u ['MaBHOrO KOMaHIOBaHHUA CJIOBEHCKHX
NapTU3aHCKUX OTPAA0B O co3nanud Hapomnoit sawmmter (H3). [laa passutha H3 Gblt BaXHBIMH
Takwke cratyr Hapomuo# samwurel, ony6aukoBaHHbIf 24 aHBapa 1942 r. H TOJKOBaHWe CTaTyTa,
nocnefosasiiee 23 anpeas 1942 r.

Hapoauas sammra 6bia c031aHa — Kak TOBOPHUTC B yKade — I 3ALIATH CIOBEH-
CKMX TPYASIUHXCA OT Teppopa okkynantoB“. OHa Obia cBOEOOPa3HbIM HAPOAHHIM OMONYEHHEM.
Ee ocnosHo# 3ajaue#t 6b110 NpefOTBPAILATH-AKTHl HACHAMS CO CTOPOHbI (halIMCTCKHX OKKYIAHTOB,
KaK TO apecTl IpamiaaH, KOHQHCKAUHMIO NPOJOBOJILCTBHA M CKOTa, NepecejeHHe C/AOBEHUEB H
noceneHye HEMLEB Ha OTHATHIE 3eMIH, CXKHraHHe CJIOBEHCKHX JepeBeHb. B o6ssannocts H3
N0BaBOYHO BXOLMJIO KaKie HaKa3aHHe W AMKBHAAUMS Tpenaredelt u ocsemomutenedt. B Hapoamyo
3aKTY NMPHHKMANHCh CAOBEHUB B Bo3pacte oT 18 no 50 JMeT MYXCKOro'H XK<HCKOro noia. Ee
4acTH CO3AABAJHCh: 3) HA 33aBOJAX M IIAXTaX, B TOPrOBbIX H PEMECIEHHbIX MNPEANPHATHAX, B
KOHTOpAaX H BHICUIMX yyeOHLIX 3aBeleHHAX; 0) MO TOPOACKMM KBapTaiaM; B) MO JAepeBHAM H
npoyuM HACeJAeHHbIM NMyHKTaM. KX cosnasany MecTHble komuteThl O®, KOTOpble HasHavya€H
KOMaHHbIA COCTaB, 32 HCKAIOYEHHEM KOMAHAMDOB OTHAE]eHHH, KOTODHIX BblOHpal COCTaB OTAe-

Jenus, Otaenenusa nacuuthiBany 10-15 Go#uoB u asasmuch ocHOBHOH adeiixod H3, Ouu obbe-

IMHAMKCh B OTPAAN M OaTanboHbl. Bech auuBm# coctaB H3 nomuussanca [nasHoMy koMaHIoBa-
maio CITO. Yactn H3 nomkHb 66111 BbHICTYNaTh NO Mepe HAZOGHOCTH, COBMECTHO NPH NOAREPKKE
HaceneHus, a B ci1y4ae Heo6GXOAMMOCTH COBMECTHO C MAapTH3aHCKUMH oTpalamu. Yactu H3 mornu
6uiTh LeAHKOM BKAIOYEHBI B MAPTH33HCKMe OTPAABL. [ M3 AHYHOTO cocTaBa Gwiia oGs3aTelpHa
K/AATBA W BCE IOCTaHOBIEHHS OCHOBHOrO MApTH3aHCKOTO ycraBa oT Hioasa 1941 ropa. [lodwe nHa
yacth H3 6Bi1a BoanoeHa Takke 3allliTa HaceNeHMs OT BhMoratesdel, BOPOB W rpaGuresei,

B
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yeM Hapomuas sauuta noayyuna 3ajaud Gyayliero HMCHONHHTEAbHOrO OpraHa HOBOH peBOIiO-
LHOHHOH HApPOAHOHW BJIACTH. :

Haponnaa 3amura Gbla BOGHHON OpraHM3allHedl HAPOAHOTO ONOMYEHHS, NPOMEKYTOUHOH
Mexy MHOrOYHCJAEHHBIMH HIH OTAE]bHBIMH GOH#IAaMM, BbIIOMHABLIMMH B MaCCOBOM KOMHYeCTBe
caboTaxcHsle W APYrHE BOODYXKeHHble NeHCTBHd, H NMAPTH3aHCKHMM BOWHCKOM. 3alXyMaHHad CrepBa
xak ob6opoHHTesbHas opramu3auus, Hapopuas 3aimmrta B XH3HM, Ha IIDaKTHKE NPUHANA Ha cebs
TaKKe HACTYNaTedbHBIE ONMEpauHd, YTO NOAHSAO ee 3HAYEHHE KAK BOeHHOH opramusaumu. Ee
GoeBrle HEHCTBUA I10AYAC CTABH/M €€ Ha YpOBeHb, PABHO3HAYALIKH NapTH3aHCKUM BOODYHEHHLIM
cunaM. JeBAThili MyHKT OCHOBHOK nporpamMmei O®, IPHHATHA HakaHyHe HoBoro roja 1942, ompe-
neasier Mecro H3 caemyrommm o6pasom: ,HapoaHaa apMus Ha CJIOBEHCKOH "3eMJe BbipacTaet
A3 CNOBEHCKHX HAPOLHO-OCBOGORHMTENBHHIX MAPTH3AHCKHX OTPANOB M M3 Hapoano#t samwutsl, Kyxa
TNIpH3LIBAIOTCA BCE CO3HAaTeNbHBIE ClOBeHUb“. B pamkax H3 ocymecrsasnace BOeHHas MOGHIH-
3auus CIOBeHIEB M MX BOCHHOE BOCIHTAHHE.

H3 umena B cBoeM cocraBe GOeBble M BCIOMOrarenpHble OTAeneHHA. Boesbie oraenenus
BBIMIOJHAMY TIPeXJAEe BCEro BOGHHBbIE 3aJayH, CaB0TaXHbIE M JMBEPCHOHHbLIE AEHCTBHS, OTPAXKAJH
BHUIA3KH Bpara M3 ero 6a3 U aTakoBadu ero BHYTPH 3THX 0a3. B jepeBHAX OHH pepxand nHeM
H HOUBI0 KapayJoHylo cl1yx6y, BCAe[CTBHE Yero OKKYNAlUHOHHbIE BJACTH BO MHOTHX MeCTax He
pelasuch Ha MOCHUIKY HOYHBIX matpyaed. BcmomorarenbHbie OTAEAEHHS! BHINOJHAMM KypHPCKHE
00613aHHOCTH, cOOp OPYXHs, CAHHTETHOIO H APYroro CHapsKEHHA M NPOAOBOJLCTBHSA M HX TpaHC-
MIOPTHPOBKY, NPEJOCTABAAH HaceleHH!IO XO3fHCTBEHHOE M MHOE CONEACTBHE HTH.

- Ortnenenuss Hapogno#t 3awmtel B Jlio6asHe OTAMYanHCh HACTYNATEAbHBIMM ONEPALHIMA,
IMocnennee 6blA0 OAHBIM M3 MHOTOUMCJAEHHBIX MpOSBAEHHHA TOro Heocrnopumoro daxra, uro Od
BO BTOpOM noayroguu 1941 cran B JloGasne ,rocyaapcrBomM B rocynapcrae”.

Korma Becho#t 1942 rona 614 co3naHa nepBasi CIOBEHCKas OCBOGOMACHHAs TEPPHTOPHS,
Haponnas sawuTa Ha 3TO TepPUTOPHM MOAYYHAA XApaKTep THUIOBOH BOEHHOH OpraHH3aLMH.






