.France Klopéic _
Komunisti¢na stranka v Sloveniji po Obznani
(Prvo polletje 1921)

7 Obznano, s katero je kraljeva jugoslovanska vlada v demisiji zadnje
dni decembra 1920 prepovedala komunistiéno dejavnost! in hotela zatreti

komunizem in sploh vsako opozicionalno gibanje, se je konlala legalna doba

Komunistiéne partije Jugoslavije. Ta odlogba, ki ji je éez sedem mesecev sledil
zakon o za$&iti drZave, jo je potisnila v ilegalo. :

Zgodovinopisje nase Partije mora raziskati dobo po Obznani in ugotoviti,
kaksno stanje je z Obznano nastalo v Partiji in v politiénem Zivljenju sloven-
skega naroda. ;

Nove razmere so terjale od komunistiéne stranke — takrat so namesto
besede partija uporabljali 3e slovensko besedo stranka — nove naédine organi-
zacije in delovanja, a izkuSenj zanje stranka ni imela. PoloZaj je bil tem
teZavnejsi, ker se je stranka v Sloveniji od ustanovitve aprila 1920 do decem-
bra istega leta, ko je obstajala legalno, Sele utrjevala tako organizacijsko kakor
idejnopoliti¢no. Ceprav je Ze dosegla zadetne uspehe in mnoZi¢en vpliv na
delavstvo, se v tem kratkem razdobju ni mogla dokonéno utrditi. Zlasti pa si
Partija $e ni ustvarila in si iz raznih, in to tehtnih razlogov, v tako kratkem €asu

$e ni mogla ustvariti marksistiénih pogledov na razvoj slovenske druzbe in na

vprasanja socialistiéne revolucije na domadih tleh.

Danes je te?ko izérpno prikazati Partijo v prvi dobi po Obznani. Iz po-
vsem razumljivih vzrokov se tedanji partijski arhiv ni ohranil. S prepovedjo
strankinega glasila »Rde&i prapor« — izhajal je od 15. maja do 31. decembra
1920 — je odpadel tudi tako vaZen vir kakor je bil strankin tisk. Spomini ude-
leZencev, ki so tisti as doZivljali, so izredno piéli in nezanesljivi. Arhivi teda-
njih drZavnih ustanov so 3e nedostopni in neurejeni. '

In vendar imamo gradivo, da lahko v glavnih potezah rekonstruiramo
organizacijo in politiko komunistiéne stranke v Sloveniji v prvi polovici
leta 1921, v dobi po Obznani. A

To so posamezni sodni in policijski dokumenti. To so novice v meScan-
skem tisku. Ohranili so se trije letaki, ki jih je izdala Partija; sicer ne raz-

! Originalno srbohrvatsko besedilo Obznane dajemo v prilogi, da seznanimo
bralce s tolikokrat omenjenim primerom nezakomitosti. — O izvajanju Obznane
v Ljubljani je porodalo Jutro, dnevno glasilo reZimske demokratske stranke, v
Stev. 1 z dne 1. januarja 1921 naslednje: >Ljubljana, 31. decembra. Policijsko rav-
nate}jstvo v Ljubljani je, kakor ¢ujemo, ustavilo izhajanje komunistiénega glasila
Rdeéi prapor, zaprlo in zapedatilo takozvani komunistiéni dom na Turjaskem
trgu_ter zaplenilo ve&je mnoZine protidrzavnih komunistiénih brosur in letakov.
Shod komunistov, ki se je imel vrsiti na Novega leta dan v veliki dvorani hotela
Lnion. je prepovedan.<
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odevajo njene celotne politi¢ne linije, pa¢ pa nas dobro uvajajo v njene idej-
nopolitiéne osnove.

Vesti v mes¢anskem tisku so precej Stevilne zaradi sludajne okoliddine
tedanje dobe — obéinskih volitev v Sloveniji (v okviru kraljevine SHS) aprila
in maja leta 1921. Ob volitvah so dnevniki, tedniki in &asopisi prinasali ob-
seine stvarne podatke o njihovem poteku in izidu, Ti podatki zajemajo —
temu se niso mogli izogniti! — tudi podatke o politiki, taktiki in moé&i komu-
nisti¢ne stranke. -

Obéinske volitve v Sloveniji so bile Po svetovni vojni prvié Sele leta 1921,
eno leto pozneje od volitev v Srbiji in na Hrvatskem. Volitve, ki naj bi doka-
zovale demokratiénost nove drzave, so razne vlade veckrat napovedale in prav
tolikokrat odpovedale. Sele ko se je vladajode slovensko mes¢anstvo zavedelo,
da revolucionarno ljudstvo neposredno ne ogroza ve¢ njene oblasti, se je odlo-
¢ilo za obéinske volitve in je izposlovalo pri centralni vladi v Beogradu —
centralizem se je moéno utrdil! — ustrezno odobritev.

Te volitve, ki so bile komaj pet mesecev po volitvah v ustavodajno skup- -
S€ino 28. novembra 1920, so zabeleZile nove odnose slovenskih politi¢nih strank
do sodobnih problemov in v zvezi s tem novo razmerje med strankami. Slo-
venski liberalizem je ponovio izgubil vpliv in postojanke, medtem ko je kleri-

- kalizem napredoval in se ge dalje preusmerjal iz nekdanje poudarjeno kleri-
kalne organizacije v radikalno opozicijsko stranko Sirsih vidikov in v zastop-
nika ene izmed frakeij slovenskega kapitalistiénega me$&anstva. Povojne me-
$canske strankarske tvorbe so pri teh volitvah sicer $e nastopile, vendar v
primerjavi z letom 1920 dosegle manjse uspehe, kar je nakazovalo njihov
poziejsi zaton. V delavskih vrstah se je nadaljevala diferenciacija med komu-
nistiéno partijo in socialno demokracijo.

Teh prvih obéinskih volitev se je udelezila tudi mlada komunisti¢na
stranka. Kandidatne liste je vloZila v glavnih mestih in industrijskih sredigéih,
ter v nekaterih kmeékih obé&inah.
~ Izidi volitev pri¢ajo o uspehih komunisti¢ne stranke. Prvié razodevajo,
da je Partija organizacijsko obstajala tudi v novih, ilegalnih razmerah in
posegala v javnost z novimi oblikami dejavnosti. Drugié dokazujejo, da so
dobili komunisti v mnogih ob&inah vegino glasov ali ohranili moéne postojanke.

Za ta dejstva danes ne vemo: sodobniki so jih pozabili, novejsi rodovi
zanje niso zvedeli. Zato jih je treba na podlagi dokumentov in drugih neizpod-
bitnih pri¢evanj iz pretekle dobe znova ugotavljati.

Eno taksnih pri¢evanj najdemo v glasilu slovenskih komunistov v Julij-
ski-krajini pod Italijo, v »Deluc, ki je izhajalo v Trstu in kamor so se zate-
kali z dopisi tudi komunisti iz jugoslovanske Slovenije. Ko poro¢a o stanju
Komunistiéne stranke Jugoslavije po Obznani in po zakonu o za3éiti drave
1z avgusta leta 1921, pise »Deloc o Sloveniji naslednje:

»Skoro v vseh industrijskih krajih se je izvrila reorganizacija v ilegalno
delo, tako da je stranka pri ob&inskih volitvah 24.IV. 1921 postavila v 40 obg&i-
nah svoje kandidatne liste in pridobila 16 Zupanskih mest ter 320 ob&inskih
odbornikov izmed 806, ki so v teh ‘ob¢inah bili izvoljeni.«2

2 Delo, Trst, 3t. 16 z dne 7. novembra 1921, Omenjeni datum volitev velja za
Stiri mesta; na podeZelju so bile volitve razne dni maja 1921.
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Podatki brezdvomno preseneéajo, ker prlcaJo, da je dobila partlja v 40
obéinah 40 odstoikov odborniskih mest in 16 Zupanov.

Zal, razen te splodne ugotovitve list ni navedel konkretnih podatkov kako
se je stranka preuredila za ilegalno dejavnost. Prav tako ne poroca, v katerih
obé¢inah so komunisti kandidirali, kje so dobili odbornike in Zupane.

Pri¢ujoéi ¢lanek hote na podlagi danega gradiva ugotoviti glavna dejstva
o zivljenju komunisti¢ne stranke v dobi po Obznani.

Najprej obravnava &lanek splo$ne politi¢ne razmere v ]ugoslavul inv
Sloveniji. Nato opisuje stanje Partije, njeno notranjo preureditev, njeno poli-
tiko in taktiko. Nadalje pripoveduje o tem, kako je komunisti¢na strtanka pose-
gala v delavsko gibanje in v sploSno politiéno Zivljenje Slovencev.",

Clanek zajema samo prvih $est-sedem mesecev leta 1921, to je dobo, ki se
pri¢enja z Obznano in ki se ustavi z zakonom o zaéiti drave. Ta dvy »mej-
nika¢, od katerih zadnji prekasa po svojih uginkih prvega, ustvarjata, dolo-
&eno, zaokroZeno obdobje. Na nove, dolo¢ene pogo;[e tega obdobja je komuni-
stiéna stranka poskusala odgovoriti s tem, da se je lotila organizacijske Pre-
ureditve in da je nekoliko spremenila oblike svoje dejavnosti. Zato predstavl)q
dejavnost Partije v tem obdobju posebno, doloGeno etapo v njenem razvoju
Opisati in analiziraii to etapo v razvoju komunistiéne stranke v Sloveniji —
taksen je prvi in glavm namen pmcu;ocega élanka.

Najveé mesta in pozornosti zavzemajo v ¢lanku podatki o obginskih volit-
vah. Pa ne zato, ker so po nakIJuCJu ti podatki.najbolj $tevilni in doslej naj-
bolj dostopm ki hkrati izvirajo iz tiska raznih, nasprotuJO(nh si mes$¢anskih
strank in omogoCajo primerjanje in preverJanJe novic, temved zato, ker nam
obéinske volitve leta 1921 razodeva]o vazna in zanimiva dogajanja tako v
delavskem gibanju in v razvoju komunisti¢ne stranke kakor tudi v slovenski
druzbi sploh. Spremembe v slovenski druzbi so v tem razdobju tako pomembne,
da jih je treba raziskati. Izslediti glavne tokove v slovenskih druzbenih raz-
merah leta 1921 — takfen je drugi namen tega &lanka.

I

Za politiéni poloZaj znotraj Jugoslavije v prvi polovici leta 1921 je bilo
znaéilno, da se je v realnih druzbenih odnosih in ob hudih borbah v konsti-
tuanti vedno bolj utrjevala centralistiéna oblast v drZavi in hkrati hegemo-
nija srbske burZoazije. Ta razvoj je spremljala in omogodala vse hujSa reak-
cija, tako da je ponekod prihajalo do teroristiénega nasilja nad upornim ljud-
stvom (n. pr. v Crni gori).

Glavni nasprotnik obstojecega reda — delavski razred — je dozivel pred
tem veé porazov: v generalni stavki aprila 1920, v stavki bosenskih rudarjev in
v delni splodni stavki beograjskega in zagrebskega delavstva decembra 1920
Njegova udarna moé je bila- oslabljena. Upanje v zmago, to je socialno revo-
lucijo, ki je obsegalo 3iroke ljudske mnozice, je splahnelo. Zato so meScanske
in socialnodemokratske stranke obnovile in povedale svojo dejavnost med de-
lavstvom in mu vsiljevale svojo politiko, svoje recepte in deloma zmedle poli-
tiéno manj izSolane delavske sloje, s ¢imer so spodkopale enotnost delavskega
razreda, nastalo po vojni. Delavstvo ni bilo veé sposobno in dovolj odloéno,
da bi nastopalo z mogodnimi akcijami, kakrine so bile tista leta 1919—1920,
ki so z gospodarskega podro¢ja prehajale na politiéno torii¢e merjenja sil in
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pretresale drZavo. Revolucionarni polet je ponehal. Delavskih mnoZic ni bilo
ve¢ mogoce v poljubnem trenutku poklicati k splo$nim in ostrim akcijam v
pri¢akovanju temeljitih socialnih sprememb.

To dejstvo je bilo odlogilno za stanje v delavskem gibanju in druzbi, ni
pa pomenilo, da so bile sile delavskega razreda unicene. Delavstvo je ohranilo
‘Se velik del prejSnje akeijske sposobnosti, kar se je razodevalo v boju za svoje
zahteve ali za 6brambo pridobljenih pravic. Mezdna gibanja in stavke zaradi
spopadov ob gospodarskih vprasanjih niso prenehale. Delavska mo¢ je v drugi
polovici ‘let/a'”1920 in v prvi polovici leta 1921 le pocasi in neenakomerno upa-
dala, poznéje, leta 1923—1924, je to upadanje pretrgal celo nov polet delav-
skega gibénja. ’

Na /4 razvojni proces je mo¢no vplivala Komunistiéna partija Jugoslavije,
ki je ]/3(1& stranka delavskega razreda. Njena politi¢na mo& je leta 1920 hitro
naraitala. Organizacijsko in idejnopolitiéno se je zelo utrdila, njen vpliv na
ljudétvo je narascal, pri ob&inskih volitvah spomladi in poleti 1920 na Hrvat-
skem, v Srbiji in Makedoniji, pri volitvah v konstituanto novembra 1920 je
ifiela velike uspehe. Postala je tretja najmodnejSa politi¢na stranka v drZavi,

dina, katere vpliv in organizacija je segala v vse jugoslovanske narode, in ena
najmoénejSih komunistiénih strank v Evropi. Ker se je okrepil ta subjektivni
Cinitelj, se je povedala tudi mod delavskega razreda oziroma je njegova moéd
pocasneje upadala. Ce so se posamezni delavski sloji pasivizirali, se razodarali
in prehajali na stran me$danskih in malome3anskih opozicionalnih in zradi-
kaliziranih strank, je v naprednih delavskih slojih utrditev komunisti¢ne
stranke dvignila politiéno zavest, organizacijsko sposobnost in poZrtvovalnost
.ter neugasljivo prizadevanje osvojiti oblast. '

Toda krepitev KP] ni mogla biti odlogilna: partija je nastala in nasta-
jala z zgodovinsko zamudo in se utrjevala, ko so glavne razredne bitke znotraj
Jugoslavije Ze potisnile delavski razred iz prve bojne érte in ofenzive v
obrambo, na drugovrstne postojanke. Casovni faktor se je obrnil proti delav-
skemu razredu in njegovi mladi stranki.

Vse to danes razumemo. Tedaj tega spoznanja ni bilo in ni moglo biti,
zlasti ne pri vodstva KP]J, saj je na mednarodni poloZaj e vedno vplivala
plima in oseka revolucionarnih bitk, generalnih stavk, vstaj, zaseganj tovarn
itd. Mednarodni polozaj v Evropi je bil hudo nestalen, kar ni vplivalo samo
na delavsko gibanje posameznih deZel, vitevii politiko in taktiko komuni-
sticnih partij, marveé tudi na driave v celoti in na njihovo notranjo struk-
turo — in to v veliko vedji meri kakor pred vojno ali nekaj let pozneje, v
drugi polovici dvajsetih let. :

Na tak3ni razvojni stopnji je Komunistiéno partijo Jugoslavije 30.—31. de-
cembra 1920 nasla Obznana.

Obznana — odlotba, ki je prepovedala dejavnost KPJ, SKOJ in revo-
lucionarnih sindikatov — je bila eden izmed mmnogih ukrepov zdruZene jugo-
slovanske burzoazije zoper delavski razred in njegovo Partijo. Mes¢anska de-
mokracija, okrnjena Ze prej, od vsega zacetka nove drzave SHS; se je se bolj
zoZila. Vzporedno z utrjevanjem reakcije se je povecevalo izkori$Ganje delov-
nega ljudstva. -

Kako je odgovoril- delavski razred na Obznano? Kaj je storila. komuni-
sti€na stranka? '
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Precej udomadeno med partijskimi zgodovinarji je pojmovanje, da bi
morala komunisti¢na partija takoj reagirati in se zoperstaviti Obznani in ker
tega ni storila, demur naj bi bilo krivo oportunisti¢no vodstve, je izprifala
gibkost in doZivela strahovit poraz in z njo vred ves delavski razred. Taksno
mnenje je pomanjkljive, deloma zmotno, ker precenjuje moZnosti subjektiv-
nega dinitelja in ne rauna z materialnimi druZbenimi pogoji, z realno ob-
stoje¢imi odnosi med druZbenimi razredi. Predvsem Obznana, kot ukrep
burzoazije, ni sama po sebi poraz delavstva in komunisti¢ne partije. O uéinko-
vitosti Obznane gre presojati Sele po dogodkih, ki so ji sledili, po realnem
druzbenem rezultatu. Drugié, &e je burZoazija vsiljevala z Obznano boj, to Se
ni razlog, da bi moral delavski razred sprejeti boj v trenutku in v oblikah,
ki jih je izbral njegov masprotnik. O tem mora odlocati delavstvo oziroma
njegove organizacije, njegova Partija. Tretji¢, poraza partije ne smemo isto-
vetiti s porazom delavskega razreda, kajti poraz komunistiéne partije ne
potegne avtomati¢no za seboj tudi poraza delavstva. Seveda sta stranka in
razred povezana, to je oéitno, in je poraz KPJ zelo oslabel sile delavskega
razreda, ker je KP ] predstavljala vedino razreda. Toda razlikovati je treba
med objektivnimi druZbenimi silami in subjektivnimi &initelji, kakor nas
udita druzbena praksa in teorija marksizma. '

Obznana je bila vojna napoved jugoslovanskim komunistom. Partija bi
bila morala prej ali slej, pred vsem ljudstvom, uéinkovito sprejeti ta boj. Kakor
vemo, je Partija v tej dobi — prve mesece 1. 1921 — pridela graditi svojo
ilegalno organizacijo? in izdajati aprila-maja ilegalni tisk — »Komunistac
in »Vesnik komunistitke omladine« v dezeli,* »Oslobodjenje« na Dunaju,
letake® — ter je torej iskala in deloma na3la nove organizacijske in delovne
oblike, ki bi bile lahko uéinkovitost Obznane pomembno zmanj3ale ali pre-
stregle. To je bil revolucionarni odgovor Partije na Obznano. Hkrati se je
omejevala na parlamentarne oblike boja z reZimom in z reakcijo preko svoje
poslanske skupine v konstituanti, ki ji je dajala prednost in poudarek; pri tem
se je znaSla v blesfeéi osamelosti, ne da bi iskala zaveznike. To je bila opor-
tunisti¢na taktika partijskega vodstva v nastalih pogojih. Partija ni niti
pravilno niti skrbno ocenila novega- politiénega poloZaja v drZavi in ni
izvlekla nauke; zato élanstvu o tem ni mogla spregovoriti. Ni se lotila marksi-
stiéne revizije sklepov vukovarskega kongresa iz leta 1920, da bi se otresla
$kodljivih socialnodemokratskih koncepcij, ki so zavirale njen idejnopolitiéni
razvoj in ki ji niso dovoljevale pravilno presojati in odgovoriti na konkretno
politi¢no dogajanje v. drzavi. Se ve¢, v njenih vrstah in v vrstah SKOJ so se
pojavile z marksizmom nezdruZljive tendence individualnega terorja proti
nosilcem meséanske oblasti in to kot odpor proti danim razmeram v drZavi;
spri¢o Sibkosti partijske dejavnosti je to ustvarilo ideolosko zmedo. Ko je
prislo 29. junija 1921 do atentata na regenta Aleksandra, a julija 1921 na

? Seja vodstva KPJ 1. aprila 1921, prva po Obznani, je sklenila, da se »¢im
hitreje in enostavneje zgradijo in utrdijo strankine organizacije, zlasti zgradijo
ilegalne organizacije« ter da se obnovi in $iri komunisti¢ni tisk (Rokopis Stvaranje
KP]J i njena aktivnost u razdoblju 1919—1921, str. 54, Arhiv IZDG).

¢ Drzavni arhiv LR Hrvatske, okroznica Predsjednistva kraljevske hrvatsko-
slavonske zemaljske vlade, broj 624, res. 1921, ’

5 List Oslobodjenje hrani drz. arhiv v Mariboru, del letakov hrani Arhiv
IZDG. Glej tudi Tabor, 3t. 94 z dne 27. aprila 1921, vest Zopet zaplemba komuni-
stiénih letakov in Novo dobo, 5t. 57 z dne 14. maja 1921, dopis iz Trbovelj.



notranjéga ministra M. Draskoviéa, je rezim z zakomom o zad&iti drZave,
sprejetim 2. avgusta v zakonodajni skup3éini, ponovno udaril po KP]J in
pretrgal zadetke ilegalne reorganizacije, odpravil zadnje legalno pribezalisce
Partije — njeno parlamentarno poslansko skupino —, potisnil Partijo v delno
izolacijo od mnozZic in jo tako premagal ter sprozil v njej krizo. Ne da bi se
rezimu uprla, dasi so v njej brstele in rastle kali uéinkovitega odpora, je
Partija dotakala poraz in ga sprejela brez boja. ‘ . '

Do poraza Partije ni torej prislo v trenutku, ko so razglasili Obznano —
to je precej primitivna predstava — temveé v poznej$ih mesecih; sredi do-
gajanj, ki jim Partija in njeno vodstve nista bili kos. Ta poraz se je Se
poglobil, ko je reZim sprejel protikomunisti¢pi zakon o zas$¢iti driave in
dokonéno za dva desetletja pognal Partijo v ilegalo. .

Ta poraz je spri¢o velikega vpliva Partije mo¢no odmeval v politi¢nem
zivljenju in slabil tako delavstvo kakor tudi druge delovne sloje. Ni pa bil
ta poraz, kot redeno, hkrati e sam po sebi tudi poraz delavstva v vseh po-
krajinah Jugoslavije. - Akcije, ki jih je vodilo delavstvo na gospodarskem
podrodju in v nekaterih celo zmagalo, so pridale, da je bilo delavstvo spo-
sobno braniti se. . : ' .

Drugi mogoéni nasprotnik mes¢anske vladavine so bili kmetje in kmetij-
ski delavci, zlasti v Vojvodini, na Hrvatskem in v Sloveniji. Kmetje in polje-
delski delaveci so v prvem razdobju obstoja kraljevine SHS segali po vele-
posestniski zemlji, prevzemali krajevno oblast ter grabili celo za orozje. Ta
revolucionarni val je zdruZena jugoslovanska burZoazija ukrotila — prav tako
kakor revolucionarni val delavsiva — predvsem z vojasko moéjo, s srbsko
vojsko, ki »je postala v bistvu navadna nasilniska zandarmerija, ki uvaja
»red in mire¢, ki se z batinami in orozjem bojuje zoper svoje brate (brate
v nacionalnem in socialnem pogledu) v drugih jugoslovanskih pokrajinahe,
kjer se je hotelo ljudstvo otresti zatiralcev in izkori¢evalcev in »katerega
upraviceni srd je morala srbska vojska s silo zadugitic.6

Kmegko gibanje, ki ni uspelo v odkritem boju za zemljo in oblast, deloma
tudi zato ne, ker ni bilo zadosti povezano z delavskim gibanjem, zlasti pa
zato ne, ker ga ni vodila komunisti¢na partija, ni prenehalo obstajati. Spre-
jelo je nove oblike, se zateklo k vodstvu opozicionalnih me$¢anskih strank,
predvsem k Radidevi Hrvatski republikanski seljacki stranki z njeno ideo-
logijo hrvatske kmecke republike in h Koros¢evi Slovenski ljudski stranki
z njeno zahtevo po slovenski avtonomiji (nekaj Gasa Se tudi k Pucljevi Samo-
stojni kmetijski stranki). Razvoj dogodkov v drZavi se je potem, ko je vodilna
udarna mod delav_stva oslabela, premikal z izrazito socialnih tirov na prostore
nacionalnih nasprotij in nacionalnih gibanj, ki sta se jih posluzili opozicio-
nalni burZoaziji Hrvatske in Slovenije ter uporabili kmedke mnoZice kot
glavni adut v boju s srbsko burZoazijo. Ta proces se je pridel leta 1920 in se

Jje pospeseno nadaljeval leta 1921, v dobi, ki jo opisujemo.

Gospodujoéa srbska burZoazija je spretno izkoristila polozZaj, ko je mo&
delavskega razreda upadala in predno so se kmedki in me3éanski opozicio-
nalni sloji zbrali, da utrdi svojo hegemonijo, dogradi centralisti¢no ureditey
v drzavi in oblikuje monarhisti¢no Jugoslavijo kot oporo protirevolucije na

. ¢ Istorija XX. veka, sv. I, Kultura Beograd 1959, dr. Dragoslav Jankovié, Dru-
Stveni i politi¢ki odnosi u kraljevini SHS; str. 88. - .
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Balkanu. Dne 28. junija 1921 je bila sprejeta vidovdanska ustava, ki je
potrdila nastali poloZaj in dano medsebojno razmerje sil. To je bil trinmf
srhske veleburZoazije. :

1I

V splosnih potezah velja opisani polozaj tudi za razmere v Sloveniji.
Vendar se te razmere razlikujejo zaradi nekaterih specifiénosti. Bilo bi sila
zmotno, &e bi danes, ko so se nam dogodki tistih let odmaknili in poznamo
dana3njo Jugoslavijo kot enotno zvezno drZavo z bratstvom narodov, presojali, .
da je kraljevina SHS predstavljala homogeno celoto. Sestavljena je bila iz
zelo raznoterih komponent, iz narodov z razliéno preteklostjo, na drugaéni
razvojni stopnji, z drugaéno kulturo in miselnostjo, iz pokrajin, ki so si bile
tuje in se nekatere celo razlikovale kot dan in noé. Zedinjevalne tendence,
ki so se v nekaterih mes€anskih slojih moéno razrastle leta 1918, so v letih
1919—1921 izgubile prvotni &ar in slabele ter se razbijale ob okrutni resni¢-
nosti v drzavi, ki se je oblikovala v vzduSju protirevolucije, v znamenju
nadvlade srbske gosposke in njenih &et, neprimerno bolj Zejne oblasti in eko-
nomskih dobrin kakor njeni tekmovalki — hrvaisko in slovensko meScanstvo.

Ustavili se bomo zaenkrat na eni izmed specifiénosti, ki je bila znadilna
za razmere v Sloveniji. To je bilo stanje v delavskem gibanju, razli¢no od
gibanja v drugih pokrajinah. ‘

Na prehodu od leta 1920 k letu 1921 je bila v Sloveniji, Bosni in Sremu
velika rudarska stavka. V Bosni je presla v tako imenovano husinsko buno,
ki so jo z vojasko silo surovo in krvavo zatrli; delavsko gibanje v Bosni je
dozivelo hude udarce in bilo poraZeno. V Sloveniji, nasprotno, se je stavka
nadaljevala tudi po porazu bosenskega proletariata, tudi po razglasitvi Ob-
znane, se zavlekla do 11. januarja 1921 in se kondala z izredno veliko zmago
— rudarji so dosegli 30—50 %o veéje mezde’ — kar je vlilo delavstvu ne samo
rudarskih revirjev, temved cele Slovenije zaupanje v svoje moéi in je krepko
podprlo postojanke komunistiéne stranke in njenih sindikatov, saj je bila
suveren in priznan voditelj rudarskih mnoZic. Obznana ni mogla ustaviti
zmage slovenskih rudarjev, torej avtomati¢no ni pomenila poraza za slovensko
delavstvo, niti ni mogla odstraniti vpliva komunistov. Prav to dejstvo je
moé¢no delovalo v delavskem gibanju leta 1921, v dobi, ko so bile v Sloveniji
obéinske volitve. Taksno stanje je tudi omogoéilo, da je v letih 1923—1924,
ko so se ugodno oblikovali Se drugi &initelji, doZivelo delavsko gibanje v Slo-
veniji nov polet, nove uspehe, pod vodstvom komunistiéne stranke.

V prvi polovici leta 1921 je bilo v Sloveniji ve& mezdnih gibanj. Tako so
stavbinci mesta Ljubljane, ki jim niso ugodili, ko so zahtevali ve¢je mezde,
28. aprila stopili v stavko. Na vseh stavbi¢ih hkrati je zapustilo delo okoli
2000 stavbinskih delavcev,? ki so se jim v zadetku maja pridruzili Se stavbinci

v Mariboru, okoli 300 po 3tevilu.® Aprila so stavkali v Ljubljani kleparski

7 Glej revijo Njivo, §i. 1—2 z dne 1. februarja 1921, &lanek Spor med Trbo-
veljsko druzbo in rudarji.
8 Dnevnik Slovenski Narod, 5t. 96 z dne 29. aprila 1921, novica Splo$na stavka
zidarjev v Ljubljani.

® Slovenski narod, §. 100 z dne 4. maja 1921, novica Stavka stavbinskih
delavcev. N : . ’ .
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pomo¢niki.l® V zadetku maja so krojaski pomocniki v Celju s stavko dosegli,
da so njihovim zahtevam ugodili.!* Te stavke so bile prav ob ob&inskih voli-
tvah. Dne 6. junija je izbruhnila stavka v celjski tovarni »Cinalk, lasti tovar-
narja Kirbischa Delavei, ki so se e 8. Jjunija vrnili na delo, so si z novo
mezdno pogodbo izbojevali »znatno zboljSanje njihovega gmotnega poloZaja«.12
Junija so stopili v mezdno gibanje &evljarski pomoéniki v Mariboru, zahte-
vajo¢ stoodstotno povisanje pla&.s Julija so v Ljubljani stavkali mizarji in
kamnoseki, a v Zagorju steklarji.* Pri tem moramo upostevati, da se v Slo-
veniji od konca prve svetovne vojne ni zmanjSala brezposelnost, kar je pri-
tiskalo na zaposleno. delavstvo kot velika zavora. Tako na primer industrija
Zeleza in jekla v Sloveniji leta 1921 kakor prejsnja leta ni mogla zaposliti
svoje stalne delavske kadre, saj je prezivljala »svojo najteZavnej$o doboc.1
Listi so porogali: »...omejujejo obrate na Jesenicah, v Dravski dolini in
drugod, zapirajo tovarne v Litiji, odpuséajo delavce na severu in jugu, vzhodu
in zahodu.. «* In vendar so delavei stavkalil Delavstvo je nadaljevalo svoj
boj, éeprav ne tako prodorno kakor prej in ne v prejSnjem obsegu.
Nekaj posebnosti zapazimo tudi pri komunisti¢ni stranki v Sloveniji.
njenem notranjem Zivljenju, o njeni vsakdanji dejavnosti imamo malo
neposrednih podatkov; nekaj veé jih je o njeni politiki in taktiki. V me3&an-
ski tisk so prodrle novice o obnovitvi druStvene dejavnosti Partije v Trbov-
ljah, o aretacijah komunistov v Mariboru in Trbovljah, o ilegalnih komuni-
sti¢nih letakih istotam.”” ObseZneje je tisk porodal o stali¢u komunisti¢ne
stranke glede drZavne ureditve pri debatah v ustavodajni skupséini v Beo-
gradu. Slovenski in drugi komunisti¢ni poslanci so nasprotovali predlozenemu
naértu- ustave, ki je zagovarjal monarhijo in centralizem ter so predlagali

republikansko ureditev in avtonomijo pokrajin. Taksno stalis¢e komunistov -

je zapazila zlasti javnost v Sloveniji, kajti vedina slovenskega ljudstva je bila
za avtonomijo. Najmoénejia slovenska stranka, klerikalna Slovenska ljudska
stranka se je od leta 1920 zavzemala za avtonomijo; za avtonomijo se je februar-
ja 1921 v posebni izjavi izreklo 43 najuglednejsih slovenskih kulturnih delav-
cev, a 11. aprila 1921 je pricel izhajati poseben tednik »Avtonomist«. V javnost
so prihajali podatki o neenakopravnem gospodarskem poloZaju Slovenije v
primerjavi z drugimi pokrajinami, na primer »da zna3ajo dohodki driave
iz Slovenije 2.164,869,451 kron, izdatki driave za Slovenijo pa 1.433,329,426
kron...<!® Ceprav stalisée KP] v slovenskem nacionalpem vprasanju, kakor

12 Tabor, 3t. 92 z dne 24. aprila 1921, vest Stavka ljubljanskih kleparskih
pomoc¢nikov. :

1 Jutro, 5t. 112, z dne 12. maja 1921, domade vesti.

2 Jutro, 3t. 133, z dne 7. junija 1921, vest o stavki v Celju; isto v §t. 137
z dne 11. junija 1921.

13 Jutro, 3t. 134 z dne 8. junija 1921, domade vesti.

4 Enakost, 3t. 31 z dne 28. julija 1921, novica Stavke; Delo, Ljubljana, st 3
z dne 23. julija 1921, dopis Stavka kamnosekov v Ljubljani.

5 Revija Njiva, §t. 15—16, z dne 23. oktobra 1921, &lanek M. Obersnela K polo-
Zaju nase Zzelezne industrije. )

' Dnevnik Jugoslavija, 5t. 123 z° dne 26. maja 1921, novica brezposelnost v
Sloveniji.

17 Tabor, §t. 92 z.dne 24. aprila 1921, vest Nevaren komunisticni agent are-
tiran in $t. 94 z dne 27. aprila 1921, vest Zoper zaplemba komunistiénih letakov;
Nova doba, 5t. 57 z dne 14. maja 1921, dopis iz Trbovelj. .

8 Avtonomist, §t. 2 z dne 18. aprila 1921, &lanek Pasivna Slovenija.
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sploh do nacionalnega gibanja v Jugoslaviji, ni ustrezalo nastalim razmeram
in ni bilo v skladu z marksistiéno-leninistiénimi koncepcijami, vendar je v
praksi zadelo pravilno smer: podprlo je boj za avtonomijo Slovenije. O tem
so priznavalno pisali slovenski mes&anski listi: »Priznati moramo, da se nam
vidijo komunisti mnogo bolj dosledni in pametni (od socialnih demokratov.
F.K.). Oni so v svoji strankarski organizaciji sicer centralisti, v drZavi pa so
se izrekli proti njemu (centralizmu. F.K.)...«* sDruga velika stranka, ki
stoji tudi na avtonomisticnem staliséu, so komunisti.<*®

V pomembnih premikih znotraj slovenske druzbe so slovenski komunisti :
leta 1921 poizkuSali najti svoje mesto in empiri¢no prihajali do dejavnosti
in stalise, ki jih je terjal &as. Bili so na pol poti do pravilnih sklepov in do
zahtevane dejavnosti, toda to ni moglo zastreti objektivne resnice, da so
zaostajali za dogodki in nalogami, ki so jih dogajanja narekovala.

I11

Notranje zivljenje Partije se je spremenilo. Stranka je iskala novih poti
za svoje delo. Preurejanje ni §lo premoérino in lahko, saj so ga motile mnoge
ovire, tako tudi iluzija, da bo Obznana srazveljavijenac. o

MnoZiénih partijskih organizacij v posameznih krajih — Stele so po ved
sto &lanov! — se jé bilo treba odredi. Namesto shodov s stotinami ¢lanov in
pristasev v javnih prostorih so se morali zadeti sestanki z deset do petnajst
najzanesljiveySimi in najaktivnejimi ¢lani v skrivnih prostorih ali gozdovih
ali pod okriljem in kritjem neprepovedanih drustev.

Iz zapisnikov policijske ekspoziture na Jesenicah §t. 487 z dne 13. avgusta
192121 je razvidno, da so po priznanju Franceta Ravnika — to priznanje takrat
%e ni vsebovalo kaznivega dejanja in ni nikogar obremenjevalo — jeseniski
komunisti aprila 1921 na Poljani pri Blejski Dobravi zbrali okrog 200 oseb;
prisla je godba, prisli so telovadci, skratka, pripravili so izlet v naravo. Ob
tej priliki je Ciril Kogir, vodilni jeseniski komunist, poklical pribliZno 10 do 12
oseb na stran in jim govoril o Obznani. Maja-junija se je v gozdu nad tovarno
na Javorniku zbralo spet okrog 10 do 12 oseb, med njimi Ciril Kosir, ki je
bral iz hrvadkega casnika. Pretresali so »tudi splosno krizo in gospodarski
polozaj«. Urska Sitikova je priznala — prav tako brez posledic zase in za
druge — da je bila v gozdu nad Javornikom na sestanku, ki se ga je udelezilo
okrog osem oseb, med njimi Ciril Kosir, France Ravnik, M. Jelen ter smorda
tudi Markizetic. Izjavila je: »Govoril je Kosir in sicer o Obznani, katera bo
najbr# razveljavljena.c

Ta priznanja pric¢ajo o zadetnih korakih ilegalne organizacije, njenih
znadilnostih in pomanjkljivostih. V njih je seveda samo drobec podtalne

‘dejavnosti: navedene izjave niso vsebovale kompromitirajoéih dejanj, a drugih

podatkov zasliSanci niso navedli. Nadaljnje sledove o dejavnosti jeseniskih
komunistov prinaSa obsirno porotilo okrajnega glavarstva iz Radovljice na

1 Dnevnik Jugoslavija, §t. 133 z dne 7. junija 1921, ¢lanek Pro¢ s politi¢nimi
diktati bank. N

20 Avtonomist, §t. 1 z dne 11. aprila 1921, ¢lanek Avionomija in politiéne
stranke v Sloveniji. Podértalo uredni$tvo Avtonomista.

21°Sodni proces proti Cirilu Kosirju in Francetu Ravniku, 5t. Vr VIIIL, 1990/21-15,
Arhiv 17DG. . .
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PoverjeniStvo za notranje zadeve v Ljubljani22 To poverjenistvo je namreé
25. julija 1921, po uspelem atentatu na ministra M. Draskoviéa, ko se je e
pripravljal zakon o zaiditi drzave, razposlalo svojim organom okroznico
St. 8312/IV z napotilom, da se morajo 28. julija po vsej Sloveniji izvrsiti
v delavskih organizacijah in pri komunistiénih aktivistih hisne in’ osebne
preiskave. Po izvedeni akciji je radovljiski okrajni glavar pisal, kaj so pre-
iskave odkrile. 4 : , )

Tako so v drustvenih prostorih gostilne Jelen na Savi nasli v pisalni mizi
kovinarskega sindikata tiri ‘komunistiéne spise; med njimi Komunistiéni
abecednik, Smernice komunisti¢ne internacionale, Leninov &lanek »Tretja
internacionala in nje mesto v zgodovinic. - Prvega teh spisov so priceli raz-
mnozeyati na pisalnem stroju in sicer v Sestih izvodih.

Pri hisnih preiskavah so nagl; Se komunistiéni list »Die rote Fahnec
in biltene Rosta z Dunaja, brofuro N. Lenina »Imperializam kao najnovija
etapa kapitalizmac, brosuro Leva Trockega »Vlast sovjeta i internacionalni
imperializame, izvode manifesta Balkanske komunisti¢ne federacije in drugo.

Komunisti¢no dejavnost so oblasti zasledile v najbolj znanem komuni-
stiénem sredis¢u, v Trbovljah. Demokratski list »Nova dobac, ki je izhajal
v Celju, je maja 1921 porocal iz Trbovelj: »Tu.so izsledile oblasti drustveno
gibanje komunistov, Ceprav je vsako drustveno delovanje komunisti¢ne stranke
prepovedano. Zaprli so takoj precej voditeljev. Kakor hitro pa se je to zgo-
dilo, so se nasli na brzojavnih drogovih letaki, ki so pozivali na odpor zaradi
aretacij komunistiénih voditeljev.¢2s

Precej$nje skrbi je oblastem povzrocala komunisti¢na organizacija med
rudarji v Koéevju, tedaj enem najbolj znanih revolucionarnih ognjiss. Ob-
Znana ni pretrgala strankine dejavnosti. Oro¥niska postaja na rudniku je v
dopisu’ okrajnemu glavarstvu 31. marca 1921 priznala: »Posamezni primeri
komunisti¢nega delovanja so bili svojetasno vladi javljeni, vendar se pa do
sedaj v tej zadevi ni ni¢esar ukrenilo.« Isto oroznistvo je 10. aprila 1921 po-
rotalo o dveh rudarjih, vodilnih komunistih Andreju Blazuttiju in Josipu
Dvojmotu, ki sta bila v zadetku marca 1921 odpuséena z dela in po kratko-
trajnem zaporu obsojena na izgon iz Koéevja, da bi simela zapustiti okraj
Kocevje 7e 3. aprila 1921, kljub temu se 3e vedno shajata z nekdanjimi komu-
nisti... Kako oporo dajejo Dvojmoéu in Blazuttiju njihovi somisljeniki, se
razvidi iz tega, da so pri zadnji pladi na rudniku dre 25. in 26. marca 1921
nabrali rudarji Josip Krebel, Stefan Begos in Alojzij Stopar za odpuséenega
Dvojmota in Blazuttija znesek 2000 kron.<2a _

Da bi nadomestila legalni tisk, je stranka sistematiéno skrbela za to, da
so njeni Clani in prista$i dobivali ilegalno literaturo. Izrabljala je posto, Se
bolj pa so knjige, ¢asopise in letake tihotapili iz tujine — iz Avstrije, iz Trsta
in od drugod.‘Lineratuya je prihajala do bralcev po ilegalnih poteh, tako
imenovanih skanalih< in to v stotinah kilogramih in v raznih jezikih, domaé&ih
in tujih. Vmes so bili letaki za razne partijske akcije in glasilo KPJ »Oslo-
bodjenjec, pozneje e »Naza sloga«, ki sta izhajali na Dunaju. Véasih so se

2 Porocilo radovljiskega okrajnega glavarsiva 3t. 68/preds. z dne 30. julija
1921, Arhiv IZDG, sodni spis proti C.Kosirju in F. Ravniku. . :

% Nova doba, §t. 57 z dne 14. maja 1921, dopis iz Trbovelj.
, #a Citirano po Franéku Sajetu, Revolucionarno gibanje na Dolenjskem v letih
1918 do 1941, nadaljevanje 21, Dolenjski list z dne 4. junija 1959 1. :
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posiljatve znasle v rokah policije. Tako je aprila bil aretiran, kakor so pisali
casniki, »nevaren komunisti¢ni agent¢, ki je prinesel iz Gradca ez mejo
3000 letakov.2* Ali pa: »Zopet zaplemba komunisti¢nih letakov. OroZniska
postaja v Marenbergu je v ponedeljek aretirala tri Avstrijce, ki so prinesli
na skrivnem preko meje 26 kilogramov na Dunaju v cirilici tiskanih proti
jagoslovanski drZzavi naperjenih letakov z naslovom Osvobojenje .. .<*

" Urejeni prehodi &z mejo niso bili potrebni Partiji samo zaradi tiska.
Morala je imeti redne zveze — politiéne, organizacijske, kadrovske — z med-
narodnim delayskim in komunistiémm gibanjem ter pri njem sodelovati.
Njeni aktivisti in vodilni funkcionarji so bili zato v stikih z raznimi mednarod- -
nimi organizacifami. Politi¢nih emigrantov je bilo vedno veé, mnogi komunistt
so zaradi preganjanja zapu$¢ali drZavo. drugi so prihajali v domovino, tretyi
so se po doloéenem &asu vracali k podtalnemu delu. Treba je bilo torej urediti
varne prehode ez mejo, da bi preganjani revolucionarii, kuririi. ¢lani CK
in delegati nemoteno odhajali in se nemoteno vradali.

Kmalu po Obznani se je izkazalo, da so za KP]J najudobnejsi in najpo-
glavitnej3i prehodi iz yagoslavije v tujino n slazaj vodili ¢ez Slovenijo, 8ez
severozahodne driavne meje, tako zaradi zemljepisne lege kakor zaradi peli-
ti¢nih razmer v sosednih dr¥avah. Razen tega je bil tista leta Dunaj. pomembne
komunisti¢no sredidde. Zato je slovenskim komunistom po Obznani za dolga
leta pripadla naloga, da vzdriujejo kanale za KP]J, da drzijo odprta vrata
in ljudi izza meje v deZelo za zaveso reakcije in nastajajotega faSizma, da
in okna iz ilegalnosti v mednarodni svet, da omogocajo dotok idej, izkuseni
zagotovijo ¢lanstvu in vodstva Partije nujno gibanje, izmenjavo, odhod na
Solanje’ in povratek v tvegano podtalno dejavnost. ‘Od prvih mesecev po
Obznani so slovenski komunisti dve desetletji &astno izvrSevali tezavno in
odgovorno nalogo vratarja, vodnika in teZzaka mna severozahodnih mejah
Jugoslavije. : ‘

Ze v prvi polovici leta 1921 je komunistiéna stranka v Sloveniji vpeljala
in vzdrievala prehode &ez mejo: iz Maribora v Spilje in Radgono, iz Radely,
takrat Marenberga, na Wiess, z Jesenic ez Karavanke v Celovec, iz Skofje
Toke v Spodnjo 1drijo in Trst.2® : ) '

Po teh poteh so delegati KPJ odsli na IIL. kongres Komunisti¢ne inter-
nacionale, ki je bil od 22. junija do 12. julija 1921 v Moskvi in po njih so se
vradali.?’ . oo _

Tlegalno organizacijo je prav tako pricel graditi SKOJ v Sloveniji. Prislo
je do prvih prepovedanih sestankov, iz rok v roke se je Sirila komunisti¢na
literatura, povezovale so se krajevne organizacije. Maja 1921 je bilo mladin-
sko zborovanje v Ljubljani, na katerega je priSel zastopnik centralne uprave .
SKOJ iz Beograda Vladeta Bilbija; govorilo se je o nalogah in o bliZnjem
kongresu Komunisti¢ne mladinske internacionale. Za delegata za kongres je

24 Tabor, §t. 92 z dne 24. aprila 1921, vest Nevaren komunistiéni agent.

25 Tabor, §t. 9¢ z dne 27. aprila 1921, vest Zopet zaplemba komunistiénih
letakov. : _

2 Glej podatke o sodnem spisu zoger Jako Zorgo in Janeza Franka iz 1.1921
ter v okroznici Pokrajinske uprave za lovenijo, oddelek za notranje zadeve, pov.
&t. 1516-1V z dne 21. novembra 1921; oba v arhivu IZDG. .

% Policijski zapisnik z dne 13. okiobra 1921 v sodnem spisu zoper L. Klinea,
Vr VIIL, 1791/21, Arhiv IZDG. : :
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Glava naslovne strani prve Jtevilke >Delac v Ljubljani, sindikalnega glasila, z dne 9. julija 1921,
Po tretji stevilki je vlada >Deloc ustavila in prepovedala, .

bil izvoljen Ladislav Kline, student iz Ljubljane, ki je 16. maja odpotoval
v Moskvo. Tega mladinskega kongresa so se udeleyili Se Vojo Vujovié, $tudent
iz Pariza, Franjo Puskarié; delavec iz Zagreba in Vladeta Bilbija, $tudent

Akademsko drustve »Vstajenje« na ljubljanski univerzi, ki je bilo v rokah
SKOJ, je sklicalo takoj po Obznani izredni obéni zbor, da spremeni pravila
in se s tem izogne razpustu. Iz statuta so értali totko o zvezah »s politidno
organizacijo«, pustili pa tocko, da druitvo teoretiéno Proucuje socializem.
Tako si je SKO J ohranil 2a svojo dejavnost na univerzj legalno drustvo do
konca leta 1921 29 '

Oblasti so opazale delovanje komunistpv In zato vedno znova nastopale
proti njim, kljub hvalisanju rezimskih Casnikov, da je v Jugoslaviji komu-
Dizem »zatrt«. Tako Je pred prvim majem, delavskim praznikom, deZelna
vlada za> Slovenijo razposlala svojim podrejenim organom posebno okroz-
nico,* kjer ukazuje naslednje: - ‘

»Vsak obhod in vsaka manifestacija po ulicah je prepovedana. Delavci
smejo svoje sodruge pozivljati k proslavi svojega praznika in ga tudi slaviti,
Vsaka komunisti¢na manifestacija, vsak komunistiden shod pba je prepovedan.
Shode je strogo nadzirati in morebitne protidriavne in hujskajode govore pre-
preciti, Ta najstroZji nadzor je zlasti potreben, ako bj se prireditve s strani
socialistov’ udeleil; komunisti, Tem je vsak govor prepovedan. Prireditelji
morajo program prireditve predloZiti politignj policijski oblasti I. stopnje,
_ .

* Prav tam. O zborovanju v Ljubljani glej France Klopéig, Spominski podatki,

* Prav tam, zasliSanje obdolzenca z dne 20. okiobra 1921,

8 OkroZnica Predsedstva overjenistva za notranje zadeve, $t. 4887/pr. z dne
26. aprila 1921 v Ljubljani, Arhiv IZDG, policijski spisi.
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Glava naslovne strani prve Stevilke sNovega Zeleznifarja« v Ljubljani, sindikalnega glasila, z dne
15. junija 1921. Po tretji Stevilki je vlada »Novega zelezniéarjac ustavila in prepovedala.

da ga ista odobri. Prireditelja je poklicati v urad in mu zabiditi, da se je na
njegovo odgovornost drZzati odobrenega programa.. .«

Okroznica popolnoma jasno razodeva protikomunisti¢no ost, medtem ko
socialiste podpira.

Notranje zivljenje Partije ni bilo samo sebi cilj. Strankine organizacije
so posegale v delavsko gibanje in splosno politi¢no zivljenje Slovenije. To se
je pokazalo na dveh podroéjih: Partija se je udelezila obéinskih volitev, ki so
bile aprila-maja 1921, in je obnavljala sindikalne organizacije, ki jih je bila
Obznana prepovedala. . '

Sindikatom Centralnega delavskega sindikalnega sveta je beograjska vlada
maja 1921 dovolila, da obnovijo svoje delo. V Sloveniji so ti sindikati zadeli
delovati 23. maja, a Splosna zelezni¢arska organizacija za Jugoslavijo s sede-
zem v Ljubljani dne 4. junija. ‘

Osrednje drustvo stavbinskih delavcev, kjer je imela Partija velik vpliv,
zlasti s pomoéjo tajnika Aleksandra Koblerja, je pricelo izdajati tednik »Delo<
kot glasilo zedinjenega sindikalno organiziranega delavstva Jugoslavije v
Ljubljani; prva 3tevilka se je pojavila 9. julija. Splosna Zeleznifarska organi-
zacija pa je $e prej, 15. junija, zaela tiskati svoje glasilo »Novi Zeleznicare.

Sindikati so razvili dejavnost predvsem med rudarji, Zeleznifarji, ko-
vinarji, stavbinci. Savez rudarskih delavcev — beseda »savezc se je med
rudarji kar udomaéila! — je po ve¢ mesecih prvi¢ sklical zborovanja: v Ko-
gevju 21. junija, v Trbovljah 26. junija in 7. julija, v Zagorju in Krmelju
5. julija, v Hrastniku in Rajhenburgu (sedaj Senovem) 10. julija. Vsi shodi so
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dobro uspeli, razen hrastniskega, ki ga je trboveljski obéinski gerent Mrcina
preprecil. Zlasti mnogostevilen je bil shod trboveljskih rudarjev 26. junija,
na katerega je prislo 4000 »trpinoy iz svojih Zivih grobove. Govorniki so
omenjali preteklo stavko, ko so rudarji Slovenije »zmagali in dobili skoraj
toliko, kolikor so zahtevali, pri &emer so ta uspeh »placali bosenski in srem-
ski rudarji s krvjoc, sker so mezdn;j boj slovenskih rudarjev podprli« s soli-
darnostno stavko.’* Dpe 3, julija je bila v Zagorju konferenca rudarskega
-sindikata Slovenije, ki se jo je udelezilo 23 delegatov iz vseh podruZnic.

Splodna Zeleznidarska organizacija za Jugoslavijo — dejansko je zajemala
le Slovenijo! —.je sklicala in izvedla 28. in 29. junija svoj obéni zbor. Od 14
podruznic se jé javilo nanj 42 delegatov. Stevilo ¢lanstva se je zmanjSalo:
od 6305 na 1. avgusta 1920 do 2100 na 27. junija 1921, kar pomeni, da so Zelez-
nicarji izgubili veliko svoje moéi in organiziranosti. Moramo pa omeniti hkrati,
da je 2.100 élanov imelo pladane prispevke do 1. maja 1921, da je torej tretjina
sindikalnih &lanov ne oziraje na Obznano pladevala brez prekinitve ¢lanarino
svojemu sindikatu. To dejstvo brez dvoma pria o bojevnosti in vztrajnosti
naprednega dela slovenskih Zelezniarjev v terkih pogojih po porazu splogne
stavke aprila 1920 in po Ob:znani. .

Kakor vidimo iz nastetih podatkov so sindikati energiéne in hitro obnav-
ljali delo. Delavei so prvi¢ po petih mesecih spet vzeli v roke svoj delavski
list, se srecali v lokalih sindikalnih podruZnic in na zborovanjih, kjer so z
razumevanjem in z odobravanjem pritrjevali govorniku, ko je omenil Obznano
in dodal: »...&esar vam ne smem sedaj povedati, si lahko mislite«. Seveda
so prisotni mislili na komunistiéno stranko, pognano v ilegalo.

Razvijajoto se mnozi¢no dejavnost sindikatov je neposredno vodila Par-

tija, ki se je s tem podasi prebijala skozi prepoved in raz sebe stresala naloZene
okove. '
Nadaljnje delovanje sindikatov je prepreéil nov val reakcije, ko je beo-
grajska skupséina v zadetku avgusta 1921 sprejela zakon o zasditi drzave.
Oblasti so prepovedale obnovljene sindikate, zaprle njibove lokale, ustavile
njihova glasila »Delo« in »Novi ZelezniCar«, ki sta oba doZivela le do tretje
stevilke. Proces obnove se je pretrgal.

Casovno je prislo do obnavljanja sindikatov bo izvrsenih obé&inskih voli-
tvah v Sloveniji. Re¢emo lahko, da je Partija s svojo aktivnostjo za dasa voli-
tev, ko je delala med ljudstvom in zaznamovala relativne uspehe, omogodila,
da so se hitro obnovile sindikalne organizacije. :

Dejavnost Partije za ob&inskih volitey zasluzi, da jo podrobno raziséemo,
ker je v njih prvi¢ po Obznani nastopila Javno in pred vso dezelo.

% Delo, Ljubljana, . 1 z dne 9. julija 1921, ¢lanka Rudarska konferenca v
Zagorju in Sijajna manifestacija rudarjev v Trbovljah. Podatke o sindikalni dejav-
nosti, ki jih tu navajam, sem ¢rpal tudi iz 2. in 3. Stevilke ljubljanskega Dela-
z_dne 16. in 23. julija 1921 ter iz L, 2. in 3. &tevilke Novega Zeleznicarja z dne
15. junija, 11. in-30. Julija 1921,
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Komunisti¢na partija Jugoslavije se je udelezila obé&inskih volitev aprila-
maja 1921 v Sloveniji iz ilegale. Izkorii¢ajo¢ legalne mozZnosti, je nastopala
pod drugim imenom, preteZno kot Delavsko-kmecka republikanska skupina.’?
To je bil kljub Obznani prvi prodor slovenskih komunistov iz podtalneza
obstoja v javno politiéno zivljenje Slovenije kot strnjene, organizirane sile.

Politiko komunistiéne stranke ob volitvah nam razodevajo njene izjave,
nastopi in akcije. Komunistiéni poslanci so izrabljali govorni§ko tribuno
ustavodajne skup3éine. Njihovi govori so pronicali v ljudstvo, bodisi da so
jih prinagali me$¢anski listi, pa éeprav pomanjkljivo oziroma izmali¢eno, ali
pa da so jih prenasali poslanci sami in drugi strankini govorniki na javnih
zborovanjih, za -ob¢inskih volitev. Kot redeno, so v Sloveniji celo me$¢anski
listi zapazili, da se KPJ] zavzema za avtonomijo. Politiko KP] so tolmaéili
Stevilni strankini &lani in pristasi v razgovorih in pomenkih z delavci in kmeti
na.delovnem mestu, doma, na ulici, od &loveka do ¢loveka. To e bila uéinko-
vita metoda. :

Politiko KP ] so deloma razodevali tudi trije njeni letaki, ki so se ohra-
nili.’® Prvega je izdalo pokrajinsko strankino vodstvo v Ljubljani, natisnila
ga je tiskarna Josipa Pavlicka’* v Kogevju z naslovom »Delavskemu in kmeé-

kemu ljudstvu Slovenije«. Drugega so izdali mariborski komunisti, natisnila .

ga je mariborska tiskarna z naslovom »Vojno dvorcem. Mir hiSam. DuSevni
in rotni delavci! Zatirani sloji mestnih in vaskih ob&in! Glasujte za komu-
niste!« Prvi letak je bil napisan e v jeziku — Lenin ga je imenoval ezop-

82 V Ljubljani (Slovenski Narod, 3t. 95 z dne 28. aprila 1921, Volitve v Ljub-
Ijani), v Trbovljah in Loki pri .Zidanem mostu (Slovenski Narod, $t. 108 z dne
14 maja 1921, volilni izidi), v Sentjerneju (Slovenski narod, §t. 107 z dne 15. maja
1921, 1zidi) in drugod. Glej tudi Ljudski glas, #. 19 z dne 11. maja 1921, Rezultati
obéinskih volitev. .

- 8 Arhiv IZDG, fond letakov.

# Josip Pavli¢ek, lastnik majhne tiskarne. v Koevju, je kot prista socialne
demokracije 7e od zatetka naSega stoletja tiskal socialisti¢no literaturo. Po prvi
svetovni vojni je postal prista§ komunisti¢ne stranke in v prvem desetletju ob-
stoja KPJ tiskal -komunisti¢no literaturo. Pri njem je narocala Partija tiskanje
brogur, majskih spisov, letakov. Ko je leta 1924 fagistitna Orjuna s silo prepretila
tiskanje strankinega glasila v ljubljanskih tiskarnah, se je Partija zatekla k
]J. Pavlitku v Kocevje, kjer je zalel izhajati strankin tednik Delavsko-kmetski
list, Leta 1925 se je pri njem tiskal tudi partijski publicisti¢ni Easopis Zapiski De-
lavsko-kmetske matice. Casopis in tednik sta izhajala redno, éeprav Josip Pavlicek
ni niti redno niti v celoti dobival plaéila za tiskanje, ki ga je opravljal sam s
sinom in z nekaj delavci. Ko je sprejemal naroéila, ni stavljal pogojev. da mu
je treba pladati vnaprej ali poravnati vse veéje dolgove. Dogajalo se je, da_je
po sporazumu izrodal strankinim zastopnikom Ze natisnjene letake ali spise preden
je oddal obvezne izvode v cenzuro oblastem, ki so zato zamujale s prepovedjo
spisa. Josip Pavlidek je list in druge spise sam korigiral — urednidtvo ni moglo
. pogiljati svojega, véasih edinega ¢lana, v Kodevje — in razporejal gradivo v
listu' in ¢asopisu po naértu, ki mu ga je posiljalo urednidtvo, pri éemer ni pri-
hajalo do politi¢nih nerodnosti. Pridobil si je strankino popolno zaupanje. Spadal
je-med tiste Stevilne komunistiéne simpatizerje, véasih neopraviéeno pozabljene,
ki sicer formalno niso bili v strankini organizaciji, toda so s svojo dejavnostjo,
poirtvovalnostjo in zanesljivostjo izpolnjevali izredno vaZne in odgovorne posebne
naloge in si s tem pridobili zasluge za stvar komunizma. Umrl je pred drugo sve-
tovno vojno. Leta 1943 je narodnmoosvobodilna vojska odpeljala dva stroja iz Pav-
lickove tiskarne v Kocevski Rog, kjer sta sluzila osvobodilni vojni in ljudski revoluciji.
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skega —, ki je z inadicami in posredno z drugimi izrazi izpovedoval bistvo
komunistiéne politike, celo brez uporabljanja besede >komunist, komuni-
stiCenc. Letaka niso zaplenili. Pag& pa Je zaplemba zalotila mariborski letak.
Ta je z besedami legalne dobe odkrito pozival ljudstvo, da naj glasuje za
komuniste, za oblast sovjetov; letak se je konéeval s klicem: »Zivele komu-
nistiéne obé&inel« Tretji letak za Trbovlje ponavlja vsebino prvega. Cetrti
letak so izdali spet Mariboréani, a se doslej ni nagel.

Dasiravno letakov ne moremo uporabljati za izérpno razlago strankine
politi¢ne linije, vsebujeta nekaj pomembnih temeljev partijske politike in
Jasno obrazlozitev taktike v volitvah. '

Letak ljubljanskega strankinega vodstva sloni na idejnopoliti¢nih gle-
dis¢ih KP ], sprejetih na Vukovarskem kongresu leta 1920, Zato je usmerjen
v konéni cilj delavskega gibanja in komunizma — na revolucionarno pre-
obrazbo. Poudarja nujnost borbe, ki naj »prinese konéno in popolno zmago
proletariata«, medtem ko »niti v parlamentu niti v ob&inah ne more iskati
delavsko in kmetko ljudstvo svoje resitve«; »za njih ni refitve v mesdanski
druzbic. »S tega staliséa posega tudi proletariat v obg&inski volilnj boj. On gre
v volitve in gre v ob&inske odbore, da tudi tja zanese razredni boj, ki naj
oslabi in razkroji te instrumente suzenjstvac. Zaradi taksne usmerjenosti —
Se vedno upajoé¢ v revolucionarnij razplet nasprotij — ni KP] izdelala takrat
konkretnega programa za svojo obéinsko politiko, kakor je to storila leta 1924,
ko se je stabiliziral burZoazni druzbeni red in ko je uporabljala legalne
moznosti Neodvisne delavske stranke Jugoslavije. :

Letak ugotavlja, kaké so pri volitvah v konstituanto »vse mescanske in
malome3éanske stranke obljubljale zlate gradove ljudstvuc in dodaja: »Danes
pa je navzlic vsemu vpitju $e slabie kot tedaj.« Zato gre delavstvo —— pravi
letak, a misljena je komunistiéna stranka — »pri teh volitvah samostojno
v boj kot Delavsko-kmecka republikanska skupina, v Mariboru pa kot Delav-
ska skupinac. V besedi »delavsko-kmetka« in srepublikanskac je v legalni
obliki izraZena ideja KP] o zmagi delaveev in kmetov v socialistiéni republiki.
Formulo o »delavsko-kmegki republikanski« politiki je uporabljala KPJ v
svojih javnih nastopih, zlasti ob volitvah od leta 1921 do leta 1928. Znana je
volilna platforma Delavsko-kmetkega republikanskega bloka v 1. 1926 in 19927,

V zvezi s strankinim sklepom o samostojnem nastopu nadaljuje letak:
»V obéinah, kjer je postavil proletariat kandidatne liste, neodvisno od mescéan-
skih strank in socialpatriotov (socialnih demokratov. F. K.), je dolZnost delov-
nega ljudstva, da se volitev udeleZi do zadnjega moza, éeprav so na delavnik,
in odda kroglico za svoje zastopnike. Kjer pa so postavile liste samo nasprotne
stranke, bo ostal vsak nas proletarec doma.«

Napotilo-je torej jasno: nastopati samostojno ali pa se volitev vzdrati.

Letak daje tudi izrazito strnjeno in konkretno podobo tedanjih volitev:
>Prvi¢ po dolgih letih so zopet razpisane v Sloveniji obé&inske volitve. Volilni
imeniki so sestavljeni na $kodo proletariata: tiso¢i delavcev in malih kmetov
so izpusleni in ne bodo smeli voliti, zahteva pa se od njih, kakor od drugih,
plaéevanje davkov, vojaska sluZba in nositi morajo vsa bremena me$danske
drZave. Zenskam ni dana volilna pravica. Dan volitev je dologen na delavnik.
Volilni aparat se nahaja v rokah mescanskega razreda.« .

Stanje v ob&mnah opisuje takole: »V obé&inskem gospodarstvu vlada po
zaslugi me$¢anskih strank popoln polom. Vojna posojila so posusila vse fonde,
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.. ¥ obliaskem Wm M o ;&iiﬁgi meifaaskih slraak popaln
'M Vojna' posofita so posulila. vse fonde, seeni gerentie p3 so udariti
seartni pelat na Jelo obinam. Ceste in ulice tonejo v blatu in prabu, mosiovi

s vl s vel e w«% yeo Mm, oblinske tmo kaﬂwx da splok
spi smrino spanje.

Proletarijat mora v obline, da rarkrinks kmmi;a m:;mh wmo-
goloey, da se vpre brezvesinemy gosprdarienju z oblinskim premolenjem.

Pri volitvad v konstituanto so vee medlanske in malomelfaneke stranke.
ohifubljevate zale gradove ijudetve. Demokratie, mnstejneii,. kierikalcl,
narodni socialistl in socialdemokratie so tekmiovall, kdo bo obijubil
vel. Danes pa je navzlic vsemu vpitis vee e siable kot tedaj. Delavcl
in kmetje so zafore] preprifani bol} kot kedo], da za njils ni refiive v me4fanski
drusbi. Se-le s popolnim padcem kapitalioms, v proletarski demckraclfi, v
delavski-kmetski republikd pride doba pravice in Ziviienjs za proleiariiat. -

Od mellaaskih strank in njenih oprod narndnih socialistov in socsl
psirijotov ne prifakuje proletarifat nitesar dobrega. Zato gre tudi wi tziz voo
litvalh samostojae v bol kot o

felavsko- kmecka euubh
kanska skupina

v Maribory pa kot delavska skupina. V oblingh, et je posiavil Mﬁiﬁ o
kandidatne liste, neodvisno od me3tanskih strank in socialpatrijotov, je dol¥nost j
delavriega udstva, da se volitev udeleZl do zadnjega niols, kpmvso :
na delsvnik, in odda kroglico za svoje zastopnike,

Kjer pa so postavile liste samo nasprotne stranke, bo ostal vsak
na¥ proleterec doma.

Zivio boj proletarifata in njegova zmagal

Tiskirna ) Pavitlek, Kofesie
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Druga stran letaka pokrajinskega vodstva KP] za Slovenijo k obé&inskim volitvam aprila-maja leta 1921
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razni gerentje pa so udarili smrini pedat na &elo ob&inam. Ceste in ulice tonejo
v blatu in prahu, mostovi in brvi se ve¢ ne popravljajo, vse se podira, obé&in-
sko delo kakor da sploh’ spi smrtno spanje.c

Rastolega nacionalnega odpora slovenskega naroda se dotakne letak s
kratko ugotovitvijo, ki je ofitno nezadostna in ki ne kaje izhoda ali cilja:
>Besna centralizacija podira zadnje ostanke kulturnega Zivljenja in uniduje
v temeljih narodno gospodarstvo v Sloveniji.«

Mariborski letak se ustavlja obseZneje na tem vpraSanju in pravilno
ugotavlja: »70 let so se Slovenci in drugi narodi borili za demokratiéno samo-
upravo. Mnogo tezkih bojev so vojevali skupno s proletariatom za pravico
samouprave. PeS¢ica srbskih bankirjev in njihovih agentov, hrvaskih in slo-
venskih >demokratove, pa so brezobzirno, nasilno proti. volji slovenskega
ljudstva, meni nié tebi ni, odpravili zakonodajne deZelne zbore in druge
oddavno priborjene pravice. Slovenijo hoéejo razdeliti na ved okroZij in
vladati s pomo&jo od zgoraj postavljenih naéelnikov.« Nasproti temu zahteva
letak »>samoupravo obéine, okraja in deZele«, kar ne predstavlja doslednega
zakljucka iz pravilnih postavk. Povsem sodobno Pa zveni zahteva volilnega
programa iz leta 1921: >Obéine naj postanejo svobodne komune, to je samo-
upravne zajednice vseh, ki delajo.«

>

v

Ustrezno izdelani politiki in taktiki so krajevne organizacije komunisti¢ne
stranke sestavile za volitve ve&inoma samostojne liste kot Delavsko-kmetka
republikanska skupina, a v Mariboru kot Delavska skupina. V Studencih,
na PobreZju, v RuSah in" $e treh krajih mariborske okolice je §la stranka
v volitve skupaj s socialnimi demokrati (ali socialisti); to so bili kraji, kjer
je njen vpliv prevladoval nad vplivom socialistov.% v

Stranka se je pri tem opirala na svoje ¢lane in pristase, vedinoma nedo-
taknjene — aretacij je bilo malo —, ki so jim navodiia prinasali komunisti¢ni
poslanci, takrat $e deleini imunitete, ki jo je poslancem dajal zakon. Pri
sestavljanju kandidatnih list so partijski aktivisti, skladno z napotili, dologali
za kandidate manj izpostavljene strankine pristase, da bi tako ne dali ob-
lastem povoda, da bi liste odklanjala, &e bi jim na Celu stali najbolj razvpiti
komunisti¢ni »kolovodje«. Ta metoda, dopustna vobée, se je pozneje ponekod
mascevala, ker so se nekateri kandidati, celo taki, ki so bili izvoljeni v obéin-
ski odbor in za Zupana, javno odrekali pripadnosti h komunistom, bodisi da
so zeleli prelisjaéiti oblasti in obdrzati svoje polozaje, kar se jim ni posreéilo,
ali da so omalovaZevali politi¢ne posledice tak3nih izjav.

Stranka v Sloveniji ta &as ni imela nobenega lista, ki bi izhajal legalno
in posegal v volilno agitacijo. Letaki, h katerim se je zatekala Partija, niso
mogli nadomestiti stalnega glasila. Poleg tega sta bila zaplenjena oba mari-
borska letaka. O zaplembah govore akti sodi3¢; navajamo dva takna akta:

slzrecilo okroznega kot tiskovnega sodis¢a v Mariboru, dne 28. aprila 1921,
ki potrjuje zaplembo letaka od strani policijskega komisariata v Mariboru,
letaka, ki se pri¢enja z besedami: >Vojno dvorcem. Mir hifam. DuSevni in

% Tako je KP]. prejela pri volitvah v ustavodajno skupiéino 28. novembra
1920 v Studencih 397 glasov, medtem ko so jih socialni demokrati zbrali le 61.
Enevmk Jugoslavija, §t. 157 z dne 11. Junija 1921, dopis Eden, ki bi bil rad to,

ar ni. . ’
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roni delavei! Zatirani sloji mestnih in vaskih obé&in! Glasujte za komuniste!«
ter se konéuje s besedami: »Zivele komunistiéne ob&ine!«3

»Izrecilo. Okrozno kot tiskovno sodisée v Mariboru je dne 25. aprila 1921
na predlog drZavnega pravdniStva potrdilo zaplembo komunisti¢nega letaka
z naslovom: »Mariborski proletarci, tretja skrinjica je vasac.’”

Rezimsko najbolj zagrizene polititne sile v Sloveniji — prednjadili so
demokrati pod vodstvom dr. Gregorja Zerjava — so se tedaj oglasili s sovraz-
nimi napadi in neposrednim pozivom oblastem, naj ne dopuséajo komuni-
sti¢nih list, &e so komunisti kje vloZili kandidatno listo. Tako je demokratski
dnevnik »Tabore, ki je izhajal v Mariboru, pisal v Stev. 82 z dne 13. aprila
1921 v belezki z naslovom »Kaj je s komunisti?« naslednje: »Kakor izvemo,
so vlozili komunisti svojo listo za ob&inski svet... pod krinko nekake zdru-
Zene delavske stranke... akoravmo na listi ni prononsiranih imen... Zato
radovedno ¢akamo, ali bodo te oblasti igrale pti¢a noja ali pa bodo storile
svojo dolZnost... Zanima nas, ali je boj proti komunistom resna akcija ali
samo gledalisko grmenje.« '

Na taksno zagrizenost so vplivali dolodeni politi¢ni raduni. Tako je
ugledni demokrat dr. Vladimir Sernec pisal pred volitvami v Mariboru:
»>Umestno bo pa tudi, da bodo mesganski sloji previdni glede socialistov tudi
v tem oziru, da raunajo na posledice, ki bi jih imelo socialistiéno gospodar-
stvo pri upeljavi novih naklad (davs$éin. F.K.) itd. Ako bi dobili socialisti
s komunisti vred vedino, se sme pri¢akovati prav radikalna obremenitev pri-
dobitnih slojev.<3® Slovenska burzoazija je v imenu svojih razrednih interesov
frontalno odklanjala delavstvo in njegove stranke. .

Oblasti so komunisti¢ne liste za ob&inske volitve povsod sprejele. Nimamo
podatkov, da bi bile kje odklonjene. Sodis¢a, kamor so se morale liste vlagati,
niso takrat odklanjala list, de so formalno ustirezale predpisom; sodi$éa so
Se imela nekatero upravno samostojnost. Komunisti so zategadelj pri volitvah
Se nekaj let lahko izkorig¢ali legalne moZnosti. Drugade je bilo s potrditvijo
izvoljenih obéinskih svetov in Zupanov. O tem je odlodala dr¥avna administra-
cija, ki je zakone spreminjala in tolmaé&ila kakor so veleli »od zgoraj«.

v

VI

Obéinske volitve leta 1921 v Sloveniji so bile 26. aprila v stirih slovenskih
* mestih, v Ljubljani, Mariboru, Celju in Ptuju, ter od 3. do 12. maja v podezZel-
skih obé&inah.30 .

Volitve so zajele 832 obéin, brez okraja Murska Sobota, kjer maja Se ni
bilo volitev.# Izvoliti je bilo treba 12.450 ob&inskih odbornikov.é

3 Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, 5t. 49 z dne 9. maja 1921.

% Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, §. 51 z dne 11. maja 1921.

38 Tabor, §t. 89 z dne 21. aprila 1921, uvodnik Obéinske volitve v Mariboru.
»Pridobivatic, »pridobiten« — tako se ‘je_govorilo in pisalo o burfoaznih slojih
namesto sizkoriScati«, »izkorii¢evalskic, da bi se zasirla resnica in ne »raliloc
obéutljivih me3¢anskih uges. :

% Zbornik Slovenci v desetletju 1918—1928, ¢lanek dr. M. Pivec, Kronologki
pregled glavnih dogodkov, str. 765 in Slovenski Narod, 5t. 108 z dne 14. maja 1921,
volilni izidi.

- % Revija Nadi zapiski, 1. 1921, $t. 6—7, &lanek Frana Erjavca Obginske volitve
v Sloveniji. .
. % Prav tam.
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Danes nas preseneda veliko Stevilo ob&in, podedovanih iz ¢asov Avstrije.
“Obstajale so majhne obéine, ki so Stele 150 do 300 volilcev — teh je bilo
najveé¢ — in velike mestne ob&ine, med njimi najvedja ljubljanska, ki je imela
11.158 volilnih upravidencev.®2 Posamezna industrijska srediiéa so bila raz-
deljena na dve, tri in ve¢ ob¢in; tako je imelo Zagorje tri obéine; oZje Zagorje,
Kotredez in ArziSe-Izlake. Mesto Maribor je zajemalo le mesto na levem bregu
Drave, medtem ko so Studenci, ‘PobreZje, Tezno na desnem bregu Drave se-
stavljali posebne obéine itd.#® Ni treba poudarjati, da je tak$na struktura
ovirala razvoj obé¢in, a mnoge obsojala na mrtvilo. ’

Pri volitvah so nastopile vse politiéne stranke, ki so se udeleZile volitev
v ustavodajno skup$éino: obe tradicionalni mes8anski stranki — Slovenska
ljudska stranka (SLS) ali klerikalci in Jugoslovanska demokratska stranka
(JDS) ali demokrati, prejsnji liberalci; poleg tretje politi¢ne stranke na Slo-
venskem izpred prve svetovne vojne — Jugoslovanske socialnodemokratske
stranke (JSDS) — je nastopila Komunistié¢na partija Jugoslavije (KP]), usta-
novljena v Sloveniji 1. 1920; kandidirali sta tudi povojni strankarski stvaritvi,
Samostojna kmetijska stranka (SKS) in Narodnosocialisti¢na stranka (NSS).

To pot se ni pojavila nobena nova polititna stranka; proces povojne
politine diferenciacije po osnovnih strankah se je ustavil.

Te stranke so nastopale pri volitvah ve€idel s samostojnimi kandidatnimi
listami. Dogajalo pa se je, da so nekatere.stranke nastopile skupaj. Po tem
so se oblinske volitve razlikovale od parlamentarnih volitev. Mes&anske
stranke so v obCinskem merilu rade zapostavljale svoja obéa nadela in se gnale
za obdinskimi gospodarskimi moZnostmi, ki niso bile kdo ve kako velike,
vendarle konkretno dosegljive, da bi se z njimi okoristile. Vetkrat so se zdru-
zevali pristasi JDS, NSS in SKS.# Drugaéen je bil znacaj skupnih. list komu-
nistov in socialnih demokratov,* tu je $lo za enoten nastop proti me$canstvu, '
za poseg delavstva v doslej neomejéno me$cansko gospodarjenje na obé&inah.
Tisk je zabeleZil tudi, da so ponekod skipno nastopili socialni demokrati,
JDS in NSS4 : '

Nekatere stranke so svoje kandidatne liste sestavljale pod nevtralnimi
imeni, zlasti so lovile volilce s poudarjanjem gospodarskih nalog v obé&inah
in svojim listam dajale ustrezne nazive: zdruZena gospodarska stranka, za
katero se je skrivala JDS,* zdruZena gospodarska lista,’® okrog katere so se
zdruzile vse me$éanske stranke proti zdruZenemu delavstvu. Na Stajerskem,
v obmejnem pasu z Avstrijo, so bile v modi tudi snarodne liste«, s katerimi
so nastopale slovenske mes$canske stranke,®® uporabljajoé¢ slovenski nacio-

2 Slovenski narod, $t. 95 z dne 28. aprila 1921, volilni izidi.

4 Statisti¢ne tabele dnevnikov iz leta 1921 o izidu volitev.

%V Mostah, na Vi¢u, v Dobrunjah, Kresnicah (glej Slovenec, 5t. 100 z dne
4. maja-1921, volilni-izidi), v Sostanju (Nova doba, §t.. 53 z dne 5. maja 1921,
volilmt izidi). . '

4.V Studencib pri Mariboru (Tabor, §t. 102 z dne 7. maja 1921, dopis iz
Studencev) in na PobreZju pri Mariboru (Tabor, §t. 95 z dne 26. aprila .1921, vest
PobreZje in obéinske volitve). .

%V Devici. Mariji v .Polju, sedaj Ljubljana-Polje (Slovenec, 3t. 100 .z dne
4. maja 1921). ' '

% V-Dovju pri Jesenicah (Naprej, $t. 100 z dne 4. maja 1921, volilni izidi).

4 Na Pobrezju pri Mariboru, glej op. 45. i

9V Studencih pri Mariboru (Tabor, §t. 104 z dne 10. maja, volilni izidi).
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nalizem v boju z »neméurji«, med katere so zlohotno pristevali tudi socialistiéne
in komunistiéne delavce zaradi njihovega tedanjega internacionalizma.

Omeniti moramo pa bistveno razliko med volitvami v ustavodajno skup-
§¢ino novembra 1920 in ob&inskimi volitvami aprila-maja 1921. Medtem ko so
pri prvili volitvah imele vse naStete stranke v vseh obéinah svoje liste in
skrinjice — glasovalo se je s spu$éanjem gumijastih kroglic v skrinjice — in je
torej politi¢ni boj med strankami, za katerimi so ti¢ali razli¢ni interesi, v ve&ji
ali manj8i meri zajel sleherno naselje in pospeSeval diferenciacijo volilcev
okrog izrazito socialnih in politiénih vprasanj, se ob&inskih volitev niso udele-
zile vse stranke o pseh obédinah, zlasti ne v majhnih, bodisi da niso imele
v njih zadosti pristaSev ali iz drugih razlogov niso mogle sestaviti liste in jo
dati potrditi v uradih ali se niso za majhne obéine zadosti zanimale. V mnogih
majhnih obéinah torej ni bilo podobne politi¢ne diferenciacije in boja kakor
pol leta prej pri volitvah poslancev v konstituanto. V mnogih takih:obé&inah
se je politi¢na borba omejila na tekmovanje dveh-ireh list ali na sestavljanje
ene in edine liste. Kjer so vlozZili samo eno listo — a tako je bilo skoraj v polo-
vici slovenskih ob&in® — je bila ta po zakonu razglaSena za izvoljeno in tedaj
do glasovanja sploh ni prislo in s tem ne do Stetja glasov o pripadnosti volil-
cev k posameznim sirankam. Politi¢na pripadnost volilcev je ostala take
zakrita. To je prizadelo stranke, ki niso povsod kandidirale, med njimi komu-
nisti¢no, ki ji je bilo kandidiranje zaradi preganjanja sploh otezkoéeno. Zato
ni mogoCe v celoti primerjati volilnih izidov v letih 1920 in 1921 v Sloveniji.
Primerjava je mogoda le v posameznostih. ' N

Strnjene podatke o udelezbi politi¢nih strank najdemo edinole v Gasopisu
>Nasi zapiskic iz leta 1921, ki je tedaj izhajal pod uredni$tvom dr. Dragotina
Lonéarja, Frana Erjavca in Albina Prepeluha. Drugih, bolj$ih ali uradnih
podatkov doslej nimamo. Iz teh podatkov sledi, da so se posamezne stranke -
udelezile volitev v naslednjem Stevilu obéin izmed 832, kjer so bile volitve:5

Slovenska ljudska stranka . . . . . . . . . . . . . 799
Jugoslovanska demokratska stranka . . . . . . ... . . 64
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka . . . ... . . 165
Komunisti¢na stranka Jugoslavije . . . . . . ... . . . 30
Samostojna kmetijska stranka . . . . . . . . . . . . 417
Narodnosocialisti¢na stranka . . . . . . . . . . . . 33
Neopredeljeni . . . . . . . . . . . . . . . ... 8

Pisec ni navedel virov za te podatke. Kakor smo Ze zgoraj ugotovili, so
nekatere siranke nastopale v posameznih ob&inah s skupnimi listami, &esar
iz gornjih podatkov ne moremo razbrati. Tudi ni znano, v kak3nih primerih
je pisec pristeval liste k neopredeljenim (morda skupne-liste, morda liste
s splosnimi oznakami itd.). Podatki torej niso natanéni in povsem zanesljivi,

vendar nam nakazujejo naslednje:

% Natanénega Stevila tak3nih primerov nimamo. Posredno lahko sklepamo iz
podatkov, ki jih priobfujemo spodaj, in iz pisanja Slovenca pred pri¢etkom volitev,
ko je v 5t. 86 z dne 17.aprila 1921 pisal, da je nad 200 obéin »padlo brez boja«
v roke SLS in ko je v §t. 92 z dne 24. aprila 1921 porotal, da so na Stajerskem
od vsega 554 obéin prisle 204 obgine ali 37 % brez volitev v roke SLS. Koliko obéin
je SKS prevzela brez volitev, podatkov ni. ' :

5t Glej opombo 40.
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1. najaktivnejsi sta bili pri: obéinskih volitvah Slovenska ljudska stranka,
ki je kandidirala skoraj v vseh ob&inah — 969/ — in Samostojna kmetijska
stranka, ki je vlozila liste v polovici obé&in. Druge stranke so se udelezile voli-
tev v omejenem Stevilu — od 3,696 do 20 %o;

2. glede na udelezbo SLS in SKS lahko sklepamo, da je od dveh petln
do polovice obéin imelo samo eno listo, da torej skoraj v polovici ob&in ni
prislo do glasovanja;

3. komunisti so nastoplll v 30 obéinah (medtem ko so dejansko nastopili
v vetjem Stevilu obéin in je trzasko »Delo¢, ki smo ga Ze navedli, porocalo
o komunisti¢ni udelezbi v 40 krajih).

Iz priob&enih podatkov seveda ni videti, v kaksnih obéinah, velikih ali
majhnih, mestnih, indusirijskih ali kmeckih so posamezne stranke nastopale.

O izidu volitev najdemo strnjene podatke prav tako v »Nasih zapiskih<.52

Posamezne stranke so prldoblle obéinske odbornike v naslednjem Stevilu

obéin:
Stevilo obéin

. z
Stranka ﬂl:i(::l:l’f;m polosvico rc‘:'lgél;l»lgo man?éino odbo : ;\171 kov
odbornikov

SIS . . . . . 528 59 41 : 171 33

JDS . . . . . 5 2 6 51 768

Soc. dem.. . . 28 14 12 111 667
Komunisti . . 4 — 5 21 802
SKS . . . . . 105 29 15 270 415
NSS .. . . 1 — — 32 . 799
Neopredel Jem .14 5 ‘5 57 751

Stevilo ob&inskih odbornikov, ki so jih dobile posamezne stranke, znasa:

SIS . . . . . . .. ... . . 7654 ali 61,5%

Jps . . . . e 292* ali 2,39,

Somalm demol\rah L. 992 ali 80%
Komunisti . . . . . . . . . 209 ali  1,7%

SKS . . . . . . . . . . . . 2619 ali 21,0% )
NSS . . . . . . ... 125 ali  1,0%
Neopredeljeni . . . . . . . . 559 ali  4,5%

Skupaj . . . . . . . . . . . 12450 ali 100,0%

Tudi za te podatke veljajo zgornje pripombe o nenatanénosti in neza-
nesljivosti. Se bolj pa zmanjsuje njihovo zanesljivost metoda, ki gradi oceno
volitev na Stevilu dobljenih odbornikov, ne pa na $tevilu dobljenih glasov.

Tako sestavljeni podatki priéajo:

1. Slovenska ljudska stranka je dobila 7654 obéinskih odbornikov . ali
61,590 in 528 ob&in ali 63% (e ratunamo le obéine, kjer je SLS dosegla
absolutno vedino mandatov).

Dologbe volilnega zakona so sluzile interesom mesganskih strank in jim
zagotavljale prednosti. Zato je SLS, katere politi¢ni vpliv je nedvomno na-
predoval od volitev v konstltuanto, 1zvlel\la iz »dobrot< volilnega sistema ve,

52 GleJ opombo '40.
* V viru je napaéno zapisano 302.



kakor bi ji §lo glede na realno moé. In ko je dobila v roke cbseZen Zupanski
aparat, si je zagotovila moznost, da v bodode.Se bolj napreduje. . '

2. Samostojna kmetijska stranka je zbrala 2619 ali 21 /4 ob&inskih odbor-
nikov, toda absolutno veéino odbornikov — in torej ob&ino — je dobila le v
105 primerih ali 12,5 %/,. - :

SKS je bila delezna podobnih prednosti kakor SLS, le da v manj$em
obsegu. Torej tudi zanjo zgornji podatki ne pomenijo dejanske politiéne
veljave. Posredno potrjujejo taksen sklep izidi parlamentarnih volitev leta
1923, ko je SKS zbrala le 11.023 ali 6,16 %o glasov,’® medtem ko jih je leta 1920
dobila 33.577 ali 21,2%/0.5¢ Njen vpliv je padal. "

3. Druge stranke so dobile po 1, 2, 4 in 8 odstotkov obé&inskih odbornikov.

Tudi te $tevilke ne odraZajo resni¢nega vpliva drugih strank. Kar se tide
podatkov o komunistiéni stranki, lahko takoj omenimo, da so zniZani, kar
Lomo dokazali pozneje. Pisec ¢lanka v »Nasih zapiskih« je brezvestno prezrl
poudatke, ki jih je lahko bral v dnevnem tisku. ,

Naj povemo, da je bil pisec in sestavljalec podatkov v »Nasih zapiskih«5
publicist Fran Erjavec, ki se je prav takrat levil iz_oficialnega_socialista,
grgy&apﬁ?ﬁbakmé;ééa}gskgga radikalca, v pristaa SLS.- Podatki so mu bili
dobrodosli za pretirane slavospeve Slovenski ljudski stranki. Segel je nazaj
v Avstrijo, v leto 1911, ko je prejela SLS pri drZavnozborskih volitvah v slo-
venskih volilnih ‘okrajih 619/ vseh oddanih glasov ter je ta uspeh primerjal
z izidi obéinskih volitev leta 1921, ko je SLS prejela 619, vseh ob&inskih
odbornikov, dasi ne bi bil smel primerjati $tevila glasov s Stevilom obé&inskih
odbornikov. To mu je bilo potrebno, da pokaze, kako je SLS od novembra 1920,
ko je zbrala samo 36 oddanih glasov,®® napredovala do aprila-maja 1921,
ko naj bi bila spet dosegla predvojno mo¢. Taksna trditev, ki je slonela na
enem samem, neprepri¢ljivem argumentu, je bila oéitno pretirana in tenden-
ciozna. Da bi jo podprl, je po svoje tolmaédil dogodke in teinje slovenskega
ljudstva, kakor mu je prijalo. Napisal je, da slanske volitve v konstituanto
niso podale to¢nega izraza politiéne opredelitve slovenskega naroda ... Vrsile
so se preve¢ pod vplivom vojne psihoze zrevolucioniranih ljudskih mas.. .
Zato pa so — po njegovem — obé&inske volitve izpri¢ale, >da je volil in bo
volil na§ narod SLSc, ki ima »nezlomljivo Zivljenjsko moéc, ki je snositeljica
vsega politiCnega, gospodarskega in deloma tudi kulturnega napredka nasega
narodac, ki je »toéni tolma¢ zahtev ogromne vedine nasega naroda v belgrajski

% Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 29 z dne 27. marca 1923.
Za primerjavo navajamo Stevilo glasov, ki so jih dobile SLS. JDS in SKS pri skup-
S¢inskih volitvah 1920, 1923 in 1925: )

1920 1925 1925
glasov %0 glasov % glasov ®fo
SLS. . . . . . 57174 36.1 107.976 60.5 105.303 56.8
JDS (SDS) . . . 12328 7.7 14.664 8.2 23.689 12.6
SKS. . . . . . 33577 21.2 11.023 6.16 12,322 6.6

(Citirano po Met. Mikuzu, Razvoj slovenskih politiénih strank v stari Jugoslaviji,
Zgodovinski &asopis, 1X, 1955, §t. 1-4, str. 114 in 132—133).

5t Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, §t. 141 z dne 4. decembra in &. 146
z dne 17. decembra 1920.

% Glej opombo 40. .

% Glej opombo 54. ’ .



konstituantic in ki — to je pisec zadel — »se zna vedno in ob vsaki priliki
spretno prilagoditi duhu in zahtevam &asa ter volilceve 5

resnici so uspehi SLS mnogo skromnejsi, ¢e upostevamo zgornje ugoto-
vitve in &e razélenimo Stevilo oddanih glasov, s ¢imer se bomo ukvarjali
pozneje, emur pa se je Fran Erjavec previdno izognil. Svojo predvojno mod
po Stevilu glasov volilcev je dosegla SLS Zele pri parlamentarnih volitvah
18. maja 1923 — 60,5%, vseh oddanih glasov, toda politi¢nega monopola,
kakrinega je imela v Avstriji, ni dosegla ve; to je prepreéil delavski razred.

VII

V katerih krajih je komunistiéna stranka pri obéinskih volitvah v Slo-
veniji leta 1921 vlozila kandidatne liste? Koliko glasov je zbrala?

Na podlagi poroéil v drevnikih, tednikih in drugih listih smo lahko zbrali
podatke za 37 obé&in, v katerih so komunisti kandidirali.

Glede na taktiko komunistov v teh ob¢inah, razlikujemo naslednje:

a) v 29 obéinah so komunisti nastopili s samostojnimi listami;

b) v ob¢ini Loz so komunisti sestavili skupno listo vseh opozicijskih
strank proti reZimski demokratski stranki; ' ,

¢) v obéini Zgornja Siska so komunisti gli v volitve skupno s socialnimi
demokrati proti listam me$&anskih strank; -

d) v 6 ob&inah mariborske okolice so komunisti §li v volitve skupno
s socialnimi demokrati proti enotni listi zdruZenih mescéanskih strank.

Bolj ali manj obseZne podatke imamo za 31 obéin, ki so zajete v tockah
a), b) in ¢), medtem ko so podatki za obéine, omenjene v todki d), pomanjklji-
vejSi. Zato smo sestavili razpredelnico za prvih 31 obé&in. :

V razpredelnico so vkljudeni vsi razpolozljivi podatki iz teh obéin, za vse
stranke, s pripombami glede njihovih morebitnih skupnih nastopov, predvsem
Stevilo glasov in izvoljenih odbornikov; vire navajam. Vkljudeni so podatki
za Celje in Ptuj, éeprav tu komunisti¢na stranka ni vlozila list. Pomembnost
teh mest nam to narekuje. o :

Za nekatere kraje ni podatkov o tevilu glasov, paé pa o izvoljenih odbor-
nikih; za druge kraje spet imamo Stevilo glasov, ni pa $tevila odbornikov.
Vecéinoma manjka $tevilo volilnih upravi¢encev. V vseh teh primerih je v raz-
predelnici zvezdica. ‘ ' '

Pri skupnih nastopih so glasovi in odborniki zapisani eni stranki, in sicer
vodilni v koaliciji. -

% Glej opombo 40. Fran Erjavec je zapuséal socialnodemokratske vrste ob
istem ¢asu kakor sta jih zapustila tudi Albin If’repeluh, dotedanji ideolog slovenske
socialne demokracije, in Dragotin Lonéar. Vsi trije so od julija leta 1920 dalje
urejali >Nase zapiskee, publicistiéno glasilo socialnodemokratske stranke. V razliko
od Frana Erjavca je Albin Prepeluh skupno z Dragotinom Londarjem ustvaril v
zatetku 1. 1921 gibanje avtonomistov, a nekaj let pozneje (1924) Slovensko repu-
likansko stranko kmetov in delavcev. Idejno razsulo slovenske socialne demokra-
cije je bilo' o&itno. »Socialna demokracija ni imela nobene, kolickaj izdelane
druil_)eno-poliitiéne teorije o domaéi, slovenski druzbi. BivSi s>njenic teoretiki —
»Zaplglgarp« — 5o svoja dognanja konéno odneslj s seboj, ne da bi bili z njimi
oplodili socialno demokracijo, ki je ostala v pogledu teoretiénega Studija posebne
slovenske druzbeno-politi¢ne resnifnosti »tabula rasac (D. Kermavner v knjigi
Albin Prepeluh, Pripombe k nagi prevratni dobi, str. 541).

40



1ZIDI VOLITEYV V 33 OBCINAH
. Volilnih Komuni-
- 1 Glasoval . Soc. 0 o . .
Obéine %2;%:: vasseog‘;a % gLs JD§ d:l;. ]S;::tl};la SKS NSS Drugi
A. Kraji s samostojnim nastopom
komunistov
Mesta gl. 11158 7688 1554 2809 808 1051 140 1326 —
Ljubljanass odb. 10 18 5 6 i . 8 —
. gl. 4183 29012 469 499 940 5325 — 679 —
54
Maribor odb. 7 7 13 4 - 9 -
5 gl. 1129 813 108 304 265 i — 136 —
Celje®, & | odb. 4 12 10 kand. — 6 —
Ptujso gl 598 455 120 123 212 ni — r —
odb.* kand.
Ljubljanska predmestja - —_
Mostest gl. x 694 204 150 67 23— -
’ odb. 7 5 2 10 - — —_
Viger | gl 1153 764 254 172 116 222 ot o —
odb. 8 5 4 7 — — —
Ljubljanska okolica -
Jezicat gl. % 304 114 — — 112 .78 — —
' odb. 6 — — 6 4 — —
- gl. * 578 209 93 158 118 — —
62 6.
Poljef, e . odb. 9 - 4 6 5 _” -
: gl. * 285 136 — — 8 6  —
84
Borovnica odb. 8 . - 4 4 B B
. gl. * 732 397 164 — 101 — — 70
65 .
Dobrunje odb. 13 6 . 3 - Y 2
- gl * 99 39 — — 39 21 — —
Log® . odb. 6 — — 6 4 — —
Rudarski revir gl 3210 2462 212 176 345 1572 — — 157
Trbovlje? . odb. 3 3 5 23 — — 2
7 - o gl 946 650 88 62 81 302 — 117 —
agorje odb. 3 2 3 I — 5 —
. * 534 88 — 51 161 — — 3
Arsige-Inlake® e . >3 >4
. gl. * 221 % = — 125 - — _
88
Kotredez®s . odb. 7 . _ 9 _ _ -
Hrastnik® . i‘l(ib . 819 564 93 57 160 242 _— o 16
) ) gl. 2908 189 69 — 28 52 — — 40
Dol pri Hrastniku? . odb. 6 . 9 5 _ _ 3
Jeseniski kraj gl. 1239 1005 362 118 —_ 400 — 125 p—
Jesenice™ | . odb. 11 -4 - 13 — 4 « —
3 gl. 642 504 128 51 60 265 — — —
- Korogka Belan . odb. 6 9 5 13 - . N
. gl. 279 201 52 53 - 9 - — —
DOVJG72 . odb. 4 4 _ 8 — — —
Drugi kraji gl * 410 153 168 — 43 — - 46
Kamnik?s odb. 9 10 — 2 — - 3
o gl. 498 162 62 — 148 56 - —
Loka pri Zidanem mostu™ . odb. 9 4 - P 3 . .
- gl. * 376 142 — — 149 83 — —
Radege? odb. "9 _ — 10 5 _ _
- gl. * 303 81 — 137 31 54 — —
i ] -
Grize odb. 4 — 8 1 5 — —
. gl. * 130 79— - 51 — — —
Kropa™ . odb. 10 — — 6 — — —

T
i

]t
| Razpredelnica
.
] . .
. : Volilaih - coc. Komuni- - 5 Drugi
Obéine i apravi. C'l:‘o:alo SLS DS 5:'2 :(1,2;1“ KK NSS rugi
j‘
atetePlaniont &L 175 146 61 —~ - 8 - _
Ratece-Planica™ * ' odb. - _ - 5 4 - —
-— —— P -——“\ ______ — - -
1 J—
- o gl 499 381 154 116 — 1 — -
Bohinjska Bis L oo - -
‘lia 71stnca ’440(“)\ 10 7 _ - - = -
; U —_—

G gt . gl * 9 — — 152 126 - —
Pentjernejre o . A - 50003 S
- - ——— e ——— C e - : -

3 s iy | 8L * 293 148 — — 53 90 - -
Sentndhpr—l St](,n:f“ . '_,,‘,‘.—W.‘L& 8 — - ER - S
e | gL * 84 33 — — 36 13 - -
]_3iu_lf)nca (lit. okr.)et. . . . . . | odb. . B ~ 4 2 - =
Kresnice (lit. okr.)® g_l ) . : . B ) o e _
- : A - odb. 5 - 4 — - -
B. Kraji z nastopom komunistov
v koaliciji -
L * — 37 — . 103 — — —
Loz . Edb. 142 o 4 W 12 B B —
: o 7 gl. . 374 78 130 — 166 — — -
Zg. Siska® . odb.* bl o
Sklipa]'f
oblin v razpredelnici 33;
ob¢in s kom. kandidati 31;
glasov v 32 ob&inah . . . . . . * 25176 6262 5247 5363 6651 907 2383 363
odbornikov v 29 obéinah . 654 207 100 59 201 45 32 10

|
i .

58 Slovenski narod, §t. 95 z dne 28. aprila 1921, tu in
dalje do opombe 84 volilni izidi. . | .

% Stevilo volilnih upravi¢encev p%inaéa Slovenec, 3t. 94
z dne 27. aprila 1921. . !

% Slovenski Narod, 3t. 95 z dne 28. apr. 1921. SLS je
nastopila skupno z NSS. ‘

8 Stevilo glasov navajata Naprej, 5. 100 z dne 4. maja
in Slovenec, 3t. 100 z dne 4. maja 1921, ki sporoda tudi, da
je JDS nastopila skupno z NSS in SKS.

¢ Slovenec, $t. 100 z dne 4. maja 1921. Stevilo odborni-
kov glej tudi Ljudski glas, 3t. 19 z dng 11. maja 1921.

® Slovenec, §t. 100 z dne 4. maja 1921. Sporoca tudi, da
so socialni demokrati §li v volitve skupno z JDS in NSS

% Slovenec, §t. 101 z dne 5. maje{ 1921. Stevilo odbor-
nikov glej tudi Ljudski glas, $i. 19 z dne 11. maja 1921. .

% Slovenec, §t. 100 z dne 4. maja 1921, ki sporo¢a hkrati.
da je JDS vlozila. listo skupno z NSS. Stevilo odbornikov
glej tudi Ljudski glas, Stevilka 19 z Tle 11. maja 1921.

% Slovenec, 3t. 100 z dne 4. majal 1921.

¢ Slovenski Narod, §t. 108 z dne '14. maja, izidi ob¢in-
skih volitev. JDS je nastopila z listo slovenske napredue
stranke. Med »drugimic je bila lista Skupine privatnih na-
mescenceyv. !

., % Slovenec, §t. 103 z dne 8. maja 1921. Stevilo odbor-
nikov potrjuje Ljudski glas, §t. 20 z dne 18. maja 1921.

., % Naprej, $t. 111 z dne 19. maja 1921. JDS je §la v_vo-
litve skupno s SKS in NSS. Med »drugimic je uradnilka
skupina. :

™ Naprej, §t. 108 z dne 14.°maja 1921; Slovenec, $t. 108
z dne 14. maja 1921; Nova doba, it 571z dne 14, maja 1921;
odbornike potrjuje Ljudski glas, . 20 z dne 18. maja 1921.
Med »drugimi< je Obéinska. gospodarska stranka.

" Naprej, §t. 100 z dne 4. maja 1921 in Slovenec, 3t. 100

z dne 4. maja 1921; odbornike navaja Ljudski glas, §t. 19
z dne 11. maja 1921,

* Naprej, §t. 100 z dne 4. maja 192¢. Komunisti so svojo -
listo vlozili v imenu Stranke malih obrinikov in delavcev,
demokrati pa Neodvisne gospodarske stranke.

 Dnevnik Jugoslavija, §t. 105 z dne 4. maja 1921 na-
vaja Stevilo glasov, Ljudski glas, §t. 19 z dne 11. maja 1921
pa Stevilo odbornikov.

* Slovenski Narod, §t. 108 z dne 14¢. maja in Nova doba,
§t. 57 z dne 14. maja 1921. Po poroéilu Slovenskega Naroda
je ]DS nastopila skupno z NSS, a po podatkih Napreja,
St. 107 z dne 13. maja 1921 tudi skupno s socialnimi demo-
krati. Odbornike potrjuje Ljudski glas, . 20 z dne 18. ma-
Jja 1921,

 Slovenec, §t. 108 z dne 14. maja 1921.

** Nova doba, 3t. 56 z dne 12. maja 1921.

. T Slovenec, §t. 102 z dne 7. maja 1921. Odbornike po-
trjuje Ljudski glas, §t. 20 z dne 18. maja 1921.

* Slovenee, §t. 103 z dne 8. maja 1921.

" Naprej, §t. 100 z dne 4. maja 1921 in Slovenec. 5t. 100
z dne 4. maja 1921. Stevilo odbornikov potrjuje Ljudski
glas. §t. 19 z dne 11. maja 1921.

* Slovenski Narod, §t. 107 z dne 13. maja 1921 in Slo-
venee, §t. 102 z doe 7. maja 1921,

§ Slovenec, §t. 100 z dne 4. maja 1921. Stevilo odbor-
nikov potrjuje Ljudski glas, $t. 19 z dne 11. maja 1921,

5 Slovenec, 3t. 100 z dne 4. maja 192t. JDS je kandi-
dirala skupno s SKS in NSS. Stevilo odbornikov potrjuje
Ljudski glas, §t. 19 dne 11. maja 1921.

8 Slovenski Narod, §t. 105 z dne 11. maja 1921. Opozi-
cijske stranke so nasiopile skupno; ker je prevladoval vpliv
komunistov, iz vrst katerih je bil izvoljen tudi Zupan, gre
podatke Steti v rubriko komunisti¢ne stranke.

8 Dnevnik Jugoslavija, §t. 105 z dne 4. maja 1921. Ko-
munisti so $li skupno s socialnimi demokrati, JDS pa skup-

no s SKS.
* Ni podatkov.



Zabeleziti moramo posebej, da so na Brezovici v ljubljanski okolici dobili
SLS 7, SKS in NSS in komunisti 9 mandatov.® V Gustanju (sedaj Ravne),
kjer je bila mo¢na komunisti¢na organizacija, ob€inskih volitev sploh ni bilo,
ampak se je aprila 1921 le preosnoval obéinski sosvet. Na podlagi izida volitev
v konstituanto so oblasti dodelile: SLS mesto gerenta — F.Kotnika — in
5 zaupnikov, socialnim demokratom 6, NSS in JDS po enega zaupnika; komu-
nisti so bili izkljueni iz teh »samoupravnih teles.%

To so podatki, ki jih vsebuje tisk o nastopu komunistiéne stranke pri
ob¢inskih volitvah 1921 v Sloveniji. Zajemajo 37 obéin — brez Brezévice.

Ce se spomnimo, da je tr¥asko »Delo« porocalo o kandidatnih listah KP ]
v 40 ob¢inah, a naSi nepopolni podatki potrjujejo take liste v 37 obé&inah,
tedaj to izpri¢uje, da je porodilo »Dela« iz leta 1921 verodostojno.

Spisek obé&in z udelezbo komunistov pri volitvah obsega: mesto Ljubljano
in mesto Maribor, ljubljanska predmestja in del ljubljanske okolice, maribor-
ska predmestja in del mariborske okolice, osrednji rudarski revir, jesenidko
industrijsko okroZje, Kamnik, Zeleznigarsko sredisée Zidani most in posamezna
podeZelska srediS¢a bivie Kranjske. ' :

Komunisti Slovenije so.torej za ob&inskih volitev leta 1921 nastopili v naj-
ve¢jih mestih in njihovih predmestjih ter v najpomembnejsih industrijskih
sredi$éih s strnjenimi delavskimi mnoZicami bojevnih tradicij. To je bil po
Obznani brez. dvoma pozitiven pojav. Toda vseh industrijskih krajev niso
zajeli. . ’ : C
Tako v spisku manjkajo poleg Celja in Ptuja celjska okolica, MeZiska
dolina, Velenje, Soitanj in drugi industrijski kraji na Stajerskem, na biviem
Kranjskem pa Ko¢evje, Kranj, Trzig. V teh takratnih industrijskih sredi$¢ih
se komunisti¢na partija ni udeleZila volitev, kar razkriva politiéne in organi-
zacijske pomanjkljivosti, zlasti v Koéevju, Kranju, Velenju in Gustanju, kjer
je imela stranka Stevilne pristase. V drugih krajih je obdrzala svoj vpliv
socialnodemokratska stranka, ki je imela na Stajerskem in Koroskem po-
memben uspeh, prvi¢, zaradi prejsnjih tradicij avstrijske socialne demokracije
na tem ozemlju, kamor slovenska socialnodemokratska stranka do leta 1918
sploh ni segala, in drugié, zaradi pocasnega prodiranja komunistiéne stranke
v celjskem in ptujskem okroZju ter v MeZiski in Saleski dolini, ki ga je povrh
vsega pretrgala Obznana; le-ta je dajala socialni demokraciji moznost, da se
okoristi s prednostmi svojega legalnega delovanja in zopet zbere pristase,
ki jih je leta 1920 Ze izgubljala. ‘ ,

Razpredelnica z izidomobéinskih volitev obsega komaj 33 obé&in ali $tiri
odstotke vseh obéin, kjer so volili, kar bi lahko sprozilo pomisleke glede teht-
nosti analize politiénih strank in dru’benih odnosov na podlagi podatkov
razpredelnice, Toda v teh $tirih odstotkih obé&in je bilo oddano 25.176 ali
16 odstotkov vseh glasov, oddanih v Sloveniji pri volitvah novembra 1920.%
Ta Sestina volilnih udeleZencev je naseljevala najpomembnejsa mesta in

® StraZa, §t. 49 z dne 4. maja 1921, volilni izidi. Ker Straza ne pojasnjuje
sorazmerja med komunistiéno stranke, SKS in NSS, a drugi listi tega podatka
sploh nimajo, nismo Brezovice vkljuéili v nade radune.

9, Straia3 §t. 52 z dne 11. maja 1921, dopis iz Gustanja.

% Leta 1920 je volilo v Sloveniji 158.245 volilcev. Glej Uradni list deselne
vlade za Slovenijo, §t. 141 z dne 4. decembra in &t 146 2 dne 17. decembra 1920.
Analogmh'podat_kov za obéinske volitve leta 1921 ni.
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industrijska sredi3¢a, torej kraje z razvito politiéno diferenciacijo, znacilno
za takratne razmere v mestih in delavskih sredis¢ih. Toliko bomo podatke
kljub fragmentarnosti tudi uporabljali. To dovoljuje dolofene ugotovitve in
sklepe glede na ta sredis¢a. Nikakor pa ti podatki ne prikazujejo politi¢nega
- %ivljenja Slovenije v celoti, zlasti ne na vasi, kjer .je prevladoval vpliv SLS
in je imela postojanke po vojni nastala Samostojna kmetijska stranka.

VIII

Podatki razpredelnice nam najprej razodevajo vzajemne odnoSaje poli- .

tiénih strank omenjenih mest in industrijskih sredis¢.

Komunistiéna partija je v obéinah, ki jih navaja -razpredelnica, zbrala
6651 glasov — relativno veéino. V tem omejenem Stevilu ob€in so komunisti
pomenili najmoé¢nejSo stranko ali pomembno silo. To je dejstvo, ki ga ne
moremo ne pozabiti ne ignorirati. Pristasi komunizma so $li na volis¢e in
oddali glasove svoji partiji ,

Potem prideta obe tradicionalni meS&anski stranki: Slovenska ljudska
stranka — 6262 glasov in Jugoslovanska demokratska stranka — 5247 glasov.

Druge stranke precej zaostajajo in imajo glasov: socialnodemokratska

3363, narodnosocialistiéna 2383 in samostojna kmetijska 907. Sluéajno nastale -

volilne skupine so zbrale malenkostno Stevilo — 363 glasov. .

Te ugotovitve, ponavljamo, veljajo le za omejeno stevilo obéin in ne
veljajo za Slovenijo v celoti. ,

Nadalje pri¢ajo podatki razpredelnice o naslednjih dosezkih komunisti¢ne
stranke: ;

1. zmagala je z absolutno veéino glasov in obé&inskih odbornikov v sedmih
obéinah: v Trbovljah, Kotredezu (pri Zagorju), Koroski Beli, Lozu, Studencih,
na Pobrezju in v Pekrah pri Mariboru — v zadnjih treh ob¢inah skupno
s socialisti pod komunisti¢nim vodstvom; -

2. pridobila je relativno veéino glasov in odbornikov v dvanajstih ob-
&inah: v Mostah, Zagorju, Arzisah-Tzlakah, Hrastniku, na Jesenicah, v Dov-
jem, Radedah, Bukovici, Zgornji Siski, Rusah, Ragah in Radvanju — v zadnjih
stirih obdinah skupno s socialisti;

3. zavzela je poloZaj druge najmocnejie stranke v desetih ob&inah: na
Viéu, JeZici, v Polju, Borovnici, Logu, Dolu pri Hrastniku, Lokah pri Zida-
nem mostu, Kropi, Rate¢ah-Planici in Sentjerneju;

4. ostala je v manjsini kakor je bila leta 1920 v osmih obéinah: v Ljub-
ljani, Mariboru, Dobrunjah, Kamniku, Grizah, Bohinjski Bistrici, Sentvidu
pri Stiéni in Kresnicah. , :

Posebej gre poudariti $e, da je stranka v nekaterih kmeékih krajih trdo-
vratno obdrzala svoje postojanke. To velja zlasti za Sentjernej na Dolenjskem,
Bohinjsko Bistrico, Sentvid pri Sti¢ni in Kresnice pri Litiji. Zaslugo za tak
izid imajo vaske strankine organizacije. Tako n. pr. so komunisti Sentjerneja
po navedilih pokrajinskega vodstva v Ljubljani brez teZave zbrali za svojo
listo 24 kandidatov za odbornike in prav toliko namestnikov in ker so jim

oblasti prepovedale shod, so hodili od vasi do vasi, sklicevali vaske sestanke -

in med ljudmi delili predvolilni letak Delavsko-kmecke skupine. Zato so
dobili skoraj isto Stevilo glasov kakor pol leta prej pri volitvah v konstituanto
in za obéinske odbornike so bili na komunistiéni listi izvoljeni: Anton Majzelj,
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Josip Kos, Franc Jerele (vodja tamkajinje komunistiéne organizacije), Franc
Smit in JoZe Pirkovid.26a

Iz razpredelnice razberemo tudi, da je komunisti¢na stranka pri ob&in-
skih volitvah dobila v 28 obé&inah 201 obginskega odbornika. Ustrezni podatki
manjkajo za ob&ine Zgornja Siska, Arzise-Izlake in Hrastnik, a prav tako za
Sest ob¢in mariborskih predmestij in okolice, kjer so komunisti kandidirali
enotno s socialnimi demokrati.

Ce upoStevamo, da je Partija v 28 obé&inah pridobila 201 odbornika in
da Se v 9 ob¢inah ne poznamo $tevila odbornikov, tedaj poroéilu trzaskega
»Delac iz leta 1921 o 320 komunistiénih odbornikih v 40 obé&inah lahko ver-
jamemo. :

Nastete uspehe je dosegla komunisti¢na stranka kl]ub temu, da se je
_ povecala pasivnost volilcev in da so zanjo oddani glasovi v primerjavi z voli-
- tvami novembra 1920 padli.

O padcu splosne politi¢ne aktlvnostl ljudstva pri¢ajo podatki o udelezbi
volilcev pri obeh zadnjih volitvah. Za vso Slovenijo primerjalnih podatkov
ni. Razpolozljivi podatki, fragmentarni, sestavljeni po ob&nah kaZejo tole:

Volllna udelezba v letih 1920 in 1921

Vseh oddanih gla§o Prirastek Padec

je bilo
Obé&ine vol]i)trvah obéin;kilh o
novembra  volitvah v %
192097 192198

Ljubljana . . . ’ . . . 8804 7688 — 13
Ljubljanska predmestJa in okohca .
(Moste, Vi¢, Jezica, Polje) . . . . . 3034 2340 — 23
Maribor . . . . . . . . . . . . . . 2863 2912 2 —
Trbovlje . . . . . . . . . . . .Y . 280 2462 — 14
Zagorje . . . e e e ... 790 650 — 7 18
Jesenice in Koroska Bela ... ... 1644 1509 — 8
Sentjernej . . e e e e o ... 798 657 — 18
Sentvid pri Stlcm . e e e . . . . . 548 293 — 47
Bohinjska Bistrica . . . . . . . . . . 439 . 381 — 14
Skupaj . . . 21770 18892 — . 13

Med prvimi-in drugimi volitvami je preteklo komaj pet mesecev, pa je
na voliséa prislo 13 odstotkov manj volilcev. ‘

Ze pri volitvah v ustavodajno skups$¢ine udelezba volilcev ni bila velika
— v Sloveniji je dosegla 73,5 %. Ob obé&inskih volitvah spomladi 1921 ‘je bila
Se manjSa. Celo v Ljubljani, glavnem mestu Slovenije, se je zanimanje za
volitve zmanj3alo; obéinske odbornike je prislo volit nad 1100 volilcev manj
kakor skup3éinske poslance. Od 11.158 volilnih upravidencev se je 28. novem-

8%a Podatki po Francku Sajetu, Revolucionarno gibanje na Dolenjskem v letih
1918 do 1941, nadaljevanje 22, Doleankl list, $t 25 (481) z dne 11. junija 1959 1
‘ %7 Slovenec, §t. 273/a z dne 29. nov., §t. 274 z dne 30. nov. in Slovenski Narod,
§t. 274 z dne 30. novembra 1920.
% Glej razpredelnico Izid vohtev v 33 obé¢inah. Podatkov za mariborsko okolico
m, zato je izostala ustrezna primerjava.
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- bra 1920 Jav1lo k skrinjicam 78,9 %/0,® a 26. aprila 1921 od istega Stevila upra-
videncev le 68,99/0.1° Na Vidu je bilo v volilnih spiskih 1152 oseb, novembra
jih je volilo 80 /0,1t a maja 1921 le 66 %012 V Mariboru je zna3ala udelezba
pri obé&inskih volitvah 70%., v Zagorju 68°%,, v Hrastniku z Dolom 71 %0
itd.,»» torej pod povpredjem leta 1920.

Ta splo$na tendenca k pasivnosti je brez dvoma zajela tudi del volilcev,
ki so leta 1920 glasovali za komunisti¢no listo.
Vendar so komunisti¢ni glasovi bolj padli kot politi¢na aktivnost volilcev
nasploh. RazpoloZljivi podatki po obé&inah, spet fragmentarm, so takile:

Stevilo glasov za KPJ v letih 1920 in 1921

Volitve Obéginske Padec
Ob¢éine novembra volitve v
1920104 1921105 %o
LJuleana A L. 1499 . 1051 30
Ljubljanska predmestJa in okohca :
(Moste, Vig, Jezica, Polje) . . ... . 979 765 -22
Maribor . . . . . . . . . ... . . 402 525 19
Trbovlje . . . . .. 1893 1572 17
Zagorje (z Izlakaml in Kotredezem) .o 919 - 588 35
Hrastnik . . . . . 320 - 242 1
Jesenice in Koroska Bela e e e 799 665 - 17
SentJerneJ - e e 158 152 4
Bohinjska Blstnca e e e e e e 92 111 —
, Skupaj . . . 7164 5526 23

Komunisti¢na partija je pri ob&inskih volitvah léta 1921 v primerjavi
z volitvami v konstituanto novembra 1920 zgubila povprefno 23 odstotkov
glasov ali skoraj &etrtino. Glasov je bilo manj skoraj v vseh ob&inah, kjer je
stranka kandidirala in sicer za 4 do 50 odstotkov; le v Bohinjski Bistrici je
komunisti¢na kandidatna lista napredovala. Pri tem moramo upostevati, da
smo vzeli ob¢ine, kjer so komunisti kandidirali, to se pravi, kjer so se Cutili
mod¢ni.

Komunisti¢ni glasovi so padli iz naslednjih vzrokov:

1. revolucionarni val po prvi svetovni vojni je splahnel; revolucionarno
razpoloZenje med delovnim ljudstvom je ponehavalo; ko so izostale revolucio-
narne preobrazbe, je bilo opaziti med mnoZico znamenja razocaranja, utruje-
nosti in pasivnosti. Odtod tudi manj$a udelezba pri obé&inskih volitvah 1. 1921
kot pri novembrskih volitvah leta 1920;

" 2. komunisti¢na stranka v Sloveniji, potisnjena v ilegalo, to je v obrambo,
iz katere ni mogla spregovoriti ljudstvu zadosti jasno in javno, je pridela
izgubljati vpliv zaradi svoje premajhne aktivnosti, poCasne reorganizacije
in pomanjkljivega, neucinkovitega odpora splosni ofenzivi vladajodih raz-

% Slovenec, §t. 273/a z dne 29. nov. 1920.

10 Slovenec, §t. 94 z dne 27. apr. 1921.

101 Slovenski Narod, §t. 274 z dne 30. nov. 1920.

12 Naprej, §t. 100 z dne 4. maja 1921,

103 (Glej razpredelnico Izid volitev v 33 obéinah.

104: Slovenec, §t. 273/a z dne 29. nov. in §t. 274 z dne 30. nov. 1920
105 Clej razpredelnico Izid volitev v 33 obdinah. .
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redov ter zaradi napaénih ali nezadostno izdelanih politiénih stalisé glede -
na nove razmere v drzavi in v svetu, zlasti glede razvijajo€ega se nacionalnega
odpora zatiranih narodov Jugoslavije.

Pri¢ujoda kritika slabosti, pomanjkljivosti in napak komunisti¢ne partije,
ob uspehih, ki jih je dosegla, nima namena obrekovati tedanjo partijo, njeno
¢lanstvo in vodsivo, Se manj zanikati njeno dejavnost, mnozi¢nost, uspesnost.
Dejstva ostanejo tak$na, kakrina so, neodvisno od nase volje. Namen kritike
je, da neusmiljeno, brez ozira na posledice in na obéutljivost udeleZencev,
ugotovi dejansko stanje in objektivno resnico ter s tem pomaga ustvarjati
zgodovino delavskega gibanja in komunistiéne partije.

-

IX

o

Taktika komunisti¢ne partije pri volitvah zupanov je bila naslednja:

V vedini primerov, kjer je imela komunisti¢na stranka veédino, absolutno
ali relativno, je samostojno kandidirala svoje zastopnike za Zupansko mesto,
ne da bi se spuséala v volilne kombinacije. V ob&inah, kjer so komunisti do-
segli- vedino, skupno s socialnimi demokrati, so prav take predlagali svoje
pristase za Zupane.

'V obéinah, kjer so imeli vedino socialisti, so komunisti podpirali kandi-
daturo socialnodemokratske stranke in glasovali za njene kandidate. Zlasti
so pripomogli, da je bil socialistiéni Zupan izvoljen v Mariboru.

V obéinah, kjer so bili komunisti v manjsini, so glasovali bodisi-za svoje
kandidate ali.so se glasovanja vzdrzali ter oddajali prazne ali bele glasovnice.

Tak$na taktika je ustrezala tedanjemu politiénemu poloZaju in boju
komunistov za enotnost delavstiva, za pridobitev vedine delovnega ljudstva.

Za izvolitev Zupana je bila potrebna absolutna veéina odbornikov. Sele
e pri glasovanjih ni prislo do takine vedine, se je dopusdala oZja volitev
med kandidatoma, ki sta dobila najved glasov. Za izid ozjih volitev je bila
zadostna navadna veéina. Nekaj komunisti¢nih Zupanov — na Viéu, na Jese-
nicah, v Zagorju in drugod — je bilo izvoljenih prav pri oZjih volitvah.
Dogajalo se je, da so socialnodemokratski odborniki v takem primeru glaso-
vali za komunisti¢nega Jupana.

Volitve Zupana so bile maja in Junija 1921. Podatki iz 8asnikov in Gaso-
pisov pri¢ajo, da je komunistiéna stranka dobila Zupane v naslednjih $tiri-
najstih obéinah: Trbovlje, 1% Zagorje,107 Arzise-Izlake,108 Kotredez,1® Moste,10

108 Slovenski Narod, $t. 124 z dne 5. jun. 1921, dopis Novi upan v Trbovljah;
Naprej, §t. 124 z dne 4. jun. 1924, vest Volitev Zupana in 11 obé&inskih svetovalcev
v Trbovljah; dnevnik Jugoslavija, §t. 132 z dne 5. jun. 1921, vest Zupanske volitve
na dezeli; Nova doba, 3t. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis iz Trbovelj. ’

197 Naprej, $t. 111 z dne 19. maja 1921, dopis iz Zagorja ob Savi: Delavske
Novice, §t. 5 z dne 11. nov 1921, dopis iz Zagorja; Jutro, 3t. 116 z dne {8. maja 1921,
domace vesti.

18 Slovenec, §t. 118 z dne 28. maja 1921, vest V obéini ArZie; dnevnik Jugo-
slavija, §. 126 z dne 29. maja 1921, vest iz ArZis.

1% Alojz Hoéevar, Zagorje, ustnt vir.

} 10 Slovenski Narod, 3t. 110 z dne 18. maja 1921, vest Ob¢inska uprava v Mostah
v komunistiénih rokah: Nova doba, 3t. 59 z dne 2i. maja 1921, vest V Mostah.
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Vié,1! Jesenice, 2 Koroska Bela,1'3 Dovje,1** Radece,'ts Loz,!'¢ Studenci,!t? Po-
breZje!® in Ruse.!? : '

V takratnem tisku beremo tudi o komunistiénih Zupanih v Pekrah pri
Mariboru® in Ragah pri Mariboru.'®* Toda naslednje dni so isti listi pisali,
da sta Zupana omenjenih krajev socialna demokrata, a ne komunista. Zaradi
nasprotujo¢ih si trditev se moramo zaenkrat vzdrZati sodbe o teh Zupanih.

Doslej nimamo podatkov, kako so potekle volitve Zupana v rudarskem
kraju Hrastniku, kjer so komunisti dobili relativno vedino glasov in polovico
mandatov in je torej bilo mogoée, da pri volitvah zmaga komunistiéni
kandidat. )

Trzaskemu »Deluc iz leta 1921, ki je porodalo o Sestnajstih komunisti¢nih
zupanih v Sloveniji, gre torej verjeti; morda se je'zmotilo za enega, kvedjemu
za dva Zupana. .

Spomnimo se, da si je delavstvo v socialnodemokratskem razdobju (1896 do
1919) pridobilo samo eno ob&ino — Idrijo leta 1911. Rudarji rudnika Zivega.
srebra so bili prva delavska éeta na Slovenskem, ki je izbojevala socialistiéni
obéinski odbor z rdedim Zupanom Ivanom Strausom na &elu. Ta odbor je
deloval do prve svetovne vojne, ko je oblast ob&inski odbor razpustila. Drugih
rdedih obé&in ni bilo do leta 1921, ko jih je delavstvo pod vodstvom komunistov
osvojilo celo vrsto. Komunistiéna stranka se je razvijala v tempu, ki je bil
mnogokrat hitreje in uspeSneje od razvoja socialne demokracije.

Leta 1920 je Komunisti¢na partija Jugoslavije, tedaj 3¢ legalna, dosegla
velike uspehe pri obéinskih volitvah v Srbiji in na Hrvatskem. Mesta Zagreb,
Beograd, Vukovar, Kragujevac in mrogo drugih so dobila rdede, komu-
nisti¢ne Zupane. V Sloveniji je Partija nekoliko skromnejSe uspehe dosegla
spomladi leta 1921, ko je Ze veljala Obznana. Kljub preganjanju, ki je stranko
oviralo, kljub teZavam, ko se je reorganizirala za ilegalno delovanje, kljub
zaostajanju, ko ni dolo¢ila nove politike, razliéne od tiste, sprejete na Vuko-

11 Slovenski Narod, 3t. 112 z dne 20. maja 1921, vest Komunist-Zupan na Viéu;
Jutro, st. 117 z dne 19. maja 1921, domade- vesti; dnevnik Jugoslavija, §t. 118 z dne
20. maja 1921, vest na Vi¢u; Nova doba, §t. 59 z dne 21. maja 1921, vest Na Vicu.

12 Delo, Trst, 5t. 130 z dne 11. maja 1922, Pismo jugoslovanskega sodruga (z Je-
senic na Gorenjskem); Janez Mlakar, Sen¢ur, ustni vir.

13 Prav tam in Slovenec, 5t. 119 z dne 29. maja 1921, dopis iz Koroske Bele.

14 Delo, Trst, prav tam.

u5 Slovenec, §t. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis iz Radeé.

16 Slovenec, §t. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis iz LoZa; Marcel Zorga, Ljubljana,
ustni vir. ' .

117 Slovenski Narod, §t. 120 z dne 1. jun. 1921, vest Komunisti¢ni Zupan v Stu-
dencih pri Mariboru; Novi éas, §t. 130 z dne 11. jun. 1921, dopis iz- Studencev;
dnevnik Jugoslavija, §t. 137 z dne 11. jun. 1921, dopis Eden, ki bi bil rad to, kar
ni; Tabor, §t. 122 z dne 2. jun. 1921, vest V Studencih.

18 Tahor, §t. 123 z dne 3. jun. 1921, vest V Pobrezju pri Mariboru; Nova doba,
§t. 65 z dne 4. jun. 1921, vest V Pobrezju; Jutro, §t. 130 z dne 3. jun. 1921, domadce
vesti.

119 Novi ¢as, §t. 130 z dne 11. jun. 1921, dopis iz Ru§; dnevnik Jugoslavija,
§t. 132 z dne 5. jun. 1921, vest Zupanske volitve na deZeli; Enakost, §t. 23 z dne
28. maja 1921, vest Na$i Zupani; Tabor, $t. 113 z dne 21. maja 1921, dopis Komuni-
stiéni Zupan v RuSah.

120 Tabor, 5t. 116 z dne 25. maja in §t. 117 z dne 26. maja 1921, vest V Limbu3u
in vest Pekre pri Mariboru. . }

21 Tabor, 5t. 124 z dne 4. jun. 1921, vest Zupan v Racah.
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varskem kongresu junija 1920, je stranka v Sloveniji, za leto dni mlajSa od
Partije v drugih pokrajinah, pri obéinskih volitvah 1921 obdrala v glavnem
svoje politicne postojanke v krajih, kjer je in kolikor je leta 1920 utegnila
svoj veliki vpliv zasidrati s &vrsto organizacijo. Trajni ¢initelji, ki doloéajo
mo¢ in usmerjenost delavskega razreda — polozaj v proizvodnji, pridobljene
pravice, izSolanost in drugo — so v Sloveniji Se vedno delovali v korist komu-
nisti¢ne stranke. Izkazala se je tudi miselnost slovenskega industrijskega in
obrtniskega delavstva z dolgotrajno proletarsko in socialistiéno tradicijo. Ko
se je odlodilo za komunistiéno partijo, tega ni storilo iz trenutnih konjunk-
turnih pobud, slu€ajno ali priloZnoestno, ni trenutno vzplamtelo in se potem
hitro ohladilo, kakor to dela malomes¢anstvo zaradi svojega vmesnega polo-
zaja v druzbi in tudi ne za kratko dobo iz mode ali zaradi modernistiénih
$pekulativnih poskusov; storilo je to iz globoko razumljenih razrednih intere-
sov in prizadevanj, trajno in nepreklicno ter v &vrstem zaupanju, da bo kos
izpolniti svoje zgodovinske naloge in doseéi svoje druzbene namene. Komu-
nisti so — za razliko od socialnih. demokratov — odkrito, dosledno in brez
“strahu izrazili te naloge in namene ter se zanje poZrtvovalno bojevali: o je
za strmoglavljenje kapitalisticnega reda, za prevzem oblasti, to je socialisti¢no
revolucijo in diktaturo proletariata, skladno z najnovejSimi izku$njami v svetu
— z nauki oktobrske socialistiéne revolucije in mednarodnega delavskega
gibanja. - o , . . v

ZabeleZiti moramo tudi, da so hrvatski komunisti v Zagrebu leta 1921 pri
obcinskih volitvah izgubili presenetljivo veliko glasov. Od veéinske stranke,
ki je dobila marca 1920 Zupana, so zdrknili zagrebski tovarisi na polozZaj
neznatne manjSine. O tem pridajo naslednji podatki:

Leta 1920122 Leta 1921 1%
- . glasov odbor. glasov odbor.
Komunisti¢na partija Jugoslavije . . . 7011 20 1074 - 2
Radidevei - ... . . . . . . . . .. 449 1 15297 36
Demokrati . . . . . . . . . .. .. 1882 5 2545 6

in tako dalje.

Na poloZaj komunistiéne stranke na Hrvatskem je negativno delovalo
vet Ciniteljev, ki smo jih nadteli v prvem poglavju, predvsem objektivne
tezave, nastale zaradi hude reakcije, ki je pogosto z vojsko zatirala delavske
in kmecke revolucionarne nastope; negativno je vplivalo tudi zmotno stalisée
KP] glede nacionalnega gibanja zatiranih narodov in to v &asu; ko se je
narodni odpor na Hrvatskem izredno hitro in mogotno $iril.

V Kragujeveu, kjer so leta 1920 komunisti izvojevali vedino glasov, so pri
obtinskih volitvah aprila 1921 zbrali le 71 glasov, medtem ko je dobila zdru-
zena demokratsko-radikalna lista 1040 glasov.'24 ) .

Navedeni podatki nazorno potrjujejo, da Obznana v vseh pokrajinah ni
enako utinkovala, da je delavstvo raznih pokrajin razli¢no obvarovalo ali
izgubljalo svojo. mo& in pridobitve izpred splosne ofenzive kapitalisti¢nega

22 Slovenski Narod, . 67 z dne 23.. marca 1920, novica Obéinske volitve v
Zagrebu.

23 Avtonomist, §t. 36 z dne 12. dec. 1921, Obéinske volitve v Zagrebﬁ.
124 Jutro, 3t. 100 z dne 28. aprila. 1921, belezka Poraz komunistov v Kragujevcu.
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razreda na delovno ljudstvo. O enakomeérnem, enakovrednem ali istovefnem
razvoju delavskega gibanja in komunistiéne partije v tedanjem razdobju ne
moremo govoriti.

X

Najveéji uspeh pri obéinskih volitvah leta 1921 je dosegla KP ] v Trbov-
ljah, sredi$¢u premogovne industrije, starem proletarskem ognjis¢u, v rdedi
dolini, znani po svoji revolucionarnosti. Hkrati so bile Trbovlje po velikosti
tretja obéina v Sloveniji, takoj za Ljubljano in Mariborom. *

Trboveljskim volilcem se je predstavilo pet kandidatnih list: Delavsko-
kmecka republikanska stranka (komunisti) z nosilcem liste Karlom Vebrom,
rudarjem; Jugoslovanska socialnodemokratska stranka z nosilcem liste Ivanom
Krusiem, klju¢avnidarjem; Slovenska ljudska stranka z nosilcem liste Stan-
kom KeSetom, rudarjem; ‘Stanovsko-napredna gospodarska siranka (demo-
krati) z nosilcem liste Josipom Goropevskom, posestnikom; Strokovna skupina
privatnih name$&encev z nosilcem liste Ivanom Supanom, kanclistom.!2s Ko-
munisti so imeli 3. aprila svoj volilni shod.126 _ '

Na volis¢e je v primerjavi z novembrom 1920 prislo 14 odstotkov manj
volilcev, komunistiéni glasovi pa so padli le za 17 odstotkov, manj kot v Ljub-
ljani, Mariboru, sosednem Zagorju ali Hrastniku, manj od povpredja 23 od-
stotkov, za kolikor so padli komunistiéni glasovi v ob&inah, kjer je kandidirala
KP] (glej razpredelnico). Od 1893 komunistiénih volilcev- leta 1920 je pri
obéinskih volitvah v skrinjico komunistov zopet spustilo gumijasto kroglico
1572 zvestih pristaSev.

Volitve v Trbovljah so bile med zadnjimi v Sloveniji — ne po naklju&ju!
— in oblasti so jih dologile na delavnik, kar je bilo za zaposlene neugodno,
in sicer v Cetrtek 12. maja 1921. Izid je bil naslednji:1??

Glasov

Stevilo ofs o(ggg.r.

Komunisti (kot Delavsko-kme&ka republikanska sku- :
1572 63.8 23

pina) '
Socialni demokratje O 14.0 5
Slovenska ljudska stranka (klerikalci) . . . . . . 212 8.6 3
Demokratje (kot napredna gospodarska stranka) . /. 176 7.2 3
Skupina privatnih nameSéencev . . . . . . . . 157 6.4 2

Skupaj . . . 2462 1000 36

Preprié¢ljiva zmaga trboveljskih komunistov je presenetila vladajote kroge;
zato so -oblasti odlaSale s sklicanjem prve seje novega obéinskega odbora do
30. maja. Ta dan so se v ob&inski hisi zbrali novi obé&inski odborniki, poveéini
rudarji, iz druZin, proletarskih Ze ve& rodov. Navzoéih je bilo 33 odbornikov,
manjkali so trije, izvoljeni na komunisti¢ni listi: Joze Gorjanc, ki je sedel

125 Nova doba, §t. 54 z dne 7. maja 1921, vest iz Trbovelj.
128 StraZa, §t. 37 z dne 6. aprila 1921, dnevne vesti.
27 Slovenski Narod, 5t. 108 z dne 14. maja 1921, izid ob&inskih volitev; Naprej,
§t. 107 z dne 13. maja 1921, izidi volitev. :
AN
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v preiskovalnem zaporu v Celju, Robert Rinaldo, ki je iskal dela izven Trbo-
velj, kajti doma se ga zanj ni naslo, in Miha Koren, tedanji skup3&inski
poslanec, ki se je nahajal v Beogradu. Prisel je tudi »varuhc reda, okrajni
glavar Pinkava iz Celja. Ze pri prvem glasovanju je dobil komunisti¢ni kan-
didat Jurij Hacin 20 glasov, Ivan Zupan (pristas SLS) dva, in Martin Griéar,
tudi od SLS, en glas. Deset glasovnic je bilo praznih.!?s Tako je postal prole-
tarski sin in rudarski delavec Jurij Hacin, rojen 21. aprila 1889 v Trbovljah,
socialni demokrat §e pred prvo svetovno vojno in eden starej$ih trboveljskih
komunistov, prvi komunisti¢ni Zupan Trbovelj.

Za podZupana je bil z 21 glasovi izvoljen Franc Podstudensek, a za sveto-
valce Al Gréar, Franc Cekada, Ivan Gridar, Franc Bedenik, Franc Bogve,
Miha Koren, Matevz Askerc, Ivan . Jazbec, Karel Veber in Ivan Kaénik —
vsi s komunistiéne liste.120 . ) -

Proti komunisti¢énemu Zupanstvu v Trbovljah so demokrati, ki so se odli-
likovali tedaj s skrajno reakcionarno politiko, priceli gonjo najodurnejie vrste.

Tako je pisalo demokratsko glasilo »Slovenski Narod«'*® v dopisu iz Trbo-
velj: >Tu je bil izvoljen za Zupana komunist Hacin, rudar v Trbovljah, za
podZupana pa pristas iste stranke Podstudensek, rudar iz Hrastnika, znan
pod imenom >Massa nieder!«. SoudeleZenci lanskega komunistiénega napada
na Zeleznico so namre& pripovedovali, da je hrastniske éetnike baje vodil Pod-
studensek in jim poveljeval z besedami: »Masa nieder« in »Masa, naprej<. . .«

Morda so posameznosti iz Zivljenjepisa Franca Podstudenska resnicne —
vsekakor niso nedastne! — toda »>Slovenski narod« jih je navajal z o&itnim
ovaduSkim namenom, da bi se obnovilo preganjanje, ki so ga Ze leto prej
brezuspes$no zadeli in morali odnehati. :

Polna zalitev, podtikanj, natolcevanj je naslednja hujskaska belerka v
demokratskem listu >Nova dobac iz Celja:!3t

»Zupanske volitve v Trbovljah so torej konéane. Pa kako! ... Ena najve-
jih obéin na Slovenskem je v rokah, da ne redemo popolnih analfabetov, ki
nimajo niti trohice inteligence, paé pa imajo po nemskutarskem komunistu
Korenu v glavi vlito sovrastvo zoper vse, kar je slovensko in jugoslovensko-
drzavno. Sliali smo, ... da so vsi ob&inski svetovalei, t. j. 11 fantov z Zupanom
na Celu sami najzagrizenejsi komunisti, strastni privrzenci Korena in Kaénika
in soudelezenci pri lanskih rabukah proti drZavi, ki so razdirali Zeleznico in
hoteli obesiti gerenta Mrcino, rudniskega ravnatelja in Zupnika. Toda ta
nakana se je preprefila s pravoSasnim reSilnim prihodom srbskih &et v
Trbovlje. Takim ljudem naj zaupamo veémilijonsko vrednost obéinskega pre-
mozenja, od katerih niti eden ne more Zirirati za par sto kron?! Niti eden ni
trboveljski.rojak, ampak sami tujci, od vseh Stirih vetrov skupaj prineSeni,
katerih nihée domacinov ne pozna.c (Podértalo urednistvo >Nove dobec.)

Podoben hujskaski ¢lané€ié je priobéilo tudi rezimsko, demokratsko » Jutro«
v 5t. 131 z dne 4. junija 1921 in v njem pripomnilo: »>Prepri¢ani smo, da bo -
vlada onemogotila teroristiéni rezim tukaj vladajode stranke. . .«

28 Naprej, $t. 124 z dne 4. jun. 1921, Volitev Zupana in 11 obé&inskih svetoval-
cev v Trbovljah; dnevnik Jugoslavija, 3t. 132 z dne 5. jun. 1921, Zupanske volitve
na dezeli. .

128 Naprej, prav tam. ,

1% Slovenski Narod, §t. 124 z due 5. jun. 1921, Novi zupan v Trbovljah.

'3t Nova doba, 3t. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis Iz Trbovelj.

50



V navedenem dopisu >Nove dobe« ni tezko logiti laZi od resnice. Tako je
na primer res, da je leta 1920 le vojaska sila — in sicer sila srbskih et -—
zatrla >trboveljsko republiko«. Toda glavno resnico razodeva silna skrb, da
bi se »>vedmilijonska vrednost obéinskega premoZenjac prifela uporabljati
na blagor rudarskega prebivalsiva, ne pa v korist kapitalisti¢tnega podjetnika
v osebi delniske Trboveljske premogokopne druzbe in od nje odvisnih doma-
¢ih kapitalistiev. Za to je tudi slo! Trboveljska premogokopna druzba, ano-
nimni inozemski kapital, lastnica rudnika in vseh glavnih industrijskih naprav
v Trbovljah, ni samo izkorii¢ala v proizvodnji zaposlenih delavcev, temvet
je uZivala Se razne prednosti, tako je pladevala le malenkostne obCinske dav-
S¢ine, kar ji je ustvarjalo dodatne dobi¢ke. Obéina, kjer so dotlej nemoteno
gospodarili slovenski malome$¢ani in me3€ani, ni nikdar in nikoli nastopila

v zaséito domadega, slovenskega delavstva in zoper mnenasitljivo tujo kapi- -

talisti¢no druzbo. Nasprotno, stregla je tej druzbi in spregledovala vse njene

grehe in zlotine nad ljudstvom. In ko je na obéino prifel komunistiéni Zupan, .

so hlapci tujega in domagega kapitala dvignili vik in krik ter zmerjali delavce
z analfabeti, nemskutarji, tujci itd. )

Rudarsko delavstvo je Zivelo tedaj v hudih razmerah. Razgibanost poli-
ti¢nega Zivljenja po prvi svetovni vojni domé in v svetu je nanj vplivala
revolucionarno. Od tod odpor, ki ga je usmerjala visoka politi¢na zavest,
strastna Zelja po socialnih spremembah in odli¢na organizacija v obliki partije,
sindikatov, mladinskih, prosveinih in drugih drustev. Ta odpor je v revolucio-
narnem valu ustoli¢il v ob&ini novo rdeée zupanstvo.

Da prikaZemo te?ke razmere rudarskega prebivalstva, h katerim je bila
slovenska bur¥oazna gospoda popolnoma gluha, navajamo samo podatke
o stanovanjskih razmerah trboveljskih rudarjev. Prav tedaj, v zafetku 1. 1921,
je po pooblastilu zdravstvenega sveta za Slovenijo njegov delegat dr. Janez
Ple¢nik pregledal stanje rudarskih stanovanj v Trbovljah, ki-so bila last
Trboveljske premogokopne druzbe. V porogilu, ki ga je sestavil, nadrobno
in stvarno navaja podatke, ki pri¢ajo o obupnih stanovanjskih razmerah in
- pribaja zato tudi do sklepov, da so nujne radikalne spremembe. Iz teh za-
klju¢kov posnemamo naslednje: - .

s...Ta stanovanja ne $&itijo stanovalcev pred sovraZnimi naturnimi na-
padi, ta stanovanja ubijajo nas rod, so mlini, v katere mecemo lastno meso
in nam ve& skodujejo kot nam koristijo milijoni, izkopani iz rudnikov.

... Vprasanje je, kako je mogote, da je do tega prislo. Odgovor je samo
eden: Blesk velekapitala je omamil oéi javnih funkcionarjev in javni funkcio-
narji niso videli ve¢ érk postave, niso znali ve¢ brati; le sliali so 3e. Ker pa
niso 3li med rudarje, so slisali le e besede rudniskih lastnikov in Zvenket
rudniskih cekinov. : : _

Vprasajmo se, kako bi bilo mogote stanovanja rudarjev izboljsati.

Ko bi bil prepritan, da bi oblast z vso strogostjo izsilila izvedbo stano-
vanjskih predpisov, bi nasvetoval, naj vlada poslje v rudniski trboveljski
revir polk. vojakov in par vagonov petroleja; polijejo naj hiSe s petrolejem
in naj unidijo vse, kar bi spominjalo na te hiSe.

Ker pa dr.Ple¢nik ne zaupa oblasti, meni, da je ta njegov predlog »ne-
izvedljive in predlaga zato minimalne ukrepe:

»1. Vlada... naj prisili Trboveljsko druzbo, da sezida za dve tretjini tega
stevila (rudarjev, F.K.) nova stanovanja...

4* ) -
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2. Za drugo tretjino naj se predelajo stanovanja v sedanjih hiZah .. .52

Komentar ni potreben. Poudarimo le, kako je dr. Janez Pleénik postefio
ugotovil, da je »blesk velekapitalac< »omamilc slovenske oblastnike, da so
postali gluhi za »na¥ rod« in sluzili le rudniskim lastnikom, za »¥venket rud-
niskih cekinov.

Slovenski oblastniki so razveljavili Zupanske voljtve v Trbovljah in raz-
pustili ob&inski svet. '

Jurij Hacin pise v svojih spominih: »>Kmalu smo dobili, jaz in drugi
odborniki, sporo&ilo od okrajnega glavarsiva: Ker ste bili tega in tega dne
izvoljeni za Zupana na listi Delavsko-kmetke republikanske stranke, se vam
va$ mandat razveljavi, ker se smatra za komunistiénega. Tako je prisel iz
Ljubljane za gerenta Mreina, klerikalec.« Hacin se tudi spominja, da so se
rudarji dogovarjali, kako bi zasedli ob&ino in ustoli¢ili Zupana, toda do tega
ni prislo.1ss

Komunistu niso dovolili Zupaniti. Ljudsko voljo so poteptali...

XI.

V sosednem rudarskem kraju so vse tri obéine Zagorje, Arife-Iziake
in Kotredez izvolile rdede Zupane. '

V Zagorju so izvolili rudarja Alojza Koprivo,'s¢ komunista. Od drugih
odbornikov poznamo imena komunistov A. Gorska, Zelezni¢arja, in Martina
Repovza, rudniskega strojnika in namestnika nadelnika zagorske gasilske
druZine, ter nekaterih zastopnikov drugih strank: Melhiora Cobala, socialnega
demokrata, Trebusaka in Juga, narodna socialista, Korbarja, demokrata in
Prosenca, pristasa SLS.155

Novi obginski odbor je imel po izvolitvi Zupana Se eno sejo dne 15. maja,%
na kar so ga razpustili, a zupan Alojz Kopriva, ki ga je rudnik odpustil
z dela, je moral Zagorje zapustiti. »Delavske Novice< so kasneje pisale:
»...Tako so izgnali nasega pri zadnjih volitvah izvoljenega Zupana. On je
moral iti s trebuhom za kruhom .. .<®” Umrl je v Nemé&iji. _

O Zupanskih volitvah v ArZisah-Izlakah so porocali listi naslednje:

»V obéini ArZise je izvoljen zupanom Matej Cebin, rudar, komunijst, ker
so pri oZji volitvi volili odborniki SKS komunista, komunisti pa podZupana
Alojzija ASi¢a, SKS-gostilni¢arja in trgovca.«%

»V ArziSu pri Zagorju je izvoljen komunist Matej Cebinc.13

»... Je bil pri nas izvoljen za Zupana komunist, rudar Matevz Cebin.
Pripomogli so mu do tega pristasi JDS, ki so pri ozji volitvi med komunistom
in klerikalcem oddali svoje glasove komunistu, za to so dobili podZupana in
enega obCinskega svetovalca, medtem ko imajo komunisti poleg Zupana Se tri

182 Avtonomist, §t. 5 z dne 9. maja 1921, Porodilo delegata zdravsivenega sveta
za Slovenijo. . .

133 Arhiv IZDG, fond spominov.

1 Alojz HoCevar, Zagorje, ustni vir. )

'% Naprej, §t. 111 z dne 19. maja 1921, dopis Zagorje ob Savi; Slovenski Narod,
§t. 127 z dne 9. jun. 1921, dopis Zagorje ob Savi.

138 Naprej, prav tam. : S

137 Delavske Novice, 3t. 3 z dne 11. nov. 1921, dopis iz Zagorja.

2% Slovenec, 3t. 118 z dne 28. maja 1921, dopis V obéini ArZiSe.

3 Dnevnik Jugoslavija, §t. 126 z dne 29, maja 1921, dopis.
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svetovalce. Pristasi NSS in JSDS so oddali prazne glasovniee. Pred volitvijo
so izdali komunisti parolo: boj kapitalizmu! .. .<t%

»... Dopisnik (dnevnika » Jugoslavijec, $t. 136. F.K.) laze, da so pristasi
JDS pripomogli komunistu M. Cebinu do Zupanskega stola in da so zato
dobili podZupana in enega svetovalca .. .«

'V obéini KotredeZz je postal Zzupan Martin Drnoviek, po domade Franck.
maloposestnik in rudar.142

Tudi obéinska odbora v Arzisah-Izlakah in KotredeZu je oblast razpustila. .

V Mostah, predmestju Ljubljane, je postal Zupan Fran Skobl, names¢enec,
tajnik Zeleznicarskega sindikata, komunist. O tem so pisali takole: '

>Obginska uprava v Mostah v komunisti¢nih rokah. Na dneviem redu
ob¢inske seje v Mostah, kjer imajo komunisti 11, klerikalci 7 in gospodarska
stranka 5 odbornikov, so bile danes volitve Zupana in obé&inskih svetovalcev.
Pri tretjem glasovanju je bil izvoljen za Zupana z 12 glasovi komunist Fran
Skobl, privatni uradnik. Tudi obé&inski svetovalci so sami komunisti. Da 1i bo
vlada trpela komunistiénega Zupana, je vprasanje...<3

>V Mostah pri Ljubljani je Zupanom izvoljen komunist Franc Skobel.
Vprasanje je, ¢e bo potrjen.<1#

Nekatere nadrobnosti navaja e Ziveti France Skobl v svojih spominih:

»Ko smo se na dan konstituiranja obéinskega odbora pred pisarno raz-
govarjali, je pristopil k nam, komunistom, prista§ NSS Bitenc z vpraSanjem,
&e imamo kaks$en dogovor s klerikalci in ker smo to zanikali, nam je ponujal
koalicijo z njimi, JDS in NSS, kar smo pa istotako odloéno odklonili. Socialna
demokrata sta od svoje stranke dobila navodila, naj glasujeta in sodelujet
Z nami. . ' |

Ko je bil obéinski odbor konstituiran in seja konéana, so tako klerikalei
kakor jutrovei na vrat na nos pohiteli na okrajno glavarstvo in zahtevali
razpust novega obé&inskega odbora, ker je komunisticen.

Dobra dva meseca kasneje je bil obdinski odbor res razpuséen.. .14

O komunisti¢nem upanu na Viéu pri Ljubljani beremo:

»Na Vigu je bil izvoljen za Zupana komunist Rudolf Gale, — >Novi Cas«
in »Slovenece ga previdno imenujeta »republikanec«, — za podZupana pa
socialni demokrat Klemenéié. Poleg Most ima torej tudi Vi¢ svojega komuni-
sti¢nega Zupana. No, zdi se, da ne bo boljseviski Zupan dolgo osrec¢eval viske
obéine, ker vlada baje ne namerava potrditi izvolitev komunistov za Zupane.<'4s

»>Pri Zupanskih volitvah dne 17. maja na Vi¢u pri Ljubljani je bil izvoljen
za 7upana komunist Rudolf Gale.«4®

Tako v Mostah kakor na Viéu so imeli komunisti le relativno vecino glasov
in odbornikov. K izvolitvi Zupana iz njihovih vrst je pripomogla bodisi ne-

10 Dnevnik Jugoslavija, 3t. 136 z dne 10. jun. 1921, dopis ArZiSe pri Zagorju.

11 Tednik Domovina, §t. 25 z dne 24. jun. 1921, dopis ArZiSe pri Zagorju.

12 Alojz Hodevar, Zagorje, ustni vir.

13 Slovenski Narod, &. 110 z dne 18. maja 1921. Dopisnik je pozabil navesti,
da sta bila $e dva odbornika socialna demokrata (glej razpredelnico).

141 Nova doba, §t. 59 z dne 21. maja 1921, dopis V Mostah.

s Arhiv IZDG, fond spominov. )

145 Slovenski Narod, $t. 112 z dne 20. maja 1921, vest Komunist — Zupan na
Vi¢u. Rudolf Gale je bil Zelezniski strojevodja.

18 Jutro, $t. 117 z dne 19. maja 1921, domade vesti; Nova doba, §t. 59 z dne

- 21, maja 1921, dopis Na Vicu.
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enotnost nasprotniskih odbornikov ali podpora socialnodemokratskih odbor-
nikov. Uspeh komunistov pri obéinskih volitvah je namreé primoral vodstvo
JSDS, da dologi svoje srazmerje do komunistove, o Eemer je sprejelo poseben
sklep. >NaSe nadelstvo — je pisalo socialnodemokratsko glasilo — je s tem
sklepom le priznalo komunistiéno stranko za stranko delovnega ljudstva, s,
katero smemo sklepati kompromise v obrambo proti skupnemu sovra¥niku
kapitala .. .<2" Odklanjalo je »vsak kompromis s katerokoli me3¢ansko
strankoc in dopusdalo »samo eventualne kompromise s komunisti¢no
strankoc.1® Treba je pripomniti, da se ponekod zastopniki JSDS zaradi svo-
jega antikomunizma niso ravnali po teh navodilih (na primer v Trbovljah).

Na Jesenicah je postal Zupan Tone Znidar, kovinar,® v Koroski Beli pa
Blaz Kemperle, valjar,!5 oba izvoljena na komunistiéni listi. Ime komunistié-
nega Zupana na Dovjem je utonilo v pozabo. ' .

V Radeédah pri Zidanem mostu, kjer so imeli komunisti v ob&inskem od-
boru relativno vedino, je pri Zupanskih volitvah sprodrl pri oZji volitvi z
enim glasom vedine komunist Franc Martingekec.15t »Doslej so bile Radede
klerikalna trdnjava, sedaj pa so tam gospodarji komunisti. Pri Zupanskih
volitvah 1. junija je bil namreé izvoljen za Zupana komunist Martiniek z
Vrhovega.«152

V Lozu so izvolili za upana Friderika Bravca.’s® Bravec se je iz vojnega
ujetniSiva v Rusiji vrnil kot komunist in je v domaéem kraju zdruzil vse
opozicionalne sile zoper reZimsko demokratsko stranko.15¢

XII
Zelo oster politiéni boj se je vnel za obdine mesta Maribora in okoliskih
krajev. .

Volitve so bile 24. aprila v Mariboru in 8. maja v mariborski okolici. V boj
so stopile vse tedanje slovenske politiéne stranke, kar je pricalo o izraziti
politiéni diferenciaciji. Prevladovale pa so socialne teZnje, zato je prihajalo
do koncentracije delavstva in njegovih strank in deloma do koncentracije
mes¢anskih slojev in njihovih strank, vendar so se v to razredno razmejitev
zajedle Se nacionalisti¢ne strasti v takrat narodno neenotnem mariborskem
okroZju z znatno nemsko manjsino.

V Mariboru samem je socialnodemokratska stranka dosegla relativno ve-
¢ino in pri Zupanskih volitvah tudi upana. Za socialnodemokratskega Zupana
Gréarja so skladno s taktiko enotnosti delavstva glasovali tudi komunisti, ki
so bili v manjsini s $tirimi odborniki;!% to so bili Ivan Krajnik, kotlar, Anton
Peperko, mizar, Franc Smasek, vlakovodja in Franc Kitak, kotlar.1s6 Za pod-

147 Ljudski glas, 3t. 18 z dne 4. maja 1921, élanek Nase razmerje do komunistov.
148 Prav tam, &lanek Volitve. .

19 Janez Mlakar, Sendur, ustni vir.

150 Slovenec, §t. 119 z dne 29. maja 1921, dopis Koroska Bela.

3t Slovenec, §t. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis Radece.

** Domovina, §t. 23 z dne 10. jun. 192i, dopis iz Radeé; Jutro, §t. 153 z dne
7. jun. 1921,

153 Slovenec, §t. 123 z dne 3. jun. 1921, dopis Loz

54 Marcel Zorga, Ljubljana, ustni vir.

155 Novi Cas, §t. 130 z dne 11. jun.. 1921, dopis Maribor.

158 Enakost, 5t. 19 z dne 30. aprila 1921, dopis iz Maribora.
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Zupana so izvolili narodnega socialista Rogljida, v $tiri¢lanski magistratni
gremij med drugimi komunista Ivana Krajnika.15?

Tako obe tradicionalni me$¢anski stranki v Mariboru nista izvojevali
Zupana, kakor ga nista dobili v Ljubljani.

V predmestjih in okolici Maribora so prisle tri ob&ine v komunisti¢ne
roke in to obéine, kjer so imeli komunisti vedino %e leta 1920 in so za skupni
nastop pri ob¢inskih volitvah leta 1921 pridobili tamosnje socialne demokrate:
v Studencih, na PobreZju in v Rusah. :

‘O tem, kako hud je bil v teh ob&inah boj, pri¢a blokovska strnitev kan-
didatnih list. V Studencih je zdruZeni sdelavsko-kmegki skupini¢, a na Po-
brezju podobni skupini komunistov in socialnih demokratov stala nasproti
zdruzena narodna lista. Demokratski dnevnik »Tabor« je pred volitvami srdito
napadal delavstvo. Pisal je: >PobreZje in ob&inske volitve. Pri nas sta vioZeni
dve kandidatni listi: zdruZena gospodarska in socialistiéno-komunisti¢na.
Glede strankine pripadnosti je na prvi listi izmed 48 odbornikov in namest-
nikov 42 demokratov, 5 klerikalcev in 1 socialist. Volilni boj bo hud, ker so
socialni komunisti mobilizirali zadnjega pristaga, da glasuje zanje.c1%® In Se
naslednje: »V Studencih se komunisti in internacionalci sramujejo svojega
imena in so sestavili listo za ob¢inske volitve pod firmo »delavska in kmetka
skupina.« Stara firma je preved diskreditirana, da bi z njo imeli uspeh; zato
so si dali novo, da bi z njo delavstvo preslepili. Na listo so postavili komu-
nisticno vedino a la Nachtigall, Kraner itd., ki so se Ze obnesli pri raznih
Strajkih in posebno pa pri pobiranju podpisov za Nemsko Avstrijo... Kdor
je za stvarno in mirno delo v obéini, ta bo vrgel v Studencih svojo kroglico
v drugo skrinjico, kjer so zastopane slovenske stranke. Komunizem je povsod
v razsulu; v Studencih pa se $e dobijo vedji kmetje, kakor n. pr. Loschnigg,
ki kandidira s komunisti. Lep patron, kajneda?«15? .

Kljub koncentraciji me$éanstva in malome3&anstva pod nacionalisti¢no .
zastavo je delavstvo prav v Studencih in na PobreZju odneslo popolno zmago.
Izvojevalo si je absolutno vedino in pri Zupanskih volitvah — komunisti¢ne
Zupane in podZupane.

Navajamo &asopisne novice o volitvah zupana v Studencih:

sKomunisti¢ni Zupan v Studencih pri Mariboru. Za Zupana je izvoljen °
pomozni delavec komunist Kalloch, ki je svojedasno agitiral za Avstrijo. Za
podZupana je izvoljen komunist Nahtigal. 160

>V Studencih pri Mariboru je bil izvoljen za upana komunist Kaloch,
za podZupana pa vodja komunistiénih Zeleznidarjev Nahtigal . . .«161

»V Studencih je bil izvoljen za Zupana pomozni delavec komunist Kalloch,
ki je zagrizen neméur. PodZupan je znani Nachtigal. Internacionala pa
takalq162

Okrog 7upana Kaloha so se takoj zadele politiéne spletke. Najprej je
socialnodemokratsko glasilo >Enakost« v Mariboru razglasilo Alojzija Kaloha

157 Novi éas, §t. 132 z dne 14. jun. 1921, dopis iz Maribora.

158 Tabor, §t. 93 z dne 26. aprila 1921, vest Pobrezje in obé&inske volitve.

1% Tabor, 3t. 102 z dne 7. maja 1921, dopis V Studencih.

1% Slovenski Narod, $t. 120 z dne 1. jun. 1921, vest Komunistiéni fupan v Stu-
dencih pri Mariboru.

191 Glej opombo 155, dopis iz Studencev.
1% Tabor, §t. 122 2 dne 2. jun. 1921, dopis iz Studencev.
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,a snadega rupanac v Studencih.!®® Nato je v urednistvo »Taborac prispela
izjava samega Kaloha, da ni komunist, temveé ¢lan JSDS in da ni zagrizen
neméir, ampak se je vedno zavedal svoje slovenske narodnosti.®

Danes je tezko ugotoviti, kaj je bil Alojz Kaloh za volitev — komunist
ali socialni demokrat. Morda je bil komunist, ko se je dal kandidirati, pa je
predel v socialnodemokratske vrste, ko je bil izvoljen za Zupana in si hotel
tako — v sporazumu s studenskimi komunisti ali po osebni odloéitvi — ohra-
piti Zupansko mesto. Morda so studenski komunisti porinili v ospredje svojega
manj znanega pristasa ali celo neopredeljenega delavea, iz oportunisti¢nih
racunov, da jim ne bi v asu, ko so preganjali komunistiéno stranko, kandi-
datne liste odklonili oziroma da ne bi Zupana odstavili, saj bi pri komunisti¢ni
vecini odbornikov tak Zupan ne pomenjal odlogilnega Einitelja. Verjetno se
ne bomo zmotili, &¢ ugotovimo dva politiéna raduna: prizadevanje studen-
tkih komunistov, obdrzati‘ob&mno in zato dopustiti, da se zastre strankina
politiéna linija, kar je bilo gotovo oportunisti€no, ter prizadevanje socialno-
demokratske stranke, da izrabi tezkote komunisti¢ne stranke zaradi Obznane
in odtrga &im ve& delavcev izpod vpliva komunisti¢ne stranke ter jih zvabi
k sebi na reformisti¢no pot. :

Konéno ni odlodala osebna pripadnost Alojzija Kaloha k posamezni
stranki. Bil je izvoljen na listi, ki je dokazovala mo¢ in dejavnost komunistov
in to je bilo odlo&ilno. Tega so se zavedali celo v mesc¢anskih krogih, o éemer
govori beleka v dnevniku » Jugoslavijac, ki jo v celoti priobfujemo:-

»Za 7upana v Studencih voljeni Kaloch, ki je priSel v obCinski svet na
komunisti¢ni kandidatni listi proti skupnim slovenskim strankam, $e nadalje
zatrjuje, da je pristad JSDS in si je preskrbel celo neko uradno izjavo JSDS
v dokaz svoje socialisti¢ne pristnosti. Kdor pa pozna Kalocha in z njim vred
njegovo okolico, tega vse take izjave ne morejo preslepiti, saj je bilo v Stu-
dencih pri volitvah v ustavodajno skupséino oddanih za socialne demokrate
le 61 glasov, medtem so jih-imeli komunisti 397. Tako izredne sposobnosti pa
zopet ne ditijo g. Kalocha, da bi si morali Sestkrat Stevilnejsi komunisti od
socialnih demokratov izposojevati njega za Zupana.«!%

Zadnjo besedo v teh polititnih kombinacijah je imela drZavna oblast.
Socialnodemokratski tednik »Enakostc je sicer 25. junija v $tevilki 27 porocal,
da je okrajno glavarstvo potrdilo A.Kaloha za Zupana v Studencih, toda
deselna vlada v Ljubljani je spor resila tako, da je obé&inski odbor v Studencih
razpustila!®s in s tem obéino iztrgala iz rok komunisti¢nih odbornikov. To je
bilo zanjo zanesljivejse.

Podobno ugibanje je.doletelo Zupana na PobreZju. Najprej so o tamkajs-
njih Zupanskih volitvah takole porotali: »V Pobrezju pri Mariboru je bil
izvoljen za Zupana komunist Zeleznik«.?¥? >V Pobrezju je izvoljen Zupanom
komunist Zeleznik.<'%® Nato so novice preklicali: »Krajevna organizacija’ Ju-

168 Enakost, §t. 23 z dne 2S. maja 1921, veést NaSi Zupani.

14 Tabor, §. 124 z dne 4. jun. 1921, dopis Iz Studencev.

165 Dnevnik Jugoslavija, 8t. 137 z dne 11. jun. 1921.

1% UJradni list dezelne vlade za Slovenijo, &t. 92 z dne 5. avg. 1921 prinaSa pod
. 20340 tale odobritveni odlok: »Razglas o razpustu obdinskega odbora v Stude-
nicah, okraj mariborski, za gerenta je imenovan JoZef Kokel. Dne 25. julija 1921.
Za deZelno vlado za Slovenijo: dr. Baltiée. .

167 Tabor, 5t. 125 z dne 3. jun. 1921, dopis V PobreZju pri Mariboru.

188 Nova doba, §t. 65 z dne 4. jun. 1921, dopis V Pobrezju.
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goslovenske socialnodemokratske stranke na Pobrefju nam poroda glede
na naso tozadevno véeraj$njo notico, da g. Blaz Zeleznik, novi pobreski Zupan,
ni komunist, ampak pristas JSDS. <100

Nadaljnjih vesti o Zupanovi usodi na Pobrezju pogreSamo. Iz nastetih
okolnosti lahko sklepamo, da se je ponovil primer Studenceyv.

Jasna in pouéna je zgodovina s komunistiénim Zupanom v Ru3ah. Nava-
Jamo Casopisne novice:

»Iz Rud porodajo: Sinoti so se vriile v Rusah volitve fupana. Odlogiti je
bilo med osmimi kandidati napredne gospodarske skupine in osmimi komu-
nisti. Pri Zrebanju je bil izvoljen komunist JoZef Janko, gevljarski pomo¢nik
v Rusah... Med kmetskimi in drugimi gospodarsko misledimi ob&ani vlada
radi teh volitev upravitena nejevolja in vsi pravijo: »Komunist nam gospo-
daril ne bo .. <17 ‘

>Ruse. Ker je vlada razveljavila izvolitey komunisti¢nega upana in pod-
Zupana oziroma svetovalcev, se je vriila v Setriek dne 2. t. m. nova volitev.
Za Zupana je bil izvoljen s pomo&jo rdece internacionale demokrat Lin-
gelj...an '

>V Rusah pri Mariboru je izvoljen za Zupana veleposestnik K. Lingelj
(SKS), ker je bila izvolitey komunistiénega Zupana razveljavljena . . .«172

>Prva volitev Zupana v Rusah je bila razveljavljena, ker je bil izvoljen
komunist. Sino&i so se volitve ponovile. Za Zupana starodavnih slovenskih
Rus je bil izvoljen naprednjak g. Dragotin Lingelj, veleposestnik v Rugah.
Dva svetovalca sta naprednjaka, dva pa pripadnika SLS, Komunisti so po-
polnoma propadli.«t?

Gluma me$éanske demokracije se je v ruskem primeru Se posebej izka-
zala: Cevljarski pomotnik? Ne! Veleposestnik? Da! Komunist? Ne! ReZimski
" pristas? Dal

Ker nimamo verodostojnih podatkov, ne moremo trditi, da sta v Pekrah
in Radah pri Mariboru bila izvoljena komunistiéna Zupana, navajamo pa
skopa poroéila o boju okrog teh Zupanstey. :

sTabor«, demokratsko glasilo, je sprva pisalo, da ima v Pekrah vegino
KS.,174 ¢ . komunistiéna stranka, dan kasneje pa naslednje: »Pekre pri Mari-
boru. Nasa vas je sedaj, tretje leto po osvobojenju, dobila za Zupana nem-
Curja, ki se je preril do te dasti s pomocjo komunisti¢nega oziroma socialno-
demokratskega plaséa .. .c17

Kakor smo e ugotovili, so demokrati, srditi zaradi svojih neuspehov,
zmerjali komuniste in socialne demokrate z nemcuryi, kar je tedaj ustrezalo
nacionalizmu slovenske burZoazije, ki je hitela zavzemati izpraznjene me$éan-
ske postojanke ob severni meji. V resnici je med delavstvom 3lo za interna-
cionalizem. ’

1% Tabor, §t. 124 z dne 4. jun. 1921, dopis Zupan na Pobrezju. Blaz Zeleznik
je bil sprevodnik. Glej o tem Volksstimme, 3t. 33 z dne 24. aprila 1921, ki priob-
Cuje vso kandidatno listo za Pobrezje. .

10 Tabor, §t. 113 z dne 21. maja 1921, zapisek Komunisti¢ni Zupan v Rusah.

11 Novi &as, §t. 130 z dne 11, jun. 1921, dopis iz Rus. .

2 Dnevnik Jugoslavija, §t. 132 z dne 5. jun. 1921, Zupanske volitve na deZeli.

1 Tabor, $t. 124 z dne 4. Jun. 1921, dopis Napredni Zupan v Rusah.

14 Tabor, 3t. 116 z dne 25. maja 1921, beleka V Limbuu.

15 Tabor, §t. 117 z dne 26. maja 1921, belezka Pekre pri Mariboru.
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Nadrobnej$ih, neposrednih novic o komunisti¢nem Jupanu v Pekrah ni
bilo, prav tako ni bilo zaslediti mobenega preklica; socialni demokratje te
.obdine niso 3teli za »svojoc<. .

O #upanstvu v Radah so krozile nasprotujode si izjave. »Taborc je poro-
Zal: >V Radah je bil izvoljen za Zupana komunist Fran Koban«.17 Isto je trdila
»Straza<,77 glasilo SLS, na kar je socialnodemokratska »Enakost« odgovorila:
»Straza smatra za potrebno, da napada-s. Kobana na vse na¢ine. Hote¢ pa
opozoriti oblasti na »rdeCegac Zupana, ga nazivlje komunistom. Kadar bo
Strazin dopisun dokazal, da je bil s. Koban sploh kdaj komunist, bo lahko
zahteval . . .«17 »Volksstimmec« je uvrstila Raée v spisek socialistiénih obéin.!?®

o

XIII

Novice o skromnih uspehih slovenskih komunistov pri obé&inskih volitvah
so pridle tudi do Beograda, v ministrstvo za notranje zadeve, kjer so se nacr-
tovale in od koder so se izvajale protikomunistiéne akcije in izzivanja. Mini-
strstvo je bilo v rokah demokratske stranke, naéeloval mu je Milorad Dra-
gkovié, a sodeloval je v njem Svetozar Pribicevic. Od tamkaj je tudi prisel
nedvoumni »odmeve, ki ga je demokratsko glasilo » Jutro,® zelo dobro obve-
%&eno o vseh policijskih poslih, objavilo na prvi strani ¢ez dva stolpca: »Vlada '
ne bo dovolila komunistiénih Zupanov.c Pod tem naslovom je pisalo:

»Beograd, 4. junija (izvirno). Ministrstvo notranjih del je z ozirom na
izvolitev komunistiénih Zupanoy v nekaterih ob&inah v Sloveniji odredilo, da
se komunisti¢nim Zupanom ne more jzro¢iti ob&in. Sklep temelji na Obznani,
ki jo je odobrila velika vecina v zbornici in upo$teva dejstvo, da se javne
oblasti ne more izroéiti osebam, ki odkrito trde, da je treba uprizoriti nasilen
drzavni prevrat.« : '

»>lzvirnac informacija se je izkazala za to&no. Doben teden kasneje je
drugo demokratsko glasilo, celjska »Nova dobac, prav tako znano po svojih
reakcionarnih pogledib, ki je hujskasko nastopilo zlasti proti komunisti¢ni
obéini v Trbovljah, prineslo naslednjo vest:

»Sklep vlade glede komunistiénih Zupanov. Ministrski svet je v seji 11.
+.m. odobril odredbo ministra Pribiéevica, da se komunistiéni Zupani ne
potrde.«!8! ) '

Odlogba je hitro prispela k izvrSilcem, policiji in okrajnim glavarstvom,
ki so jo neutegoma izpolnili: komunisti ne smejo Zupanovati! Komunisti¢nim
Zupanom niso dali nikjer, da bi prigeli izvrSevati ljudske volje. V teh obéinah
so uradovale stare obéinske uprave ali gerenti. .

V zadetku avgusta je skupséina sprejela e zakon o za$¢iti drzave, — akt,
ki je okrnjeno mes&ansko demokracijo omejil na najmanjSo mero in Se te
ostanke popaéil z zandarskim tolmacenjem in samovoljo. :

118 Tabor, 3t. 124 z dne 4. jun. 1921, belezka Zupan v Radah.

177 Straza, 5. 59 z dne 30. maja 1921, vest »Republikac Race.

18 Epakost, 5t. 24 z dne 4. jun. 1921, dopis Racje. -

1 Volksstimme, §t. 38 z dne 12. maja 1921, volilni izidi.

190 Jytro, §t. 132 z dne 5. jun. 1921.

L. Nova doba, 3t. 69 z dne 14. jun. 1921. Minisier za ‘prosveto Svetozar Pribi-
gevié je nadomestal odsotnega notranjega ministra Milorada Dragkovica.
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Na podlagi tega zakona so razveljavili vse komunisti¢ne obé&inske odbor-
nike in s tem tudi Zupane. Odloke o tem so izrocili vsakemu komunisti¢nemu
obéinskemu odborniku.

Potem je prislo napotilo, da se naj za razveljavljena, izpraznjena odbor-
niska mesta razpiSejo dopolnilne ali nadomestne volitve. >Ministrstvo notra-
njih del je izdalo vsem obéinam, ki so imele komunistiéne odbornike, nalog,
da izvrie najkasneje do dne 30. septembra vse priprave za dopolnilne vo-
litve.¢182 . ‘

Ta nalog se je zdel vladi e preliberalen in je zato septembra nadomestne
volitve preklicala. Ni se ji zdelo potrebno, da bi se ob&inski odbori, kjer so bili
komunisti v manjsini, izpopolnili‘z novimi odborniki. Kjer pa so bili v obéin-
skih odborih komunisti v vedini, naj bi se izvolil znova ves odbor. Ta sklep so
takole razglasili: >Nadomestne volitve za razveljavljene komunisti¢ne ob&inske
odbornike se ne bodo vrsile nikjer razen v obéinah, kjer je bila v odboru
vecina komunistiénih odbornikov, V teh obéinah pa se vr$ijo sploh nove vo-
litve.«183

Dokler v omenjenih ob&inah ni bilo novih volitev, so jim nadelovali
gerenti, ki jih je diktirala vlada. '

Navedena dejstva razkrinkavajo mescansko demokracijo in mes¢anski
parlamentarizem. Ustanove in pravila te demokracije veljajo samo za vlada-
joce in lastniske sloje, medtem ko se podrejenemu delovnemu ljudstvu, zlasti
upornemu, odtegujejo. Zakoni se izdajajo in izvriujejo v korist burZoazije, -
proti ljudstvu pa se izdajajo in uporabljajo obznane in zakoni o zaSéiti
drzave. Mes¢anska demokracija s svojim parlamentarizmom le prikriva, ko-
likor je potrebno in kolikor se d&, pravcato diktaturo burZoazije.

Ko je propadla Avstrija in je nastajala kraljevina SHS, so mnogi meséan-
ski in socialisti¢ni politiki obljubljali samouprave ob&in. V tej samoupravi
je teoretik slovenske socialne demokracije Albin Prepeluh-Abditus videl celice
socializma. Pretekli sta ved kot dve leti in pol, preden so v Sloveniji dovolili
ljudstvu voliti obéinsko upravo. In ko si je delavstvo v svojih obé&inah izbo-
jevalo vegino, je samoupravi takoj odklenkalo. Komunistj kot zastopniki
delavskega razreda Zupanovati ne smejo! - :

Tako so obé&insko samoupravo okrnili in izmali&ili. Surova zandarska
resni¢nost je poteptala demokrati¢ne pravice, razprsila so se slepila o »obé&in-
skem socializmu« pri danem druzbenem redu.

Leto 1921 je pomenilo za jugoslovanske narode leto neobrzdanih naskokov
razjarjene reakcije. Pricelo se je z Obznano zoper komunisti¢no gibanje, zoper
revolucionarno delavstvo, Plakati, ki so jih 30. in 31, decembra 1920 nalepili
po ulicah, so za novo leto 1921 prepovedali komunistom dejavnost. Potem je
sledila Obznana zoper stranko zemljoradnikov v Bosni. Aprila je deZelna
vlada v Ljubljani s pritrditvijo ‘beograjskega ministrstva za notranje zadeve
izdala Obznano proti slovenskemu narodu, ki je imela naslov: Naredba dezZelne
vlade za Slovenijo glede policijskega kaznovanja dr¥avi nevarnih demonstra-
tivnih dejanj. Junija je beograjska vlada s posebnim odlokom odstranila
komunisti¢ne Zupane v Sloveniji. Avgusta je iz3el zakon o zas¢iti drZave,

182 Tednik Domovina, 5t. 33 z dne 19. avg. 1921, novica Dopolnilne volitve
v obé&inah.

% Domovina, $t. 37 z dne 16. septembra 1921, novica Nadomestne volitve.
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zakon, ki je uvedel v drzavi nezakonitost. Nova ustava, z monarhijo in cen-
tralizmom, sprejeta 28. junija 1921, je pospesevala nadvlado srbske burZoazije
in policijski reZim, poln ovadu$tva, zandarmerije in jetniSnic.

Pri tem je treba ugotoviti, da vsi t1 reakcionarni akti niti z enim ukrepom
ali posledico niso zadeli socialnodemokratske stranke in socialistov.

Nosilci reakcije v Sloveniji so bili demokrati, nasledniki nekdaj napred-
nih, liberalnih struj med Slovenci, ki pa so se izprevrgli v najhujSe nasprot-
nike vsega, kar je bilo demokrati¢nega in hkrati kar je bilo slovenskega. 1z
njihovih vrst je bil avtor Obznane, oni so zanjo glasovali v skup3éini, dopol-
nili jo z novimi obznanami, glasovali za novo ustavo, to je za monarhijo, za
velesrbsko hegemonijo in za centralizem, proti avtonomiji in samoodlo€bi
slovenskega naroda; glasovali so za zakon o za3¢iti drzave. Kot rezimska
stranka so vse te odloke in zakone izvr3evali. Njihov je bil minister za notranje
zadeve, njihov je bil predsednik deZelne vlade za Slovenijo. Po pravici so
zasluzili ime, ki se jih je tedaj oprijelo: policajdemokrati. Iz njihovih vrst je
leta 1922 izsla Orjuna, odkrita fadistiéna organizacija.

Ljudstvo je pri ob&inskih volitvah v veliki veéini glasovalo za opozicio-
nalne stranke in porazilo zlasti demokratske kandidate. Ceprav so kot .
re¥imska stranka izrabljali vse prednosti in nezakonitosti, so demokrati izgu-
bili veliko glasov in zadrzali le tanek sloj malomesfanstva v trgih in mestih
ter del slovenske bur¥oazije. Zapuséati jih je priéelo tudi izobraZenstvo, ki
se je izreklo za avtonomijo Slovenije. Med ljudstvom niso imeli nobene opore.
Izgubili so tako pomembno ob¢ino kakor Ljubljano, kjer so kraljevali dolga
leta, obgini Maribor in Ptuj tudi nista marali demokratskega 7upana, le v
Celju so se demokrati polastili Zupanskega mesta. V vsej Sloveniji so dobili
komaj dva odstotka vseh izvoljenih odbornikov.1®# Kot centralisti in monar-
histi, kot pristasi »jilgoslovanske nacijec, s éimer so zatajili. slovenski narod,
in kot »policajdemokrati« so zasluZeno doZiveli poraz. Poédasi, neenakomerno,
so nekdanji liberaleci, potem demokrati, izginjali s slovenskega politi¢nega
obzorja. '

Poraz demokratov je bolj ali manj prizadel tudi njihove potencialne za-
veznike — marodne socialiste in Samostojno kmetijsko stranko. Pristasi teh
dveh strank, ki so ¢ez nekaj let izgubile svoje postojanke, so se vedidel zatekli
k demokratski stranki in bodisi z njo vred delili njeno usodo ali nali nove
resni¢no napredne poti. '

Vseskozi nazadnjagka in protiljudska politika in praksa demokratov je
dajala Slovenski ljudski stranki priloZnost, da si prisvoji vlogo zagovornice
narodnih koristi Slovencev in da hkrati poskusi predstaviti se kot zas¢itnica
demokrati¢nih pravic. Spri¢o mladosti in neizgrajenosti komunistiéne stranke,
ki jo je ohromila Obznana, je SLS s to pobudo uspela. SLS, ki je leta 1920
izgubila prejinji predvojni politicni monopol med Slovenci, je s to pobudo
dobila moznost, da popravi svoj poloZaj, poveta svoj vpliv na mnoZice in si
pridobi ve&ino obé&in, kar je pospesevalo njen povratek na poloZaj vedinske
stranke med Slovenci, ki ga je dosegla spet leta 1923.

Mlada in neutrjena komunisti¢na stranka, takoj v zaletku izpostavljena
nasilju, ni utegnila priboriti si vodstvo slovenskega naroda-proletarca, ni
utegnila odstraniti z vodstva me$tanske stranke in zlasti iztrgati pobudo

81 Nagi zapiski, glej opombo 40.
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narodnega in demokrati¢nega zagovornika iz rok SLS. Tudi ni utegnila poka-
zati ljudstvu, kako omejena in nedosledna je politika SLS, kar se je izrazalo
na primer v njeni koaliciji z drugimi me3danskimi strankami, tudi z reakcio-
narnimi demokrati, kadar je 3lo za obrambo me$&anskih postojank proti
zdruZenim nastopom delavstva in je bilo nevarno, da nastopi delavstvo zopet
enotno in mogoéno kakor leta 1920 ali da si zavojuje obdine, n. pr. pri obéin-
skih volitvah v Studencih, na Pobrezju, v Rusah pri Mariboru. Kljub tem
pomanjkljivostim je bila komunisti¢na stranka kot zastopnica delavskega
razreda edina sila, od razvoja katere je bilo pri¢akovati, da prinese sloven-
skemu narodu refitev in prihodnost. :

Ni bil dale¢ od resnice »komunisti¢ni govornik« na »zelo zanimivih shodih
SKS, SLS, komunistov in socialnih demokratov< dne 8. maja 1921 v Loki pri
Zidanem mostu, ko je stopil v govornisko bitko s tedaj znanimi govorniki
iz mes¢anskih vrst, z Urekom od SKS in advokatom dr. Ogrizkom od SLS.
Dejal je — bil je to Marcel Zorga, &lan pokrajinskega vodstva KPJ za Slo-
venijo — da bodo izginile mnoge slovenske politi¢ne siranke ster bosta ostali
samo komunisti¢na in pa klerikalna strankac; za zadnjo je dejal, da »je naj-
. bolj brihtna¢ in da »se je pravodasno pridruZila njim — komunistom«18
v odporu zoper monarhijo in centralizem. Tak razvoj je prerokoval Ze do
prihodnjih volitev, kar se ni uresni¢ilo. Toda tendence razvoja v politi¢nem
zivljenju Slovenije je pravilno ugotovil.

Te tendence so se rahlo razodevale Ze v prvi polovici leta 1921. Ob doga-
janjih tega Casa so se dale ugotoviti silnice druzbenega razvoja, ki jih je
naslednje razdobje v osnovnih értah potrdilo. Komunistiéna partija v Slove-
niji je morala med tem razvojem.doZiveti $e marsikak poraz in si v mukah
priboriti mnogo izpodbujajodih uspehov.

1% Kmetijski list, §t. 20 z dne 19, maja 1921, dopis Loka pri Zidanem mostu.
Marcel Zorga, Ljubljana, ustni vir, njegovi spomini.



Dokument burioaznega : - Priloga
nasilja in lazi :

Obznana

Sa viSe strana i iz viSe pouzdanih izpora, driavne vlasti imaju saznanje, da
rastrojni i reakcionarni elementi spremaju ooih dana napad na driavu, njeno ustroj-
stvo i dru$tveni red sa zadatkom da po ruskom boljSevickom primeru sve sruie sto
danas postoji od zakona, ustanova i dobara jaonih i privatnih, a na mesto svega
zavedu kao u Rusiji, vlast od nekoliko ljudi koji ée raspolagati Zivotom, slobodom
i imanjem gradjana, a driabu nasu ofvoriti invaziji stranaca. To oni zoou diktatu-
rom proletarijata i po$to smatraju naSu driavu samo kao jedan sektor na frontu
u borbi koju boljievici vode protiv ostalog speta — to ée oni na tom sektoru povesti
vojru protiv svetskog kapitalizma, kako bi se srusilo sve i spuda u svetu, sto su do
danas stvorili duh, snaga i rad cdovelanstoa.

Naia bi zemlja imala, po njihovim zamislima, da ponova potone u kro, da
ponova udjemo opet kao u Rusiji u unutarnje gradjanske borbe, medjunarodne ra-

“tove i pljaéku hrane i stoke po selima, a drugog imanja po varofima.

Komunisti¢kom pokretu su se pridruzili pritvorno i podmuklo mnogi jaoni i tajni
neprijatelji naie zemlje i naroda. Pobedjeni u ratu, gledaju da se posle rata osvete
ovoj zemlji zameduéi u njoj nerede i podrZavajuci ih spolja i iznutra. Jedni se, i
ako ratni bogatasi, upisuju u komunisticku stranku, drugi daju novac 72 novine
koje pisu neistine i draze narod na nezadovoljstvo, tre¢i odriavaju veze s inostran-
stoom, i nooéanim fondovima iz inostranstva nabavljaju bombe, eksplozive i oruZje,
detorti svim i spadim spredavaju svaki rad u zemlji i na rdjav glas bez dokaza,
iznose sve japne radenike i sap njihoo rad. Soe to da bi se zemlja zbunila, gradjani
postali rabnodusni i ogoréeni na drZaou. .

Nekoliko stotina ljudi placanih iz tajnih fondova idu iz mesta u mesto, sa
zbora na zbor, iz voza u voz, iz kafane u kafanu, nista drugo ne radeéi no muteci
jaoni mir i ubijajuéi’ kod gradjana poverenje u driavu i njenu buduénost. Danas
to &ini jedan, sutra drugi, na isti naéin prekosutra treéi i t. d. jedan za drugim da
bi izazpali uverenje da je odista gotov smak ovog drustva i driave. Najoredniji
medju smutljivcima i agentima te propagande su stranci koji se pod imenom rad-
nika uvlade u radniéke organizacije da ih draie i pometaju. Svoje agente uvlade
i u driaonu sluzbu, $pijunaZe radi. Mnogi inade dobri gradjani i Cinoonici, vec su
postali Zrtve njihove propagande, mladji i sa manje Skole i iskustva, medju udite-

“liima na primer, pomeli su se i nesvesni svih posledica, pristaju uz ovaj rastrojni
rad, nazivajuéi se komunistima i druge uvlaéeéi u zlo.

Pokudavaju da §ire svoju otroonu propagandu medju vojskom i Zandarmerijom,
kako bi kao u Rusiji srusili pored ostalih i fe stubove reda, i zaveli mesto njih
t. zp. croenu vojsku i croenu gardu, koje produzuju i danas, kad se céo svet smi-
Tuje, ratove gradjanske i medjunarodne.

Ova bolest boljsevicka koja se zobe komunizam, oborila je samo Rusiju. Za
nekoliko nedelja savladala je bila Madjarsku, ali je tamo proila ostavljajuci pustos
i pogibiju bas onih koji su hteli diktaturu. Inace, Amerika, Engleska, Francuska,
Nemacdka i druge uredjene i bogate driave suzbile su je u samom pocetku, negde
lakie, a negde kroavo. Cehoslovacka drzava je ovih dana morala da uéini to isto.

I nasa driava ne sme dopustiti prolivanje krvi. Proliveno je i suvise. Narod
trazi mir da bi ledio spoje ratne rane i patnje. Poito su prevratni elementi izabralt
ove dane, kad Velika Narodna Skupstina pocinje uredjivanje driave, da poénu sa
opitom obustavom rada, koju bi po tom pretoorili u kroaou pometnju i rasulo. Vlada:
je odluédila da se snaga driave stavi u sluibu slobode i reda.

N '
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Radi toga Ministarski Savet

naredjuje:

1. Da se do resenja Ustapa, zabrani spaka komunistiéka i druga rastrojna pro-
paganda, obustave njihove organizacije, zatvore njihova zborista, zabrane njihooe
novine i soi drugi spisi, koji bi mutili spokojstvo i mir Driave, propovedali, prap-
dali, ili hoalili diktaturu, revoluciju ili ma kakoo nasilje. Odmah se imadu uzaptiti
svi pozivi na generalni $trajk i do mesec dana zatvorifi spi koji ih &ine usmeno ili
pismeno.

2, Zabranide se spe Stampane stoari kojima se umanjuje znadaj ovih mera na-
redjenih za odrianje slobode, reda i spojine. Po sebi se razume da ostaje netaknuta
sloboda jabne redi i pisanja, ako se njima ne vredja Driava i ne izazipa jaona
demoralizacija.

3. Da se u spakom sludaju nereda‘sa razornim karakterom prvo preduzimaju
ostre mere protivo vodja i moralnih podbadada bili oni tu, ili pravili vestacki alibi.

4. Zavodi se obaveza prijave oruZja. Ko ne prijavi vatreno oruzje i eksplozive,
kaZnjava se do 3 meseca zatvora, sa radom. :

5. Za sve vreme rada Ustavotporne Skupstine zabranjene su u Beogradu spvake
manifestacije rastrojnog i uzbudljivog karaktera. Vojnom sudu na sudjenje predaju
se svi, koji bi istavljali oru¥an otpor driapnim organima sigurnosti,

6. Da se s naSeg zemljista proteraju svi stranci koji bi se smutnjama pridru-
Zivali i jadali ih.

7. Da se iz driavne sluzbe otpuste svi Ginoonici visi i nizi, koji bi produzili
propagandu boljsevizma u nasoj zemlji, a da se oduzme pomoé za Skolovanje spima

studentima komunistima.
* % ok

Izbori za Konsfituantu izorseni su u redu i slobodi. U redu i slobodi neka ona
sorsi posao za koji je dobila narodno poverenje.
U Beogradu, 29. decembra 1920. g. J. B. Br. 29282.

Predsednik Ministarskog Saveta i Ministar
Inostranih Dela,

Mil. R. Vesnié, s.r.

Za Ministra Saobracaja
Ministar Gradjevina,

J. P. Jovanovié, s. r.

Ministar Pravde,

M. N. Trifkovié, s. r. .

Ministar Unutradnjih Dela,
M. Draskovié, s. r.

Ministar Vera,
Pavle Marinkovié, s. r.

Ministar Finansija,
K. Stojanovié, s. 1.

Ministar Gradjevina,
J. P. Jovanovié, s. r.

Ministar Prosvete,
° Sv. Pribicevié, s. r.

Ministar Poljoprivrede i Voda,

Dr. V. Jankovié, s. r.
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Ministar Trgovine i Industrije,
Dr. M. Ninéié, s. r.

Ministar za Agrarnu Reformu,
Dr. H. Krizman, s. t.
Ministar Vojni 1 Mornarice,

) Djeneral,

Branko Jovanovié, s. r.

Za Ministra Posta i Telegrafa
Ministar Trgovine i Industrije,

Dr. M. Ninéié, s. r.
. Za Ministra Suma i Ruda
Ministar Poljoprivrede i Voda,
Dr. V. Jankovoié, s. .

Ministar Narodnog Zdravlja,
Ziv. Rafajlovié, s. r.

Ministar za Socijalnu Politiku,

Dr. V. Kukovec, s. r.

Ministar Ishrane i Obnove Zemlje,

R. Jojié, s. 1.

Ministar Pripreme za Ustavotvornu Skupstinu

i Izjednadenje Zakona,

Dr. L. Markovié, s. r.
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KOMMYHWCTHYECKAA NAPTUS1 B CJIOBEHUU
B TNEPBOM TIOJIYTOIMUM 1921

(Kpatkoe conepxanue)

Benencrsue npasuTeNbCTBEHHOrO NOCTaHOBAEHHs oT 29 mexabpa 1920 r., usBecTHOro nog
HasBaHueM ,0O63nana“ (06bABAEHHE), 3aNPETHBUIETO AESTEABHOCTH KOMMyHHMCTHYeckO# napTuu
I0rocaasuu, Co03a KOMMYHHCTHYECKOH MONOAKH H PEBONIOLHOHHBIX MPOPCOIO30B. BLHIXON KOMMY-
HHCTHYeCKoH meyatd uid., KMIO 6uina BomyxaeHa c-Havana 1921 roma nepediTd B Nogmoise,
B KOTOpOM ocTaBanach Gonee mByX Aecaruaernil. HeseraibHoe ez cyiecrsosanue eme ycyry6u-
J0Cb, KOTAa B Hayaide aBryctra 1921 r. mapoaHas ckymuuea (mapJaMeHT) NPHHAAA CELHATbHbIH
33KOH O 3aLIHTE FOCYAAPCTBA, ~— OAHO H3 CaMbIX CBHPENSHIX aHTHKOMMYHHCTHUECKHX MEPONPUATHH
Torawnero BpemMend. Takum o6pasoM nepHox HeMHOrHM GoJiee ORHOPO MOAYroAMs SIBAAACH Nepe-
aomuem aaa KIMHO, cospannodt 8 1919 roay, a B CaoBenun B anpene 1920 r.

Bolio 6B HempasuAbHBIM mpeanoaarats, 4to KIIIO pomksa Gouia G6ui Ha paseepHyTOE
HaCTyIVIeHHE peaklMU OTBETHTb KOHTPYAAapOM B MOMEHT, AHUKTYeMbii GypiKyasue# W 1mo BCAKYIO
ueny. Ognako, KIMIO gomxna Gbi1a NDHHATH BbI30B K GOphbe ¥ OTBETHTb HA HEr0 B COOTBETCTBHHU
€ HOBBIMH YC/IOBHAMH, B MEDY PEaJbHbIX CBOHX CHI H B MOMEHT, BbOpaHHLIH el0. PykosoxcTBo
KO nocsstuao HanGoaviiee BHUMAHHE AEATEALHOCTH KOMMYHHMCTHYECKHX JENYTaToOB B yUPemH-
TenbHOM COGpaHHH, BbIGpanHOM 28 HoaGps 1920 I. H HeNOOLEHMBANO CO3NAHHE HeNEralbHbIX
OpraHH3auMi U BOCCTAHOBJICHHA CBA3EH € MaccaMu TPYMALUIMXCA, XOTS B 3TOM HANPABACHUH NPHHH-
Mandce Mepol. K TOMy B HeKOTOpOH uacTH uleHCTBA HapTHH M COK3a MONOACKH MHOABHANCH
HAaCTpOCHHS B NOAb3y METONA HMHIAHWBUAYaNbHOrO TEeppopa, YTO TPHBENO K OPraHd3iLMH IBYX
IOKYIEHHA — B HIOHE HA pereHta AJexcanapa u B uiose 1921 r. Ha MHHHCTPA BHYTPEHHHUX Zed
M. Jlpamkosuua. Bypixyasus Bocnoab3oBanach STHM H NpoBesa obHMPHYO akumio nporus KITO:
GbLIO aPECTOBAHO HECKOABKO THICAY KOMMYHHMCTOB, B TOM YHCIAe NAPTHHHOE PYKOBOACTBO, GblH
3HHY/HPOBAHHL! KOMMYHHCTHYECKHE MAHJATH B Map/JaMeHTe M APYTrHX BeIGOPHbLIX OpPraHax, CHOBA
Obiza 3ampeureHa AEATENbHOCTh BOCCTAHOBAEHHLIX CHHAMKATOB MTA. ConpoTHBAeHHS He GbLIO.
Tem camum napTHs MOHeCna NMOPaXEHHE M OYYTHAACH B KPH3HCE.

Jesreasnocts KI1 B mepsoM moayroamu 1921 He npoTexana ofHHAKOBO BO BCeX o6aacTax
fOrocaasuy, NoTOMy 4TO 3TH 06/aCTH NPOIIH PA3JAUYHBIR MyTh B NPOLLIOCTH, OTAMYAIHUCH CBOUMH
HAUHMOHAILHBIMA OCOGEHHOCTAMH M HAXOAMJHCH HA BECbMA PA3JMYHBIX YPOBHAX IKOHOMHYECKOTO,
B YaCTHOCTH NPOMBIILVIEHHOrO Pa3BUTHSA, 4TO 06y CIaBAMBANO H PA3HHMLLY B PAa3BHTHH paboyero xJaacca
M pabouero ABHXeHUA.

Tak B Cnosennn Hauano 1921 roga npuMeyatensHO A4 paGoyero kaacca He TOMBKO
HACTYIUIEHHEM DEaKLMH HA ero 3aBOeBaHHS, HO TaKxkKe NOGeAdH CI0OBEHCKHX TOPHSAKOB B 3a6aCTOBKE
(17 nekabpa 1920 — 11 smsapa 1921), npuHecwel noOBbiLeHHe 3apaGOTHOH NA4TLl B o6beMe
30—50 mpou. Crauko#t pykosopuna KI1. 3To gaBano oTneuarox Ha cocTosane pabouero aBH-
wenuss B Cnosennu u Ha noaoxenue KIT mexay pabounmn. . )

B nocaenyommx mecauax npoucxoastT B CroBeHHH AaibHeHine 3a0acTOBKH, TpeuMyLue-
CTBEHHO B Lie/AX MNOBbileHHs 3apaboTHON maatbl. 3a0aCTOBKH, ORHAKO, HE JOCTHTAAH TOH IIHPOTH
H OCTPOThI, KaKOBble ObIH XapAKTePHbIMH A KPYMHbIX 3KOHOMHYECKMX CTAYeK M MOJUTHYECKHX
CTOAKHOBeHHA B Macwrtabe kaaccoB B rogst 1919—19.0.

KIT 8 Cnosenns MelJieHHO M HeyBepeHHO, K TOMy He 6e3 NPOTHBOAEHCTBHA OTAENbHBIX
PYKOBOJHTENEH, OCYIECTBARIA NEPEXOL K HeJeraibHOH jesaTeabHocTH Co3gaoTcd NepBbie NOA-
noibHbIe opranusauuu (B JlioGasne, Ha flceHMuaMa), H3PAIOTCH TMepBbie HeaeralbHbie JUCTOBKH
(8 Tp6osmo u Mapubopy), pacnpoCcTpaHIIOTCH NEYATHbIE NOANOALHBIE H3NAHHA M TIPONAraHAMCTCKAs
autepaTypa (B MapuGope, Ha SiceHHLamMa M AD. MECTHOCTNX), OPraHH30BLIBAETCH CeTh NOCTO-
AHHO AeACTBYIOWHMX ,KAHANOB® (NEPEXONOB) Yepes TPaHHLY Jia cBA3eH C MEXAYHAPONHHIM

' PaGouMM M KOMMYHHCTHYECKHM IBHXeHHeM WTA. B NOANOAbe nepexomaT TAKKe OPraHU3auMH
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Cowasa xoMMyHHCTHueckO# MononexH. IlokasatenbHO HejeraabHOe CYLIECTBOBAHHE CHHAMKATA
XEeNe3HOJO0POKHHUKOB, MPOACIKABIIETO COGHPATh WIEHCKHE B3HOCH BOMPEKH 3aNpELIEHHI0 €ro
AEATeNbHOCTH.

KIIIO ucnoabayer B 3T0 BPEMA TaKikKe JeraibHbie BO3MOXHOCTH. [lapTuiinbie opranusanuy
PLAHO B3SIMCh 34 BOCCTaHOBJeHWe cAHAukaTos. Tax 8 CiaopeHnn B Mae u wmioHe 1921 r.
AeranbHylo paboTy BO30GHOBHIM PeBOMIOLHOHHBIE CHHIMKATHI IKEAE3HOAODOXHHKOB, TOPHAKOB,
METaMIHCTOB, cTpOHTeael W jap. Havanu BLIXoAMTb 1B NEYATHBIX CHHAMKAALHHIX opraHa — Jeno
(Tpyn) u Hoeu menesnnuap (HoBbill menesnopopoxkumk), o6a B Jlobasue.

B anpere u mae 1921 r. npoucxomuin B CiIOBeHHH fepBble MocAe BOAHB BHLIGOPH B
MYHHUHIOA/JbHbIC yNpaBieHHs (KOMMYHbI, 00UiHHL). KoMMYHHCTHYeCKAs IAPTHA NPUHAAA y4acTHE
B BHIGOPAX, BLICTABHB CIHCKM KAHIMAATOB NOJ Ha3saHuem Pa6oue — KpecTbAHCKOH pecmy6-
JHKAHCKO® TpYNms! M C COOTBeTCTByoLleH maardopmo#i B 37 obwmMHax OT obmero yncaa
832 1 10 B KpynHEAUHMX TOPOJAX U NPOMBILLIEHHbIX LUEHTPAX. BOJBIIKHCTBO OBIMH NPHHALIEKANO
KapJAHKOBbIM aiMHHHCTDATHBHBIM €JUHHLAM, HacuuThiBaoowuM oT 150 mo 300 wuabuparenes.
Ipn ofwem nafeHuM aKTHBHOCTH M3GHMpaTereli — K ypHam sIBHAOCH B cpendem 13°/, MeHblie
n3bupareseil Hexead B HoAGpe 1920 r. Ha BHIGOPHI B yuPeNMTENBHOE COGpaHHE — TNPHILIO H
10 YCKOPEHHOrO MajeHH KOMMYHHCTHYECKHX r0JOCOB, B cpellHeM 3a 23 mnpoueHTta. 10 CBHAe-

- TellbcTBOBANO O nepseix moTepsX KI1. Tem ne menee KIIO cobpana B 37 obmunax, rae oHa

BBICTABH/IA CBOU CNUCKH, HaHOOMbIIEE KOMHYECTBO rOIOCOB OT BCEX MapTHH, NOCTHrAa abCoMOTHOE
GOAbIIMHCTBO B 7 MYHHUHNAIHTETAX, OTHOCHTENAbHOE GOABLIMHCTBO B 12 M IOJOXEHHe BTOPOR
naptuu B 10 obmmHax. B 14 o6wuHax npencenarensmu MYHHUMNAJIMTETOB OblMM  BHIGPaHbI
KOMMYHHCTEL. B yC/10BHSX NOANOMbS 3TO ABHAOCH 3HAUHTEJbHBIM ycnexoM. HykHO OTMeTHTb, 4TO
paounti xaacc CIOBEHHH BO BeCh NPEWIECTBYIOWMH NEpHOA MOJ PYKOBOLCTBOM COLMANEMO-
KPaTHH TOJbKO B OAHOM MyHuuunaaurere (Mapusa B 1911 r.) oTBoeBan 60AbIIMHCTBO COBETHHKOB
H MECTO NpefcefaTes.

B aBrycre Mamjarsl BCeX KOMMYHHCTOB, WIEHOB MyHHUMNANBHBIX COBETOB H HX npence-

Ratene#, ObIM AHRYJAMPOBAHHBL.

Bo Bpems usGuparensnoit kamnanun KIT wspaBana nuCTOBKH M OpraHu3oBana coGpaHHs
H TeM caMbiM npobuna Gpemp B NOMbITKE PEAKUHH H30JAHDPOBATH €€ OT TPYMALIMXCH.

MoauTnyeckas unua B BHGOPaX OCHOBHIBAMACH HA PELIEHHAX BTOPOrO Che3sa B Bykosape
(1920 r.). HexoTophiM OTCTyMIeHHEM OT STHX PEIUCHHH ABARETCA OTCTAMBAHME MAPTHEH HAUMO-
HanbHOH aBTOHOMMeH. B mecTHocTsX, rie KIT He Morsna BLbICTABHTbL CBOMX KAHAMZATCKHX CIHCKOB,
NapTHA NPH3HIBAJA K BO3JACPMHBAHHIO OT TOJOCOBaHHS.

BriGopn1 npuMeuareabHul elge TeM, TO OAHA M3 TPAJMUMOHATLHBIX CIOBEHCKHX GypiKy-
a3ubix napruit CJIC uau knepHKan bHas NapTus, noTepssiias B 1920 rogy MOHONOAbLHOR TONOKEHHE,
3anMMaeMoe €10 A0 BOHHEL, mpHoOpena B 1921 roay HoOBbie rojaoca, uTo CleAyeT npexie
BCEr0 OTHECTH 33 CYCT OTCT4HBAHHY €10 HALUHOHANbHOH aBTOHOMMH CIOBeHHH, B TO BpeMs
Kak Bropas OypxyasHag naptuda, IOJIC wau mapTus AeMOKPaTOB, Takke ociaaieHHas nocie
BOAHbI, CHOBA OTMETH/Ia CEPbE3HEIN YDOH, UTO SIBASETCA PE3YAbTATOM €€ PEAKUHOHHOH MONMTHKH
B NpeHeGpexenus €0 HIUMOHAMLHBIX HMHTepecoB CaoBeHueB. HameTnaach Brepsbie H B OYeHb
3aYaTOYHOM COCTOAHHH TEHAEHLHMA K CBEAEHHIO MOJAMTHYeCKHX naptuil B CaoBeHur Ha ase: CJIC
H KOMMYHHCTH. MHOrO noaxe, B APYrHX YCJOBHSX, B UacTHOCTH 3a BpeMs HAPOAHOOCBOGO-
AuTenbHON BOKHBI, 3TA TEHACHUMA HAalUAA SPKOE BhipaXEHHE.
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