Ivo Juvandéié

RazmiSljanja ob Apihovi knjigi o Julijski krajini
v dobi fafizma in antifasizma

(Elio Apih, Italia Fascismo e Antifascismo nella Venezia Giulia, 1918—1943.
Laterza—Bari 1966, strani 480)

S tem, da je prof. Apih svoj pregled iz leta 1960 (Dal regime alla resistenza),
ki je izSel v Vidmu (glej oceno v Prispevkih 1ZDG 1962, III, str. 299—304), spo-
polnil, razsiril in izdal v Bariju, je problem Julijske krajine iz let 1918—1943
postavil pred ofi vse znanstvene Italije. Jugoslovani, zlasti $e Slovenci in Hrvati
Istre, so tega lahko samo veseli.

Profesor trzaike univerze Cervani je v Studi Goriziani' (glej o tem kratko
belezko v Zgodovinskem &asopisu 1962) nastopil proti italijanski historiografiji
Gorice, Trsta, Istre in ji ocital hagiografsko pisanje, svetniiko povelitevanje vsega,
kar je jtalijansko, ko mol¢i o »Slavih«. V istem &asu so zlasti mlajsi zgodovinarji,
posebno iz Trsta in tudi iz Gorice, stopili v wvrste zgodovinarjev-ikonoklastov
in zaceli nastopati proti malikom ekstremnega nacionalizma, pretiranega patrio-
tizma lokalnih italijanskih zgodovinarjev, ki so videli vse veliko, dobro in plemenito
v »italiano«, 8e ve¢ »italianissimoe, in kolikor so omenili »Slave«, so vsaj podza-
vestno gledali nanje kot na »sciave«, hlapce, dekle, pastirje, kmete.

Nove smeri smo lahko veseli. Dela, ki so jih napisali starosta Schiffrer, za
njim Apih, Silvestri, Fogar, Maseratti, da omenim le najvaZnejie (ocene zadnjih
treh so tudi Prispevki za zgodovino delavskega gibanja e prinesli) — ti so in
hocejo biti zgodovinarji ter raziskovalci najnovejiega tasa deZele, kjer ze stoletja
Zive ob Italijanih tudi Slovenci in Hrvati, je treba, da ceni tudi na$ &lovek. S tem
noem re¢i, da se bomo z vsem napisanim povsem strinjali. Da uporabim
starega Tacita, da piSejo »sine ira et studio«, in treba jih je tako brati, dasi ho-
¢ejo biti italijanski patrioti, to je edini pridrzek, vendar posteni, praviéni sosedje.

Svojemu delu je dal podnaslov Ricerche — Raziskave. Knjiga torej node dati
zakljulene zgodovinske slike. Primorski dnevnik se tega menda ni zadosti zavedel,
ko je zapisal (14. aprila 1967 na 2. strani), da je »soZitje Slovenci—Hrvati« in prav
tako »delavsko gibanje potisnjeno v ozadje«. Apih ve in zato tudi noce, ker ne
moremo 3e dati konfnega pregleda dobe. Izrecno opozarja, da ni $e na voljo arhiv-
skih virov, da manjkajo pripravijalne $tudije k posameznim vpraanjem. Upa pa, da
mu je le uspelo dati neko »originalno historiografsko sistematizacijo« — »siste-
matizzazione storiografica non priva di originalita« (Uvod).

Ta Apihova pripomba o »originalni historiografski sistematizaciji« za italijanski
svet drZi, zlasti $e za trza%ko italijanstvo, za italijanski Trst. Mogoce bi
imel pripombo, da se avtor véasih boji napraviti iz svojih zelo jasnih_ugotovitev
nek sklep oziroma ne upo$teva zadosti drugih italijanskih avtorjev, ki so te
sklepe Ze podali. Med analizo bom na nekatere opozoril. .

Vsak na$ bralec in tudi strog zgodovinar bo zlasti v prvem delu, ki obsega
dobo od 1918 vse tja do totalitarne drave (poglavja I—IV na straneh 3—320),
nasel vrsto zelo zanimivih in tehtnih podatkov, novih pogledov. Zdi se mi, da je
tu vazno II. poglavje: Kriza in vrenje povojne dobe (str. 37—68). V III. poglavju -
pride do jasne ugotovitve, da se je proti delayskim silam in proti Slovencem in Hrva-
tom Istre zbrala fronta trZaikega me$¢anstva, ali kot pove naslov poglavja: kapital,
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militarizem in nacionalizem (str. 69—112), t.j. zdruieavanje vseh; ki ¢utijo in
sodijo, da je treba iskati reSitev krize na liniji: domovina —Italija. Toda te
sile so bile neenotne in so imele novo vodstvo, saj so bili liberalni tokovi, ki so vladali
v Trstu pred I. svetovno vojno v zatonu. Zato naslov: Zaton liberalno demokrati¢nih
sil (V. poglavje na straneh 145—190). Krizo je zaostril $e nastop fasizma (IV. poglav-
je na straneh 113—144). Tu bi dodal vaZno pripombo, ki jo je vrsta avtorjev Ze ugo-
tovila: do prvega nastopa faSizma v Trstu je priSlo s strani domacih TrzaCanov,
imel pa je svoje posebnosti; ni bil npr. za centralizem, imel je moc¢no anarho-
socialisti¢ne poteze. Nato pa so z Giunto — organizatorjem poZiga Narodnega
doma — prevladali fasisti iz notranjosti Italije.

Prav za Trst bi na podlagi $tevilne drobne literature pod¢rtal dejstvo, ki ga
tudi glavna zgodovinarja o zacetkih fazizma (P. Alatri in Tasca) ne upostevata
zadosti, in to je, da je faSizem z Mussolinijem vred zrastel .neposredno iz
vojske: iz vrst demobiliziranih vojakov, zlasti niZjih oficirjev in podoficirjev...
ki se zaradi svojih dejanj niso ve¢ zna$li,-da bi §li na svoja predvojna de-
lovna mesta. Za »zmagovalce«, »reSitelje domovine«, »osvoboditelje Trsta in
Trenta«, »zasuinjenih italijanskih ozemelj« (koliko retorike je Ze tu!), so bila
_prenizka; mislili so, da zmaga $e ni zagotovljena. V tem je pojav D’Annunzia in
njegovega pohoda na Reko (septembra 1919), kar vse je bilo le generalka za
pohod na Rim, dasi je bil ta pod Mussolinijevem vodstvom.

* Ob drugem delu Apihove knjige V totalitarni drZavi (8tiri poglavja na straneh
231—386) so zlasti vaina dognanja, ki jih slovenski bralec ne pozna. Gre za
gospodarska vprasanja Trsta in Julijske krajine. Spri¢o Stevilne literature in -
¢lankov, ki jih ne morem navajati, se mi zdi, da je Ze ugotovljeno dejstvo, da
" je Mussolini, ko je sprevidel, da gospodarske krize Trsta, ki je nastopila zaradi.
zgubljene pomorske vloge, ne bo resil, zalel z industrializacijo Trsta. Res je, da
je od &asa do ¢asa (npr. v dobi rimskih protokolov po letu 1934, ki so faSisti¢no
Italijo povezali z Dollfussovo Avstrijo in Hortyjevo MadZarsko na antinacisti¢ni
liniji) le upal, da se bo Trst kot pristanidce dvignil. Pri tem pa so zamimivi
Apihovi podatki, da se je to res zgodilo, vendar na zelo Zalosten nacin: prek Trsta
so .bezali v svet preganjani nemski Zidi. Naj dodam, da tudi nova republika
Italija resuje Trst predvsem z uvajanjem novih industrij.

Tudi za to obdobje bi omenil Ze ustaljeno in ve¢ ali manj dokumentirano dej-
stvo glede fadizma v Trstu. Kakor je bil na oblastnih mestih vedno Italijan iz
kraljestva (prefekt, kvestor itd.), tako so tudi kljudna mesta v faSisti¢ni stranki
zasedali po vetini ljudje iz motranjosti. Posledica tega so bili boji in trenja Z
avtohtonimi fa$isti. V manjSem obsegu velja to za Istro, razen Reke, kjer so
fadisti¢ne vrste izpolnili spodetka me$cani istrskih mest, zagrizeni Sovinisti do
Slovencev in Hrvatov.

Tretji del Zmaga antifas§izma obsega tri poglavja: Vojna tostran Alp (str.
387—418), Paroksizem sile (str. 419—446), Problem nasledstva (str. 447—470). To
so Ze poglavja, kjer dobi vprasanje NOB prevladujoce mesto ob italijanskih
antifadistih, Tu ima Apih zanimive podatke o antifasistih-Zidih v Trstu.

Ob teh ugotovitvah bo vsakdo razumel, da je ‘Apih s svojimi »raziskavami«
zajel zelo $irok krog. Vsakdo, ki je knjigo prebral in pozna, kaj so dosedaj
pisali zlasti me§€anski zgodovinarji v Trstu, je bo zelo vesel. Kako pa naj sprej-
memo Apihovo pripombo o originalnosti historiografske sistematizacije Slovenci
in Hrvati?
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Tu je treba napraviti vazno uvodno pripombo, ki zadeva tudi Apihovo uvodno
poglavje in ki se mi zdi zares nujno potrebna: Cas bi bil, da bi vsaj progresivni
italijanski avtorji, in Apih je tak, prenchali z oznako »Slavi« in pridevnikom
»slavo«! Po dveh. svetovnih vojnah, ki sta tako hudo prizadeli pokrajino, ki jo
Apih prikazuje, menim, da so vsi resni ljudje za mir in sozitje. Ce je tako, se
moramo pal spoznati med seboj. Kdaj bomo ob priimku, da se tako izrazim za
»Slavo«, dobili Slovenci svoje poSteno ime »Sloveni« tu in »Croatic tam v Istri?
Ce se naj uporablja za dva slovanska naroda skupno ime, bi moral »Slavo« postati
vsaj »Jugoslavo«. — V reduy, pristnega TrZatana, »Triestina«, ni mogoce priuditi
na to natantno poimenovanje. Toda Apihova knjiga je $la prek deZelnih mej Fur-
lanije—Julijske krajine v Italijo. Zato bi bilo nujno, da se italijanski bralec
kon¢no seznani s pravilnimi pojmi. ) '

Piero Pieri, profesor vojne zgodovine v Firencah (Fascismo e Antifascismo
I-II, Milano 1962), je zapisal, in me samo tu, da leta 1915 italijanski vodilni
gospodje Rima, ministri kot generali, niso vedeli, kje v Julijski krajini tecée
etnicna meja, da niso lodili Slovenca od Slovaka itd. Ne vem, ¢e smo danes
dosti na boljSem, pa pifemo in govorimo o Vietnamu in Kitajski. Vsak dobro-
misle¢ Slovenec 'bi nale triagke prijatelje Apiha, Fogarja, Maserattija in druge,
Stevilni so Ze, le prosil, da nas predstavijo s polnim imenom in priimkom, ko
pidejo za Italijo. Gre samo za nekaj vrst v uvodu: Tu so Slovenci, od tam dalje so
Hrvati.

S tem je povezano %e vpraSanje pokrajine in njeno poimenovanje. V prvi
vrsti (stran 3) avtor pove, da je Venezia Giulia skovanka goriSkega glotologa
Ascolija iz leta 1893 za avstrijski Kiistenland—Litorale—Primorsko. Skoval jo
je na pro¥njo iredentistov, dasi sam ni bil iredentist (o tem pred leti $tudija
urednika Studi Goriziani, ki je natantneje ne navajam). Toda »Kiistenland« je
bil vsaj neka upravna enota s cesarskim namestni$tvom v Trstu, eprav so odlo-
Cali le dezelni zbori defel Goriske, Istre, samostojnega Trsta. Julijska krajina pa
je docela ostala le geografski pojem, 3¢ faSisti®na Italija je morala upostevati
specifinost pokrajine, zemljepisne, zgodovinske, gospodarske in politi¢ne in
slednji¢ le privolila v prefektur -pokrajine: Gorisko, Trzagko, Puljsko in slednji¢
$¢ Re$ko. — Dodam naj, da se je pri nas leta 1944 za Primorsko uveljavilo ime
Slovensko primorje v nasprotju s hrvasko Istro in prvo prislo v okvir republike
Slovenije, drugo pa Hrvaske. ’

Ni mod¢i omenjati pod »Slavic problemov Reke, Pulja, Trsta, Goritke in iz
tega delati nekih sklepov splodnega znacaja, kar je nujno za zgodovinarja. — Aplih
pove, da je Julijska krajina bila »upravna enota treh pokrajin« (stran 6), ne
navaja pa najosnovnejiih specifinosti. In pomanjkljivost je $¢ v tem, da v nje-
govem delu nekje prevlada Trst, ob njem se $¢ kar prikaZe tudi Istra, Goriska
pa potegne bolj skratko«. )

V uvodu govorj Apih o »favoriziranju dotoka slovanskega elementa pod Av-
strijo«. S tem se ne strinjam. Ali ni bilo naravno, da je ta element pod monarhijo
prihajal v Gorico, v Trst, saj je njegova zemlja stoletja in’ stoletja bila zaledje
teh mest? M. Alberti (Iredentismo senza romanticismi) je npr. zapisal, da je
bilo naravno, da so v Trstu mnogi Slovenci dobili sluzbo, ker so znali ved ali
manj dva jezika, medtem ko se Trzacan-Italijan' ni hotel uciti slovenski.

O prvi svetovni vojni (stran 16 in dalje) bi pricakovali bolj jasno sliko.
Formulacija, da-je I. svetovna vojna bila tudi »epilog italijanske enotnosti, ki
jo je zacel risorgimento«, velja le glede gibanja iredente, kar je opisal npr.
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Alatri ali zbornik. Trent'anni di storia Italiana (Torino 1962) in zadnje leto M.
Silvestri v Isonzo 1917 (Milano 1965 ze II. izdaja).

Apih zlasti Gori¢ane opisuje kot avstrijakante. Tu naj omenim knjigo Cesara
Petorellija Lalate Il sogno di Carzano iz leta 1926, ki jo je Mussolini zaplenil,
ker mu ni §la v racun. Lalata je namre prvi povedal, da so Bosanci in Slovenci
pod vodstvom Slovenca L. Pivka odprli septembra 1917 italijanski vojski avstrij-
sko fronto pri Carzanu in da zaradi nezaupanja italijanskih generalov prodor ni
uspel, sicer bi Avstrija doZivela tu svoj Kobarid. Vsi drugi, Galli (Diario 1.c.), celo
Silvestri, ki sem ga omenil, govore in piSejo, da so to storili »Ceho—Slovakic.
Seveda oficielni italijanski politlki ni $lo v racun, da bi priznala, da so se »Slavi«
(beri »Jugoslavi«) bojevali na njeni strani. In... na Pivkovi strani je bilo najvec
Slovencev. iz Primorske. V Italiji so tokovi, ki Slovencev ne poznajo, drugi pa
ki jih ignorirajo.

Izjema je zopet Del Bianco (La guerra e il Friuli), ki piSe, kako je vodja
gorigkih liberalcev spomladi 1915 priSel k vodji goriskih iredentistov s Sopkom vi-
jolic z groba Mazzinija in mu ponudil roko za boj proti od termitov razjedeni
stavbi stare monarhije. Res, treba bo konéati s sodbo lokalnih ‘italijanskih libe-
ralnih iradentistov kot so Tamaro et Comp. (sem 3Stejem celo Salato), ki je go-
riske in trZaske Slovence slikala kot procesijo vernih pod vodstvom svojih du-
hovnikow, ki kli¢ejo prekletstvo nad zdruzeno Italijo, ker je svetemu oletu ukradla
Rim. Goriski »klerikalci« (str. 19—20 in drugod) so po letu 1918 bili le pod
vodstvom dr. E. Besednjaka, ki je sodeloval pri formaciji kri¢anskih socialcev
z dr. Gosarjem in se udelezil, kot pove Apih (stran 219), pogreba velike Zrtve
fasizma, ki je postal simbol antifasizma, Matteottija.

Vsi gorigki in trzaski Slovenci miso bili avstrijakanti, ne italofobi, kot jih Se
hoéejo prikazati spomini V. E. Orlanda; $tevilni so bili med prostovoljci na so-
lunski fronti, torej na strani antante. Hkrati pa se vsi zgodovinopisci boje pove-
dati, da so npr. goriski Furlani do zadnjega bili zvesti avstrijski podaniki. Sedaj
je zalela »Iniziativa Isontina« (1966 in 1967) bojele razkrivati podatek o pokolu-
italijanske vojske 1915 v Villesse—Viledu, o odgonu furlanske duhovi¢ine v inter-
nacijo. Tu pustim Tridentince popolnoma ob strani (pred kratkim je umrl brat
De Gasperija, ki si je na ruski fronti zasluzil visoko avstrijsko odlikovanje. In
ni bil edini!).

V vsebino celotnega Apihovega dela pa posega nejasno gledanje nalelnega
znadaja, ki zadeva tako slovenske kot italijanske komuniste in vpraSanje nacional-
nega problema. Zdi se mi, da Apih podlega enacbi:. komunist = internacionalist =
anacionalist. Ali ni vendar Ye Lenin pisal o narodnem vpra$anju in postavil %’
pred 1. svetovno vojno svojo tezo: samoodlodba in pravica do odcepitve. Prva
ustava Sovjetske zveze je to kodificirala, vsaj nacelno, pustimo ob strani, kaj se
je dogajalo pod Stalinom. Ce leta 1918 zahod, v nasem primeru nazadnjaski Slo-
venci in Hrvati gledajo na Wilsona in njegova nacela kot na nekakS$nega odreSe-
nika, so pa slovenski komunisti Ze vsaj nejasno vedeli, da so sovjeti re$ili narodna
vprasanja. .

V Julijski krajini so se odlocili, da se poveZejo z italijansko socialisti¢ne stran-
ko in. to leta 1991, ker so priCakovali v Italiji revolucijo, saj je tam proletariat
imel izreden zagon. Druga stvar je dejstvo, da nji bilo revolucionarnega vodstva in
kadra, ki bi mogel revolucijo zaleti in speljati. O tem je danes italijanska, tako
komunisti¢na kot socialisti¢na literatura enotna.
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Ne strinjam se popolnoma s periodizacijo v Apihovem delu. Zdi se mi, da so
glede tega italijanski avtorji Chabod, Catalano in drugi bolj jasni. Apih bi le -
moral povedati, da v letih 1922—1925 vlada fagizem koalicije z mes¢anskimi
strankami. Fa$izem ne mnastopa takoj v totalitarni obliki. Za Jugoslovana je
zelo tragi¢no, ko mora ugotoviti, da je Ze v £asu mesdanske koalicije prisel Genti-
lijev zakon in udaril slovensko Solstvo, da je v tem ¢asu jzdana vsaj za nekaj
¢asa prepoved nacionalnega - &asopisja in da je bila za liste uvedena dvojezi¢nost
(Apih str. 193—194). Marsikateri poznejsi antifalist je v tem &asu bil $e s fa-
Sizmom npr. Croce, veliki filozof me$tanske Italije in zgodovinar. Nato sledi
obdobje fasisti¢ne diktature od leta 1925 dalje, ki jo Catalano $teje za diktaturo
faSistiéne stranke, po letu 1934 pa kot osebmo diktaturo Mussolinija samega, ko
gre mimo fa$istidne stranke in fadistitnega svéta, kar se mu mascuje zadnja
leta, saj nastopijo proti njemu ob stran potisnjeni faSisti kot Grandi in zlasti
Federzoni z biv$§imi nacionalisti.

Apih zadenja fasisti¢no diktaturo z drugim delom knjige pod naslovom V to-
talitarni dravi (stran 229). Prvo poglavje nosi naslov Gospodarski in politi¢ni
nacionalizem. — Zal mi je da moram tu ofitati- neko pomanjkljivost, ki bi
omenjena spremenila naslov v Politi¢ni imperializem. Gre za zunanjo politiko
faSizma po letu 1925, ki se je Apih ne dotakne. Ni pa mogole razumeti dogajanij
v Julijski krajini, ne da bi jo omenil. Julijska krajina je bila obmejna degela,
z mocno slovensko in hrvasko manjsino. Avtor vendar pozna spomine Sforze,
Guariglia, pozna $tudijo Di Nolfe o fasisticni zunanji politiki. Zlasti pa so tu nad-
vse jasni Documenti diplomatici italiani (VII serie 4. in5. zvezek za dobo 1925—
1927). V dobi vlade z me$¢ansko koalicijo sklene Mussolini s staro Jugoslavijo
januarja 1924 Jadranski pakt, 'prijateljsrki pakt, ki je $e na temeljih Sforzine linije
in rapalske pogodbe, ki naj bi po Sforzinem mmenju bila sporazumna reSitev
jadranskega vprasanja med dvema drzavama. — Mimogrede reCeno, Jadranski
pakt ni dajal Slovencem in Hrvatom v Italiji, ki jih je beograjska vlada ¥rtvo-
vala, kakrino koli garancijo za obstoj, samo retkim Hrvatom je priznal neke
pravice. Ko je zadel Mussolini svojo diktaturo, januarja 1925, je"ze konec tega
leta zacel izvajati pritisk na staro Juogslavijo, ki se je ostril iz dneva v dan, in
oktobra 1926 je prislo do italijansko-albanskega pakta. Ves ta Cas je faSisti¢na
diplomacija pridno delala tudi v vseh obmejnih drzavah: MadZarski, Romuniji,
Greiji in »obkoljevalac Jugoslavijo, zares obkoljevala, zakaj podsekretar zuna-
njega ministrstva Grandi je sam pripisal opombo v Documenti diplomaticj ita-
liani: »Prav to hofemo.« In italijansko-albanska pogodba je bila ta, s katero je
Jasistina Italija v Albaniji dobila odskotno desko. Tokrat ni zadela v %ivo e
Hrvatov, ne Slovencev, pa¢ pa Srbe, ki so vladali v stari Jugoslaviji. Documenti
S0 o tem ‘jasni: Pa$ié—Nincideva vlada je padla, prizadeto se je ¢utila celo
Francija, ki je mobilizirala itd. Zdj se, da je tu bil v veljavi nek tajni spo-
razum med Italijo in Jugoslavijo, da se ohrani v Albaniji status quo. Tega je
zlomil Mussolini. (O tem govore memoari Jacominija, Pierro Girolija). — Prav
v tem Casu v letih 1925—1926 so padali najhuj$i udarci po slovenski in hrvagki
manjsini: razpust vseh kulturnih drustev ob definitivni ukinitvi %ol je bil najhujsi.

Nujno je sledila reakcija mladih: TIGR. Apih je "navedel Mussolinijevo
pismo Badogliu (Doc. dipl. VII z dne 26. aktobra 1926) in ga interpretiral (stran
308) kot akt, ki naj bi bil naperjen proti TIGR. Napaéno! ‘Badogliu daje direktivo,
da pripravi divizije. proti Jugoslovanom glede na podpis pakta Italija—Albanija.
Bolje, Mussolini je bil gostobesednes: Badoglia obve$ta, da zaenja nova perioda
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zunanje politike proti sosedu, ki ga je treba obkoliti in ukloniti imperialni fa-
Sisti¢ni politiki, ki mora obvladati Balkan brez Francije ob pomo¢i Anglije.

Dodam naj, da Ze Jadranskega pakta zlasti mlajsi svet slovenske in hrvaSke
manjsine ni.sprejel z navduSenjem. Slovenski mescanski- stranki, napredna v
Trstu in katoli8ka v Gorici, pa sta gradili nanj. Volitev leta 1924 sta se Se udelezili
v opoziciji proti fa§izmu, kar so npr. ob levici napravili celo italijanski popolarci,
pac pa na liniji neke nevtralnosti do faizma. Posledica je bila izguba glasov in
porast komunisti¢nih glasov. In v nadaljnjem obdobju, ko je falizem zaostroval
svoje ukrepe proti jugoslovanski manj$ini, so se mladi zbirali, kritizirali svoje
stare vodilne in — rodil se je TIGR.

Apih je $el v oceni TIGR predale¢, ko piSe o »oborozeni OpOZlClJl« (str. 308—
313). Ocene KPI v Stato operaio govore o »anarhisti¢nem terorizmu«. Sodim, da
sta obe oceni TIGR preostri. Kdor prebere, kar je bilo pri nas napisanega (me-
moarski prispevki Jelin¢i¢a in $e V. Spangerja Bazoviski spomenik ob Studiji
v zborniku Slovensko primorje in Istra itd.), bo prisel do sklepa, da je vetina
tigrovskih akcij veljala italijanskim 3olam in otro$kim vrtcem. Tu je Slo za neke
represalije, sabotaZe s strani mladih tigrovcev. Bilo je nekaj atentatov, toda ne na
fasiste, pa¢ pa na slovenske izdajalce. (O tem $e nimamo jasnih ugotovitev.)
Bomba v tiskarni Popolo di Trieste je hotela uniciti fadisticno tiskarmo, ¢loveSka
7rtev je pri tem bila nenamerna. (Tu govoré samo prifevanja na prvem trZaskem

- procesu.) V Istri (Gortanova zadeva) je res prislo do streljanja, toda S$lo je za

samoobrambo in ¢love$ka Zrtev je bila zgolj sluajna. Govor o »oborozeni opozi-
ciji« je na vsak nalin preoster. Res pa je, da je bilo nekaj posegov Orjune od
onstran meje in res je, da je faSizem akcije te in tigrovcev vrgel vse v en kos.
To je razvidno iz italijanske publikacije Aula IV, ki objavlja pregled sodb fasi-
sti¢nega posebnega sodisca.

S tem bi zakljucil svoje splo$ne pripombe k Apihovi knjigi. Rad bi se Se do- -
taknil nekaterih mnjegovih izvajanj in podajanj tu in tam. Slovenski bralec, ki
obvlada italijanski, bo nasel v Apihovi knjigi vir podatkov o italijanskih tokovih
Trsta, o gospodarskih razmerah v Trstu. Sodim da bi tu ne mogel pripomo¢i k
popolnejsi sliki. Podatki so podkrepljeni z viri. Zanimive podatke bo naSel
o boju med faSisti¢nimi strujami v Trstu, ki so vaZni tudi za nas Slovence.
Sploh je treba priznati, da je profesor Apih bil zelo uspeSen v zbiranju in pre-
gledu gradiva za svoje raziskave. Opozorim naj na to, ne da bi se spuscal v po-
drobnosti, da je tu in tam spremenil svoje ocene in gledanja v tej svoji knjigi v
primerjavi s prvim kratkim pregledom Dal regime alla resistenza iz leta 1960,
tako npr. v oceni dveh trza8kih socialnodemokratskih voditeljev Puecherja in
Pittonija, itd. Naj preidem k nekaterim podrobnostlm v formulacijah, ki se mi
ne zdijo zadosti tocne.

Ko govori o povojni dobi, pravi (stran 66), da sta jugoslovanski ljudstvi —
prevajam Slavi z Jugoslovani — in njuni nacionalni stranki bili izolirani, da je
o njih v italijanski publicistiki malo podatkov. Na strani 170 govori o navidezni
»resignacij« nasih ljudi. To je res, toda bilo je Se huje: ni $lo za izolacijo s strani
italijanskih liberalnih in nacionalnih listov, §lo je za »ignoriranje vsega«, kar je
bilo »slavoc. — Vendar pa Slovenci niso sami sebe izolirali. Apih sam govori o
nekih skupnih nastopih Slovencev z Italijani v Gorici, zlasti v vprasanju vojne
$kode in pri obdinskih volitvah.

O Salati, ki je vodil urad za nove province v Rimu, pravi (stran 78 in drugod),
da je bil zagovornik provincijske avtonomije Julijske krajine, ki sicer mi na$la
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opore v neki politi¢ni liniji. V redu, toda nasproti Slovencem in Hrvatom je
bil nepopustljiv. Obnovljéni dezelni odbori Gorice, Trsta, Istre so bili zlasti za
istrske Hrvate po sestavu zelo krivi¢ni. Tudi juinim Tirolcem je obljubljal
avtonomijo ‘'in prav njim je izjavil, da tega ne more napraviti nasproti 600.000
Jugoslovanom, ker jih sovrai. Tako pide bivdi juZnotirolski poslanec E. Reut-
Nicolussi (Tirol unterm Beil, Miinchen 1928). Gorigki Slovenci ga bodo $e dolgo
pomnili kot moZa, ki jim je v dobi demokrati¢nih vlad ITtalije vzel slovensko
ucitelji$ce in slovensko gimnazijo v mestu. Prvo Jje sicer pognal v Tolmin #ivotarit.
Vse to je storil zato, da ostane »Gorizia italiana«. Nicolussi pise o sovradtvu Salate
do Slavov—Jugoslovanov. Da, iredentizem je nekje bil mit. Gradil je na nedokazanih,
iracionalnih predpostavkah, ki jih lahko strnemo v »pericolo slavoe, dasi je hkrati
imenoval lokalne Slovence in Hrvate rkmete—pastirje«, v mestih »hlapce—dekle«.
Kako naj bi ti uni¢ili visoko italijansko civilizacijo, ne vem. Ob pomodi »ru-
skega carja«, tudi o tem je pisal znani publicist Gayda. Ruski car je nato 1915
na strani iredente Italije! Ali ni vse to iracionalnost? Kot dokument vseh teh
trditev naj navedem le spomenico iz leta 1896 (Doc. Italiani III serie vol. 1, st.
249). Podpisali so jo trzagki in istrski iredentisti; ob njih Mayer Teodoro, lastnik
neodvisnega Piccola, ki je skrbel, da je eden njegovih urednikov posiljal dunajski
Presse ¢lanke o slovanski nevarnosti, o »Avstriji, ki podlega vplivu prevladujodega
slovanskega elementa« (tako pravi dokument!), za katerim stoji Rusija. Nato jih
je pa pridno ponatisnil v Piccolu, — Na tej liniji je stal Salata... Ce je gowvoril o
avtonomiji, je to pa¢ gotovo delal za to, da bi ostali v veljavi zakoni monarhije, ki
so bili bolj$i od italijanskih (npr. prav 3olski zakon), ali da bi nudil kaj jugo-
slovanskim manj$inam ... Tega pa ne! Verjeti moram meomarskemu viru, Nico-
lussiju, ker za njegovo trditev govore vse okolis¢ine, dejstva ‘sama. Sledji¢ pa
bomo videli, ko se bodo odprli rimski arhivi, arhiv urada za nove pokrajine.
Dodam naj, da je ob Salati skrbel Se lokalni civilni komisar Mosconi v Trstu,

da bi slovenski in hrvagki Zivelj ne dobil kaj ve¢ kot najnujnejle; 3e deelni od-

bori so mu bili nevarnj »pericolosi parlamentini«, ker se je tam $e govorilo »slavo«
(Apih o tem). ' ’

V zvezi z gornjo pripombo glede Piccola in Mayerja se mi zdi, da je pripomba,
ki jo ponavlja Apih iz svoje prve $tudije tudi v tem delu na -racun socialista
Regenta (sedaj stran 15), moZu krivi¢na. Piccolo bo pa¢ vir glede Slovencev, ko-
likor prinasa gola dejstva. Bil pa je zman e pred vojno, da je prav govore,
izjave slovenskih ljudi precbraal z najvedjo sofistiko. Da bi Regent  govoril o
slovenski zastavi, ki jo je treba zapititi nad mesto Trst, korakajo¢ prek ulice
sv. Justa, je malo verjetno. Vsekakor je za resno knjigo tak citat in samo ta

citat iz ust Regenta, moZa, ki je bil in hotel biti socialist — internacionalist, sam °

na sebi krivi¢en. S tem sluzi desnim elementom, ki % vedno Zlobudrajo o slovan-
ski nevarnosti. Prej »pericolo slavo«, nato »pericolo  slavo-comunistac, slednji¢
»pericolo stalinista-titoista« in za vsem neki »imperialismo slavo«. — Cas bi bil,
da bi te moderne ultra Sovinisticne mite pregli z molkom vsi resni ljudje, ki
jim je mar sozitje ljudstev in graditev humanih odnosov med narodi.

Glede gonje proti goriskemu nadskofu Sedeju bi pa lahko navedel $tevilne
Clanke iz vseh let iz Piccola, kjer so nekateri, pa¢ italijanski duhovniki, delali na
to, da bi se obnovil oglejski patriarhat, in se prepirali, kje naj bi bil sede; seveda
je vse $lo v liniji latinstva, rimstva. Dodati bi morali, da je velike patriote bolelo
dejstvo, da je goriski nadskof bil ge metropolit triaske, puljske, kr$ke in ljubljan-
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ske 8kofije. No, zadnji dve sta zgubili pomen, ker sta presle pod Jugoslavijo. Novo
$kofijo Reko pa je Ze Vatikan podredil neposredno sebi.

Vatikan je Ze pred -sporazumom z Mussolinijem prihajal naproti italijanski
vladi in italijanskim tokom v Julijski krajini. Pomislimo samo na primer, da je po
odhodu trZaskega $kofa Karlina imenoval bivSega vojaSkega $kofa za naslednika.
In 3e nekaj, Apih (stran 291) navaja Salveminija, ki postavlja prihod italijanskih
kapucinov v vipavski Sv. KriZ v leto 1930. Bilo pa je to Ze leta 1921. Z eno samo
potezo se je to, zgodilo: ta samostan in gori$ki sta kot frandikanska na Kostanje-
vici in Sveti gori — stari Skalnici — bila odvisna od pokrajinskega predstojnika
v Sloveniji. Vatikan jih je podredil tistim v Benetkah (kapucine) in Tridentu (fran-
¢iskane), dasi bi sami Zeleli ostati podrejeni neposredno Rimu. Ne, pred novimi
italijanskimi predstojniki so se slovenski patri iz samostana Janeza SvetokriSkega
zatekli v Celje; isto se je zgodilo s franc¢i§kani, ki so §li v Kamnik. Naj se kratko
pripomnim resnici na ljubo, da so na novo naseljeni italijanski patri s€asoma
ob takih in drugih razmerah pocasi pri$li naemu ljudstvu naproti. Prenekateri
se je kar lepo naucil slovenski in naj se tu Se spomnim mladega tridentinskega
patra iz samostana na Sv. gori — Skalnici, ki je z znakom rdecega kriZza bil med
nadimi partizani za gorisko fronto v vipavski dolini septembra 1943.

V to zvezo spada lateranski pakt in drugo, o Cemer piSe Apih (str. 282—293).
Res, Apih pise z vidika Julijske krajine za Italijane, izogiba se svetovnega okvira.
Lateranski pakt je bil velika zmaga fasizma. Ves zahodni katoli$ki svet je zacel
Mussolinija ob¢udovati, celo angle$ki konservativci. Dobro poda dejstva (opira
se na delo Missiroli, Date a Cesare, Roma 1929); lahko bi pa $e'navedel tudi vati-
kanski Osservatore Romano, Date a Dio, kako je Vatikan Zrtvoval vse pravice
Slovencev in Hrvatov, Apih pove, kako je Piccolo razlagal konkordat (stran 289)
na liniji antislavizma. Navajam kot znano dejstvo, vsaj za tiste mojih let, da
zaradi konkordata slovenski in hrva$ki verniki niso dobili »katoliske akcije«.
Konkordat jo je namrel utemeljil kot strogo centralistiéno organizacijo, imela
je celo pravico imeti italijansko zastavo. Posledica je bila, da jo gkofje Gorice,
Trsta in Poreta kljub pritiskom Vatikana niso mogli uveljaviti, saj so nekateri
Sovinisti¢ni prvoborci katoliSke akcije §li tako dale¢, da so poleg naslova »Azione
cattolica italiana« zahtevali $e italijanski ne le za uradni jezik, pa¢ pa tudi za
medsebojne razgovore. '

Dodam naj, da so iz te dobe latinske Normae (4. septembra 1931) nadskofa
Sedeja, trZzaskega Fogarja in pore$kega Pederzollija, ki so branile materini¢ino
pri kr$¢anskem nauku. V zadnji toki govorijo, da se morajo duhovniki »vzdriati
politi¢nih prireditev«, na katere bi bili vabljeni. ) R

V zvezi s tem omenja profesor Apih gori$kega prefekta Dompierija, Trzadana
in italijanskega prostovoljéa v prvi svetovni vojni. Pravi, da je bil za »postopno
asimilacijo« Slovencev in ne za nasilno. Bil je edini domacinprofesor. Res, moz
je bil kavalir med faSisti. Ce bi pa taka linija obveljala, bi bila za naSe ljudstvo
ob Soc¢i zelo nevarna. Dodajam k Apihu, da je Dompieri nagradil celo slovenske
teCaje za italijanske bogoslovce v goris§ki bogoslovnici. Goriski $kofijski gimnaziji
je dodelil §tipendije za italijanske Studente, ki-so se po predpisih Vatikana tako
in tako morali uciti sloven$¢ine. Njegov namen je bil vzgojiti rod dvojezi¢nih
duhovnikov, ki bi med Slovenci opravljali svojo italijansko patrioticno dolznost.
Struje med faSisti, o katerih Apih precej pove, so ga spodnesle in tega ni docakal.
Na skofijski gimnaziji so se italijanski $tudentje, bili so povecini Furlani, dobro
ucili slovenski in mnogi so se naSega jezika kar v redu naucili. In veliki velini
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vsa. Cast, imeli so in imajo dobre odnose do naega ljudstva. Primer novega
nadskofa P.Cocolina iz Gorice govori za to. '

V Dompierijevo dobo pade tudi zadnji poklon Mussolinija, ki ga je osebno
napravil poslancu dr. E. Besednjaku, ko mu je dovolil ob hrvaskem tedniku
slovenski tednik Novi list in mese¢nik DruZina. Samo ugibamo labko zakaj?
To je bilo v dobi konkordata, Besednjak pa je bil znan kot zastopnik katoli$kih
Goric¢anov. Ti so imeli napete odnose in spore s slovenskimi liberalci Trsta, ki so
tu prevladovali na liniji edinjaskega liberalizma. Osebno je dr. Besednjak bil Ze
kri¢anski socialist. Ne verjamem, da bi Vatikan kaj ve¢ zastavil svoj ugled za
slovensko ljudstvo. Je Mussolini raunal, da bi pridobil slovenske katoli¢ane. Bila
je doba TIGR in njegovih akcij, ki jih katoliki Gorice niso odobravali, pa tudi
staremu liberalnemu vodstvu Trsta niso $le v radun, éeprav je potem vse mase
ljudstvo ob’ So&i proslavljalo padle rtve Bazovice. Ne pozabimo, da je tafas v
Jugoslaviji od 1929 bila doba Aleksandrovega rezima, da so slovenski katoliki’ bili
vsaj nekaj ¢asa v opoziciji, do Stojadinoviéeve ere. Dasi je Mussolini od leta 1926
vodil politiko obkoljevanja in razbijanja Jugoslavije, te »versajske tvorbe«, e
podpiral Pavelieve ustafe, sodim, da ni bil zmozen finih daljnoseZnih diplomat-
skih potez; vsaj tako ga prikazuje resna antifadisti¢na zgodovinska literatura s
Salveminijem na ¢elu {Mussolini diplomatico). — Skratka, Besednjakovi listi so v
dobi Dompierijeve vladavine izhajali in po za njih smrtnem udarcu, ki je prisel iz
Rima, je Dompieri $e¢ pomagal Besednjaku in njegovemu sodelavcu dr. Biteznikuy,
da sta se umaknila v emigracijo pred internacijo. Mogoce bo kaj razkril Sergio
Dompieri sam, saj je zatel priob&evati svoje spomine v Porta Orientale leta 1966.

Po Dompierijevem padcu se je zadela ostrejSa smer v Gorici. Ni modi soditi
drugace, kot da retemo, da je fadizmu pomagal tudi Vatikan. Kar dva vatikanska
apostolska vizitatorja sta drug za drugim prisla v goriSko nadskofijsko palado.
ZasliSevala sta vse, zlasti $e bogoslovce, $tudente in profesorje bogoslovja iz $kofij-
ske gimnazije. Stari nadgkof Sedej je drzal glavo pokonci, odkar so mu na palaco fa-
Sisti zapisali »A morte Sedej«. In napisa, tega in drugih, ni hotel zbrisati niti takrat
ne, ko je prisel na obisk v Gorico, ne vem prav kdo, menda princ Umberto. Slednji¢
je klonil pred Vatikanom. Zaprosil je za umik; ni dokumentov, toda verodostojne
pri¢e so Se Zive in vedo povedati, da je postavil pogoj, da Vatikan izbere zanj
naslednika izmed treh kandidatov, ki jih bo sam predlozil. Toda namesto nasled-
nika je Vatikan imenoval samo upravitelja gkofije in to najbolj zagrizenega proti-
slovenskega in protihrvaskega gospoda iz Kopra, vodjo tamkaj$nje $kofijske gim-
nazije, ki se je znal tam vzdriati tudi proti svojemu $kofu Fogarju. Pod $kofijsko
upravo tega moZa, ki je svoj priimek Sirotich spremenil v Sirotti (Apih pravi,
da je bil na slabem glasu pri jugoslovanskem ¢asopisju in na dobrem pri fa$isti¢-
nem, kar je dokumentarna ugotovitev; stran 293), je prislo do udarcev fasizma
na goriSko bogoslovje, v istem ¢&asu pa tudi do Casopisne gonje proti $kofu
Fogarju. ’

Povod in ozadje vsega je bil govor Skofa Fogarja triagkim bogoslovcem v
Gorici. (To naj pojasni Apihova izvajanja na strani 336.) Govor je bil sestavljen
na temelju medsebojnega spodtovanja do slovenskih in hrvagkih sofolcev. Nadli
pa so se nekateri navduSeni in bolj »patriotsko« ¢utedi in posredovali besede svo-
jega 3kofa drugim in tako so prisle v javnost. Disciplinska preiskava vodstva
bogoslovnice je krivce izkljudila, kar je Fogar potrdil. — Vloga Sirottija v tej zadevi
je 8e skrivnost; saj so bili le-ti njegovi bivsi ucenci iz koprske $kofijske gimnazije.
Fadisti so udarili in stari vodja bogoslovja dr. Brumat, po rodu Furlan, je dobil
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samo politi¢ni opomin s hi$nim zaporom od soncénega zahoda do vzhoda. Kaznovana
sta bila tudi slovenski profesor Tul, ki je pod Dompierijem dobil nagrado za sloven-
ske teCaje, in Slovenec dr. Pavlica. Podravnatelj Anton Rutar, ki je bil faSistom trn
v peti, ker je deloval pri bivsi katoliski zadruZni zvezi in drugod, vedno bolj le pri
gospodarskih slovenskih institucijah, pa je moral v konfinacijo. Ista usoda je
zadela profesorja Musizzo, koprskega Castnega kanonika, ki je ze v Kopru bil
kriticen do Sirottija. Tega so vse te zadeve tudi pokopale, zakaj goriSki nad-
$kof je postal vatikanski diplomat Carlo Margotti, ki je zastopal Vatikan pri
turski vladi v Konstantinoplu. To njegovo mesto je dobil nato monsignor Roncalli,
poznejsi papeZz Janez XXIII. Zdi se, da Margotti (bil je iz Bologne, ne iz Ravenne
— Apih na strani 358) ni bil sovrazno razpoloZen do slovenskih ljudi. O tem prica
njegovo poslovilno pismo do katolicanov v Konstantinoplu, kjer je opravljal tudi

-dusebriznisko sluzbo. V tem je pisal, da ga ¢aka tezko delo, da prinese nekaj pravice

Slovencem svoje Skofije. Kot oficir italijanske vojske (1915—1918) je bil pri
vojaski cenzuri, cenzuriral je pisma vojnih ujetnikov Slovencev in Hrvatov. Po
vojni se je udeleZil v Ljubljani sestanka duhovnikov, ki ga je sklical profesor
Grivec na liniji CirilMetodijske ideje o $tudiju odnosov med katoli¢ani in pravo-
slavnimi. (Mislim, da je bilo to leta 1922, Bogoslovni vestnik je objavil sliko udele- .
Zencev, na kateri je tudi Margotti.) — Politika Vatikana je zahtevala stroZjo linijo
do goriskih Slovencev. Margotti je priSel v Gorico z neko zakasnivijo in s pro-
gramom, razlicnim od tistega, ki ga je mapovedal ob slovesu v Konstantinoplu.
Pa¢ po navodilih iz Vatikana. Ze njegov prvi nastop ob ustolicenju je napovedal
reforme zlasti pri vzgoji semeni$¢nikov in bogoslovcev. Za tokrat je dovolj, da
re¢emo, da je njegovo geslo bilo »conformismo«. Rimskokatoli$ka cerkev je stoletja
in stoletja priznavala vernikom po Skofijah neke ustaljene $ege in navade, ki 'so
do zadnjega veljale kot cerkveni zakon proti izdanim pisanim cerkvenim zakonom.
Slo je za uporabo narodnega jezika pri obredih, za no$o duhovnikov itd. Temu je
Margotti napovedal boj in zadel v Zivo slovenske in deloma tudi furlanske-italijan-
ske vermike, ki so stoletja Ziveli v drugaénih razmerah. Se celo izgovorjava latin-
§¢ine po ‘italijansko in ne po nem$ko je postala vaina kot »rimski usus,
»ki ga rabi sam sveti ofe«. Pa nosnja dolgega talarja itd. Konformizem: forma,
¢rka je hotela spodnesti vsebino, ideje, nacela, Zivljenje. Ni $lo... Da, bilo je pred
tridesetimi leti, danes je II. vatikanski cerkveni zbor 3el za Roncallijem, papezem S$ir-
$ih pogledov. Margotti kot oseba ni bil slab ¢lovek, na zunaj pa so deZevale njegove
cerkvene odredbe in celo sinoda z novo $kofijsko zakonodajo. Sodim, da je bil slab
diplomat: ob vstopu Italije v drugo svetovno vojno je po posti dostavil tudi sloven-
ski duhovicini pismo, da ne zadostuje lojalnost do drzave, da je treba pokazati pa-
trioti¢nost. (Od kod naj jo vzamejo?) In bilo je nekje »zaupno pismo«, pa po posti
poslano. Po roski ofenzivi je, ne vem zakaj, Cestital generalu Robotiju za zmago nad
partizani, toda ubogi Robotti je ob njegovih blagoslovih pripisal: Ne rabim jih,
rabim vojake. (Cestitka je pri$la prepozno, tedaj Sele (okt.—mnov. 1942), ko so Zze
bile partizanske brigade v ofenzivi.

V primeru z Margottijem je trZadki $kof Santin postal proZnej$i diplomat, dasi
to mikoli ni bil. Trst, problem Zidov itd., ga je postavil pocasi na bolj kriti¢no
mesto do faSizma, kot je bilo v reski $kofiji. (O tem in o njegovi Ze pred leti izili
knjigi (Trieste 1943—1945), ki je nekoliko apologija njegovega dela, bi morali pri
nas nekaj zapisati.) Apih piSe o Santinu kar precej (glej zlasti stran 361 in dalje).

Pri III. poglavju Vi$ek reZzima (stran 321) in IV. Posledice filonacizma (stran
367), naletim zopet na vprasanje zunanje politike Italije, ki jo avtor opus¢a in so za
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to nejasnosti pri obdelavi vpralanja v Julijski krajini. Visek reZima je bil dosezen
vsaj po dveh dejavnikih: Lateranski sporazum, ki je prinesel soglasje konservativnih
katolidkih in angle$kih konservativcev (o tem Salvatorelli—Mira), in nato zlasti
po letu 1933, ko je fasisti¢na Italija postala branilec avstrijske neodvisnosti, ko je
nasla neko podporo ne le Britanije, pa¢ pa tudi Francije. Prelom pa je povzro¢il na-
pad na Abesinijo, ko je zgubila zlasti Britance, ko je Mussolini bil prisiljen sprejeti
Hitlerjevo pomo¢. V tem &asu je prislo do premika do Jugoslavije: po letu 1933 je
iskal vodja fasizma neko resitev tudi z Jugoslavijo, do nje pa je pri$lo leta 1937 na
status quo: Italija se je odpovedala iredenti do Dalmacije, Jugoslavija do Istre,
Trsta, Goriske. Vse iz strahu pred Hitlerjem! Samo v opombi na strani 366 Apih go-
vori o neki toleranci glede kulta v slovenskem-hrvaskem jeziku. Treba bi bilo reéi
le nekaj ve¢: Sporazum 1937 Ciano — Stojadinovi¢ je postal nekje nova fronta tudi

proti nacizmu; oba podpisnika sta vedela, da je Awvstrija izgubljena, oba sta vedela,

da dobimo Hitlerja ne Brenner, skoraj na Predel, na Karavanke.

Res je, abesinski pohod je v Italiji bil ve¢ ali manj pozdravljen (glej Fascismo
e Antifascismo — Lezione e testimonianze, Milano 1962 itd.), 3e mlaj$e generacije ‘de-
lavstva, ki so Ze pozabile na stranke, so ga pozdravile: vpis v fadisti¢no stranko je

- bil mnoZi¢en. V Gorici so 3li po »cimice« — stenico (="fagisti¢ni znak) zadnji dobri
italijanski katoliani Katoliske akcije in njih voditelji. Sledilo pa je razodaranje:
aneksija Avstrije. Razo¢aranje in prehod na antifagisti¢ne pozicije se je pocasi zacel
v vrstah katoliskih, ki so imeli svojo organizacijo. Zdi se mi, da je to utrjena teza
antifadistiénega pogleda (glej Radice, Zangrandi itd.). Katoliski Gorice in Trsta,
zlasti starejSe generacije, so le simpatizirali z ubogo avstrijsko republiko. V istem
Casu je zacela $e v fasisti¢nih vrstah rasti rasisti¢na gonja po Zelji Berlina... To je
vzgibalo Se Vatikan in Pija XI. in tudi Santin je $el svojo pot — odmaknil se je od
fasizma. .

Tu je treba avtorja opozoriti na zelo vazno dejstvo, ki spada tja, kjer govori o
javnih delih v Julijski krajini (stran 334), je pa vezano na zunanjo politiko. Gre za
utrdbena dela ob italijansko-jugoslovanski meji, ki so jih zaleli tam okrog leta
1934. (Menda je duce hkrati ustanovil posebno vojaSko enoto Guardia alla frontiera
= Gaf; graniCarje). Pri tem gre za neki ausurd fadisti¢ne politike: ko je iskal zbli-
Zanje z naSo drzavo, se je proti njej utrjeval. Isto se je zgodilo glede Nemcije, kjer
je od leta 1939 dalje utrjeval mejo od Brennerja do Pedi. Glede meje nasproti Jugo-
slaviji so v arhivu XI. armadnega zbora (IZDG v Ljubljani) podatki o vseh utrdbah
in sektorjih Gaf. Precej denarja so vlozili in precej delavcev so prepeljali iz Italije,
ki so pod vojadkim nadzorstvom gradili utrdbe na meji. Toda $tevilne vojasnice so
gradili domacini: v Trenti, Bovcu, Kobaridu, Idriji, itd. vse do Reke. Tudi $tevilne
ceste do meje so gradili domadini: Kluza (Chusaforte)—Rajbelj—Predil; cesto
Bovec—Trenta so $irili; cesta Zaga—U¢ja je bila skoraj nova. In tako vse do Reke!
Da, nastopilo je neko blagostanje, brezposelnost je zginila. — In nato proti Nem-
€iji: iz Strmica vozijo danes avtomobili do koge na Mangartu, cesto na Vidarje,
ceste iz Zabnic, Ukev proti meji, vse so gradili po letu 1940, ko je bila faSisti¢na
Italija Hitlerjev zaveznik. V dnevniku Cavallera (Comando supremo) najdemo
podatek, da so z.deli prenehali $ele leta 1942 na pritisk Berlina, ki je takrat Ze
imel fadisti¢no nit in $karje v svojih rokah, )

Sporazum med KPI in narodnorevolucionarnim gibanjem Slovencev in Hrva-
tov v Julijski krajini je nejasno podan (opira se na M. Pacor Confine orientale, ki
je sam nejasen). Pojasni ga Stato operaio, poluradni, ¢e ne celo uradni list CK
KPI (o tem Amendola v uvodu dok. KPI II. svetovne vojne: Il comunismo italiano
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nella secoonda guerra mondiale, Roma 1963). Narodnorevolucionarno gibanje Slo-
vencev in Hrvatov (Movimento nazionale rivoluzionario sloveno croato — MNRSC)
je stari TIGR, obnovljen pod tem imenom in talas voden deloma Ze iz emigracije,
iz stare Jugoslavije. Tekst sporazuma to jasno pove: TIGR se odpove anarhisti¢nim
podvigom, Sel bo na $ir$o linijo zbiranja vseh nacionalnih antifasisti¢nih sil itd. —
Samo mimogrede naj omenim, da je KI res skugala spraviti v Zivljenje
sliéna revolucionarna gibanja v Evropi. V Slovenijo je priSel emisar s to nalogo,
se pa vodstvu komunistov ni zdelo potrebno postaviti na noge posebno organiza-
cijo, ker je Ze imela stike z mnogimi, pozneje znanimi skupinami v OF. :

Skoda, da avtor ni bolj jasno razlozil tezav, ki so jih imelj italijanski delavci
Trsta glede izjave treh partij 1943. Nekaj pove Stato operaio. Tudi slovenska jav-
nost o tem Se nima popolne slike. V celoti pa lahko refemo, da je tragika KPI v
Trstu, Gorici, Istri v tem, da so padli vsi vodilni kadri med leti 1934—1939 v roke °
policije. Ni bilo nikakih vezi med federacijama Videm, Trst. Zbirale pa so se skupine
komunistov vsepovsod. Tod je zalel svoje delo Pinko TomaZi¢ in tovariii. Na novih
temeljih, zato si ga lastijo italijanski kot slovenski komunisti, delal je po interna-
cionalni liniji, vendar je Ze bil za samoodlotbo slovenskega naroda (o tem drugi
trzaski proces v IZDG) ...in mekje se tu lo¢i od italijanskega proletariata, ki
Zlasti v dobi pred 1940 ni mogel miti misliti, da bi zaradi samoodlodbe Slovencev
in Hrvatov mogel priti tudi Trst pod Jugoslavijo.

Nekaj napak sem nasel na strani 350: v Tolminu je bilo v zadetku uciteljisce,
nato gimnazija. Kmalu zatem omenja v Tolminu procesijo brez cerkvenih bander
in navaja policijsko porotilo, ki je v tem opazilo »protest«. Cerkvena bandera so
imela slovenske napise, ti pa so bili v javnosti prepovedani, zato jih niso smeli
nositi iz cerkve, jemali so le drogove. Protest procesije je bil v tem, da »so molcalix,
ker je slovensko petje izven cerkva bilo prepovedano.

V tretjem delu knjige Zmaga antifagizma je I. poglavje Vojna tostran Alp. Avtor
uporablja vrsto podatkov iz arhiva IZDG v Ljubljani, ki jih pa ni mogel popolnoma
uvrstiti v nek skupni red. Dodati $¢ moram, da so nekateri viri dvomljive vred-
nosti predvsem pa fragmentarni, zato sami po sebi ne dajejo jasne slike. Kako je
drugi trzadki proces v razli¢nih dobah (treh) dobival razliden politicni poudarek,
o tem ne bom pisal. Studijo je prinesel Jadranski zbornik IV, Rijeka—Pula 1960.
Sloni na italijanskih dokumentih procesa in zopet je vezan na zunanjo politiko
faSizma. Sodim, da tudi Apih ne bi smel mimo res memoarskih del Roate (Otto
milioni di baionette), Cavallera (Comando supremo) in Caviglia (Diario) in aktov
XI. armadnega zbora, kako je bilo vse pripravljeno za napad na Jugoslavijo Ze leta
1940 in je to Hitler prepregil (o tem ima podatek na strani 391 z Mussolinijevo
opombo, ki se nana$a na drugi trzagki proces, §lo je pa za veg, za napad na soseda).
O tem govori tudi znani Cianov arhiv, ki ga avtor pozna.

Napad leta 1941 sam (stran-391) je imel za posledico izseljevanje ljudstva ob
meji (o tem piSe Ze zanussi v Guerra e catastrofe), rope vojastva v praznih vaseh;
avtor ima le majhen podatek (stran 393, opomba 23). V nepopolnem fasciklu Kara-
binjerji Grahovo (IZDG) so bogati podatki samo za to podrodje, poleg drugega
npr: »Clovek ostrmi, kaj so vse italijanski vojaki odnesli in ostrmel je tudi kara-
binjerski brigadir Lozupone, ki je vodil preiskavo zelo po3teno.« )

Posledico napada opiSe avtor (stran 392) z besedami: »Tutti i gruppi politici
jugoslavi posero subito l'annessione della Venezia Giulia.« (Vse jugoslovanske
politine skupine so takoj zahtevale aneksijo Julijske krajine.) — Formulacija je
preostra, Sodim, da bi moral najprej zapisati, da je nastala velika zmedenost, med
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Slovenci in Hrvati v Julijski krajini pa potrtost. Pri vseh preganjanjih fafizma,
ki jih res lahko strmemo, da so imela en sam cilj — nacionalno smrt, so mnogi
le Se upali v pomo¢ od onstran meje. Celo komunisti so po uveljavitvi linije ljud-
ske fronte zadeli priznavati Jugoslavijo, seveda demokrati¢no urejeno, kot mate-
rinsko drzavo.

Kdor je takrat Zivel s slovenskim ljudstvom ob Soéi in na Krasu, se je lahko
zavedel, kolik$na je bila vera v bodotnost, vera, da bodo osne sile propadle.
In ko je prislo Se do napada na Sovjetsko zvezo, je ta vera postala neomajna,
kljub plimam in osekam, ki so nastopile ob dogodkih vojne.

S tem v zvezi je treba poudariti $e vaZno dejtsvo: Rapalske pogodbe ni vec'
FaSistiCna Italija je prelomila pogodbo, ki ji je priznala suverenost nad sloven-
skim in hrva$kim ozemljem. Prosti smo! Svobodni, da odlo¢amo o svoji usodi:
Tega se ni zavedel npr. $kof Santin, ki v svoji knjigi (Trieste 1943—1945) omenja
pismo trZa8kega prefekta in to $e iz dobe po padcu fasizma, kjer nastopa za slo-
vensko ljudstvo, da mu je treba prizanesti, hkrati pa pravi, da je prav, &e vojska
partizane tolCe. Primorski partizani, tudj katoliki kot npr. narodni heroj Janko
Premrl-Vojko, so bili druga¢ne vere. Bil je celo ¢lan Marijine druZbe, imel je strica
duhovnika, znanega komponista, in dva bratranca duhovnika, poznal je izrek:
Dajte cesarju, kar je cesarjevega (Italija je takrat res imela ce*sarja')' Poznal je
tudj razlago katoliskih o tem izreku, o dolZnostih do drzave, vendar...: Ni je bilo
ved te legalne oblasti nad Soco, Vipavo, Krasom, sama se je unlclla In kaj sele,
¢e pomislimo, da je ta drZavna oblast leta m leta zganjala kulturni in gospodarski
genocid. Ali ni samoobramba dolZnost?

Toda genocid je po aprilskih dneh leta 1941 grozil vsemu slovenskemu ljud-
stvu... S tega vidika je OF to kar ime pove: Osvobodilna fronta! Slo
je za svobodo Ker so komunisti imeli vodilno vlogo, je OF nujno v svojih. nedrih
nosila to, kar avtor pove: nove socialne ureditve. Potrebo po teh pa je cutilo
vse ljudstvo ob razsulu starih, gnilih ureditev. Dalje spet omenja, da so pri
boju za narodno svobodo izvr$ili komunisti neko »fratturo«— prelom s svojo
prakso in ideologijo. Saj so jo Ze prej... Najmanj s podpisom izjave teh strank:
KPI, KPJ, KPA leta 1934.

Na straneh 402—405 se avtor dotakne vpra%anja meja, »bodoce teritorialne
sistematizacije«, odnosa s KPI. Za jasnejSo sliko, bi moral le povedati, da je OF
Ze leta 1941 pozvala v boj tudi Korosce, Primorce. Ce bi mogel pregledati »temeljne
tocke OF«, sklicevanje KPS Ze v letih 1941 in 1942 na izjavo treh partij, bi mogoce
dojel, da je oborozeni boj in sodelovanje z njim po liniji OF bil neka samo-
odlo¢ba slovenskega ljudstva. Ne glas ob nekem »plebiscitu«, kot so to bili po
prvi svetovni vojni »za ali proti« neki drZavi, pat pa zastaviti svoje Zivljenje za
svoj narod, to je bila samoodlo¢ba, ki jo je postavila NOB.

Vprasanje meja, da je to drugovrstno, sledi nujno. Do tja, do koder
prebiva slovensko ljudstvo, naj gre oboroZeni boj. In potem bomo videli. Mejagi,
sosedi Slovencev, so bili tudi pozvani, da se pridruZijo. Misel da si bodo borci
za skupno stvar na$li pravo re$itev razmejitve, je na dlani. S tem v zvezi moram
popraviti prevod pisma B. Kraigherja (ne Kreiger), ki je po begu iz Gonarsa pisal
o poloZaju GoriSke (ne samo Vipavske doline), ne o »carattere ‘plebeo’ del movi-
mento«, pa¢ pa o »kmefkem« elementu, ki je prevladoval, kar je povsem nekaj
drugega.

Quinto (stran 404) ni bil predstavmk CK KPI v LJubljam paé pa pravi ¢lan
. CK KPI (o tem glej Il comunismo italiano nella II guerra mondiale, 1963. Uvod
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¢lana CK KPI Amendole). In 3¢ je Quinto Umberto Massola sam napisal knjigo
o svojem delu (Marzo 1943 ore 10, Roma 1950). Ne Massola sam, ne Amendola ne
povesta, da je predel iz Jugoslavije, torej iz Slovenije ob pomo¢i KPS v Milan,
kjer je zalel svoje delo. O tem pi%e v svoji knjigi. Na Massolo je pal wvplival
informbiro, da je molal, toda zakaj je Amendola $e leta 1963 nedolodno zapisal
da je prisel Massola v Italijo iz »sosednje drZave«? — V resnici gre za realizacijo
sklepa SirSe konference KPI v Parizu iz leta 1939, da se obnovi notra.n_]l center
KPI v Italiji. Konec julija 1941 je Massola #e v Milanu.

Na tem mestu ni mogoce naleti obfirnega dopisovanja med Kardeljem in
Massolo (o tem glej Zbornike dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, Jesen 1942 in M. Mikuza &lanek v Zgodovinskem
Casopisu 1958—1959). Slo je za organizacijo KPS in KPI v Julijski krajini, za sode-
lovanje KPI s KPS v boju proti fadizmu; mansikaj se je raz¢istilo. Treba pa je
poudariti dejstvo, da CK KPI, in to ne samo po svoji krivdi, kar se je mogode
v dobi informbiroja preve¢ povdarjalo, pa¢ pa zaradi fasisti¢nega terorja, ni imel
pregleda in povezave s svojim ¢&lanstvom v Trstu, Gorici, Vidmu, Istri... Ni
poznal polozaja.

Zato se pa¢ dogaja, kar omenja tud1 Aphh da v Trstu aktivisti OF, ¢lani KPS,
zbirajo tudi italijanske komuniste. — Razprava o problemu razmejitve, ki jo je
dopisovanje Kardelj—Massola nacelo, je bila ne samo strogo tajna za tisti ¢as, pacé
pa tudi strogo na liniji obeh partij. V Ze omenjenih dokumentih KPI (Il comu-
nismo italiano l.c.) je zanimiv podatek, ki tudi pri nas $e ni bil omenjen: gre za
akcijski pakt KPI, socialistov in Giustizia e liberta v Lionu 3. marca 1943 in za
izjavo, podpisano ob tem fasu (za KPI Amendola in Dozza). Gre za »zdruZenje
vseh nacionalnih sil«... za »neodvisnost in svobodo« italijanskega ljudstva... za
»demokrati¢no obnovo italijanske drzave«. Toda za nas je vazen konec izjave,
ki zagotavlja »spodtovanje nacionalne neodwvisnosti vseh ljudsteve, postavlja pa
isto zahtevo »za Italijo in celo zelo, zelo konkretno, kar je za druge le nadelno —
»spoStovanje suverenosti in integritete nacionalnega teritorija«. Ne vem,
¢e je moj sklep pravilen, ko razumem pod »integriteto teritorija« Italijo, nastalo
po prvi svetovni vojni, da je treba braniti Brenner in Postojnska vrata, to je ra-
palsko pogodbo? In to je podpisala tudi KPI! V dopisovanjih Massola—Kardelj
nastane prav v tem Casu zastoj. Po lionskem sestanku pridejo v Italijo Amendola,
Rosario, Novella, Negarville dé¢loma iz Francije, Tunisa. Interni center je s tem
konstituiran. — Massola-Quinto stopi celo v ozadje, ostane pridni organizator
Milana, kjer si slede $trajki... Sele 6. oktobra 1943 se zopet oglasi Kardelju:
»Glede Trsta« (— iz konteksta sledi da misli na celoten problem meja) — »nikakor
ne soglaamo« (completo dissaccordo). Misli, da mi ¢as za konkretizacijo, da do
nadaljnjega zadostuje »priznanje pravice samoodlo¢be in odcepitve« (ved glej Mi-
kuz l.c.). Vpraanje meja s& dejansko tudi s strani OF, NOB Jugoslavije pred
javnost ni postavljalo vse do septembra 1944, ko je spregovoril Tito in rekel, da
se mora oglasiti, ker se oglalajo onstran meje; v Rimu. Znan je izrek: Svojega
ne damo, tujega nocemo!

K strani 410 in Mussolinijevemu izreku o »dveh plo$¢ahe«, o bodotnosti Italije
v primeru zmage sil osi, sem Ze plsal kako je duce utrjeval brennersko mejo. To je
bila pa njegova pesem.

Na strani 415 ima Apih stavek: »Akcije... so rodile vero in pritrditev parti-
zanstva, in zbujale tako patriotizem »Slavove, kot »furore popolare«, ki je kmalu
postal komponenta tega uporac. — Res, za latinski »furor«, italijanski »furoree,
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strogo vzeto ne najdem slovenskega izraza. »Furor«— srd, bes, oba izraza sta samo
izraza notranjega razpoloZenja. »Furor« zahteva zunanje mas$¢évalne akcije. Da
bi pa slovensko ljudstvo zapadlo ma$levalnosti ljudskega srda — furore popolare?
In Hrvati Istre? Ne! Tu zadenemo na etina vrednotenja ljudi, na psihologijo in
treba bi bilo pisati dosti, preveé za to razmi$ljanje. Ne poznam (iz arhivov NOB)
na GoriSkem, Krasu niti enega primera, da bi kaka vas, zaselek ali podrodje .izvr-
Silo kaj takega, kar bi pomenilo »furore«, maséevanje ... Posamezniki, mogode tu
in tam tudi kak$na skupina. To Ze. Toda Ze leta 1942 je vodstvo OF, KPS, glavno
poveljstvo ostro nastopilo proti »vojvodstvu«. Pri vsem ljudstvu pa je bila skala
notranjih obcutij tudi do fadisti¢nih zlo¢inov tako raztegnjena, segla je celo v
»pomilovanje« fadisti¢nih zlofincev samih. Spomnim se stare Zenice, bivie slu-
kinje, ki je bila pismena, brala slovenske in italijanske knjige, ob streljanjih
obsojenih na drugem trzaskem procesu pa je s solzami v odeh izrekla: Ubogl' Ali
Se bolj ubogi, ki so to izvriili!

Prva partizanska pesem prav gotovo ni bila »Partijska Lili Marlenc, ki-naj bi
jo peli jeseni 1942 v kraski vasi, kakor je avtor povzel po zelo sumljivem italijan-
skem viru. Tudi podatki o »Reggimento d'Isonzo« (stran 417) so iz italijanske
obvedcevalne, ki je bila zelo, zelo slaba tudi zato, ker niso znali slovenski.

Drugo poglavje Il parossismo della violenza (str. 419—455) prinaga mnogo
novega tudi za slovenskega bralca. Gre za fadisti¢ne sile, kako so nastopale- proti
NOB, za njih zlodine, tabori§¢a in zapore. Treba je brati. Novo za nas so nastopi
antiZzidovskega rasizma v Trstu. Dovoljujem si nekaj dopolnil in pripomb:

Taborid¢i Ciginj in Spodnja Tribusa sta bili kratkotrajni (stran 425) in name-
njeni za internirance iz Ljubljane. Poveljstvo XI. armadnega zbora se je kmalu za-
vedlo, da ni prav, da sta med slovenskim prebivalstvom. Bili sta sploh prehodni.

»Beneska« slovena (stran 431) — je pa¢ Bene$ka Slovenija. Poimenovanje ni
niti nae. Znano je iz srednjega veka: Slavia Veneta, nato »Slavia italiana« po letu
1866; v zadnjem ¢asu sem Ze bral »Slavia Friulanac.

Da bi »Salona d'Isonzo« — Anhovo bilo nekaj dni »osvobOJeno« (stran 432),
berem tu prvi¢. Velja pa za naselja v okolici. Citat v opombi pod: érto (na strani
429), ki »zadeva moralo italijanskih vojakove, pripisuje avtor italijanskemu oficirju.
Navedeno pismo (arhiv IZDG fasc. 1024a) ni pismo italijanskega oficirja paé pa
organa javne varnosti, kvesturina, ki se je udelezil obkolitve Nanosa aprila 1942.
Kvesturini so bili v civilnih oblekah, najbrie v ¢evljih za triagke ulice, brez pre-
hrane. Zato so si pa¢ Zeleli Sotore, gojzerje, puloverje, vojasko kuhinjo.

Razlaga »Ispettorato speciale di pubblica sicurezza« za Julijsko krajino, da je bil
edini ob slicnem in$pektoratu, ustanovljenem proti sicilijanskemu banditizmu, ne
drZi. Ne morem se spus¢ati v navajanje dokumentov italijanskega arhiva. Nagel sem
»Ispettorato specciale« celo pri italijanskem poslani§tvu Paveliceve NDH. Gré za
OVRO. Bil je tak »Ispettorato« v Milanu za zgornjo Italijo Ze leta 1940, Dokument
namre¢, ki omenja indpektorat v Zagrebu, je imel v oklepanju OVRA. G. Leto,
organizator OVRE, je mapisal knjigo, ki jo Apih navaja. Izzvala je kritiko v
antifadistinih vrstah (glasilo Movimento di liberazione — :Torino), saj je Leto po-
stavil »neédolino trditeve, da ima vsaka drzava svojo politiéno policijo ... Povedal
pa je, da je imela OVRA najve¢ dela v Julijski krajini.

Podatek (stran 443), da je glavno poveljstvo Slovenije februarja 1943 razglasilo
Primorje za operativno cono, je nejasen. Operativne cone so bile ustanovljene, toda
kot neka »vojaska formacija«, vezana na teritorij.

Zadnje poglavje knjige je Problem mnasledstva (stran 447—467).
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Tu bi moral nekaj dodati, kar tudi pri nas $e nji bilo povedano. Gre za to:
pri zatiranju partizanstva je kot povsod v Primorju, v Julijski krajini, bila v za-
Cetku udeleZena le civilna oblast s policijo. Kmalu je morala klicati na pomod
vojsko. Ustanovljena sta bila armadni zbor v Trstu in nato $e v Vidmu in e
imenovani in$pektorat — OVRA. Natan¢ni pregled italijanskih dokumentov pokaZe,
da je poveljnik trzaskega armadnega zbora general Ferrero kmalu spoznal (isto velja
za Robottija, poveljnika XI. armadnega zbora v Ljubljani): Partizanstvo ni samo
problem nekaterih Cet, partizanstvo, to je ljudsko gibanje.

Civilna oblast, prefekti in kvestorji, zlasti prvi, so preplaseni. Nekje nocejo
soglasati s tem. Iz humanosti do ljudstva? Ne! Pa¢ pa so prefekti, kvestorji leta
in leta poroé¢ali Mussoliniju: Ljudstvo je mirmo, se vkljuuje, samo nekaj duhov-
nikov in inteligentov je ob komunistih seveda, ki delajo nemir. Kako naj sedaj
soglasajo z dejstvom: Ljudstvo se upira?

In Se nekaj, kar sledi le iz arhivov NOB, pa bi bilo dobro, da bi Italijani zve-
deli. Med visjimi oficirji, med oficirji rezervisti se je prebudil antifasizem. Gene-
ral Masini, poveljnik alpinske brigade v zgornjem Posodju, namenjene za boj
proti partizanom, ima Ze stike s tovaridico Katro, llko Devetakovo iz Tolmina,
poroteno z italijanskim generalom, ki pa je leta 1943 Ze bil ujet (bil je pri diviziji
»Folgore«, razbiti pri El Alameinu). Ilka je bila v zvezi z naso obveséevalno...
Imela je zveze v Rimu. Pa tudi Masini daje kar dobra porodila: V pozni spomladi,
poleti 1943, pred ofenzivo svetuje partizanom, naj se umaknejo v hribe. (8e pred
Italijani bi se lahko bramnil, saj je bil namen ofenzive pognati partizane ez hribe
in ¢ez mejo.) Masini (glej Movimento di liberazione pred leti) je po septembru
1943 bil organizator prvih italijanskih partizanov v zahodnj Benediji, poznej$ih
ozopovcev, pri katerih je po njegovem odhodu prevladal vpliv videmskega nadskofa
in njegovih emisarjev.

Zadnje Apihovo poglavje je namenjeno dogodkom po padcu fasizma. Vecina
podatkov zadeva Trst in razmere tam. Italijanske polititne sile so razbite; obsta-
jajo skupine antifasistov. Iz memoarske italijanske literature prinese zanimiva
razmotrivanja med konfiniranci v Ventotene, kjer je bil tudi bivéi poslanec Srebr-
ni¢ clan 'KPI. Omenja sodbo Frausina, ki je v tridesetih letih bil sekretar trzadke
federacije KPI. — Trza3ki me$Canski krogi stoje trdno v obrambi rapalske po-
godbe. Iz vrst bojevnikov, republikancev padejo glasovi, naj izpustijo vse sloven-
ske politicne zapornike; naj se razglasi aneksija Ljubljanske pokrajine za ne-
veljavno. Ni¢! General-mar$al Badoglio nasproti partizanom ne popusda... Kato-
liski krogi, $kof Santin (stran 459) daje linijo: »Samo Bog je vehk... Ljudje
gredo ... Rediti domovino.«

Apih pravilno sodi: Ni bilo dolofenega nadrta na strani liberalcev in ti so bili
Se v velini. Isto velja za druge.

Vojaska oblast in ta je imela oblast, pa je bila proti obnovi politi¢nih
strank. Ko je po 8. septembru 1943 nastopila memska vojska, se je italijanska
sesula. Bili so tu in tam sporadi¢ni, samo kratkotrajni odpori. Tu je slovensko
ljudstvo pokazalo svoj cut, ne »furore«, ko je beZe¢im pomagalo, da so usli
faSistom. Medtem se je Ze zbirala skupina poraZenih faSistov, da stopijo v sluzbo
Hitlerja.

Z naSe strani bi morali dodati, da tudi italijanske demokrati¢ne sile, republl-
kanci, socialni demokrati, privrzenci Giustizia e libertd (ki se je Ze postavljala
kot nova stranka, partito d’azione), niso imele vpogleda v razvoj OF, partizanstva
v Trstu, Gorici, Istri.
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Zal mj je, ¢e moram zapisati stavek: v preteklosti so vedno podcenjevali slo-
venske sile, meS$Canske, nato po letu 1920 komunisti¢ne in prislo je zanje pre-
senecenje.

Ne morem mimo imenoslovja! Najprej gre za slovenske priimke. Od profe-
sorja Apiha bi namreé upravideno Zeleli, da jih da v slovenskem pravopisu. Ni
pa vsega sam kriv, ker jih je prepisoval iz italijanskih virov in so jih Ze ti po-
pacili: »Korosek« (stran 25) = Korosec; »Shke« (stranj 164, 188) = &&ek, posla-
nec v rimskem parlamentu; »Kovs« (stran 368) = Kavs; »Godlob« (stran 52) ze
v viru napaka za Golouha: »Lekosez« (stran 442) = Lesko$ek Franc-Luka.

Dalje, da priimke nasih ljudi, ki se kon¢ujejo na -i¢, daje z italijansko koné&-
nico -ich (Udovich, Marusich, partizansko Palcich).

Se hujsa je zmeda pri imenih krajev. Nadelno tja do obdobja NOB pise samo
italijanska poimenovanja. Navajam za primer (strani 313—314): Plezzo, Aidussina,
Circhina itd. Pri »Capriva d’Isonzo« bi lahko nastalo zmotno mnenje, da gre za
furlansko »Capriva«, ne! Gre za fasistiéni zlo¢in v vasi Koprivie pri Kanalskem
Kalu. : ’

Z dobo NOB zaénejo slovenska poimenovanja krajev, toda s $tevilnimj napaka-
mi: »Lovke presso Kronberk« = Loke pri Kromberku; »Kambrsko« (stran 444),
nato zopet »Cambresco« (stran 445) = Kambresko; »Vrnika presso Lozuc (stran
446) = vas Vrhnika pri Lo#u. Naletimo celo na »S. Lucia d'Isonzo e Podmelec«
(stran 444); prva je v italijans¢ini, drugi slovenski za italijanski: Piedimelze.

Sodim, da bi knjiga, ki je namenjena za Italijo, postala zlasti zanimiva, &e
bi bilo ob italijanskem poimenovanju $e slovensko. Je to povezano z veliko teZavo?
Poznajo jo tisti, ki so po italijanskih porocilih iskali slovenska imena za grice,
gore, ki jih navajajo po italijanskih specialkah (1:50.000).

Ob koncu bi Apihovi knjigi Zelel, da bi prisla v roke mnogih italijanskih
bralcev. Upam, da bo po njej segel tudi nas &lovek, ki $e zna italijanski.
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