Posvetovanje o Zagrebu v revolucionarnem delavskem gibanju,
socialistini revoluciji in socialisti¢ni graditvi

V Zagrebu je bilo v dneh od 3. do 4. aprila 1968 pod tem naslovom dvodnevno
Znamnstveno posvetovanje o vlogij Zagreba v delavskem gibanju med obema vojnama.

Posvetovanje sta organizirala mestni komite ZKH v Zagrebu in institut za
historiju radnitkog pokreta Hrvatske ob 40-letnici VIII. konference zagrebske
organizacije ZKH. Posvetovanje naj bi v referatih in koreferatih zgodovinarjev
raziskovalcev in v obravnavi udeleZencev delavskega gibanja pokazalo v dolodeni
meri, kak$no vlogo je imel Zagreb v zgodovinskem razvoju revolucionarnega
delavskega gibanja in ZKJ med obema vojnama, v socialisti¢ni revoluciji in sociali-
sti¢ni graditvi nase skupnosti. Prvi del posvetovanja, ki je bilo posveteno obdobju
med obema vojnama, je bilo opravljeno v omenjenih dneh, drugi del pa, ki se
nanaSa na razdobje socialisti¢ne revolucije in socialisti¢ne graditve, bo v zadetku
maja letos.

Posvetovanja so se udeleili zgodovinarji, ki raziskujejo obravnavano proble-
matiko, javni delavci in udelefenci revolucionarnega delavskega gibanja v Zagrebu
med obema vojnama. Povabili so tudi zgodovinarje iz drugih republik, ki jih
obravnavana problematika zanima. ’

V dveh dneh posvetovanja se je zvrstilo 12 referatov in koreferatov, ki jih
je dopolnila 3e bogata in obseZna obravnava udeleZencev delavskega gibanja v
Zagrebu med obema vojnama. Na kratko bom.oznaéil, kaj se je na posvetovanju
obravnavalo.

Ivan Jeli¢ je imel referat z naslovom Komunisti¢na partija Jugoslavije v
druzbenopoliti¢nem razvoju Zagreba med obema svetovnima vojnama, ki je imel
znafaj uvodnega referata. )

Gordana Vlajé¢ié¢ je obravnavala osmo mestno konferenco zagrebikih komu-
nistov in njen zgodovinsk; pomen. Ko je obravnavala frakcijske boje, je ugotav-
ljala, da sta bili desnica in levica slozni v teZnjah onemogociti prihod delavcev
Vv vodstvo partije. Odgovarjala je na vpraSanje, zakaj je zagrebika partijska orga-
nizacija zahtevala prekinitev frakcijskih bojev in . pri tem uspela. Uspela je, ker
so bili zagrebski komunisti najstevilnej$i, s staro tradicijo, struktura é&lanstva
je bila dobra (tri &etrtine &lanstva so predstavljali delavci), njihova idejnost
trdna. Zavedali so se, da je frakcijske boje mogole preprediti edino s frakcij-
skim delom med ¢lanstvom. Spustili so se v boj tudi z levo frakcijo, ki je menila,
da ima vedino v &lanstvu in zato ni dovoljevala, da jo kdo imenuje frakcijo.
To so sklenili na VIII. konferenci.

Nada Jovanovi¢ je obravnavala odprto pismo kominterne z dne 13. aprila
1928 o boju proti frakciona$tvu, kako so to pismo obravnavali in kako so
njegove sklepe izvajali v Srbiji. Ugotavljala je, da je v beograjski organizaciji
in organizacijah, ki so tesile k Beogradu, maletelo na odpor, ki mu je sledilo
izkljutevanje, da pa v Ni$u ni bilo takih tezav.

" Milenko Pali¢ je v svojem sestavku prikazal, s kak3nimij teZavami so se borili
komunisti v Vojvodini, kjer so bili specifi¢ni problemi. Centralni komite ni
kazal razumevanja za probleme poljedelskega proletariata, ki je v Vojvodini v
veliki vedini, niti za narodnostno strukturo tega proletariata. Od 1925 do 1928 so
neodvisni sindikatj lepo uspeli med poljedelskim proletariatom (3tevilo &lanstva
je marastlo od 1500 na 3200), manj uspehov pa so imeli med industrijskim prole-
" tariatom. Sindikalne in partijske centrale so posvedale ‘premalo pozornosti temu
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delu. Clanstvo je izraZalo nezadovoljstvo, ker mu centralni komite ni pomagal
pri delu na vasi, ¢asopisi pa so sluzili preve¢ obradunavanju med frakcionisti.
Partijska literatura je do leta 1925 prihajala samo v srbohrvatskem jeziku, v
madzarskem- od leta 1925, v nemskem pa Sele od leta 1928.

Leopold Kobsa je obravnaval dejavnost socialdemokratske stranke Hrvat-
ske in Slavonije v razdobju od obnove delovanja leta 1917 do zdruZevalnega
kongresa leta 1919 s posebnim poudarkom na procesih, ki so potekali v zagreb-
$ki organizaciji. Ugotavljal je, da je Koradevo vodstvo socialnodemokratske stranke
oportunistiéno zaviralo razvoj revolucionarnega socialisti¢nega gibanja, ki se je
zatelo spomladi 1917. Delavstvo $e ni bilo koncentrirano v vedjih sredis&ih, 60 %
delavstva so predstavljali delavci manj$ih podjetij z manj kot 20 delavci; Zagreb
je bil najveéje industrijsko sredi$¢e. Od okrog 70.000 delavcev na Hrvatskem in
v Slavoniji leta 1919 jih je bilo 12.000 politi¢no organiziranih, .17.000 pa jih je
bilo strokovno organiziranih v okviru OpS$teg radni¢kog saveza (ORS). Do zdru-
Zevalnega kongresa je S$tevilo sindikalno organiziranih delavcev. narastlo Ze na
50.000, organizirali pa so se v okviru Kartela strukovnih saveza, v oportunisti¢nem
Opstem radnickom savezu jih je ostalo le $e 2.500. Kljub vsemu levica ni popol-
noma kazala razpoloZenja delavstva. Ni se postavila na &elo revolucionarnega
delavstva na poti v revolucijo. Uspelo pa ji je izvle¢i delavstvo iz vpliva reformi-
sti¢nih - socialnih demokratov. Zagreb$ka organizacija je bila najmoc¢nejs$a in je
imela najpomembnej$o vlogo v naprednem revolucionarnem gibanju.

Mira Dimitrijevi¢ " je podala strukturo delavskega razreda in gospodarski
1azvoj Zagreba v medvojnem obdobju. Ugotovila je, da se je industrija Zagreba
od leta 1918 do 1938 povecala za dvainpolkrat, $tevilo delavcev pa je narastlo od
6.000 na 18.000, kar je predstavljalo 8 % vseh delavcev v Jugoslaviji. Delavci so
predstavljali eno petino vseh prebivalcev Zagreba. 70 % delavcev je bilo zaposlenih
v industriji in gradbeni$tvu. Industrija v Zagrebu je doZivela najvedji polet razvoja
v letih 1919 do 1931. V vojni zagrebs$ka industrija ni bila poskodovana, otresla
pa se je avstro-ogrske odvisnosti, povecalo se ji je trzii¢e. S sodelovanjem tujega
kapitala se je industrija $irila. Stabilizacijska kriza leta 1924 tega razvoja ni
prekinila, ob svetovni gospodarski krizi pa so odpustili 7.000 delavcev, kar je
prizadelo tudi okrog 40.000 njihovih druZinskih &lanov. Leta 1931 se zaéne v razvoju
industrije nova faza. Podjetniki so zageli izvajati $iroko zasnovano racionalizacijo,
kar je zbudilo pri delavstvu mnogo S$trajkov, predvsem v tekstilni industriji.
Leta 1934 se je ¢utila oZivitev gospodarstva, ki se je zdruZevalo v kartele, poslo-
vanje pa je bilo zelo previdno v primerjavi s prej$njo ekspanzijo. Liberalizem
je zamenjal drZavni intervencionizem — industrijo so zaceli na veliko graditi
v Beogradu. .

Zagreb se je razvil v najve¢je sredis€e hrvatskega gospodarstva. Razvijajota
se industrija je ¢rpala poceni delovno silo iz zagorskega bazena, kar je zniZevalo
delavske plade v Zagrebu in vplivalo na slabo kvalifikacijsko strukturo delavstva.
Bolja delovna mesta so v mnogih primerih zasedali tuji kvalificirani delavci,
predvsem Cehi, Poljaki, Nemci. Mezde nekvalificiranih, polkvalificiranih in kvalifi-
ciranih delavcev so bile v razmerju 100:112:190. Med zlasti slabo pladanimi
nekvalificirani delavci so previadovale Zenske, katerih odstotek je naras$lal zlasti
med krizo. Kot delavski razred prve generacije je imelo to delavstvo vse zadetne

v

ljenjskim standardom.
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Vojo Rajcevi¢ je obravnaval VIII. konferenco zagreb$ke partijske organizacije
in SKOQIJ, Zorica Stipeti¢ pa stali¢a zagreb3kih knjizevnikov komunistov do osnov-
nih druzbenih vprasanj v casu od 1917 do 1927.

Zdenka Simonci¢ je obravnavala dejavnost Socialisti¢éne delavske partije Jugo-
slavije (komunistov) ob volitvah za mestno zastopstvo Zagreba 21. marca 1920.

Stanislava Koprivica-Ostri¢ je govorila o Nezavisni delavski stranki Jugosla-
vije v Zagrebu, kako se je zacel proces zlivanja ¢lanstva NRPJ s KPJ. Ugotavljala
je enotnost zagrebskega delavstva in kot primer navedla solidarnostno stavko
20.000 zagrebskih delavcev junija 1924, pri kateri je sodeloval tudi HRS kot protest
na trboveljske dogodke. Frakcijski boji pa niso negativno vphvah samo na partij-
sko ¢lanstvo, pa¢ pa tudi na delavstvo.

Ljubica Petrovi¢ je obravnavala revolucionarno sindikalno gibanje v Zagrebu
od leta 1929 do 1933. Podala je razvoj stali$¢ partijskega vodstva do delovanja
komunistov v sindikatih po prepovedi neodvisnih sindikatov. Direktiva razbijati

‘reformisti¢ne sindikate (URSSJ in ORS) in formirati ilegalne sindikate po partij-
skem vzoru trojk, se je pokazala za neuspe$no. Nemogoce je bilo izvesti vsako
vecjo akcijo. Delo se je omejevalo na sestanke in zbiranje rdefe pomoci. Na tej
liniji, ki je bila tudi linija kominterne, je vodstvo KPJ vztrajalo vse do julija
1932, ko je prevladalo nadelo vstopati v obstojee sindikate, poiskati sindikate,
v kateri bi bilo laZje izvajati politiko partije. Nekateri delavci-komunisti pa niso
Cakali na ta navodila in so Ze prej sami, proti navodilom vodstva, vstopali v
reformisti¢ne sindikate in tam delali. Tako so gradbeni delavci Ze konec leta 1919
vstopali v URSSJ, delavci zelezniSkih delavnic v Zagrebu pa leta 1930. Tekstilci
so |do leta 1931 vstopali v ORS, potem pa prestopili v URSSJ (Savez sivacko
ode¢nih radnika). Leta 1933 so prevzeli komunisti vodstvo v Ursovem sindikatu
lesnih delavcev. Vstopanje komunistov v URSSJ je bilo sistemati¢no. Socialisti so
se jih bali in so ovirali njihovo vstopanje v URSSJ, ki je bil v Zagrebu najmoc-
nej$a sindikalna organizacija.

Bosiljka Janjatovi¢ je prikazala nekatere aspekte delovanja KPJ v zagrebikih
sindikalnih organizacijah v razdobju 1933 do 1941 in prevzemanje vodilne vloge v
URSSJ. Ugotavljala je, da je v teh letih zelo narastlo zanimanje za delavske stro-
kovne organizacije. Poleg povelane dejavnosti komunistov so se za sindikalne or-
ganizacije delavstva zanimale vse me$canske stranke. Podala je pregled najpo-
membnejsih sindikalnih organizacij v Zagrebu. URSSJ in ORS so bili socialisti¢ni
sindikati, URSSJ pa so vodili komunisti, ki so prevzemali v njem vse vel poloZajev.
HRS (Hrvatski radni¢ki savez) je bila izpostava HSS med delavstvom. Bil je $te-
viléno mod¢na strokovna organizacija, pri katerem je partijska politika akcijske
enotnosti zadevala na najvecje tezave. Radnicki sindikalni savez kot sindikat kato-
liskega delavstva, liberalna Narodna strokovna zveza in rezimski Jugoras niso
imeli pomembnejsih pozicij v Zagrebu. Partija si je prizadevala dose¢i akcijsko
in organizacijsko enotnost vseh teh sindikalnih organizacij. V organizacijskem
smislu se enotnost sindikatov v Zagrebu ni uresnidila.

Referate in koreferate je dopolnila ob$irna in bogata obravnava. V njej so
sodelovali najve¢ udeleZenci delavskega gibanja v Zagrebu. Pokazala je, da je
bilo delavsko gibanje v Zagrebu organizirano, kljub temu da so se v vodstvu
vodili frakcijski boji, da pa se tt boji niso prenasali med {lanstvo, zlasti pa ne
med delavstvo. Razpravljalci so dalje priznavali, da so bile od 1933 pogosto partij-

" ske parole preve¢ levo sektaike, da so prevladovale parole za obroieno revo-
lucijo, za zvezo socialisti¢nih republik Jugoslavije, ki jih $iroke mase takrat
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niso mogle sprejeti. Zanemarjene pa so bile parole za vsakdanje zahteve delavcev,
za konkretne akcije. To se je bistveno spremenilo v letih 1933 do 1937, ki so bila
¢as boja za mase. )

Zelo zanimiv je bil prispevek za obravnavo o progresivnem $tudentskem gi-
banju v Zagrebu. Podal je tudj socialno strukturo aretiranih $tudentov in najpo-
gostej$e povode aretacij. Med aretiranimi je bilo veliko Cehov in Poljakov, ki so
v Zagreb pribezali pred Hitlerjem. Ugotovil je, da se je S§tevilo aretacij zelo
povecalo po sporazumu Cvetkovié—Macek, iz ¢esar sklepa, proti komu je bil spora-
zum sklenjen.

Med obravnavo je zbudil mnogo zanimanja tudi prispevek udelezenca VIII..
konference. Govoril je o obravnavi odprtega pisma kominterne z dne 13. aprila
1928 v Zagrebu, kjer so se zbrali delegati iz vseh delov drzave, in da je bil za
Slovenijo delegat Jaka Zorga.

Razpravljalci so opozarjali na drobno vsakdanje delo mnogih delavcev, ki niti
niso bili komunisti, so pa zavestno tvegali nevarnost in pomagali v delavskem
boju. To so bili Stevilni kolporterji, ki so $irili partijski tisk, delavci, ki so pre-
vzemali uredni$tva partijskih legalnih listov, in delavci, ki so pomagali partijski
literaturi v financénih tezavah.

Obravnava je opozorila referente, da so dali prevelik poudarek frakcijskim
bojem.

Od zgodovinarjev je v razpravi sodelovala dr. Mirjana Gross. Govorila je o
stanju historiografije delavskega gibanja in ugotovila,  da se doslej najvec bavi s
politiénimi problemi, ker je do tovrstnih virov lazje priti. Frakcijskim bojem se
ne daje prevelik poudarek, zlasti ne zlonamerno, do tega pride, ker so’'ti pojavi
najbolj vidni. Za sociolo$ko, .ekonomsko zgodovinopisje pa $e niso izdelane vse
metode dela. V prvi fazi podajamo dejstva, prikazovanje delovanja mas pa $e Caka
obravnave. Sintezo zgodovinskega razvoja delavskega gibanja pa je od mlade gene-
racije zgodovinarjev $e prezgodaj zahtevati. Sistemati¢nemu zgodovinopisju bi
udeleZzenci delavskega gibanja najbolje pomagali s pisanjem spominov,-ki bi zgo-
dovinarjem sluzili kot vir.

Gradivo s tega posvetovanja zgodovinarjev in udeleZencev o vlogi Zagreba
v delavskem gibanju med obema vojnama bo institut za historiju radnickog po-
kreta Hrvatske objavil. Zeleti bi bilo le, da bi ¢imprej dobili v roke zbornik razprav
s tega posvetovanja.

France Kresal
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