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3 Zaton _, - _
slovenske socialnodemokratske stranke 1919-1920

Za zgodovino nase Zveze komumistov je potrebno in vadmo raziskati ]
dobo, ko je v viharju po prvi svetovmni.vojni vznikla Komunisti¢na partija
in postala dedina in nadaljevalka revolucionarnega in socialistiénega gi-
banja med Slovenci. To je hkrati razdobje zatona slovenske socialnmodemo--
kratske stranke, nastale leta 1896 z imenom Jugoslovanske socialne demo-
krati¢ne stranke (JSDS), ki v prelommih &asih Oktobrske revolucije in
razsula Avstro-Ogrske ni opravidila svojega zgodovinskega poslanstva. v

Polom slovenske socialnodemokratske stranke — imenovali jo bomo tudi
socialna demokracija — je bil zakonita posledica objektivnega druzbenega
razvoja. Zmotraj te stranke se je razvil oportunizem, ki je prerasel v refor-
mizem; tudi mi utegnila stranka osvojiti marksizem in ga presaditi ma
slovensko zemljo. Subjektivne sile, ki bi se uprle oportufizmu, so izostale
ali bile preslabotne. Sam oportunizem ni bil sluéajen pojav, miti rezuliat
zlohotnih namenov mjenih voditeljev. V njem se je odsvitala doba mirmega
razvoja kapitalizma in hranila ga je tendenca imperializma. >Oportunizem
ni sludajnost, mi greh, ni povrinost, ni izdajstvo posameznih oseb, temved
"socialni proizvod dolodene zgodovinske dobe« (Lenim, Dela, zv. 21 ruske
detrte izd., str. 221). ' v

Ko je podlegla oportunizmu, je socialnodemokratska stranka prezrla
vlogo, ki ji jo je marekoval druZbemi razvoj na Slovenskem. Postati bi
morala vodilna sila slovenskega naroda-proletarca. Toda mi postala »pokli-
cana voditeljica in glasnica v boju za marodovo odresenje in vstajenjec,
kakor je 1. 1918 v svojem predavanju »O&is¢enje in pomlajenje« ugotovil
Ivan Cankar, ki je takrat.tudi odital socialni demokraciji: »Stranka ni videla
naroda, narod mi videl stranke.<!

V pri¢ujolem Elanku bo govora predvsem o zadnji dobi slovenske so- .
cialnodemokratske stranke v letih 1919—1920, o njenem zatonu. V. zgodovino
vstopa tukrat Komunistiéna partija, na revolucionarnem valu, iz 1judskih
mnozic, pogojena v domadih skrbeh in zahtevah, ozirajoda se po izkusnjah

in novih idejah v svetu, ki jih je Zejno vsrkavala vase.
‘Objektivno revolucionarni polozaj leta 1918—1920
Nad vsemi dogajanji ob koncu prve svetovne vojme in v letih  po njej

Je gospodoval nov faktor v Gloveskem razvoju: velika oktobrska sociali-
stidna revolucija. Ni bilo ljudskega gibanja, da me bi mnosilo bolj ali manj

! Ivan Can'kar, ;Zbyghi spisi, zv. XIX str. 32 in 29.
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sledi tega odlodilnega prevrata in ni bilo ukrepa burZoazije, ki bi ga storila
za uwtrditev svoje vlaudavnme da me bi pri dem ralcunala z revolucionarno
nevarnostjo ali strahom pred boljSevizmom.

Razsulo Avstroogrske, v kateri smo Ziveli Slovenci, je bilo posledica
viharnih let, naskoka delavskih, kme¢kih in vojaSkih mmnozic. Na razva-
linah habsburske monarhije so nastale move drzavne tvorbe. Nastanek in
urejanje movih drZzav je bil protisloven proces, v katerem so se spoprijele
razliéne druzbene sile in tendence: ma emi strani socialni interesi izkori-
ganih razredov, ki so Zutili, da je prisel ¢as obratuna, na drugi zgodovinske
tesze zatifanih narodov, in na tretji reakcionarne sile nac1onahmh burzo-

ZIJ, ki so hitele cumpreJ utrditi oblast v novih mejah in oblikah iter vsiliti
vsej druzbi svoj izhed iz kataxstrofe K.ratko in malo, bil se je boj meld
revolucijo in kontrarevolucijo. o :

KralJevuna Srbov, Hrvatov in Slove'ncev Je nastala px‘av v takih j p(mgo—
jih. Iz vseh mmielJeV, ki so vphvah na mjen postanek, je bil odlogilen
napor burnz«oazuje da svojo oblast razdiri in utrdi & silo zmagovnte VOJSke
— kakor si_ je prizadevala srbska burioazija, zaveznica zahodnih imperia-
listi¥nih drzav — ali da svoj prihod na oblast — kakor se je prlmerllo
hrvatski in slovenski burZoaziji — zagotovi s pomodjo. reakcionarnih voja-
$kih in drugih sredstev. Vsem trem I bu\rzoazuam je pri tem bilo zedinjenje
jugoslovanskih narodov na memernera oblika za uveljavljanje svojih inte-
resov in stremljenj. Brez zaupanja v lastmo ljudstvo, so zlasti hrvatski in
slovenski burzoazni krogi pospedili jugoslovansko zedinjenje, neutegoma
preklicali snarodno revolucijo« ter poklicali ma pomo¢ srbske Cete, da se
zavarujejo pred proletarsko. revolucijo sNova Jugoslavija je bila rojema
v_atmosferi kontrarevolucije in to ji je dalo vsebino za dolgo dobo« (E.
Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, izdaja 1957. 1, str. 321).

Nevarnost plebejeke, proletarske revo]ucue je bila v jugoslovanskih
deZelah 1. 1918—1919 zelo velika. Ce se omejimo na Slovemijo, lahko nas'te-
jemo zadosti dogodkov. v potrditev tak$nega poloZaja.

Delavei in kmetje so se vradali s fr.o‘nte -domov, oborozeni s" npuskaml
in. strojmicami, ki so jih skrbmo spravljali — »bodo $e-prav pridlec — kajti
navelidani vojnih strahot, so prinasali upormskega ‘duba, zlasti tisti, ki so
v. ruskem ujetnistvu. doZiveli februarsko in oktobrsko revolucijo 1.-1947 ali
sovjetske preobrazbe. Delavei so takoj po prevratu na zborovanjih spre-
jemali resolucije in v njih. zahtevali »socialistiéno republiko«, v izrazi-
tih industrijskih sredi3éih.pa so & stihijskimi mastopi proti §pekulamtom
¥ trgovimi, imenovamimi veriZmiki, #n proti- oroZmni$tvu, omadeZevanem v
akcijah cesarskokraljeve vlade med vojno, ogrozali obstej krajevne oblasti,
_n. pr. v Kodevju, Rajhenburgu, ma Krikem, v MezZiski dolimi, kjer je delav-
ski odbor s sedeZem »pri Ahacu« v Prevaljah upravljal »rdeto republiko«.
V Trbovljah decembra 1918 izbruhne prva delavska stavka v slovemskem
delu nove kraljevine, rudarji izvolijo 42-6lanski stavkovni odbor, ki zastrazi
. rudmik, zasede trgovine, ukaze zaloge prodajati, doloa ceme #Zivilom in si
§ tem lasti funkcije javme oblasti ter uvede osemurnik v vseh obratih.
Zeleznitarji decembra 1918 vpeljejo .na lastno roko osemurno delo.. Uredba
Narodne vlade Slovenije z dne 30. decembra 1918 o osemurnem delavniku
. pravzaprav Je sankcionira izvriena rder'tva Stavke in demonstracije se vrste
v Mariboru, kjer pride 15. januarja 1919 do krvoprelitja. Kmetje v Vinici
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v Beli krajini- 1. novembra 1918 prisegajo republiki, v ob&ini ‘Smihel-Sto-
pi¢e pa skupno z delavci novomeske okolice izvolijo 27. decembra 1948
novo obéinsko oblast, znano kot »kandijska republikac, ki pet dni upravlja
ob¢ino. Kmetje Notranjske sekajo veleposetniske gozdove, pritakujejo-de-
litev zemlje. Dne 21. aprila 1919 vzpostavijo kmetje na Vinici svojo-oblast,
znamo pod imenom >viniska republikac; eprav v manj izraziti obliki kakor
v Kandiji, zato pa v ve¢jem merilu, v bratenju s hrvatskimi kmeti, med
katerimi je prav tako revoluciomarno vrelo, se belokranjski kmetje jasno
in glasno izrefejo proti kralju Petru, za. republiko, za ljudsko oblast; s
dimer izzovejo preplah in strah v wirstah slovenske gospode. 3. junija 1919
pride do-kmetkega upora na Krskem polju itd. 'V vseh natetih in mema-
Stetth primerih. >boljSevizmac ali »vinicizma<« — kakor je tedaj podobne
pojave oznadil Slovenski marod z dne 8. maja 1919 — posilja mlada sloven-
ska burZoazija oroZmi$tvo mad ljudstvo in klie na- pomo& stbske &ete, ki
zasedajo Zari$a revolucionarmih nemitov.2 < o

Ljudsko zaupanje v stare meitanske stranke je izginilo, prejsnji vodi-
telji in malliki so zleteli s podstavkov. Delavstvo mrzliéno polni vrste social-
nodemokratske stranke, ki si je 1. 1917—1918 z mirovno akcijo popravila
ugled, toda ne za dolgo, se v ogrommi vedini vélanjuje v sindikate, tedaj
imenovane strokovne organizacije, v prosvetno drustvo Svoboda, v ‘delavske.
konzumne zadruge. V svoji neucakanostj od Zasa do Zasa stopa v akcije, .
ki jih dotlej v svoji zgodovini ni izpeljavalo. Socialisti¢ne organizacije
posegajo na kmete, imajo znatne uspehe. Med kmeiti se snujejo move poli-
ticne struje in stranke (n. pr. Samostojna kmetijska stranka 1. junija 1919).
Srednji sloji mest in trgov, socialno nezadovoljni, in inteligenca, prav tako
socialno meurejenih razmer in povrh Se nacionalno razo¥arama, zlasti zaradi
»demokratiénega« -ravnamja imperialistiénih velesil nasproti Slovencem, so
se nagnili k socializmu. Vse delovino ljudstvo je bilo v gibanju, pricakovalo
radikalnih im splognih sprememb ter si prizadevalo doseti »boljSe in lepSe
Zivljenje.« . : ' : S

' Ta revolucionarni val na doma&ih tleh krepijo dogodki v svetu. Soy-
jetska Rusija premaguje notramje in zumamje sovraZnike, v Berlinu in ma
Dunaju vznikajo sovjeti, marca 1919 nastane ma MadZarskem: sovjétska
republika, ki se uveljavi tudi v 'slovenskem ‘Prekmurju, mesec kasneje
zmagajo Sovjeti na Bavarskem, spomladi 1920 se v Anconi upro italijanski
vojaki, a generalna stavka v Turinu im drugih centrih pretresa ltalijo,
avgusta prodre rdefa armada do VarSave, septembra zasedejo ifalijamski
delavci tovarne -itd. Ta poroSila vzbujajo nade, vlivajo pogum,- krepijo
mednarodno solidarnost, Sirijo Leninove ideje. Skratka, situacija je objek-
tivno revolucionarna, na duri kapitalizma trka socialisti¢na revoluci ja. Zgo-
dovina je pred delavskim razredom postavila nalogo, da preveame oblast,
nalogo, za izvriitev katere so obstajali- objektivni POgoji. : .

-Primer ocene takratnega polozaja wajdemo v brzojavki iz Moskve
z dne 2. marea 1919, ki jo je sestavil Lenin in ki so jo poslali vladi mad-
zarske :sovjetske republike v Budimpesto: »VIIE kongres Komunistitme
partije Rusije posilja viharne pozdrave MadZarski sovjetski republiki. Nas
kongres je prepriam, da ni- dale¢ &as, ko bo na vsem svetu zmagal komu-

* Virov za zgornje podatke ne navajam, ker so bili ‘dogodki Ze veckrat obrav-
navani v nadem tisku. oo
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nizem. Delavsk1 razred Rusije hiti, kolikor zmore, da vam pomaga. Prole-
tariat vsega sveta z napeto pozornostjo spremlja VaSo madaljnjo borbo
in ne bo dopustml da bi .imperialisti napadli noveo sovjetsko republiko.

Zivela mednarodna komumisti¢na republnka'« (Dela, 1V. izdaja, XXIX. zv.,
str 174.) :

Kakor vemo, se ta pritakovanja niso uresmcnla Zakaj? Kje so vzroki,
da se ni azvrsilo, kar je bilo mogode? .

Leninova ocena ni. bila napa¢na. Zmote ne gre iskati v idejnem odsvitu
takratnih realnih razmer. »Zmota« se je rodila v boju druzbenih sil; borba
nasprotujoéih si druzbenih’sil je odlotila razvoj — in odlodila ga, je v korist '
mednarodnega »kapmtahzma Tok svetovne zgodovine se je zataknil, postal

_podasnejii. Zato je Slovedtvo moralo doZiveti Se katastrofalno krizo 1. 1929,

bi¢ fadizma in razruSitve druge svetovne vojme Ce bi se bilo 1. 19181920
posredilo viredi burzoazno oblast vsaj Se v eni ali dveh velikih kapitalisti¢-
nih dezelah, bi bil sel razvoj drugace; verJetno bi sledile ostre borbe, toda
brez dvoma bi se izognili medtetim krizam in bremenom, ki so prinesle
¢lovestvu ogromne izgube.

Vzroki, da revolucionarni polo»zaJ ni rodil prlcakovamh rrezultatov, )
torej g Iolbdkl in tehtni, leZe v odnosih med razredi, ¥ boju med njimi.

Na primeru dogajanj v Sloveniji tistih let se- bomo na kratko seznanili
z odnosi med razredi, z borbo med mjimi, zlasti na politiénem torisctu. -
Spoznah bomo nekatere zna&ilnosti in zakonitosti druZzbenega in polntlcnega
razvoja, ki so oﬂhstajale pm nas in ustrezno v'svetu.

I

Pomanjkanje revolucionarne. stranke

V burnih mesecih .po vojni so med delavsivom $e vsepovsod imele
ugled in vpliv socialnodemokratske ali socialistiéne stranke. Prve komu- -
nisti¢ng stranke so 3ele nastajale v Nemdiji, Avstriji, na MadZarskem, Fin--
¢kem, Nizozemskem in Zele zbirale okrog sebe prve pristade. Samo ma
obSimmih prostorih bivie carske Rusije je obstajala revolucionarna partija
boljievikov pod vodstvom Lenina kot nova S'lla revoluque in sovjetske
republike.

Socialnodemokratske sbramke kakor znano, niso mogle prepretiti prve

“svetovne vojne sm niso dosegle, dta bi se po koncu VOJSIke sklenil demokra-

ti%en mif med narodi: Znasle so se v krizi, ki se je stopmjevala, ker miso
hotele in niso bile sposobne, da popeljejo. delavski razred in ostale delovne
sloje v boj za oblast, za strmoglavljenje meS¢anskega razreda, v zmagovito

revolucijo. Drzale so se okvirov kapitalistiénega druzbenega reda in z njim

vred delile njegovo usodo. Zato v tremutku, ko so se rusile stare druzbene
stavbe v srednji Evropi, mi bilo subjektivnih sil, ki bi se bile v objektivno
dozoreli revolucionarni situaciji polastile oblasti in raziirile razpoko, ki jo je
naredila oktobnska revolucija od vrha do tal v kapitalisti¢ni stavbi.

Tudi v Jugoslaviji in pri nas na Slovenskem je postala socialna demo-

. kracxja emostavno mejéanska politina sila, ki se je vdinjala movi kralje-

vini in ni mit mnshla na revolucionarnj prevrat



Vodstvo slovenske socialnodemokratske stranke je sodelovalo z domado
‘burZoazijo: poslalo je svoje zastopnike v me3fansko vlado; Anton Kristan
in Albin Prepeluh sta zasedla mesta. poverjenikov Narodne vlade za Slo-
venijo v Ljubljani, a Anton Kristan je pozneje postal mimister kraljevske
vlade v Beogradu. Socialni demokrati so se napotili v zaasno Narodmo
predstavniStvo v Beogradu, ki naj bi bilo mnekak parlament, ki pa mi bilo
voljeno, marved imenovano. V ljubljanski vladi so glasovali za sklep o
nadaljnji veljavi vseh prejSnjih cesarskih zakomov na ozemlju Slovenije
in prevzeli odgovornost za protiljudske ukrepe. Brz ko se je pojavila de-
lavska stavka, so socialnodemokratski funkcionarji in sindikalni tajniki
hiteli, da jo zaduSijo (decembra 1918 v Trbovljah, oktobra-novembra 1919
v rudarskih revirjih)? {er svojo usluZnost kapitalu utemeljeyali z argumen- -
tom, €e$ »da sedanji Cas ni ugoden za skrajne korake delavskih mas v
dosego mezdnih terjatev in to z ozirom na zunanjepolitiéni poloZzaj¢.? Situa-
cija je bila zrela za revolucijo, a delavski voditelji niti mezdmih gibanj niso
smatrali za >ugodnec. o . :

. Polozaj slovenskega delavstva je bil zelo tezaven. Vojna se je mehala,
a zboljSanja nobenega. OpustoSeno zaradi vojne gospodarstvo ni razpola-
~ galo niti s surovinami za industrijo, niti z Zivili za prebivalstvo. Nujno je
bilo, da preidejo tovarne z vojne proizvodnje na proizvednjo v mirne ma-
mene. Pri tem je slovenska industrija, vezana na avstrijske deele in Trst,
v glavni smeri na sever in jugozahod, izgubila prejSnje surovinske baze in
izvore reprodukcijskih materialov in hkrati trzis¢a za svoje izdelke. Nove
drzavne meje severneje od Maribora in pri Rakeku so jo silile, da je iskala -
nova ftrzis¢ca ma jugovzhodu, kar je bil tako teZaven kot poasen proces.
Zato je industrija, zlasti kovinska, na primer jesemiska, obratovala zelo
omejeno, nepolne tedne; zaposlenim so zmanjSevali zasluzek im pusdali na
tisofe delavcev, ki so se z vojske vrnili domov, brez dela in sredstev za
zivljenje. Le rudarji so imeli narotila: Zeleznice so wabile premog. Druge
stroke so irpele zaradi brezposelnosti. PoloZaj je poslabsevala e draginja,
ki je narasdala nenehno im hitro. Ali se je potem &uditi, da je ogorenost
delavstva prekipevala? - i ' h

Vodstvo slovenske socialne demokracije pa je, kot da bi bilo gluho in
slepo, $lo $e dalj. Dne 10. maja 1919 je z Demokratsko stranko (liberalci)
in z Ljudsko stranko {klerikalci) sklemilo sporazum, po katerem so se vse

tri stranke obvezale, da »naj prenehajo strankarski boji v <&asopisju, na

-~ 2a Podoben odnos socialnodemokratskega vodsiva do revolucionarnih delavskih
nastopov se je izoblikoval Ze v desetletju pred prvo §vetovno vojno in je postal
»tradicionalen«. Dokazov za to je zadosti. Zanimivo pa je, da je pred kratkim tak
odnos potrdil Josip Petejan, ¢lan takrainega strankinega vodstva, ki je v Delu
dre 11. junija 1960 objavil spomine na stavko slovenskih rudarjev v Idriji julija
1918, On priznava, da vojaSkega poveljstva »groZnja ni uéinkovala« na stavkajoce,
ki se niso-hoteli vrniti na delo niti sprio napovedanih hudih represalij, da pa
sta Melhior Cobal in on »priporodala, naj se stavka za osem dni prekine in naj
rudarji gredo na.delo« in s tem spriporo¢ilom« tudi dosegla, da se je stavka kon-
¢ala, kakor So oblasti zahtevale. O tem dejstvu so porocali takratni &asniki. Josip
Petejan in Melhior Cobal sta torej poloZaj delavskih funkcionarjev izrabila za
pomiritev bojevnega delavstva v prid omajane avstrijske oblasti, namesto da bi
upoStevala nove pogoje, ki so po Oktobrski revoluciji in ob nastopajofem polomu
Avstro-Ogrske nudili delavstvu odloéilno vlogo. ) .

3 Naprej, §t. 86 z dne 15. aprila 1919. Iz sklepov izredne konference zaupnikov
slovenske .socialpodemokratske stranke v. Ljubljani dne 15. aprila 1919.
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shodih in v zasebnem Zivljenju¢ dn »da se poglobi v nas zavest skupne
driavnosti, in v to svrho opustimo vse, kar bi rufilo narodno in drzavno
edinost Stbov, Hrvatov in Slovencev«.t Ta vzajemna amnéstija treh strank,
ki so se pred ljudstvom zna$le v’ neprikupnem in nezavidnem. stanju; ta
pjihova drzavotvornost je pomenila kratke in malo: v »mili -Slovenijic
naj bi vladal »razredni mirc. - o e Co

Sporazumu je dan kaisneje, 11." maja, sledil izrazito kontrarevolucio-
narni ukrep. Predsednik deZelne vlade v Ljubljami dr.: Janko Breje, kleri-
kalni vodja, je izdal prebivalstvu ckrajnih glavarstev Slovenjega Gradca,
Celja, Maribora in Radovljice tér mest Maribora in Celja razglas, s katerim
je uvedel preki sod. Razglas pravi, da »so se pojavila v vet okrajih hudo-

.delstva pobune, umora, ropa, poZiga in hudodelstva javnega masil ja po §85

kazenskega zakonac in sporota, da so se szedinile vse stranke v tem, da se
mora te pojave brezobzirno zadusiti<.” Nadalje stoji v razglasu, ki je bil
naznanjen ljudstvu z velikimi plakati in v vsem Gasopisju: »Zato je deZelna
vlada ma seji dne 11. maja 1919 emoglasno sklenila, da proglasi v zgoraj
navedenih glavarstvih preki-sod tekom torka, dne 15. maja 1919<5 Da ne bi
nihce dvomil .¢° resnosti prekega soda, je poverjenik za notranje zadeve
Golia dne 13. maja v posebnem dodatnem razglasu pojasnil, da se bo krivec
»po prekem sodu sodil in kaznoval s smrtjoc.® .

Ponavljamo, v vladi sta sedela tedaj socialna demokrata Anton Kristan
in Albin Prepeluh. Bila sta soodgovorna za tak vladin uwkrep protirevolucio-~
narnega znacaja. T o

Smisel razglasa je lahko razumeti, »Pobune¢ — tu so migljeni izrazi
nezadovoljstva med ljudstvom in voja$tvom. »Umori, ropi, pozigi« — tako
Je me$canstvo oznatevalo ljudske napade na veleposestniske grasdine, oro%-
niske postaje in Spekulantske trgovime. »Hudodelstva javnega nasiljac pa
lahko zajamejo vsak' ljudski protest,.>Brezobzirno zadusSitic »>v nagli sodbic
— tak$na je bila bur’oazna alternativa. ‘ o _

Tako je slovemska socialnodemokratska stranka po zaslugi vodstva
zdrknila objektivno ma protirevolucionarno pot in s.tem zanikala lastni
obstoj. Zavrgla je kon®ni eilj socializma. Ni poznala.perspekiive sociali-
sticne revolucije, ni usposabljala delavskega razreda in svojih vrst za
strmoglavljenje kapitalisti¢ne vlade in prevzem oblasti, pozabila je ‘na
zahteve' po socializaciji in nacionalizaciji industrije, prometa, bank
in trgovine, ni iskala zaveznikov "za te cilje med kmeti in drugimi
delovnimi sloji. Odpovedala se je lastnim doseikom, ki jih je imela v
preteklosti, zlasti ob svojem nastanku, ko je pomenjala progresivno silo
in oznamila vstop delavskega razreda v driuzbeno in politi¢no Zivljenje
slovenskega naroda. Za mov polozaj, ki je nastal po Oktobrski revoluciji
v Rusiji in po demokratiénd, hitro dikvidirani revoliciji v avstro-ogrskih
deZelah, ni imela ne razumevanja ne zanimanja. Mogodno revolucionarno
energijo ljudskih mnotic, ki je prekipevala v posameznih borbenih spopa-
dih in 3trajkih, a ki bi-ge zadostovalo za popolno zmago nad starim redom,
je ravnoduSno prezrla.ili kvedjemu pladila z njo svoje partnerje, kosje

¢ Slovenski narod, $t. 110 z dne 12. maja 1919. Izjava zasiopnikov treh sloven-
skih strank. : i ‘ :

5 Naprej, §t. 107 z dne 12.-maja 1919. Razglas. - . :

® Slovenec, 3t. 109 z dne 13. maja 1919. Razglas poverjenika za notranje zadeve.
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Spoi-azuni' treh slovenskih strank z dne -~
10. maja 1919, priobZen. v Slovenskem
narodu z dne 12. maja 1919
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v ozkostrankarske namene z zakulisno taktiko trgovala za delez na oblasti
ali za drobtine z mize kapitalistiénih oblastnikov. Jzdala je interese in cilje
delavskega razreda in slovenskega 1judstva sploh. ' :

Pozneje, v tride_setiﬁ letih, je Albin Prepeluh, nekdamji socialnodemo-
kratski voditelj, pravilno zapisal’ v svojih »Pripombah k mnasi prevratni
dobic — menil je prav leta 1918—1919 — sledeto glavno ugotovitev tistih
let: »Manjkalo je, kar je za sodobno socialno revolucijo najbolj potrebno:
resni¢no revolucionarne stramke, ki revolucijsko razpolozenje ljudstva
orgamizirano zagrabi_jn vodic.’ ) . ' o

i I
Reformistiéno vodstvo in prekucusko ljudstvo
. S'poz.nfmje o zgodovinskizgreSenosti socdalxnodemokra.tske straﬁ%e, dames
oitno, si je tiste ase le potasi in polovitarsko kréilo pot med njenim ¢lan-
stvom in v mjenem okolju. Objektivni druzbeni pogoji:s politiéno in ideo-

‘7 A. Prepeluh, Pripombe k na$i prevratni dobi Ljubljana 1938; str. 152.



losko madzgradbo so zastirali dejamsko stanje subjektivnih sil, a dedis¢ina
slovenske socialne demokracije na podro¢ju marksizma in teormije sploh je
bila tako siroma$na in plitva, da je otezkodala amalizo druzbenega razvoja
in ustrezne zakljuCke. Toda dogajamja v druZzbi, doma in v svetu, so ma-
predovala tako temeljito in hitro, da so novim silam in idejam omogodala
prodm-em u‘speh En dan revolucionarne dobe in revolucije lahko pomeni
ved kot leta mirnega razvoja.

Ta prodor se je izvr$il z ustanovitvijo Komunisti¢ne stramke, partije
novega tipa, novih idej dn izkuéenj

V zatetku marca 1919 je bila ustanovljena Tretja ali Komunistidna
internacionala, ki je nadomestila skrahirano Drugo ali Socialistiéno inter-
nacionalo. Po]Jdrug mesec pozneje, v dnevih 20. do 23. aprila, se je ma kom-
gresu zedinjenja v Beogradu ustamovila Socialistitna delavska stranka
Jugoslavije (komunistov), ki je pristopila h Komunisti®ni internacionali.
Nastala je nova pantija, ki se je preimenovala junija’1920 na kongresu v
Vukovaru v Komunistiéno stranko Jugoslawije:

Toda slovensko delavstvo v tej novi strankg zae:nkrat mi bilo zastopano.
Slovenska socialna demokracija na komygres zedinjenja v Beograd ni §la in
ni mogla iti. Njeno gla!sulo »NapreJ« je 4. julija 1919 pojasnilo, zakaj se
je to zg0d110

-»Na ta komgres so lblle ppovabljene samo tiste sekcije, ki s:to_]e na staliséu
antiministerializma. Mi smo takrat sedeli Se v deZelni vladi in se zato mismo
mogli udeleZiti kongresa.c

Vzroki so bili dejansko Se globlji. Slovenska socialnodemokratska
stranka je bila mmnogo bolj prezeta z reformizmom in opor"tunuzmom nego
sorodne stranke dnuo'lh jugoslovanskih narodov."

Na kongresu zedinjenja so bili zastopani: socialnodemokratska stranka
Srbije, 'soc-iallnodemokratska stranka Bosne in Hercegovine ter vefinska leva
krila socialnodemokratskih strank Hrvaske in Vojvodine, Vpliv levih struj
je bil v teh strankah zelo modam, zlasti v srbski socialni demokraciji, ki. je
bila v nekdanji Drugi internacionali na njenem levem krilu in se je ob
izbruhu svetovne vojue preko svojih zastopnikov Trise Kacleroviéa in Dra-
giSe Lapleviéa v narodni skup3dini izrekla zoper vojne kredite. Vplivu
levih struj gre tudi zahvaliti, da so omenjene stranke ali mjihove veéine’
kompakino presle v movo 6001a1ustlcno delavsko stranko Jugoslavije (komu-
nistov), skrajSano SDS]( ), ki je sprejela program leninske Komunisti¢ne
internacionale. S tem je boljSevizem stopil na jugoslovansko ozemlje.

Nasproti temu revolucioniranju delavskih vrst je nastopil Anton Kristan,
tedanji priznami politicni voditelj slovenske socialnodemokratske stramke, -
dlan dezelne vlade za Slovenijo in ¢lan zatasnega narodnega predstavnistva
(parlamenta) v Beogradu, kjer je 27. maja 1919 vzkhkml »Pri mas na
Slovenskem bolj$evizma mni bilo in ga e ni.c '

Politika vodstva slovenske soc1a11n,odemokra1}ske \s.traxn»ke si Je takrat
prizadevala obdrzati slovensko delavstvo pod svojim reformistidnim okri-
ljem in ga zato loditi od delavetva drugih jugoslovamskih pokrajin, izolirati
od revoluca'onam:ih sil. To je bila hkra,ti politika razkola delavskega razreda
]u«roslavue Medtem ko so se Anton Kristan, Albin Prepeluh i. dr. zavze-

“mali za jug goslovansko zedinjenje in centralizem v drZawvi, so v delavskih
vrstah nasprotovali zedanenJu kakor na pollhcnem tako tudl na sindikal-
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- Prebivalsiva
okrainih glavarstev Slov. Gradec, Ce!ie; |

--Maribor in Radovljica
ter mest ‘_V‘Maribora in Celia.

hudedelstva 1avnega nasﬂstva o -8 eg OB,
f ranke v tem; da sé mora. fe p{};avf: tmzznbzm
Nasa narodna_ kraljevina, ki nudi> svojim- sinovom
susednja’ drZava, ne. more’ mirmo’ gledati; “kako :
eén -ugled. in- &ast, . njeno in “uarodno: premoienge i
8 no- streml;eme viade. = . gy
ato, je- deZelna - xz%ada ¥ se;t dné 1, maja 19

rka. dne 13. maja 1919 ' SE
e Pozivijamo. vse fudi, ki i;um;o svoj narod, ki’ uvxd:go, da bréz re
delavnosh brez Zrtev ni. napredka in ki razumejo, da je trajne sm:i;aine 4§
moZno. dosedi samo s solidnim, organiziranim delom, da tudr sami ‘pomagajo, ¢
bade v Sloveniji zaviadal popotm reil,-da s skupnimi mofmi v&eh obro ¢
brezobzirno oﬁmki tpoiav, da héema ki

: Vsa kazingwa dejania, ki so se ;zvré‘%a pred razglasftwjﬂ ) ptekega soda,

se bodo kaznovala od rednih sodiSt. . ; o & e S
-Vsi zlogini pobune, umora, ropa, poZiga n v azenskega ong
omenjenega javnega nasx};stva pa, ki se bodo eventueino po pmglasﬁw prekegn |

. soda lzrolili, zapadejo ‘nagli sodbi po dolotilih prekega soda.
3 DeZelnapaﬁgda za Slovenijo. zaupa v zdravo pamet in srce Siqvemm, :

v njilv smisel za disciplino in pricakuje, da trezni elementi prebivaistva sami so-

de!n;e;o in pcmaga;o, da nastopi Se pted pmgiasrtvqo prekega sox%a popoint red

! in mir v nasi d

? Kdor pa ba kljub temu svarifu in. poziva k redu, katerega izmed- zgorg
navedeniti ziotinov zaknvil, naj vse posiedice zzldjuffuo sam sebr ptipéa.

%V Linbljani, dre Ul maja 1o19.

Dr. Jmka m;e,_

B e

Razglas defelne vlade v Sloveniji iz lefa-1919. protirevolucionarne vsebine
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nem podro¢ju. Sredsiva te lpO].lltlke s0 bila slededa: ponadanje z Tazvito
industrijo v Slovemiji, z zgrajenimi delavskimi .orgamizacijami, bogatimi
tradicijami in blagajniskimi -fondi, omalovazevanje delavskega gibanja v-
Srbiji, Bosni in drugod, zagovarjanje federalizma din avtonomlje v sindi-
kaiih in delavskih.organizacijah sptloh

Politika strankinega vodstva se je naslamjala na mburokraxtrlzuame sv0Je.
kadre: nameséence. konzumov (zadruznih trgovin), ‘bolnigkih blagajn delav-
skih zavaroyancev in sindikatov. Dr. Heénrik Tuma, ugledni socialni demo-
-krat, je 26."oktobra 1918 ugotovil celo sledece: »IIzvrsevahm odbor Jugoslo-
vamske somalnodemonkratske siranke je «danes sestavljen izkljudno iz za-
stopnikov konzummih zadrug, strokovnih drustev in-upravnih uradnikov
strankinih institucij.<® V teh ustanovah so si nekdanjl zasluzni prvoborei
in mlajsi spretnjakovi¢i ustvarili zanesljive sluzbe in neprodirne posto-
Jamke ki so jih zadovoljevale in preko katerih pilotov se njihovi pogledi
in nazori navzlic burnim revolucionarnim valovom nise povzdigovali.- Sprva
so z zadovoljstvom opazovall ‘mnozi¢en priliv ¢lanstva, potem so se ga zballi,
ker jim je zraslo &ez-glavo in zahtevalo radikalnih preobrazb. Zato so
skuSali mmozice za\drzatl >Nikakih rabuk!< je miril ljudstvo Josip Kopaé,
sindikalni tajnik in prvak JSDS, na zborovanju 29. oktobra 1918 v Ljub-
lJan19 in ko ni pomagalo, so se akcijam postavili ma &elo in jih SpelJalu
v mirne vode kompromisov, rotili »ne z glavo skozi zid¢, szdaj ni Cas<
in sprejemali polovwarske sklepe, ki so ma videz ustrezali delavskemu
radikalizmu, ki th pa niso szaJaﬂu ali so jih tolmadili pe svoje. Skratka,
vodstvo je poveini ublralo !SVOJO pot,. a dedavstvo In delovno ljudstvo
drugo, prekucusko PENNE T

Gibanje je raslo Krlstalnom Prapeluhom in Kopacem Gez glavo.

‘Marca 1919 je.bila v L_]ubljam vsedrZavna konferenca Zeleznicarjev,
" na kateri so: sklenili, da ustanovijo emotno Zeleznitarsko sindikalno orga- -
nizacijo za vso drzavo. Zedmjevallno gibanje ze:lezmcacrjev, ki so bili tedaj
avantgarda delavskega. razreda, je pomenilo vzgled za ostale delavske
stroke in je ofitno prera»slo koncepaje slovensklh" socmlno'demok:ratsklh
voditeljev.

Na nemimie duhove Je Vphval mevoluowmarm sklep slovensknh somalno-
demokratskih organizacij ]mllj«ske Krajme na meddeZelni konferenci dme
6. aprila 1919 v Trstu, da sprejemajo nacela in taktiko ruske oktobrske
revolucije in se izrekajo za diktaturo proletariata.®

- Dne 13. apnila 1919 je izredna konferenca JSDS v LJubl_I&Dl sklemla
odpoklicati- oba svoja Z&S‘tOpﬂH’ka Antona Kristana in Albina Prepeluha iz
dezelne vlande za Slovénijo, kar je pricalo, da znotraj same stranke nastaja
opozicija, ki obso_]a minjsterializem kot obliko $kodljivega ‘sodelovanja z
mes¢ansko vlado na podlagi obrambé kapitalizma. Tetnu- sklepu- se” Anton
Kiristan . in . Albin .Prepeluh . nista . pokorila. Pokorila se nista xiti-sklepu
strankinega izvrievalnega odbora 13. JumJa,_!ku je prav tako odpoklical oba
tadva SVOJa clana iz vlade. Zato. Je opoz.lcua postajala vse §tevilnejsa im
mocne_]sa :

» s Zgodovi‘nsrkikaril‘lv -]TVB'e:o‘;i‘md 19*1 zv. 5, str. 369. , N
" ® Slovence, 30. oktobra 1918. Porotilo o zborovanju 29. oktobra 1918.
10 Zgodovmskl arhiv KP]J, Beov'rad 1951, zv: 5, str.:378.*



Na poziv mednarodmih delavskih orgam'zacij, da se z dvodnevno sploélno
stavko izrazi solidarnost s sovjetsko -Rusijo in sovjetsko Madzarsko in ju
zavaruje pred intervencijo zahodnih- unpena,lﬂstlcmh drZav, se je odzvalo
tudi slovensko delavstvo. Prvi¢ v svoji zgodovini je 20. in 21. julija 1919
izvedlo generalni-$trajk, skupno z ostalim delavstvom. Raztred 'proletarcev
je preizkusal svoje sile’ v vedno vedjem -obsegu, -

‘Dan kasneje, 22. julija zveder, so se upnli srtlrje porlkl slovenskih voja-
- kov v Mariboru {v -dragomski, domobranski in ftOlelSkll vojasnici ter v-
Trzaském peSpolku).!t Ceprav o ga Se tisto moé zadusili — po zaslugi
hrvatskega karlovskega pespolka — je razodel, da so med lJud:stvom ogromne
eksplozmne sile, ki i$¢ejo izhoda im uporabe, da p[I"O'dle'aJO vanJ bo'leevuske
ideje o odlodmem mastopu in juridu.

Tega upora e danes zadosti me poznamo. ‘Mnogi pohﬂlkl in pisci s0 ga
skusali zastreti, ga oceniti kot izkljuden pojav, ki ga je zakrivil sboljse-
viski emisar« Karel Toplak, vojak, brezroki invalid, z zvezami na Drunaju
in v Budimpesti. Dejansko je $lo za organizirauo akcijo mezadovoljnih
vojakov, preZetih z revolucionarnimi in izrazito prohkaapltalns'tlcmm1 ten-
demcami. Upomniki so imeli zveze z garnizijo v Varalzdmnu, kjer je prav
tako izbrubmil punt, z vojastvom v Dravotfra;du CelJu in LJuleam kJer
so se tudi pripravljali k mporu.-

- Vpogled v dejanska gibala upormklov nudijo - dokumenrti, ki th je konec
1. 1959 razstavil Muzej fnarodne osvoboditve v Mariboru. V prvem, z dne
12. julija 1919 in ki-ga iz Celovca podilja-nmepodpisani véjak mariborskega
polka $t.-10 na na'slov mambo:rskelba polka &t. 26, berémo, da vojaki prote-
stirajo proti znizanju pla¢ in proti odvzemu prejsnjih vojaskih kaJp, na kar
sledi ' (slovni®no popravljeno): sIzbran sem od VOJaxkov da naj -vam prej
naznanim, da se ne bodete potem kesali. Mi smo navajeni vojski in tudi se_
ni¢ ne bojimo..Ne bodete nas zapeljali kakor prej.c Nato stoji v pismu: »Pa
ne vojsko;nad Nemca¢, ¢emur sledi beseda »karpytallu»stl« zraven sta Tiarisami
dve prekrizani kosti z mrtvasko glavo, kar ni tezko razumeti kot »ka;pu’ta-
listom smrie: Na. drugi strani pisma pide:  >Naznanite. Maistru to plsmo,
povejte mu; kaj mmsilumo Ce je emkrat ogenj premodan; se me pogasi vet.«
Vsebina te poslanice-govori zadosti jasne in ne potrebuje komentarja. .

. V drugem ‘dokumentu, ki ga Mestno poveljstvo v Mariboru pofSilja: dne

22, julija 1919 pod &tev. 417 kot »tajno, nujnoc S’tajerskemll obmejnemu
poveljstvu v Mariboru, beremo, da se v Maniboru sirijo vesti o pripravah
k vojatkim uporom. Tacko je pesec Vogrinc deJal 19. julija: >Mi smo-tudi
pripravljeni na precbrdt dames pomoéi, ker nofemo sluziti pod kraljem
Petrom; eden gospod se je Ze odpeIJaI v LJulea'no, da tuch ‘tam. 1sto Ja-
pravi.¢

Zgovorno -océno dovodkom v Marlboru, Varazdmu in- drung Je . dai
prvak demokratgv dr. Vekoslav Kukovec, ki je zapl,sal v celjskem listu
»Nova dobax: »Doziveli smo pa, da se je ob ti madi .popustljivosti- razpasel
boleevuem kakor mam naJJasneJe dokaqueJo dowodkl v Marlboru «12

11 Arhiv Muzeja NO ’\/Iarxbor
2 Slovenec, st. 176 z dne 2. avgusta 1919. - -

I
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1v
Prvi komunistiéni nastopi

Na Slovenskem pride 1. 1919 do prvih orgamiziranih in zavestnih.komu-
nistiénih mastopov.

- 26. julija 1919 je diz$la prva in edina Stevilka »Bakllje\( prvega sloven-
skega komumistiénega -glasila. Izdala sta jo Nino Furlan in Jaka Zorga »ob
m-oralni» podpori ‘pn’mo&rskih .slovenskih socialistov in ob gmotni <podpo'1"i
madzZarske sovjetské republike«.!3 Ninmo Furlan je zadel »s sistematitno
agitacijo proti ministerialistiéni politiki desnid¢arskega vodstva med delav-
skimi mnoZicami s silno prodornim wuspehom v Trbovljah«!t Ko so ga
oktobra oblasti aretirale, je prilo med rudarji celo do protestnega. $trajka,
ki se je mato stihijsko razsiril v polﬂtlcm Strajk z zahtevami po relpuiblukn
po socializaciji premowovmkov 15

Avgusta 1919 je izsla zadnja ste\qlka socaa,]nodemokratskega dasopisa
»Demokracijac, ki se je pod uredniStvom Alojzije Stebijeve priznala h
komunistiémim idejam.!s .

21; septeimbra 1919 je sklenila druga melddezeth]a konferenca slovenske
socialnodemokratske stranke Julijske Krajine v Trstu, da pristopijo orga-
nizacije slovenskega delavstva h »!komu\mstlcm organizaciji delavsiva v,
Italijic.l?

11: oktobra 1919 je 1zsla prva in-edina Stevilka movega 'komunﬂ‘stlcnerc'a
 lista »Vstajenjex.

Viporedno s temi dogodki se je zno”traj slovevmske soclalnodemokratske
stranke razvijala in kreplla opozicija.-Na podlagi odpora proti ministeria-
lizmu in proti oportunishicni taktiki Antona Kristana, ki je avgusta 1919
posta) minister »za $ume in rudec v beowrajska »demokratsko-socialistiéni
vladi¢ Ljube Davidoviéa, 60 'se v opoziciji znotraj .stranke zbirali precej
raznovrstni po polibiéni usmeritvi in preteklosti strankini aktivisti. Poleg
Zze omenjenih Nina Furlana im ]akotba Zorge najdemo v opoziciji Lovra
Kilemenéiga, biviega Preporodovca in povratnika iz Sovjetske Rusije, infe-
m‘rra Dragotana Guslinéi¢a, socialnega demokrata izpred prve svetovne
vojne, inZenirja Amtona Stebija, uglednega socialnega.demokrata in &lana
izvrSevalnega odbora, Rudolfa Golouha, urednika strankinega dmnevnika
»Naprej¢, vidnega zaJstopnmka »socialistidne omladine¢, ki jo je med vojno
deloma zajel naclonahstlcm val, dr. Milana Lemeza, prav tako zastopmika
»socialisticne omladine< in organizatorja strankinih politiénih ol v Ljub-
ljani, Trbovljah in na Jesenicah, madalje znane in ugledne delavske zaup-
nike in strankine aktiviste Marcela Zorgo, Josipa Pe‘tmca, Ivama Baznika,
Ivana Makuca, Ljudevita Vecncajza, Franca Perdana med zeleznucarp Vik-
torja KoleSo med kovanarm in druge. Vedina teh opOZIcmnalcev se je raz-

13 Kronika, 1959, zv. 2 str. 539, ¢lanek dr. DuSana Kermaunerja Ustanov1tvem
manifest »Delavske socialisticne stranke za Slovemjo« z doe 3. marca 1920

14 Prav tam.
15 Novice, §t. 6 z dne 5. novembra 1919,

18 Demokracija, §t. 812, avgust 1919. IZJava urednice Alojzije btebl z naslo-
. vom Pro. domo, str. 134.

<« 17 Njiva, §t. 17 z dne 10. oktobra 1919 str. 311 élanek —m— o konferenci ]SDS
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vijala v komumistiéni smeri, za kar je -izraZala mmogo mavduSenja in
marljivo delovala, toda zgrajenih in doslednih komunistov je bilo med
njimi zelo malo. ' o :

- Ta $tevilna opozicija, ki je zdaj pa zdaj dosegala veSino na konfe:
rencah, sejah, posvetovanjih, ter menehno rasla, si je spotetka prizadevala,
da vso jugoslovansko socialnodemokratsko stranko Slovenije enotno pri-
pelje v revolucionarni tabor. Hotela se je izogniti razkolu v stranki in z
najmanjSimi. stroski dosedi, da se stranka znebi ministersalizma in' se zdruzi
s Socialisti¢no delavsko. stranko Jugoslavije (komunistov). Ti dve malogi sta
zdruzevali proti desnici in Amtonu Kristanu vse levidarske in opozicionalne
sile v stranki. Zlasti je postajalo vedno bolj popularno geslo zedinjenja
slovenskega delavstva z delavstvom ostalih narodov Jugoslavije v enotno
stranko in emotne sindikate. Kljub temu je opoziciji ta matrt vedkrat iz-
podletel. A : -

‘Anton Kristan, glavni vodja konzumov, &an vlade in minister, hkrati
élan ozjega strankinega vodstva in pokrovitelj birokratskih kadrov, je
uspel v tem vodstva uveljaviti ‘svojo voljo in trdo pest. Najaktivnej$i
“opozicionalai so bili izkljueni iz stramke: 22. julija 1919 Nino Furlam,
avgusta Dragotin Gustin¢ié.!® Da se izogne pritisku levice, je Anton Kri-
stan dal odgoditi za dva meseca strankin kongres od septembra ma novem-
ber 1919. Vse te ukrepe ‘je izvajal »v obrambo enotnosti strankec, izrab-
ljajo¢ misel enotnosti za svoje manevre. - ' b )

" Levi¢arjem-komunistom je postajalo jasno,” da nastaja kritien &as
razmejitve v stranki in nujnost mastopa komumistov v druZbenem im poli-
tiCnem zivljenju Slovencev. Na manevre desnice so odgovorili z obrazloZitvijo
svojega najbliZjega akcijskega programa v obliki proglasa slovenskemu

delavstvu. Na. blizujofem se strankinem kongresu je bilo pri¢akovaiti - odlo-

¢ilne bitke. o

o v
Proglas levice oktobra 1919 -

Proglas levega krila »socialistiénemu delavskemu in kmetkemu prole-
tariatu Slovenije« z dne 20. oktobra 1919, ki ga je podpisal Lovro Klemendid,
Jje izSel v obliki letaka in je bil priloZen k listu »Nova istinac, hrvaskemu
glasila SDSJ{(k); list je bil naslovljen na Stevilne naroénike delavskega tiska
v Sloveniji. '

a

Proglas se osredotoduje okrog kongresa slovenske socialnodemokratske .

stranke, ki maj se zbere 1. movembra, razlaga polozaj in potrebe ter vse
naloge zdruZuje v temeljno misel: »Glavno pa je,-da se ma tem kongresu
doseze zdruzitev clovenskega proletariata .s_ proletariatom ostale Jugo-
slavije.«?® - : ' '

Temu je pqd-rejéno_,v'sc dokazovanje. Pfipoveduje prepriéljivo, da se je.

»-pnolé*ta:x‘ia-t%Srhije, Hr'va-tske, Bosne iz Dalmacije ze zdruzil strokovmo v

18 Naprej, §t. 205 z (ine 10. septembra 1919, informacija e prelozitvi stranki-
nega zbora. . .

Ty in dalje Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 596—398. .
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Centralnem delavskem strokovnem?® svetu, politiéno pa v Socialistiéni de-
laveki stranki Jugoslavije (komumistov). Slovenski proletariat se sedaj Se
ni pridruzil tem organizacijam. Posledice vidimo: mas delavec, hlapec,
kajzar ima mesorazmerno manjsi zasluzek mego srbski in hrvaski sodrugi.
Zato se zdruzmo z njimi, ker v skupni organizaciji, v zdruZeni razredni
borbi bomo zboljsali svoje Zivljenje in kon¢no premagali izkoris¢evalce.«

Glavnemu namenu sluZijo tudi tri konkreine zahteve: .

. »1. Zdruzenje jugoslovanske ((to je slovenske, F.K.) socialno demokra-
diene stranke s Socialistitno delavsko stranko Jugoslavije (komunistov).

p. Zdruzenje vseh socialisti¢nih strokovnih organizacij in zvez v veliko
strokovno zvezo .vseh delavcev Jugoslavije (v Centralni steokovni svet), ki
naj vodi nepretrgano in nepomirljivo razredno borbo s kapitalizmom.

3. Delavci in kmetki proletariat naj prepovedé svojim voditeljem vsako
paktiranje z burZoaznimi strankami.. .« '

»Te tri glavne zahteve — pravi proglas — morajo prodreti na stranki-
nem kongresu v Ljubljami.« Te »todne in jasne zahtevec je treba dati
delegatom za strankin kongres, ko se bodo volili po »fabrikah, rudarskih
revirjih, po vaseh«. »Proletariat Slovenije! Pazi dobro, komu zaupa$ svoje
interese!« — svari proglas in izreka nezaupanje hrvatskima »socialisti¢nima
ministroma Koraéu in BukSegu«, ne omenja pa ministra Antona Kristana.

Proglas se konda z geslom: »Proletarci Jugoslavije, zdruzimo sel«

Kakor vidimo, je levica izrazila mogotno Zeljo po zedinjenju delavskih
in sploh proletarskih vrst in odlo¢no zavrgla ministerializem. To sta bili
dve to&ki, okrog katerih se je vedno bolj vnemal boj. A o -

V celoti je vsebina.proglasa izredno skromna, hkrati zelo konkretna,
jasna in pozitivna. Avtorji so ratunali na pridobitev najsirdih proletarskih
slojev in zato sestavili iroko, za vsakega delovnega ¢loveka sprejemljivo
osnovo. V proglasu ni miti besede o konénem cilju socializma, ne o socia-
listidni revoluciji in diktaturi proletariata, ne o Tretji internacionali in
boljseviski taktiki. Minimalni program levega krila se tega izrecno me
dotika, razen da z zedinjenjem s Socialisti¢no delavsko stramko Jugoslavije
(komunistov), ki je bila ¢lanica Komumisti¢ne internaciomale, predvideva
osvojitev tudi movih nadel zdruZene stranke. Vsekakor, v dobi mujne po-
trebe. po idejni razmejitvi med reformizmom in komunizmom, taksno
izogibanje osnovnim nacelom in akutnim vpraSanjem mi kazalo miti do-
slednosti miti zadostne revolucionarne, zares levidarske usmerjenosti. Pre-
seneta pa, in v tem je &utiti movo strujanje, da proglas stalno navaja
kmetki proletariat, hlapce in kajZarje na vasi, kar je bilo socialni demo-
kraciji tuje, razen pri volitvah. ‘

. Dejamsko je proglas globoko odmeval med slovenskim delavstvom. S tem
programom je zbirala levica okrog sebe vedino.proletarcev. Prav tedaj so
tiskarniski delavei stopili v stavko, ki je trajala dva meseca — Slovenija
je bila ta ¢as brez Casopisjal — im se je zakljudila z njihovo zmago. Dva,
tri dni pred kongresom je Strajk zajel rudarje Trbovelj, Zagorja in Hrast-
nika. Bojevno razpoloZzenje mnozic so prinesh delegatje tudi v kongresno
dvorano, nudeé levici moZnost vedine in zmage.

2 Slovensko delavsko gibanje je od svojega zaletka do tridesetih let nalega
s?olde.tlgal' uporabljalo izraz sstrokovna organizacija« za sindikat in »>strokovnic za
sindikalni, - B . . . . :
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VI ,
. Desno krilo in éredina

-~ Proglas levice je maletel na modan odpor razjarjene desnice okrog
Antona’ Kristana. B : S o -
Desnico_so sestavljali: Anton Kristan, Albin Prepeluh, Melhior (Miha)
Cobal, Ivan Kocemur, Ignac Miheve, Zvonimir Bernot, Josip Kopaé in drugi.
Vsi so obti¢ali v nenalelnem prakticizmu. Ce jih, je zdruZevala. kakina
globlja misel ali koncepcija, je to bila samo ema, ki jo je DuSan Kermauner
ze 1. 1938 to¢no formuliral: »Desno krilo socialne demokracije pa je kakor
-nekdaj. po vsi sili hotelo videti v proletariatu pritlikavca, ki niti pomisliti
. ne bi smel na vodilno vlogo v dru’bi.®® Omajana v svojih temeljih in
.obkoljena v svojih ustanovah, ni mogla ratunati na idejni boj in idejno
zmago: zavedala se je, da je njema politika sodelovanja z burfoazijo dedalje
bolj osovrazena. >Desno krilo je bilo obupen boj, da ne bi moralo hkrati
iz vlade in"z vodstva.<2? Zato je neizbiréno poseglo po medostojnih sredstvih,
‘Najprej je desnidarsko vodstvo sobrezglavilo« levico z napadom na
njenega prvaka inZ. Antona Stebija, ki ga je >menadoma laZno obdolzilo,
¢eS da je -bil ovadil vojaskemu poveljstvu Castnika, sicer desnicarskega
socialista Zvonimira Bernota, da prireja predavanja v ljubljanski socia-
listiéni orgamizaciji«.?® Anton Stebi se je iz protesta umaknil iz vseh stran-
kinih forumov in politiéne dejavnosti.2t , -
- Nadaljnje >obrezglavljenje« levice je izvriila policija, ki je imela Gre-
gorja Zerjava, vodjo demokratov, za svojega ministra; Zerjav in Amton
Kristan sta oba bila 8lana belgrajske vlade. Policija je pred komgresom
aretirala dva odloéna levi¢arja, komunista Lovra Klemen¢ica in ‘Dragotina
Gustindida, ki sta bila izvoljena za.-delegata, zadnji kiljub izkljuditvi iz
stranke. Aretirali so tudi komunista Ulriha Voipernika,” $e prej pa Nina
Furlana. - ' » el
~ Tako je stramkino levo krilo ostalo na kongresu brez takrat -zmamih
akiivistov, zlasti brez treh svojih majbolj izrazitih voditeljev — Stebija,
Klemenéi¢a in Gustinéi¢a, a desnica se je znebila svojih najbolj mevarnih
nasprotnikov. Kar-se ti¢e drugih levitarskih delegatov, je desmo krilo

* V knjigi A, Prepeluh, Pripombe k nai prevratni dobi, Ljubljana 1938, drugi
del: DuSan Kermauner, Albin Prepeluh-Abditus, str. 498. .

. # Prav tam. :

» Kronika, 1959, zyv. 2, str. 59—60 (glej opombo 13). .

¥ V kasnej3i dobi se je Anton Stebi aktiviziral: 1. 1925 je bil med pobudniki
partijske publicistine revije »>Zapiski Delavsko-kmetske matices, 1. 1939 je pri-
padal k ustanoviteljem Zveze delovmega ljudstva in podpisal njen proglas; med
NOB so ga okupatorji ustielili kot talca. : .o : S :

# Radni¢ke Novine, -Beograd, 5t. 264 z dne 8..novembra 1919, &lanek. Veliki
ridarski Strajk; Nova istina, Zagreb, §. 21 in 22 z dne 9. in 17. Januarja 1920,
flanek Drag. Gustinéi¢a Moja kritika; Nova istina, Zagreb, §t. 62z dne 4. mar-
ca 1920, dopis Drag. Gustinéi¢a Dozorel je. V zadnjem viru se posrédno omenja
motiv in-nadin -aretacij: »Ako izvrSevalni .odbor -JSDS noce sklicati-‘sirankinega
zbora, ker nima ved na razpolago Zerjavove policije, da za.isti dan potakne po
JetniSnicah vse odloéne elemente v stranki, sklical ga ‘bo proletariat sam...c Za
upravi€enost ‘oéitka, da’se vodstvo posluZuje policije — o &emer se je leta 1919
javno govorilo — doslej nimamo dokumentarnih podatkov. Okolisdine aretacij
vsekakor ‘vzbujajo upraviden sum. -- ¢ - in oo o oL :
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Tatunalo, da se ji bo posretilo izigrati jih. Pri tem se je zanasalo ma
omahljivo sredino, na centrumase. A , :
Staliste omahljivih, medoslednih opozicionalcev, ki so zavzemali v
stranki poloZaj sredine ali centruma, je »klasiénoc izrazil Rudolf Golouh
v &lanku »Na$ strankin zbor« (tako so takrat imenovali strankin kongres),
ki ga je matisnil >Hrvatski tipograf« v Zagrebu na dan otvoritve kongresa.*®
. Po uvodnih ugotovitvah, »da preSinja tudi na$ proletariat velika mne-
zadovoljnost« zaradi svetovne ‘vojne »s svojimi strafnimi posledicamic in
. zaradi razmer »v novi drzavi, ki so vse prej kot povoljnes, kar »je ustva-
rilo obupno razpoloZenjec, a v mnozicah ustvarilo »obdutek, da so “bile
prevaranec, vidi pisec $kodljive pojave v razcepljenosti jugoslovanskega
-proletariata in v, raznih poteh, ki ga je prehodilo v preteklosti delavstvo
posameznih. pokrajin. : ' :
Rudolf Golouh $teje za »veliko zloc, da se je »zatel boj med dvema
strujama: socialnimi demokrati na eni strami, boljSeviki ma drugic. Zakaj
‘je 1o postalo »zlo¢, ne pove. Ne majde obsodbe za politiko socialne demo-
kracije in me besed priznanja boljSevikom in Oktobrski revoluciji.. Na-
videzno, formalno to pomeni sredinsko staliSCe, dejansko se njegova misel-
nost %e ni odtrgala od starih nagel socialnodemokratskega gibanja.
Ko se spomni potreb »delavske mase« in prizna pritisk teh mnozic, se
izraga pisec glede taktike zadosti jasno: .
) sKakor vse kage, da moramo s politiko sodelovanja in ministerializma
enkrat za vselej prenehati, tako je tudi ofitno, da si me moremo delati
.nobenih radikalnih-iluzij, da ne moremo misliti ma kake ekstremne ekspe-
rimente.« {Pristaviti moramo, da so se takratni- socialni demokratje bali
uporabljati besedo »revolucija¢, pa so s¢ posluZevali namesto mje takih
oznak kakor »ekstremni .eksperimentic, »skrajni koraki¢, »revolucionarno
pretiravanje< i. p.) | - o
Taktika R. Golouha je torej slededa: radikalnim mmnozicam moramo
popustiti; »kakor vse kaZec, in se odpovedati ministerializmu, toda dalje
ne pojdemo, na mobene »eksperimente«. Iz tega sledi mjegov zakljutek in
poziv: »...nazaj k zdravemu socialistiénemu deluc. Nazaj k tisti socialni
demokraciji, ki se Se ni umazala z ministrsko politiko, ne pa maprej k
novim Leninovim idejam, k izku$njam Oktobrske revolucije im povojnega
mednarodnega delavskega gibanja sploh. »Mi potrebujemo predvsem mir-
nega razvoja, mirnega, pozitivnega snovanja v organizacijah, v kulturnih
drustvih.« . o
Zato se pisec v ¢lanku izreka za zedinjeno delavsko stranko pod imenom
»socialisti¢noc in v oklepaju ‘dodaja: »vsi drugi nepotrebni naslovi naj
odpadejoc. Kakor vemo, se je aprila' 1919 ma kongresu zedinjenja ustanovila
nova Socialistitna delavska stranka Jugoslavije, ki je v oklepaju imela Se
pristaveék »komunistove. Pisec, ideolog centruma slovenske socialnodéemo-
kratske stranke v letu 1919, nastopa torej proti demu oklepaju.
. Da bi bila slika te »sredinskec politike Se jasnejSa, navajamo piS€evo
zadnjo -sentenco: »Le tako nas bodo masle prihodnje volitve strnjene v
skupno fromto, pripravlijeneé za zmago.¢ ' o ‘

Mar ni to bila 3kodljiva iluzija v. takratnih tako burnih &asih?
26 Tu in dalje Zgodovihski arﬁiv KP]J, BeogradA 1951, zv. 5; str. 398-—399.
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viI

Enajsti zbor slovenske socialne demokracije
" 1. in 2, novembra 1919 ‘

Ljubljana, t. in 2.‘novembra 1919, dvorana v dvorcu biviega deZelnega-
glavarja, sedanji univerzi. Zbral se je XI. zbor Jugoslovanske socialnodemo--
kratske stranke (JSDS). Skoraj 120 delegatov je zastopalo delavstvo Slove-
nije v mejah kraljevine SHS. Prvi¢ ma strankinem zboru miso bili zastopani
slovenski proletarci iz Primorja in Trsta, ki ju je okupirala Italija. = -

. Med gosti so bili: delegati Socialisti¢ne delavske stranke Jugoslavije
(komunistov) Dragisa Laptevié, Jovo Jaksié in Mijo RadoSevié; delegat
Centralnega delavskega sindikalnega sveta.iz Beograda Pavie Pavlovié;
delegat Cehoslovaske socialnodemokratske : stranke Stivin; 'od hrvatskik
socialnih demokratov-reformistov minister Vitomir Koraé,?” Gojko Berbe-
rovi¢?® in Koraéeva soproga.? o

Vetina delegatov je bila leviGarsko razpoloZena, bojevna in vedra. To
so bili- zelezniarji, rudarji, kovinarji, stavbinei in delavei drugih strok, stari
preizkuSeni zaupniki in mlaj$i nestrpni aktivisti. o S

>RazpoloZenje kongresa je psiholesko napeto — piSe v dopisu iz Ljub-
ljane v zagrebski Novi istini, $tev. 12 od 6. novembra 1919, pisec, ki se je
podpisal z m. r., torej Mijo RadoSevié — nahaja se v znamenju rudarskega
Strajka v Trbovljah. V ozradju se <¢uti, da so se mmozicé podale na levo,
cuti se, da je z dosedamjo smerjo ministerializma pri kraju.c - o

Rudarski delegat je takoj prvi‘dam zabrusil s tribune »socialisti¢nim
ministrom« Koraéu in Kristanu kakor tudi strankinemu vodstvu: »Vi samo
vpijete na nas: Delajte, delajte! Mi pa vam zadnji¢ izjavljamo: Delali
bomo, kadar bomo imeli jestil«3® - S :

Kongres je najprej posluSal pozdravne govore, ki so bili omejeni na
10 minut. DragiSa Lapdevié, ki je zboru 1zro&l pozdrave v imenu Socia-
listi¢ne delavske stranke Jugoslavije (komunistov), je »Zel viharno odobra-
vanje«. Predstavljal je levo strujo. Napadel je zlasti sodelovanje z burzoa-
zijo: »Socialisti-ministri me vladajo v imenu proletariata, temved v imenu
burioazije, zato so burioazmi ministri. Ne potrebujemo ministrov, paé pa:
modan proletariat. Socializem bomo wresni¢ili samo z moénim proletariatom,
a ne z mmisterializmom. Ko bomo motni in burZoaziji iztrgamo oblast, tedaj
pojdemo v vlado, drugade me.«3! :

Za njim je pozdravil zbor minister Vitomir Koraé.  Zagovarjal je ude:
lezbo v parlamentu in zato tudi udelezbo v vladi. Skratka; branil je refor-
mizem v mjegovi najodurnej$i obliki ministerializma. -Zato je ob koncu

2 Nova istina, Zagreb, §t. 12 z dne 6. novembra 1919, &lanek m. r. Kongres
slovenatke socijalne demokratije. Radni¢ke Novine, Beograd, $t. 265 z.dne 9. no-
vembra 1919, ¢lanek Kongres Partije u Ljubljani. Oba lista sta bila glasili komu-
nistov. Njune podatke tu in dalje prvié priobéujemo v slovenskem tisku, v pre-
vodu iz _srbohrvas¢ine. : : )

-2 Hrvatski tipograf, Zagreb, §t. 17 za 1. 1919, sporoéilo o XI. zboru JSDS.

» Radni¢ke Novine, Beograd, 5t. 265 z dne 9. novembra 1919, isti &lanek.

% Radnitke Novine, Beograd, $t. 264 z dne 8 novembra 1919, glanek Veliki
rudarski §trajk. < . -

 Nova istina, Zagreb, 5t. 12 od 6. novembra 1919, ¢lanek m. r.- Kongres slo-
venacke socijalne demokratije. . ’ .
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govora zadonel v dvorani kot protest-klic »Zivela Tretja linftemac:ioma'la!«,
ki ga je ponovila vsa dvorama.®

Pavle Pavlovié¢, komunist, Je v pozdrav'nam govoru v imenu sindikalne
centirale v Beogradu pozval k &im hitrejSemu ze-danenJu vseh razrednih
delavskih sund1katov Sprejeli so ga z burnim odobravamjem.
" Zboru je nato, ustrezno dnevnemu redu poda'l Dragotin Londar porodilo
o strankinem delovanju v centralni in pokraymskl vladi. Njegove koncep-
cije, ki razodevajo miselnost, radika]mega mes$éana, me pa socialista, podaja
Mijo Rado3evi¢ takole: »Kakor v maravi vlada evolucija, tako vlada tudi
v druzbi. Skokov ni.c >>Par1armentamzem vkljuéuje tudi ministerializem.
Druga intérnacionala se.je .raz!blla. ker mi imela enotne taktike.« »Stejeyo
se za malelne repu’bluxkance toda vprasanje monarhije ali republike je zanje
danes drugovrstno vprasanje. Zavrata Veliko Srbijo, Veliko Slovenijo ali
Veliko Hrvatsko in zahteva obSirne avtonomije za homogene kulturne
elemente. IZJaVllja se za sodelovanje z demokrati proti radikalom, lker
relativno dobro zasluzi prednost pred absolutnim zlom.<33
. Albin Prepeluh, ¢&lan pokra]mske vlade v Ljubljani, poroda o svop
dejavmosti. Ugotavlja, da je pokrajinska vlada >bolje delovala, dokler je -
bila samostojna, dokler se mni podredlla centralni vladi v Beogradu. V poli-
titnem oziru, pravi, je bil njegov napor v vladi zamam, a na socialnem
pOdI‘OCJu ni mogel pokazati kaksnih pozitivnih dosezkov. Ostati v vladi %e
naprej ne more, ker so klerikalci in liberalei premiotni, da bi lahko delavei
kaj dosegli. Zahteva za dezelno vlado ved avtonomije, tedaj bi se dalo vet
dosedi. O[btUleJe agitatorje, da so zakrivili rudarski $trajk. Ob$irno raz-
pravija o gospodarskih razmerah in potrebah Slovenije ter zahteva -da
stranka nadaljuje delo po 7e preizkuSeni potic.®

Anton Kristan, minister centralne vlade, odgovoren >za $ume in rudec,
torej tudi za razmere v rudarskih revirjih’ SlovemJe, kjer je izbruhnila
stavka, opravituje svoj vstop v vlado. Po zapiskih Mije RadoSevica, je
napmdel radikalno s*trafnk'o in Protiéa ter zagovarjal »demokratski bloke.
»Sporazum, ki so ga ‘sklenili z demokrati, predvideva demokrati¢ne volitve
za vse administrativne organe in za ustavodajno skups¢ino, demokrati¢no
upravljanje in pomod delawstvu Sicer danes ne more pokazati, kaj je bilo
storjenega, vendar uveljavljajo v ministretvu movo politike. Kakor je Janez
Krstnik kréil pot ]ezusu, tako v ministrski Sahari.kréijo pot — socializmu.
Ce me bi bulo njega in Koraéa, bi Zelezniarji ne dosegli zviSamja plac
(protesti) ... Nadalje oprakuJe ministerializem, kajti samo na ta madin
bodo wstvarjem motni pogoji, da se laze prltde do socializma.«35

Tem trem govornikom, ki so tolmatili in za.wovarjah oporbwmzem in
-, reformizem v delavskem gibanju ter sku3ali z zapornim ognjem oglusiti
delegate, je sledil Se Getrti desni¢ar Ivan Kocmur, ki je porocal o politi¢nem
poloZaju in taktiki stranke ter o zedinjenju jugoslovanskega proletaniata.
Predlozil je dve ustrezmi resoluciji. Njihovo vsebino-je opraviéeno ocenmil
Dragotin “Gustinéi¢ v »Novi dstini¢, §t. 21 in 22 od 9. in 17. januarja 1920,
kot sidejnio konfuzijo<,-na podlagi katere nihée ne bi vedel »povedati, kak

"% Prav tam.

33 Prav tam.

34 Prav tam.
35 Prav tam.
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je pri nas politi¢ni polozaj in kaj Bo proletariat v Sloveniji v bliZnji
bodoénosti ukrenil glede na nas im_svetovni politiéni poloZaje.

Kot koreferent je nastopil Josip Petejan pred vojno simdikalni funk-
cionar v Slovenskem Primorju, med vojno strankin tajnik.

MlJO RadoSevié, ze prej omenjeni gost iz Zagreba, tedaj komumst ki
pa je poleti 1920 dezertiral in se znaSel spet med socialnimi demokraftl
opu,suje Petejanov nastop takole: S svojim stvarnim in wognJev'lrtun govorom
je o¥ivil ves zbor; prekinjali so ga z burnim ploskanjem. V glavnem je
zagovarjal centrumzvsko politiko. lNapadad je mimisterialiste, ker v Beogradu -
podpirajo demokrate, a zadnji doma zatirajo deslavstvo Mnmstemajhstl 50
- pripovedovali ljudstvu, da so demokratje lopovi, zato so se pajdasili s kle-
rikalei. Zdaj trdijo, da so klerikalci lopovi, pa se pajdasijo z demokrati.
Zahteva, da se -stranka odisti burzoaznega vpliva. Ce bi poslusali Kristana,
bi potrebovali e nekaj ministrov in potem bi se lahko odpovedali socia-
listitnim organizacijam. Mi, socialisti, smo repubhka\nm, zakaj se potem
glasuje za dvor, za vojsko itd. Tako. se ne more vet mnadaljevati. Ostro
kritizira "prehranJevallno politiko sedanje vlade. Zahteva, da se drzi stranka
stare poti neizprosnega razrednega boja, ker bo samo ma fa nadin mogode,
da v svojih vrstah zdruzi ves revolucnonarm proletariat Jugoslavije- (dolgo-
trajno odobravanje in ploskanje).<?

. . Ce primerjamo te zapiske o Petejanovem govoru, sestavljenem 3. no-
vembra 1919, torej samo dan po kongresu, kar jim daje verodostojnost,
s ¢lankom Rudolfa 1Golouha ¥ »Hrvatskem lhpo'rrafu« tedaj lahko ugoto--
vimo precejsnjo. skladnost med pogledi J. PeteJama in R. Golouha. Tud1 tu
najdemo poziv, drzati se »stare poti<. Ocena, da je J. Petejan »zagovarjal
centrumagko politikos, je tedaj utemeljena.

Josip Petejan je 1de_)'8,’I]ISlk!0 omahoval med desnico in levmo' bil je v
sred1n1 v centrumu. Se ved; bil je vodilna osebnost centruma. Glede ma o,
da je bila levica oropama svojih prvakov, je pomen centruma zrastel in
s tem mjegova odgovornost za kongres. Nastop.]. Petejana je na kongresu
izzvenel majbolj radikalno in je zato levi€arsko orientirane delegate po-
tegnil za seboj. Toda kam?

. Grajati ministerialiste — 1o je bila mlmmahla zapoved, ki jo je 8as Ze
prehitel: zdaj bi bilo treba ministerialiste omemogogiti, izolirati in izgnati
iz stranke. Ali je centrum to predlagal? Ne!

Zedlnjenje delavskega razreda Jugoslavije .— to je bila predvnoshla
nalo:ﬂ'a ki jo je -¢as Ze zdav‘naj marekoval. Potrebna so bila deJanJa, po-
‘trebno je bilo, da prlde do zedinjenja e ma kongresu, majviSjem stram-
kinem forumu. Mar je sredina to predlagala? Ne!

Sredina prav tako ni predlagala zgodovinsko nujne preusmerrtve delav-
stva in mjegove stranke na podlagi movih idej in izkuSenj, ma temeljih
Tretje internacionale.

Omahljiva, medosledna sredina mni bila sposobma, da bi se postavila
desnici po robu. Pomagala je le dezorientirati delavske delegate in je s tem
objektivno nudila desnici mo#nost, da obvlada polozaj in si zagotovi premoé
na zboru in v stranki. Centrumasi so bili in ostali dedavskemu glba«nyu

v Skodo.

3% Prav tam.
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SVIII

Polovwarskl sklepl )

Zbor je madalje potekal skladno z medse(b(umm odmosom sil, kl smo

" jih pravkar ugotovili.

Za mimistérializem sfa se 1ZJav11a Se Miha Cobal iz Zagorja in edlm
delavec, »meki Celesmk ki je pred dvema mesecema ‘dobil ilraldfmsko
sluzbo«.37

Proti ministerializmu so se izrazili delegati Lemez, 'Go‘louh, Ba}t,.,, Leskov-
tek, Brezoviek, Zorga, Gabriel, Kopad.®®

‘Seje prvega dneva je zakljuéilo tajnisko in blagajnigko porocalo

Drugi dan je bilo na dnevnem redu: poroéilo o gospodarski organizaciji
proletariata, — o konzumih - porofevalec Filip Uratnik; izobraZevalno delo
in njega pomen za proletariat —- poroevalec-M. LemeZ; nasa mejna vpra-
Sanja — porodevalec R. Golouh; kmetko vpraSanje in socialna demokracija
— referent A. Prepeluh. Vsi porocevalm 50 predla"‘ah ustrezne resolucije,
ki jib je zbor sprejel.3® _

Po podatkih Dragotina Gustinéita sta bllh s'prejetr fe dve resoluciji:
o strankinem tisku (na predlog Rudolfa Golouha) in-o dl’&“’l\n‘]l (poronceva]ec
neznan).40

Gost iz Prage, Stivin,-je ob burnem odOtbravanJu zastolpal levo strujo
¢efke socialne demokracije.

Konéno sta prrsh na vrsto resolucul o zedee:n]u delavsrtva in o mini-
sterializmu kot snajvaZnej$i« im snajzanimivejsi« totki vsega zbora. Obe
pomenita »klasiéno« tvorbo kempromisa ali polowcarsiva, manevrlrama Obe
sta. »kavéukasti« {D. Kermauner).#

Glede ministerializma pravi resolucija:

»>Soudelezba stranke v me$c¢anski vladi vobée ne ustreza potreobalm raz- -
redno opgammrane delavske strapke. Glede na zgodovinski moment je sicer
bilo nasi jugoslovamski socialno demokratiéni stranki treba CeSce prilag@diiﬁ
svoj politicni nastop izrednim prilikam, zlasti zato, da se prepreéi hqua
reakcija.<4? -

Prvi stavek obsoja udelezbo socialistov v burzoaznm vladi; to je ugajalo
vsem opozicionalcem z levice in iz centruma, to jim Je dalo moralno za-
dostenje. V drugem stavku nmajdemo pridriek, kako se je treba »prilagoditic
sizrednim prilikam«; reformxs'tlcnu voditelji so ga pozneje tolmaéili kot
odobritev in dovoljenje za zasedbo ministrskih sedeZev. Nikjer pa se na-
ravnost ne zahteva, da morajo »zastopniki« stranke izstopiti iz vlade. Nikjer
ni povedano, da v stranki ni prostora za ministerialiste.

Glede zedinjenja, ki ga resolucija pozdravlja in- zahteva, kar je zopet
pomenilo poklon leviei, beremo- polov1ca1\skr1 skJep

-3 Prav tam.
3% Prav tam.
- 3 Prav tam. ..

k 14{0 Nova istina, Zagreb $t. 21 z dne 9. jan.- 19"0 clanek Drag. Gustmmca ‘Moja
ritika.

41 Kronika, 1959, zv. 2, str. 60 (glej opombo 13). )
2 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 401.
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»Po - sporazumu vseh naj se ustamovi podlaga, ma kateri bo mogode
izvesti ujedinjenje.«3 . .
+" -Dejansko je takina podlaga Ze obstajala, odkar so se-aprila leta 1919
zdruzile. socialnodemokratske stranke Srbije in Bosne-Hercegovine ter
vetinska krila socialnodemokratskih strank Hrvatske in Vojvodine v novo
stranko komunistov. Potrebno bi bilo to podlago samo sprejeti in se zdru-
Ziti s to movo stranko. Zahteva XI. zbora po meki movi podlagi, ki naj bi
jo povrh ttega Se sestavili »po sporazumu vsehe, torej tudi takinih razkol-
nikov kakor Koraé, Bukseg in A. Kristan, je le zavirala zedinjenje in Se
naprej izolirala slovensko delavstvo od proletarita drugih pokrajin in tako
cepila -delavske vrste. S : _ o
Nikogar se ni nailo na kongresu, ki bi bil spregledal bistvo teh reso---
lucij. Levicarski -delegati v svojem ‘subjektivnem obdutku moralne Zmage
—-ne pa nacelne — niso zapazili, kako jim je bila v vpraSanju ministeria-
lizma dana mavidezna koncesija, kako so se skrokodilsko« pretakale solze
obZalovanja, »da Se ni.prislo med jugoslovanskimi socialistiénimi strankami
do ujedinjenja¢,* in-kako so jih desniarski voditelji” ob omahljivosti
sredine osleparili na celi- &rti. Obe resoluciji- je zbor sprejel- soglasno;
Dragida Lapgevié¢ je ob tej priliki-izrazil snenavadno veselje« in Vitomir
Koraé je dejal, sda se bo odzval vabilu na zdrugitev, da je zadovoljen z
zakljutkom«.#* Na kraju so bile volitve strankinega vodstva. :
LeviCarski delegati so hiteli' porodati iz zapora izpustenemu D. Gustin-
¢icu in se hvalili: »Hura, sodrug, zniagali smo. LeviSarji smo pobili desni-
Carje: izglasovali smo antiministerializem.<*® Sele ko jih jeé zalotilo vpra-
Samje, ali je zmagala komunistiéna lista pri volitvah v nadelstvo in glavni
-odbor, koga so izvolili v vedstvo in komu so izrodili vajeli v. stranki, so se
1ztreznili. IzKazalo se je, da je v vodstvu ostalo »skoraj vse po étaremc,
da so v njem ohranili vedino in moé desnidarji in njihovi pomotniki, omah-
Ijivel iz sredine. : o .
S tem, da je zbor izro&il vodstvo desni¢arjem, reformistom in oportu-
nistom, ‘je bila' usoda kongresa dokonéno odlotena v prid reformistov.
Pavle Pavlovié¢, delegat rdedih sindikatov ma ljubljanskem zboru, je
v svojem porodilu centralnemu vodstvu v Beogradu pravilno ocenil kongres.
Komunistiéni dnevnik >Radnitke novinec . je pisal 9. novembra 1919:
»Kongres 1. in 2. novembra ni opravi&il pricakovanj, ki so jih od njega
zeleli. Kongres je sklepal o ministerializmu in zedinjenju, toda kljub raz-
poloZenju ma eni in drugi strani je resil ti dve pomembni vprasanji le
polovi¢arski. Udelezilo se ga je nekaj man j kot 120 delegatov. Opoziciji na
kongresu je nateloval centrum, ker je ostala levica brez izrazitega vodstva
na kongresu,.in sicer zaradi aretacij, ki so se dogajale tiste dni, zaradi
razveljavljenja mandatov nekaterim delegatom in zaradi zamude,; ki jo je
zakrivilo nekaj delegatov. Na ta madin. je desnica -z omahljivo sredino tvo-

)

# Prav tam. .

“ Prav tam. . ) L

% Nova istina, Zagreb, §t. 12 z ‘dne 6. novembra 1919, ¢lanek m. r. Kongres slo-
venacke socijalne demokraiije. . SRS - e

* Nova istina, Zagreb, §t. 1S z dne 18. decembra 1919, ¢élanek Drag: Gustinéica
Na3 pokret u Sloveniji. Po kongresu socijalnodemokratske stranke u Slovenackoj.
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rila. formalno veéino in samo tako je mogole tolmaditi - ta.ksno deJavnost
kongresa.« o :

_ »Radni¢ke novine« so ocenile poglavitno . reso]ucuo kot »kompmmns med
sredino in desnico« in dodale, da -resolucija »ne izraza zdravega-im pravﬂ-
nega razpoloZenja slovenskega proletariatac.

Kot kompromis »>med obema smeremac oznaduje xsklepe zbora 'hudi
trza$ki socialisti¢ni »I1 lavoratore« (Delavec) v $tevitki z dne 8. nov. 1919.

Ceski socialni demokrat Stivin pa je odnesel z .zbora celo vtis, da v
]uvoslavul predstavljajo eno izmed. treh strank »slovemski sodrgi, pn
katerih postavljajo ministerialisti in komumisti enoto strapke mad vse in
se tl“llldlju(} za ustanovitev enotne podlage socialno demxokrartncnega gibanja
v vsej Jugoslaviji, ne-. da bi morali delati iz. viprasanja ministerializma
nadelen problem ali zaradi sodelovanja pri vladi ugroZavati enotnost de-
lavstvac.” Ni mogole reéi, da je 4o pohvalna karakteristika- za levico v
Sloveniji.

Na X[ strarnkmem zboru ftoreJ niso redili niti nagelnih n1|t1 taktiénih
vprasanj, ki so pritiskala na delavski razred in zahtevala odgovora. Pri-
takovanja, da bo zbor obratunal s preteklo reformisti¢no in izdajalsko
politiko in da nastopi nova doba v delavskem gibamju, se miso. uresnidila.
Zapravljen je bil dragocen &as za ustvaritev partije novih madel in novega
tipa, sposobne prevzeti oblast in vodstvo naroda, &as, tako vazen v objek-
tivno revolucionarnem polozZaju, ko je vsaka zamuda zmanjSevala moZnosti
delavskega razreda im revolucije ter utrJeva]a oblast burZoaznega razreda
in kontrarevolucijo. Casovini faktor se je obracal proti zamudnikom.

Eden izmed naukov takratne dobe se glasi:

Da bi bila po prvi svetovni vojski z'mafrala somalnstlcna revolucija,
bi bil moral delavski razred kolikor mogode hltI‘rO ustvariti revolucionarno
stranko, ta pa bi morala v kar naJkraJsem ¢asu pridobiti med ljudstvom
odlo¢ilen vpliv, in sicer prej, preden bi se burzoazmim razredom in nji-
hovemu aparatu upravljanja in nasilja posredilo izmotati se iz tezke krize,
ki jih Je hromila. To se pravi, zmaga revolucue je bila najtesneje pove-
zama s Casovnimi faktorjem.

IX

Kritika idejnih konéepcij slovenske socialnodemokratske stranke

-V zvezi z XI. strankinim zborom ne bo odved, &e analiziramo %e osnovae
idejne koncepcije slovemske socialnodemokratske stranke.

Z ozirom ma to, da je bil to prvi kongres po vojni in po revolucionarnih
preobrazbah v svetu in doma, bi bilo pri¢akovati, da bo skuSal poiskati
vzroke majnovej$§im dogajamjem. Viharni &asi so zahtevali, da. bi se
razpravlijalo. o krizi kapitalizma, o perspekiivah socialistiéne revolucije,
o njenih poteh in nalogah. Toda zamam, v kongresnih sklepih ni temeljnih
mednarodnih in notranjepolitiénih amaliz in ocen. Bliznje in daljne dezele
preiivljajo socialne potrese, na domadih tleh vse vre, a stranka se miti
naJ‘manJ ne potrudi, da bi spoznala ogromme 1zpreunembe da bi jim odkrila
bistvo in smisel, da bi sledila njihovemu razvoju, da bi se Vpra.satla zakaj,
kam in kako. Ne, vsega tega mi bilo.

4 Napfej, §t. 35 z dne 13. februarja 1920 po praski >Akademiex.
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Nikjer ni stalis®a do Oktobrske revolucije, do sovjetske,republike na
obsirnem ozemlju bivie . carske Rusije. Najvedji dogodek v movejsi sve-
tovni zgodovini mi za socialne-demokrate omembe vreden. .

Stali¢e do move Jugoslavije mi dolodeno..Ne najdemo ocene njenega
nastanka in mjenih oblik. Nikjer ne zasledimo niti programske -zahteve po.
republiki. Medtem ko .srbski, bosanski im deloma hrvaski sodrugi me pri-
zmavajo »zacasnega marodnega predsiavniStvac {(parlamenta), ki mi bil iz-
voljen, marveé imenovan, se slovenski socialni demokratje molée podvizajo
v njem in se v sklepih zbora izogibajo madeti to vpraSanje. Siromastvo
v teh osnovnih vpraSanjih je torej oc¢itno. Tega ne morejo zastreti nekatere
glasne politiéne zahteve, med katerimi sreamo ma prvem mestu »takoj¥njo
izvedbo ob&inskih volitev. po celi drzavic — kak3na omejena obzorja! —
in Sele ma drugem mestu »takojsnjo izvedbo volitev v konstituantoc. V istem
dubu so formulirane zahteve za »ureditev svobodnih, na $iroki avtonomiji
slonedih obdin in okroZijc,: , . : .

V nacionalnem vprasanju si stali$éa, nejasna sama po sebi, nasprofujejo
in vzajemmno izkljudujejo. . . B S -

Kongres izrecno potrjuje politi¢ne -sklepe »iz leta 1909¢, ne da bi jih
preciziral. Tega leta, od 31. jamuarja do 2. februarja, je bil v Ljubljani
VIL zbor JSDS; sprejel je resolucijo glede aneksije Bosne in Hercegovine,
resolucijo o taktiki, kjer je govora o volilni pravici za deZelne zbore in.
o avstrijskem Solstvu, in konéno orgamizacijski strankin pravilnik. Bil bi
anahronizem in nesmisel, ée bi bil XI. zbor potrdil te sklepe. Verjetno je
misljena tako imenovana »tivolska« resolucija iz 1. 1909 o macionalnem
vprasanju. V »tivolskic resoluciji — mna kratko povedano — se izreka
socialna demokracija za »narodno ‘avtonomijo« »v vseh marodno-kulturnih
zadevah¢, kar pomeni korak nazaj od »ozemeljske avtonomije vsakega
narodac¢, ki jo je sprejel broski zbor avstrijske socialne demokracije leta
1899. Hkratj trdi, da Jugoslovani, razcepljeni ma stiri dele — mednje Steje
tudi Bolgare — »le fikitivno %ive samostojno #ivljenjec, in -jih smatra »le
za elemente, ki naj ustvarijo enoten narod¢, pri &emer je potrebno »spo-
razumljenje o skupnem marodnem jeziku in pravopisu kot prvem pred-
Pogoju popolnega enotnega narodnega Zivljenja Jugoslovanov«.?® Ta »slo-
vitac resolucija je Ze tedaj izzvala odloSen in uni¢ujoé¢ odpor Ivama Camkarja
in prav tako strogo odklonilno stalis®e- pri .takratnih strankinih — so-
cialisti¢nih in radikalnomeséanskih — intelektualeih Albinu Prepeluhu,
dr. Henriku Tumi, dr. Antonu Dermoti in dr. Dragotinu Londarju. Ves
zgodovinski razvoj v poznejsih letih je ovrgel »tivolskoc koncepcijo. Po-
polnoma brezglavo je torej bilo, umetno ozivljati nekaj, kar je zivljenje
poteptalo. ' '

. Nelogi¢no in politino neutemeljeno zatto zveni geslo XI. zbora: »Balkam
balkanskim narodom!«<® To nasprotuje »kulturno-nacionalni avtonomijic.

Novo protislovje pri refevanju nacionalnega vpraSamja odkrijemo. v
‘resoluciji o mejnih vpraSanjih. Ko »protestira proti masilni aneksiji slo-
venskih in hrvaskih delov Primorja po italijanskih &etahe,  se stramka
»odlodnoc stavi ma stalif¢e »samoodlodevanja narodov« in ga konkretizira

4 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 400.
% Prav tam, str. 201—202.
% Prav tam, str. 400.
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takole: »Narodi v spormih ozemljih imajo sami odlofevati o svoji drzavni
pripadnosti.« Nekaj vrstic niZe beremo Se enkrat, da je le ma temelju
nadela samoodlofevanja »mogode- rediti povoljno vsa sporna mejna vpra-
Sanja<’ S tem se madelo samoodlodbe omejuje le ma sporna ozemlja, ma
-obmejne probleme, odreka pa.se mu splo$na veljava. Zato tudi v kongres-
nih sklepih mikjer ne zasledimo .pravice Slovencev, Hrvatov, Srbov do
samoodlodbe: njim tega »privilegijac socialna demokracija me makazuje.

Kot poseben sbiser« v tej pisani zbirki zmot se pojavlja nepriéakovano
Se zahiteva po »popolni enakopravnosti vseh naredij v vsej drzavic.s

Skratka, v nacionalnem vpraSanju srefujemo protislovja, melogitmosti,
zdrahe. : o o S :

O kmetkem vprasanju. O$novne kancepcije so sledete: »Mali obrat
naj ostane, kjer.ga zahteva poljedelska produkcija, ohranjen. Treba pa je
zdruziti -malega kmeta v prisilne zadruine gospodarske emote.. . »Go-
zdovi, obratne panoge, ki uspevajo bolje v veleobratu, naj bodo orgami-
zirani po madinu veleobratov. Agrarna reforma se mora tako izvrditi, da
nam ustvari te predpogoje.<’3 Ne najdemo pa tega, da naj bi se izvrSila
agrarna reforma v smislu kmetkih Zelja, ki so jih ponekod -spremljali
_ realni posegi po veleposestniski zemlji. X - :

Omenjeénih snadel« je dovolj, da se prepritamo o ravnodus$nosti slo-
venske socialne demokracije do usode kmetkega ¢&loveka, do polozaja
kmetkega stanu, med Slovenci majStevilnejiega;, in prav takrat zelo raz-
gibanega. Na ta na&in si delavski razred me bi mogel mikoli pridobiti kieta
za svojega nujnega zaveznika v boju za socializem. .

Glede mednarodne orientacije se je zbor izjavil za »obmovitev prole-
tarske svetovne internacionale«. Niti besedice ni o polomu Druge socia-
listiéne internacionale, o obstoju Tretje ali Komunisti¢ne internacionale.
H kak$nemu bregu misli pristati slovenska socialna demokracija? Odgo-
vora ni, poguma tudi ne, da bi predloZila odloditev. Coe :

Globlje, natelne kritike osnov XI. zbora se je lotil kmalu po mjego-
vem zakljudku Dragotin Gustinéid. V zagrebski »>Novi istinic, Stev. 21
in 22 z dne 9. in 17. januarja 1920 je v slovenstini objavil ob3iren ¢lanek -
pod naslovom »Moja kritikac. Del kritike ni sprejemljiv, ker ne vsebuje
marksisti¢nih ocen ali postavk. Popolnoma subjektivistiéna je n. pr. njegova
- koncepcija »Balkanske odnosno Srednjeevropske Unije proletarskih ljud-
steve, ki se je mekaj let kasneje razvila v koncepcijo »Sudobes, to je
Sudetsko-donavsko-balkanske federacije, mekaksnega povedanega avstro-
ogrskega imperija  move vsebine. Odvet so v ¢tlanku egocentristi¢na raz-
mi§ljanja in-ob&utljivosti avtorja. Del kritike pa je treba priznati za
povsem opraviten in toden. Tako n. pr. trdi, »da so0 vse resolucije popol-
noma lokalnega znalaja« »in .da izgleda vse tako, kakor bi se bila pred-
lozila XL strankinemu' zboru ta drobna, lokalna vprasanja samo zato, da
bi se z njimi izgubil as, zastrla ona glavna vprasanja, ki dajejo dames
svetovnemu- proletariatu -temeljne- smernice...c- Resolucije kongresa »so °
ostale mesocialisti¢ne kakor njihovi odetje, a-¢as in proletariat v Sloveniji
bo 3el meizogibno preko njih svojo ppot naprej«. Kongres s>mi zavzel svojega

5t Prav tam, str. 401.
52 Prav tam.
53 Prav tam, str. 402.
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stalif¢a napram’ I:’u'Sk}. revoluciji..., Strankin zbor. je presel tiho, tiho preko
vpraSanja soclallzacije industrije in- trgoviune.... podrZavljenja demarnih -
zavodov in preko "-"j‘lu'tnega vipraSanja...« »Poleg tega .pa se je oklenil
z vso klikarsko zagrizenostjo vpraganja ministerializma in hode prepricati
nae delavstvo, da je lto edina razlika med komunizmom in socializmom . . .«
Razlike so mno80 Vecje in globokejse. Pravilna je tudi ugotovitev, »da je
glayna karakteristika XI. zbora socialne demokracije v Sloveniji politiéna
omejenost ' in T_leOdkl‘lf'O‘SI‘énos?t- vodij. napram proletariatuc.

Ce pﬂmerja‘n'lo_skl:epe XI. zbora sloveriske socialnodemokratske stranke
s »platformo zedinjenjac, ki jo Je sprejel kongres SDSJ(k) aprila 1M9 v
Beogradu, zapazimo ogrommno ragliko tako v idejnih temeljih kakor tudi
v politi¢nih zakljudkih. Skoraj:vse. zgoraj nasdtete pomanjkljivosti djub-
ljanskega Zb‘O-I"av ‘b(')m.q zaman iskali v splatformi zedinjenjac¢, ki odgovarja
na majosnovneJsa M nNajvainejsa,; odlodilna. vprasanja tedanje mednarodne
in notranje situacije. Belgrajski kongres je izjavil — &e se omejimo le na
nekatere temeljne postavke — dy’ je: >mednarodni kapitalizem stopil v svojo
zakljuéno dobo- Ra‘zre..dnni‘ beji proletariata in burioazije se razvijajo v
velike socialne IZeV'"f)%lll(ilJ e«. SDS]J (k) »se izreka ‘proti Drugi internaciomali,
sker mi usirezala ’R‘_)'l_'f)zalu« in »>prigtopa k Tretji, komunistiéni- internacio-
nalic s ciljem »uniiti kapitalizem in ustvariti komunisti¢no druzbo«. Sred-
stva za dosego te preobrazbe so- »svojitev: polititne oblasti od strani pro-
letariata, razrusitev starih oblastvenih organov in ustanovitev izkijuéne

- oblasti delavskega razreda (diktature proletariata)«. Izjavlja se za delavske,
kmecke in voj a,s:ke_'sve-t,e_.. Kar se tige zedinjenja Jugoslovanov v eno mnacio-
nalno drZavo, s€ to omi dogodilo z revolucionarnim. bo jem siromadnih
mnozice, a znotraj driave se razvija »vedno bolj absolutne in vedno bolj
brezobzirno razredno gospodstvo burZoazije«. Progresiven in radikalen je
akcijski program, 13ng ate po vsebini so resoluci je v zastito sovjetske Rusije
in sovjetske Mald.zasryke, o tisku, o agrarni reformi, ¢ dejavnosti med
Zenskami in m;la'('iunjo; sprejet je bil statut. Tako teoreti®no kot politiéno
so slovenske 'S/OCJa_hSte tedaj minogo, mnogo prekasali sodrugi iz Srbije,
Bosne in Hercegovine, Hrvaltske, Ceprav-najdemo tudi pri njih §e pomembne
ostanke s,ociald'e'mOk?afﬂZma. ’ . .

Vodilng s‘l'OW’eIl'S’l'{i socialni demokratje niso videli teh prednosti juZnih
tovariSev. Celo Albini Prepeluh, najpametnejSa glava med njimi, ni zapazil
bogate ideologi je_'srbs]‘:ega socializma, ki ga je Stel za primitivnejSo stopnjo
delavskega gibanja. Videl je pri snbskem socializmu- le-radikalizem in sslabo
onganiziran boj Ubu(p&pcev Proti korupciji in kapitalistiéni prevzetnostic,
medtem ko je Organiziranost in ‘iradicije slovenskega delavstva — brez-
sporno vije kot Pri delavstvy drugih pokrajin — precenjeval, ne brez
samozadovoljnosti 1n Cel“_) doze Sovinizma v takratni obliki: »Nasi slovenski
delavei so se v stanovskih bojih naugili solidnih metod od svojih nemskih
tovarisev; te metode so_ boljse od balkanskih, ki so prikrojene za kulturno
nizje stojece ljudi kot pa je nase slovensko delavstpo.«<* Stavkovni in drugi

politi¢ni boji 1. 1919—1920 so’ pokazali, da delavstvo Srbije, Bosne in Herce-
govine, Hrvatske 1n Voj vodine v spajanju, zlasti pa_v akcijah in politi¢nem.
poletu gibanja, ni. zaostajalo za slovenskim in ga v mmogem preka3alo.

51 Naj rej, 8t 131 ,Z_-.d‘ne 10. junija 1920. Abditus, Zelezni¢arska-stavka in ‘nje
Posledice.'pV. del; podértal Abditus. - ce T T _
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Zelo pouéna je tudi primérjava s stali3éi slovensknh socialnih demokra-
tov v Slovenskem Primorju pod Ttalijo. Po prelommem sklepu, ki so ga
maSi primorski tovari§i sprejeli v Trstu 6. aprila 1919, ko so se izrekli za
taktiko ruske revolucije in za diktaturo proletariata, so 21. séeptembra 1919,
kot e omenjeno, sklenili, da pristopijo h »komunisti¢ni organizaciji delav-
dtva v Ttalijic. Obzorja primorskih Slovencev so bila $irSa in revolucio-
narnej$a, njihove idejne in'politi¢tne koncepcije globlje in pogumnejSe. Po
izjavi, ki so jo slovenski delegatje prebrali 5. oktobra 1919 v Bologni na
klongresru.‘Social'isiﬁiéne stranke Italije, imamo zadovoljiv obd¢utek jasnosti
misli in  trdne odlodenosti slediti idejam Lenima, izkuinjam -oktobrske
revo'lucue in dose¢i konéni cilj — socializem.” Ni sludajno, da so socialno-
demokratski funkcionarji starega kova, kakor Josip Kopag, Ignac Miheve,
]0151(p Petejarn zapustali Primorsko in se selili v Ljubljano. Primorski levi- .
éarji miso sodelovali z burioazijo kakor ljubljanski voditelji-reformisti,
iskali so mo¢i med delovnim ljudstvom, me pa v mimisterializmu in od tod
pri njih ozivljajote ideje, od tod WZpOdbllea za revolucionarno a’koijo,
medtem ko je reformizem Kristanov in Prepeluhov kot mora drusul raZVOJ
in polet slovenskega delavstva v Jugoslaviji.

Na podlagi analize idejnih osnov XI. zbora ]SDS in wjihove primerjave
s <talid¢i bratske stranke v drugih' pokrajinah in slovenskih delavskih
organizacij v Julijski krajini se nam narekujejo sledeti zakljudki:

Teoreti¢tna oborozitev slovenske socialnodemokratske stranke v Jugo-
slaviji je bila skrajno revna. Idejne koncepcije zasledimo de ‘v odlomkih, -
ki jih ne veZe motranja zakomitost, pOJavlJaJo se od Casa do Zasa, kolikor
jih sili praksa. Marksistiénih osnov mni najti, S¢ mamj uporabe marksizma
glede na doimace razmere. Strankino ~deJavnost preveva ozek, plitek prakii-
cizem, ki se obladi v -izjave o socializmu in se opira «deloma nia tradncue,
deloma na pi¢le dogme socialdemokratizma.

Razumljivo je, da se stranka brez &vrstih,  doslednih idejnih osnov mi
mogla obdrZati na-povriju tedaj, ko so se. pred Slovestvom pmavmh -novi,
prej neznani pro:blemrl v odnosu do katerih sije lastila zastopstvo im- vod-
stvo. Dogodki so jo morali pogaziti, tem bolj; ker na svojem XI. zboru mi
refila miti madvse Zgotih wvprasamj, kakor so bili zedinjenje -delavstva,
sodelovanje v vladi in druga: Postala je -odvefna tvorba. Nasprotja so jo
trla od znotraj in znadla se je v masprotju z zgodowinskim razvojem Le-ta
je kategori¢no terjaul novih subjektivnih sil, dorashh novim pogojem in
nalovajm, terJal je ustanovitev komunisti¢ne stranke ma Slovenskem:

To se je zgodilo spomladi 1. 1920 — éno leto pozmeje kot v drugih
J'ugoslovamsklh pokrajinah. V-Slovenskem Primorju, ki je bilo z drzav'no
mejo loéeno od ostale Slovenije, se je zaradi pogojev v 1talljams:kem -delav-
skem' gibanju wstanovila “komunisti¢na-stranka januarja leta 1921.

X
Zedinjenje delavstva — glavno taktiéno v.pra§imjef
Po XI. zboru so se dogodki hitro vrstili.
Cez dva tedna, v nedeljlo, 16. novembra 1919, se je sestal »amtumumste-

rialistidni« glavni odbor slovenske socialnodemokratske stranke v Ljubljani
in sklenil, da podlje svojega zastopnika v .dezelno vlado za Slovenijo, ki
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ji je predsedovaJ dr Gregor 7erJav, vodja demokratske stranke. Sklep je
bil sprejet z enim glla,som vetine — ali kaj zatolss

S tem je bil v oteh slovenskega delavstva prekrien sklep XI. stran-
kinega zbora. Po tolmalcenju reformlstov pa je bilo vse v redu, mjihova
pohrtlka .odobrena, saj jih je kongres izvolil v vodstvo. Anton Krlstan je
mirne duSe ostal minister »za $ume in rudec v beograjski viadi demokrata
LJul)e Davidoviéa. Zakaj ne bi spet bili v dezehu vladi? Reformisti se niso
nicesar naudili. -

Kar se tice \zed'mJenJa delavskih strank, je rpredsednlstv«o socnalnto-
demokratske stranke dne 22. novembra 1919 poslalo pismo, ki ga je pod-
pisal dr. Korun, Izvrievalnemu odboru SKDS](k) “Bebgrad. V njem spre-

vzema vzpodbudo za priprave k zedinjenjuc« in prosi dlo 5. decembra od-
. govora‘glede pristanka.na zedinjenje; glede po‘wajanj v ‘decembru, ki naj

bi bila v- Zagrebm, glede p'ooblascencev za pouraJlamJa Pnsmo mavaja’ ustrezni
sklep XI. zbora. :

Na da oGitni manever je IzvrSevalni odbor Centralnega strankmega
sveta SDS] (k) po sklepu seje 7. decembra odgovoril s pismom z dne 9.de-
cembra, ki ga je podpisal tajnik Filip Fuhporvm Pismo se sklicuje na sklep
XL zbora slovenske socialne demokracije, ki »se je izrekel za razredni boj;
proti kompromisarstvu in ministerializmu¢. Strankina praksa pa tem na-
Celom ne ustreza. »>VaSa stranka oziroma njen IzvrSevalni odbor, kakor
smo - informirani, ...je spet sklenil, da' vstopi v deZelno vlado.« Cas je,
»da kot stranka ne samo teoreti¢no, nego ‘fudi prakti¢no prenehate enkrat
za vselej sodelovati v vladi, bodisi centralnl ali deZelni, in jo podplratl«
TedaJ »stori naSa partija vse, da se zedinjenje izvrsi«.5¢

‘Toda zaman — Amnton Kristan se mi umaknil z m.1nlxsrt-rskexga mesta,
dokler ni 15. februarja 1920 vlada morala v celoti odstopiti-

Ogoréenje v stranki in med delavstvom je raslo. Prednjadili so 1jub-
ljanski ze«lezmwcaJrJu sledili so jim rudarji, Jesemskl kovinarji, Stevilni
pristadi in mnozice. Vedenje Amtoma Kristana in ols’ta.hh desmnitarjev so
oznadevali za izdajstvo. Vedno SirSe -in globokeje so nprodura_le komuni-
sticne ideje, a leviarji-komumisti so osvajali eno organizacijo za drugo.

4. januarja 1920 se je zbrala okroZna konferemca socialnodemokratske
stranke za Ljubljano in okolico. Ko je pri§lo do volitev odbora, sta bili
predloZeni- dve listi: -prva kompromisarska, >desni¢arsko-levidarskac, in
druga »na skoz levidarska, komunisti¢nac. Zm%ala je zadnJa zanjo Je
bllO 610 glasov, za desniarje le 271.57

‘Ljubljanska strankina organizacija je v tej ‘dobi mastopila kot glasrmca
komunistiéne opozicije. S polozajem v stranki se je »ponovno petala ter
svoje sklepe;:zdruzene v resoluciji, v kateri zahieva takojsnjo skhcaJnJe
tzvaniednega strankinega zbora, pos]a]a ‘fzvr§evalnemu’ odboru in vsem
ostalim kraJeanm pohtlcnum orgamizacijam v Slovemp« 58 Vecina orgarm-
zacij se je pridruzila tej zahtev1

% Nova istina, Zagreb, 5t. 18 z dne 18. dec. 1919 (glej opombo 46).”

58 Nova istina, Zagreb, 5t. 19 z-dne 23. decembra 1919 clanek Za uJedanen]e
jugoslavenskog proletarlata

% Nova.istina, Zagreb, §t..21 z dne 9. januarja 1920 (gleJ opombo 40)
58 Kromka 1959, zv. 2, str. 62 (zlej opombo 13).
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Najbolj mmoZiéno so. se.za komunistiéno stranko izrekali -rudarji.
V Trbovljah je absolutno prevladovala levica, a v Trbovljah je bilo tedaj -
¢ez 4500 organiziranih delavcev, medtem ko jih je bilo ob priblizno istem
itevilu zaposlenih pred vojno le 200-—-300.%¢ V Kodevju je bila mot komu-
nistov tako otitna, da so rudarji Ze decembra 1919 sklenili, da se mjihova
strankina organizacija priklju& SDSJ(k), sindikat pa Centralnemu- delav-
skemu sindikalnemu svetu Jugoslavije.5 ' - . s

Akcijsko geslo komunistiéne opozicije je postala beseda »ujedinjenjec, -
vzeta iz stbohrvaséine. Zedinjenje! -— ta klic je zbiral majdirSe ¢lanstvo
in vetino slovenskega delavstva okrog komunistov. Nanj se je osredotocila
taktika komunisti¢ne opozicije. ’ :

Spoznanje, da reformistom ni mar za konéne cilje delavskega razreda,
da se reformisti spreminjajo v malomestanski-svet, si je zanesljivo kréilo
pot. »Slovenski proletariat je danes Se v enotni stranki — je pisal Milau
Leme?, eden tedamjih vodilnih levicarjev. — Ali tudi tukaj si stojita na-
sproti dve smeri, ki pa Se nista”tako izraziti vsled vladajotega oportunizma.
Stranka je v stariju vremja, jasnijo se pojmi, bore se naziranja med sabo.
Vprasanje ujedinjenja. trka na -vrata. Prisililo bo slovenski proletariat, da
se odlo®i na levo ali desno, v sredini ne bo mozno vedno ostatic.t -

Gospodarski poloZaj slovenskega delavstva se je medtem hitro slab3al.
Cene. zivilom so-lezle kvisku, mezde so zaostajale, brezposelnost je kot bi¢
udarjala po: vseh. Med rudarji v premogovnikih Trboveljske premogokopne
druzbe je po stavki oktobra—novembra 1919 zopet vzniklo mezdno gibanje
in 15. januarja 1920 so se rudarji lotili tako imenovane pasivne rezistence,
potasne proizvodnje. Namesto zvidanja pla¢, kar je zahtevalo delavstvo, je
vlada 20. janmarja poslala. v Trbovlje in Hrastnik vojastvo. Pasivna rezi-
stenca se je poosirila. Tedaj je vlada 22. januarja zaprla premogovnike, iz-
prla rudarje in razglasila, da so odpuséeni z dela. Spor se je kondal tako,
da so se rudarji 23. januarja vrnili na delo, — po podatkih D. Kermaunerja
27. januarja — ne-da bi dosegli uresnilitev svojih zahtev; morali so se. ob-
vezati, da bodo.delali ob nedeljah in dajali premog, ki ga je obéutno pri-
manjkovalo.? : . . o _ .

. To:se je dogajalo v »resoruc. ministra za s$ume in rude« Antona Kri-

stana, voditelja slovenskih reformistov. Ta je bil odgovoren za pocetje z
rudarji. Ni ¢uda, da se jewsrd delavstva obrnil proti njemu in desnitarskemu
vodstyu. Pozneje je pisal Albin Prepeluh-Abditus, v kaksnem polozaju je
bilo delavstvo in kako je bilo »nehvaleznox: »Laéni, nagi, bosi in ubogi
ljudje so sledili tistemu, ki jim je ved ponujal. Dotlej enotno slovensko
delavstvo se je razklalo in proglasili so za izdajalce in ni¢vredneze svoje
bivie. zaupnike...<® . : : -

» Ujedinjenje, Ljubljana, $t. 4 z dne 31. marca 1920, élanek A. H. Prvo leto
politiéne Sole v Trhovljah, _—

® Nova istina, Zagreb, §t. 19 z dne 23. decembra 1919, informacija'Uiasné za-
vjera u Kocevju. ) :

ot Nagi zapiski, Ljubljana, §t. 2 od februarja 1920, str. 26, uvodnik.

&2 Nova istina, Zagreb, 5t. 28 z dne ‘24, januarja 1920, informacija Iskljucenje
rudara u Sloveniji. - : : S

s Naprej, §. 129° z dne 8. junija 1920, Abditus Zeleznicarska stavka in nje-
posledice, IIL del. - : . .
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Razgibanost mnoZic je narasdala, razredna in socialna masprotja 50 se
kopitila in — kot odsev objektivnih razmer — so se zaostrovala nasprotja
v socialnodemokratski stranki, ki jih je hranila, poglabljala in tirala v.kom-

flikt oportunistiéna in protiljudska politika strankinega vodstva.

Razkolniska dejavnost reformistiénih samozvancev’

Razplet nasprotij v slovenski socialnodemokratski stranki se je sprozil
konec februarja 1920. . , :

Anton Kristan; ki je moral zapustiti centralho vlado in Beograd, je
prihitel v Ljubljano in 'se — brez posla — kot skraljevski minister ma
razpoloZenjuc lotil >redac v stranki. Opirajoé se na kadre v stranki; kon- °
zumih, sindikatih in bolni¥kih blagajnah, ki so mu velji del bili osebmno
vdani in s pomoé&jo katerih je bil doslej v stranki »kralj na Betajnovic, je
napovedal levici vojno, dvignil bojno sekiro ... Priznati moramo, da je na
njegovi strami bila pobuda in s tem mekaj &asa prednost. Toda spretni poli-
tikant se je to pot zmotil. Njegovih sil mi bilo zadosti, sproZeni plaz ga je
spodnesel in odnesel. : , .

‘Strankino glasilo »Naprej< je v Stevilkah 41 in 42 z dne 20. in 21, fe-
bruarja ‘priob&ilo obsiren &lanek pod naslovom »Politiéne direktive mase
siranke«. V mjem najdemo pregled pretekle dejavnosti socialdemokrat-
skega vodstva in njeno obrambo, najdemo tolmadenje sklepov XI. zbora
s stalif¢a desnice in hkrati jasne in-trdne direktive, kako razbiti levo opo-
zicijo v stranki. Odkritosrénost tega &lanka je presenetljiva in hvalevredna.
Zato si bomo pomagali s citati iz njega: : '

»Po prevratu je mogla ratunati slovenska socialna demokracija v naj-
boljSem sludaju na prevlast v ozemlju, ki ni moglo zase Ziveti ... Tudi ako
bi bil proletariat v Sloveniji z drzno akcijo zavladal, bi bil moral v krat-
kem podleéi militarizmu ... Pri teh razmerah se je bilo treba odlogiti proti
vsaki politiki Tevolucionarnega dejanja.¢ : .

»Delavstvo in industrija (beri kapital, F. K.) sta kakor dva berada, ki
sta navezana drug na drugega in o kojih ne vemo, kdo je bolj. pomilovanja
vreden.c .

»...nam postaja ministerializem koristen in &esto nujen, ako hodemo
gomaga‘ti, da obvarujemo proletariat brezkoristnega trpljenja in propa-

a...«< : o S

»Enotnositi do sedaj v Jugoslaviji ni bilo mogode ustvariti, ker so vodili
belgrajski in zagrebski politiki ‘enega dela delavstva diktaturo, ki se -ni
ozirala na naSe potrebe in nazore in nam je hotela spraviti domado poli-
tiko v tak pravec, da bi bila s tem po nasem globokem uverjenju politi¢na
bodognost slovenskega proletariata tezko oSkodovana. Pod takimi pogoji
smo se morali ujedinjenju vsaj zaasno odredic. :

»>Po nadih krajih se je zalela strupena agitacija, naperjena proti emof-
nosti jugoslovanske socialnodemokratiéne stranke v Sloveniji. Mi ne dvo-
mimoe niti za trenutek, kako Sho slovenski delavec (beri” Anton Kristan,
F:K) ma ta napad ma svojo enotnost odgovoril.. Dvignil ‘bo svojo roko In

“ Glej tudi Zgodovinski arhiv KP]J, Beogard 1951, zv.*5, str. 408—409.
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pustil jo bo tezko pasti. Odpadel bo morda ta ali oni, razkola pa v stranki
ne bo.« ,

Dan kasneje, 22. februarja, je strankin izvrSevalni odbor pustil roko
stezko pastic<. Samovoljno, diktatorsko in razkolnisko je spremenil sklepe
X1 zbora. Med njegovimi ugotovitvami in ukrepi beremo: _

sDosedanja taktika stranke je bila pravilna, ker je utrdila organiza-

cije razredno zavednega proletariata v Sloveniji.c

Samozvanci so si tako izrekli zaupmnico.

sResolucijo o ministerializmu, sprejeto na strankinem zboru, tolmaci
izvrievalni odbor tako, da je vstop v vlado primeren le tedaj, kadar dobi
proletariat odlogilno mo¢ v drZavi ali pa takrat, kadar je konstruktivno-
organizatoritno delo zafasno za delavstvo. odlo¢ilnega pomena.«

Samozvanci so se postavili nad stranko in njen kongres ter izrekli
tolmadenja v svojo korist. ' '

sIzvisevalni odbor smatra za terko kr3enje strankine discipline, ako
strankini pristasi v tezkih politiénih situacijah javno napadajo mandatorje
stranke in ugotavlja z obZalovanjem, da so se v tem oziru mekateri ¢lami
stranke hudo pregresili. Kdor bi postopal v bodoe na ta natim, ga ima
strankino nadelstvo izkljuditi iz stranke... Strankino malelstvo se nadalje
pooblaita, da sme razpustiti orgamizacije, ki bi v svoji sredi ali ma zunaj
razvijale taksno agitacijo in razbijale enotnost stranke.« . -

Samozvanci so si naloli izredna pooblastila in zaZugali z izkljucitvami
in razpusti vsem, ki bi se z mjimi ne satrinjali. To izzivanje je dejansko
pomenilo takfiko ma razkol, na cepljenje delavskih vrst. :

Da bi bilo to potetje udobno in hitro, so si v izvrsevalni odbor koop-
tirali Sest ¢lamov, a v nadelstvo tri. — »sebi enake bratce«, kakor je zapi-
salo trzasko glasilo slovenskih komunistov »Delo« v 3t. 4 z dne 12. marca
1920 — im si v enem in drugem organu zagotovili pokorno in zanesljivo
vetino. ) ' )

Levo krilo je bilo postavljeno na razpotje: ali se odreéi svoji politi¢ni

liniji, ali pa nadaljevati boj do skrajnih posledic. ,
' Boj znotraj socialnodemokratske stranke je prerasel njene okvire in
se prerinil v ospredje slovenskega politi¢nega Zivljenja. Slovenska burio-
azija ga je spremljala z o&itnim zanimanjem in prizadetostjo, ki ju je
najbolj odkritosréno izrazil dr: Kukovec, vodja demokratov, ko je v »Slo-
venskem narodu« 7e 18. decembra 1919 zapisal: »Na$ interes je, da socialna
demokracija vzdrii v boju s svojim levim krilom, ki je nam vsem danes
edina resna nevarnost.

XII

Delavska socialisti¢na stranka za Slovenijo -— prehodni pojav

Levica je pobrala izzivalno rokavico, ki ji jo je vrglo strankino vod-
stvo. Ljubljamska krajevna onganizacija, ki je bila v rokah levice in ki ji
je prvi grozil razpust, je dostojno in odlotno reagirala. Seja njenega SirSega
osrednjega odbora 2. marca 1920, ki se je je udeleZilo 27 zaupnikov, je
soglasno sprejela sklep, »da izstopimo iz Jugoslovanske socialnodemokrat-

ske stranke za Slovenijo«; hkrati »smo se proglasili za sestavni del move
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Delavske socialistiéne stranke za Slovenijo«.® Izvolili so pripravljalni od-
bor nove stranke. '

6. marca se je zbral zaupniski zbor okrone politiéne organizacije za
Ljublkjano in okolico. Potrdil je sklep SirSega osrednjega odbora, »ki je
pretrgal vsako vez z laZisocialistiénimi, sebi¢nimi voditelji JSDS iter javil
izstop organizacije iz iste in osnoval Delavsko socialistiéno stranko za
Slovenijox. ' .

Razkol slovenske socialnodemokratske stranke, ki se ~mu je levica
skupno s sredino izmikala vse leto 1919 v upanju, da izvleée stranko celo
in enotno iz reformisti¢nega modvirja in spravi -ma revolucionarmo pot —
se je izvrSil. Postalo je jasno, da vodi pot do zedinjenja jugoslovanskega
delavstva preko glav Kristanov in Cobalov in ‘da se zaradi njih in njiho-
vega birokratskega aparata ne da izogniti razcepu.

Medtem je 3. marca pripravljalni odbor izdal »manifest na slovensko
delavstvoc,® v katerem sporofa o poloZaju in poziva slovenski delavski
razred na nova pota, v vrste nove stranke. .

Ta manifest do nedavna ni bil znan in je dozivel prvo publikacijo
(ponatis) Sele 1. 1959.%7 Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, hrani
doslej edini odkriti primerek ‘tega manifesta, ki je bil natisnjen kot letak.

V analizo mamifesta, ki oznatuje e novo, mastajajoto komunistiéno
stranko, se tu ne bomo spuséali. Omenimo le kratko oznako »ro jstnega lista«
nove partije. : : o .

V povzdignjenem tonu, s strastjo bojevnikov; prepri¢ljivo in praviéno
navaja obtozbe zoper skupino »laZisocialistov in laziprijateljev delavstvac.
»Skupina ljudi je izkorisdala slovenskega delavca v svoje osebne namene,
izrabljala je stranko za konsolidacijo kapitalistov in za wtrditev milita-
rizma v novi drzawvi. Zagovarjali so sodelovanje z onimi krogi, ki so orga-
nizirali boj proti sovjetski Rusiji. .. Obttozujemo jih izdajstva nad sloven-
skim preletariatom !« .

»Obtozujemo o skupino, da je prepreéila u jedinjenje z jugoslovanskim
proletariatom! ...Onemogoéili so to zdruZitev zato, da morejo nemoteno
gospodovati nad slovenskim delom jugoslovanskega delavstva, da ga morejo
prosto prodajati zdaj eni, zdaj drugi kapitalistiéni vladi, da smejo v njego-
vem imenu prosto ugamjati svoj »trgovskic socializem, ki jim je osebno,
>moralnoc« in finanéno Ze toliko koristil.« . o

»Odlodilen trenutek je nastopil. Vsako nadaljnje obotavljanje bi bilo
slovenskemu delavstvu usodno. .. Morali smo pro¢, da ohranimo &isto socia-
listiéno misel, da branimo interese delavstva, da lo¢imo postenjake od nepo-
Stenjakov«. L . ’

>...po predolgem izkoris¢anju stranke v osebne svrhe, se vradamo
konéno zopet ma poSteno pot socializma, razredne vzgoje ‘in razrednega
boja .. .« ' :

Nadalje sporo¢a pripravljalni odbor v manifestu, da se je osnovala
zalozba (komzorcij) ki bo. izdajala tednik »Ujedinjenje«. Vse tiste, ki sogla-
Sajo, poziva manifest, da se Ppripravijo »za prvi-strankin zbor, ki se bo vrsil
_

% Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 411.

% Prav tam, str. 412, )

. % Kronika, 1959, zv. 2, str. 61—63, omenjeni &lanek dr. Dusana Kermaunerja;
Njemu gre zasluga za odkritje tega manifesta. : :
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v najkrajSem ¢asu.in na kaierem se bo ustanovila Delavska socialisti¢na
stranka za Slovenijo ter obenem izvrsilo vse potre'bno za ujedinjenje jugo-
slovanskega delavstvac. -

V manifestu me naJdemo Jﬁ‘S’I]l]l komuristiénih mnagel; ozira se prevec
nazaJ, k nefemu, kar je razvoj pustil za seboj, in ne kli¢e naprej, k movim
pojmovanjem, movim revolucionarnim perspektivam. V tem moramo videti
tedanjo ‘razvojno stopnjo komunistiénega gibanja v Slovemiji. Toda odce-
pitev od preZivele socqailno-demokrat-ske stranke, ustanovitev nove partije
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T stranke 23 S:ovenijo ¥ Ljusljenk
| Konzorcij  Ujedinjerje.

in izdajanje lista — vsi ti ofenzivni koraki so odpirali wrfata novim idejam
in bojem, Sirokim mnoZicam in daljnim obzorjem. Ta praksa, v tistem
je omogodila in terjala v prihodnosti zgraditev nove

Misli manifesta in akcijske naloge, ki jih nasteva, so kot odpor ma

pohod, ki so ga zadeli reformistiéni voditelji, zbrale okrog sebe vso opo-
zicijo, levo in deloma sredinsko. Rudolf Golouh, ki smo ga pred XI. zborom
in ma njem videli v vlogi sredinca, je tiste dni korakal med prvimi- na
leviai, Pisal je: »Kdor nofe ujedinjenja, ta je izdajalec naSega ljudstva.
Voditelji stare socialnodemokrati¢ne stranke miso tega hoteli, zato jih je
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delavstvo zapustilo. Slovenski delavec noée biti zadnji v krogu prebujenega
ljudstva Zaveda se, da je le on nositelj osvobojenja, ki pride meizbezno
iz zmagovite Rusije.. «%

13. marca je 1zsla prva Stevilka lista »UJedaneane« gla:sda poraJaJJoce
se komunistitne stranke.

14. marca je bila v Ljubljani prva zaupniska konferenca Delavske
socialisti¢ne stranke za Slovenijo, na katero so prisli delegati z Jesenic,
iz Zagorja, Trbovelj, Kotevja, Kamnika, Kranja, Hrastnika, Borovmice, -
Ljubljame, sploh iz delavskih krajev Kranjske in Stajerske. Na konferenci
so bile zastopane tudi posamezne sindikalne organizacije ter Drustvo $tu-
dentov-komunistov.®® O vzrokih razkola je poroéal Milan LemeZ; o stran-
kinem kongresu Rudolf Golouh, o organizaciji in taktiki Vikitor Kolesa,
o tisku LdeeVIt Velncajz Strankin ustanovni kongres so sklicali za 11. apnl 70
Krajevne organizacije, ki pI‘lS‘tO’leO k novi \strankl naj posljejo nanj svoge
delegate.

14. in 15. marca so imeli 'SlOVCIlSkl zeleznidarji, takrat najbolje orga-
mizirandi in majbolj revolucionarni delavski odred, svoj obéni zbor. V LJllb-
ljano je prispelo iz vse Slovenije 45 delegatov, ki so zastopali 23 krajevnih
skupin s 6004 ¢lani. Zastopnikov mnise utegnile poslati manj$e krajevne sku-
pine s 1160 &lami, Navzoé je bil tajnik enotnega sindikata za vso drzavo, »Sa-
veza saobracajnih i transportnih radnika i sluzbemika¢, Slavko Kaurié iz
Beograda. Zeleznidarji so bili prvi — a za njimi tipografi — ki so se sindi-
kalno zedinili in sicer na konferencah 28. in 29. septembra in 14. decembra
1919. Obéni zbor je ugotovil napredek sindikalne organizacije na vseh pod-
ro&jih; nara3éanje &lanstva, prnbontev pravic v proizvodnji, uspesno javno
delovanje. Vodstvo sindikata je bilo v rokah' preizkusenih zaupmikov, v
ogromni vedini komunistov. Obéni zbor je sklenil kupiti v Ljubljani stavbo
za bodoé¢i Delavski dom. Pod pritiskom revolucionarnega razpoloZenja je
dolgoletni élan sindikata Josip Kopad ma njem izjavil, da odlaga funkcijo
taJmka soc1a1n0demokratske stranke, ker ne more soglaSati s Krnstaulovo
politiko.™

16. marca je sklical osrednji organ sindikalnih organizacij Slovenije,
ki se je imenoval Strokovna komisija, SirSo sejo, da bi razpravljal o sindi-
kalnem zedinjenju. Sprejet je bil sklep, da pristopijo vsi sindikati Slove-
nije s svojimi podruznicami in odbori ter Sirokovna komisija k Central-
nemu delavskemu sindikalnemu svetu (CDSS) kot €lani in ma podlagi
njegovih pravil; Strokovna komisija se proglasa za organ CDSS z imenom
slPokrajinska strokovna komisija za Slovenijo v Ljubljanic. Sklep so pod-
pisali Ivan Tokan, Ivan Hlebs, Viktor KoleSa, Ivan Kocjan, -Josip Petrié,
Nahtigal in Slavko Kaurié v imenu Centralnega delavskega sindikalnega
sveta. 28. marca je plenum Sirokovne komisije potrdil sklepe, sprejete
"16. marca.’

8 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 412.

68 UJedanenJe Ljubljana, 8t. 2 z dne 20. marca 1920, ¢lanek Sklepi prve za-
upniske konference »Delavske socialistiéne stranke za Slovenijox.

" Delo, Trst, §t. 7 z dne 2. aprila 1920, dopis iz Ljubljane Sklepi prve zaup-
niske konference sDelavske socialistiéne stranke za -Slovenijoc.

"t Nova istina, Zagreb, §t. 69 z dne 2. aprila 1920, informacija Smrt socialpa-
triotizmu u LJuleam

2 Prav tam. o

86



¥ Liubljan, 13, marca 1920, L
»

. s B b Biglise
' Prafatares eash d6%l, 2ty

o mmmuanlrMnuwmzwmmmmmmwkmmms&wtmsmmwm

- Nag pmgra‘m‘ Roski ;:‘p;a!mri’u i evole mtagc; v pratdi wx\r:rim&ii iﬂ_f;;fsiﬁxh i;»:m st 42

tagsrazl, hial f& do akenjnosts Tt sepfenin putsowsh 2 Pinta i Seravnd
Nyl

vagredin sbbie, of paliind, vigil fo ope
m‘ﬂf"&g gﬂi:*:ﬁ:nﬁ;‘fg‘gfé’ rizem ter proglssl ’zmmafgko&::niak@
risauiteonk giromstons, rpved bogasts DY AYBEL WA lemetinl zakon ragke sivie
N ’.e slim patls Lampn gee,  helides repubhke. hipopcled o oo Hsee

Lo gk o v saois Basme 5 o te  coghe rvolutie, B Swwka socalos  Jie? P e se B 241 13 aamin .
B oo ol oepoial Mol n s tem wdh powlen, § b o b A e e st o e <
T b e wwp Sofiesie. fe shbes mie, WO v rovork o sy pulen, podagit
© W iteke graniel feonel wioe gretr”  SIVOVARE. . .
. Trta Centine. " Piesdonall s i obesr wpedovine, Dupi o oKRS0 sub reBlI

R . ) st v, da se B el novs delife doe

- Reka, & dnl digto ln Mebs panitnl Baarn © fayquegn Amgngjm Vei, carees vy

oy ?’m» goaton ip fplees prebale Oy cetilies B ag po e sl

Hudsha, fz tetha, gxﬂm PSS ype, Jofim g pda detwvs awsr peediid
108 ¥ decetlcbuly woalfalnd befb i ¢ Pt Raroiniat 3 e me pdeas. Dot
amanjy Bieltindy dradols hlone geebvngs gy ge gam R :
| e penciisrgy seciplin deegs delva. Had [ogeam je - mariot.de o)
Ty dgaves W o v SR resmesh relad S woke gl i

§ nout o), wstvarial pogoe 80iegs Ml witel ol Jugnsusaoskegs sebvitva, i 5E
Elgenix v imwny der, U the &s}‘ﬁﬁs ol k}:;rxa rasredin M»:&.dmz&, niemy
ot > 44 motbosl priatell prnaglienis shnley, pegiee . " e i)
Mars fo ek Enael ozsants picd 1213 otk sunckon, Pescisno b ponis S ¥ S0k Siaby porc
wofen komwisiinem mestlestu: Ta Weld " roedno, hakee $42 2ag wiits Mars 1 Ligets. in

Hostens bieds ik ek sirasd £2 Bt

) g e diguta, g2 e gafe stenlie. Do 1 Vems gy, 3 fo alast v wduniin mpodovin. ey SR DL IR DA
el b o~ shidd. ) i skif in &t posshel v mbs jagovigeensiil : ‘Bewiat
ey woed pevtenls dugedkon, WO 1 syeerht v sabidt vaoke wpdeg el Denunidrajo.
bl vk st tasmoe wlgs nada e xihtar e ¥ orpaninedi in wpbinga Kty B S 2 shjadl ¥y

2 radapn Lans seal woLK ook et Lewely

W deoghn, R e el &mzmxgmk: .

i
d : i 43
begle m’hm B3 fasmere veliklh ol § vaeqn }ogmiwxnnu? prodeiarien, 1o
i " H i
Pasmo polrfpual, 03 fe biegous Supeats | os Slani, ko 4 o8 Ne totrenf kakr ¢ eamen, T3 samen fo i ke odien ¥ oo

alegow boj kr dah 2 $9em | gy, 10 Je garne Purny asedageui 1
g2

© Eedng Saie peave, 92 112 9 16 BRGNS { all mn snand peiodsl. S Lwim ufdie | Vil lih wedinatiskt, Rewd Nig o
"ﬂg& i evotucis o 2otk i ujevjen gy anslagn Jlnvsiva ;Ym Wk ic’h s B wdido. Tudk o bee baws 38 piseh, d
U Franoo tevoluia Jo progiusita | reeiinn Jgoxsuanshs o i ,
Aihas pravice Eoveitna, o8 pa ol 30%sr. | Lo ami L, LS i ke melude SRS i e

2Ujedinjenjee, glasilo slovenskih komunistov marca in aprila 1920; zgornja polovica naslovne strani
prve Stevilke

~ Tako so padle umetne zapreke med sindikati Slovenije in drugih po-
krajin. Uresniila se je prva etapa sindikalne enotnosti delavskega razreda
Jugoslavije. Prvemu in odlodilnemu koraku k zedinjenju razrednega sin-
dikalnega gibanja maj bi sledili Se zedinjevalni kongresi posameznih sindi-
katov po panogah ali strokah. To je bil hkrati uspeh na poti popolne zdru-
zitve slovenskega delavstva s proletariatom drugih jugoslovanskih narodov.
»Akt zgodovinskega pomena« — tako oznaduje sindikalno zdruzitev tedamje
glasilo slovenskih komunistov »>Ujedinjenje« v $t. 6 z dne 7. aprila 1920.

O razpoloZenju tistih dni govori brzojavka, ki so jo ljubljanski komu-
nisti poslali svojim. tovariSem v Beograd: »Slovenska stranka je v razkolu.
Vedina se podaja na levo. Sino¢ so Kristana pregnali z zborovanja. Ves
proletariat se zdruzuje z namic.” .

NaSteta dejstva priajo, kako so prej zadriane pobude in energije
slovenskega delavstva kot mogoden val podirale mastavljene: ovire in si
utirale pot k novi strankd, k enotnim sindikatom, k zedinjenju z delavstvom
drugih pokrajin. Uspeh slovenskih komunistov je bil prodoren. ‘

Radun Antona Kristana in ostalih reformistov okrog dnevnika »Napre-
jac — a z njim vred up slovenske burfoazije — da bo odpadel >morda ta
ali oni, razkola pa v stranki ne bog, se je izkazal oditno za zgresSenega.

:’3 Radniéke Novine, Beograd, 5t. 68 z dne 22. marca 1920, &lanck Pobeda ko-
runista u Slovenadkoj. : : S
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Naért, da se z ma~nj§imj izgubami in odcepitvami ali amputacijami ohrani
enotnost stranke in slovenskega delavstva ma reformisti¢ni podlagi pod
- starim vodstvom, je spodletel. Nastajala je. enotnost na revolucionarni potd-
lagi ‘pod vodstvom komunistov.

Levo krilo v socialnodemokratski stranllcl je od :prv1h opozicionalnih
nastopov prehodilo izku3enj bogato pot. Sprva kot izraz radikalizma delov-
nih mnoZic, ki so ¢akale socialnih sprememb in negoVale upanje v nov
prevrat je z napadi ma preZivelo strankino politiko in taktiko in z nakazo-
vanjem drugacnih izhodov podpiralo in netilo v ljudstvu revolucionarno
razpoloZenje. Sfasoma je -dojemalo novo dobo, se pritelo zavedati svoje
vloge, sprejemalo prve nauke Oktobrske revollucije in mednarodnega de-
lavskega gibanja, ki so skopo in v odlomkih, v€asih okrnjemi, priletavali
na slovenska tla. V mjem se je utrjevalo komumls'tltcno jedro s sploSno
revolucionarno usmerjenostjo, ki je moralo uveljaviti samo sebe in pre-
kositi vse mogoce odtenke opozicionalnosti, od sredinskih (ali centrumagkih)
stali¢ do utopistitmih in pohlevno-anarhistiénih pojavov, dokler mi z jas-
nim in konkretnim minimalnim programom v odlodilnem trenutku odkri-
tega spopada z desnico po,teﬂm‘lo za seboj ma revolucionarno podlago vedino
_ clanstva in delavstva Slovenije in s tem oZivelo in povefalo nade ljflldsklh
mnoZic na radikalne mzpremembe in na prevrat. Ideologija levega krila in
njenega komunistiénega jedra je bila Sibka, nezgrajena, toda revolucio-
narne usmerjenosti, ne sredinske; praksa je bila zadetniS$ka, toda pionirska,
prodorna. Levo krilo je objektivno izpolnilo levidarsko, to je revolucio-
narno poslanstvo, ne pa sredinsko, kakor pravi DuSan Kermauner.”

Ob istem ¢asu zaznamujemo odlodilen korak maprej tudi med sloven-
skim delavstvom v Julijski Benediji pod Ttalijo. Dne 20. februarja 1920
je pri¢el .v Trstu izhajati tednik »Delo< pod urednistvom Ivana Regenta.
V prvi Stevilki, ki so jo razpedali v 9000 izvodih in ki je imela na &elu
geslo »Kdor ne dela, naj ne jel«, javlja urednistvo:

»Z dana$njim dnem pri¢nemo izdajati ta list kot glasilo Socialistiéne
zveze v Julijski Benetiji. Smo &lani Socialisti¢ne stranke v Italiji in spada-
mo, kot taki, v Tretjo, komunisti¢no internacionalo. S tem Je povedano, kaj
hotemo, kam stremimo in v kaksnih smernicah bo pisan na$ listc.

A" ,dmgl Stevilki prinasa manifest Komunisti¢ne internacionale, ki ga
je sprejel njen prvi kongres marca 1919 v Moskvi. V peiti Stevilki priobcuje
na uvodnem mestu &lanek V. Lenina, Me$danska demokracija ali diktatura
proletariata? To je bil prvi Leninov tekst v slovemsfini na Slovenskem.

»Deloc je pazl_]'mo eprem]Ja.lo dogodke v sosednji, JumOIslovanskl Slo-
veniji. Z vso silo in avitoriteto je rpodpllralo komunisti¢no opozicijo v social-
nodemokratski stranki. Stiki med Ljubljano in Trstom %o bili takrat Zivahmi
in nepretrgani. O tem pric¢a itudi kratka belezka v tretji Stevilki »>Delac
z dne 5. marca »Iz strankec, ki pravi: »Sodrugu Regentu se da'nalogo, naj
nadaljuje delo v svrho sestamka italijanskih im jugoslovanskih komunistov.c .
In ko je v Ljubljani dozorel tazkol, porofa »Delo« o tem, nastopa proti
reformistom-uzurpatorjem, piSe o prvi zaupniski konferenci »Delavske so-
cialistiéne stranke za Slovenijo« in pozdravija njen prvi kongres, na kate-
rem je nastala komunistiéna stranka.

 Kronika, 1959, zv. 2, str. 59 in 61 (glej opombo 13).
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Ustanovni kongres Komunistié¢ne stranke na Slovenskem _
11. aprila 1920

11. april 1920 je rojstni dan komunistiéne stranke na Slovenskem.

Na ta dan se je v Ljubljani sestal mstanovini zbor ali korigres Delavske
socialistiéne. stranke za Slovenijo, proglasene z manifestom 3. marca 1920.
Kongresni sklepi, zlasti zedinjenje s Socialisti¢no delavsko stranko Jugo-
slavije (komunistov) so pomenili rojstvo komunistiéne partije slovenskega
naroda.

Na ustanovni kongres, ki je bil v prostorih Svicarije v Tivoliju, je
prislo 54 delegatov, ki so zastopali 12.000 ¢lanov iz 20 organizacij: iz Ljub-
ljane in okolice, Trbovelj, Zagorja, Hrastnika, z Jesenic in Javornika, iz
Zirovnice, TrZi¢a, Kranja, Kamnika, KoZevja, Zidanega mosta, Pragemskega

in Se iz Sestih kra_]efv 75

Ti podatki pmcaJo da je nova stranka ongamza)cusko napredovala
v izredno kratkem &asu. V njo so se v celoti vélanjevale cele krajevme
organizacije socialnodemokratske stranke, tako v Ljubljani, Trbovljah, Za-
gorju, Kofevju in drugod. Na Jesenicah, na primer, se je zbor.delavskih
zaupnikov, sto_ po $tevilu, e 6. marca izrekel za wvstop v movo stramnko,
demur je nasprotoval samo en udelezenec.’® V movo partijo so prestopili
élani in pristasi socialnodemokratske siranke in sindikatov, ved¢ina delavskih
zaupnikov, vefina srednjega in miZjega sindikalnega kadra. Vanjo so prisli
opozicionalni prvmki, nekateri prvoborei socialistiénega D'iba:nja v Sloveniyji,
priljubljeni in znami delavski govorniki. V novo partijo je prlsel tudi- del-
»socialistiéne omladine«, ki je 1. 1917—1918 sestavljala opozicijo znotraj
socialne demokracue, in sicer tisti del »omlavdme« ki se je razvijal v mark-
sistini- smeri.

Na ustanovni kongres so pri§-li Stevilni gosli iz Slovenije, rudarji in
zeleznicarji, élani Drustva Studentov-komunistov. Posebno obeleZje so zbo-
rovanju dali gostje bratskih gibanj: Filip Filipovié od Izvrievalnega odbora
Centralnega strankinega sveta Socialistitne delavske stranke Jugoslavije
(komunistov), M. Marjanovi¢ in Negoslav Ilié od Centralnega delavskega
sindikalnega sveta Jugoslavije, vsi ’the iz Beograda, dr. Mijo Radosevié
iz Zagreba od hrvaskih lkomumstov in Gjordjeviéeva od komunisti¢nega
Zenstva iz Srbije. Od slovenskih socialdemokratov, ki.se politiéno, stran-
karsko Se miso odloé&ili, sta kot gosta prisostvovala dr. Dragotin Londar iz
Ljubljane in profesor Ivan Favaj iz Maribora.

- . Kongres je pricel sivolasi Zeleznitar Josip Peitrié iz Ljubljane, veteran

socialistitnega gibanja na Slovenskem, ki je 1. 1896 v Ljubljani prigel tudi
ustanovni kongres slovenske socialnodemokratske stranke. Njega so izbrali
za predsednika, kovinarja Stefana Weissa z Jesenic za podpredsednika in
Tonéko Cetevo iz Trbovelj za tajnico zbora. Dnevni red je bil slededi:

® Letak »Zelezniéarjem in ostali slovenskl javnostic, april 1920, AI‘h]V Insti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja (Arhiv IZDG), fond letakov.

" Ujedinjenje, Ljubljana, 5t. 1 z dne 13. marca 1920, dopis z Jesenic.
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1. Razkol v slovenski socialnodemokratski stranki in usfanovitev move par-
tije. 2. Zedinjenje. 3. Volitve. 4. Razno.”

Pred prehodom na dnevni red je kongres dal besedo gosiom in sicer
Filipu Filipoviéu, M. Marjanoviéu in Miju RadoSeviéu. Govor Filipa Fili-
poviéa, vodilne osebnosti komunistiéne partije v Srbiji, je s svojo komu-
nisti¢no veebino pravzaprav programsko usmeril ves kongres in mu dal
idejni okvir. Konec govora z vzklikom Zivela Trétja internacionala so zbo-
rovalci sprejeli z viharnim i dolgotrajnim odobravanjem. S

Od svojega zatetka v preteklem stolaiju se je slovenska socialnodemo-
kratska stranka in z njo naSe delavsko gibanje hranilo in krepilo ob pod-
pori, idejni, organizacijski in materialni, avstrijeke socialne demokracije.
Socialistiéna strujanja, ki so v slovenskih razmerah nasla objektivno ugodna
ila, so prihajala preteZno z Dunaja, kar pa ni izkljudevalo dolodenega nji-
hovega menjanja glede na slovenske pogoje; ti so storili slovensko socialno-
demokratsko stranko bolj désniCarsko kot je bila avstrijska. S propadom
Avstrije, z novo mejo severno od Maribora in z drugadno svetovno situa-
cijo sploh, se je izvor idej in strujanj za novo nastalo slovensko komuni-
sti¢no stranko premaknil deloma mna jug, k srbskim in hrvatskim tovarisem,
ki so Se desetletje v teoreti¢mem oziru prednjacili, Se bolj pa k ruskemu
boljSevizmu in mednarodnemu komunisti¢nemu gibanju sploh.

‘Naito sta se javila s.predlogi Dragotin Gustindi¢ in Milan LemeZ, prvi
z resolucijo, ki oznatuje oktobrsko revolucijo in jo odobrava, drugi z reso-
lucijo o pomo&i poljskemu proletariatu. Obe sta bili sprejeti.

Po zdruzitvi obeh prvih totk dnevnega reda je referent Milan Lemez
»v ‘enournem, mirnem, stvarnem +in izérpnem govoru razloZil zgodovino
borbe slovenskega proletariata v preteklem letu¢.. Med ostalim je dejal:
»Borba za nacionalno drfavo je zastarela, kajti ma vrata trka socialna
revolucija. Povsod §e opazujemo vplive z Dunaja, ki jih moramo odstra-
niti; dosley so gibanje v Sloveniji vodili malome3&ani.c Potem je opisal .
sipopoln polom malome$tanske smeri politike. Zinotraj deZele se Siri vélika
draginja, ki jo konzumi niso mogli ustaviti. Zato so se podali na kompro-
misno politiko z burioazijo, a to politiko je konéno doletela polomijac.
Dejal je Se: »Danes je tu Zbran cvet slovenskega proletaniata, ki se zdru-
zuje enostavno s sodrugi iz Srbije in Hrvatske. Danes se vratamo ma nase
- staro staliS¢e neizprosnega razrednega boja in v tem znamenju mnaj se
razvija naSa borba maprej pod praporom Tretje internacionale.«’8

Sledil mu je Josip Petrié. Utemeljeval je nujnost zedinjenja. Prebral
je sklepe kongresa zedinjenja in nastanka SDSJ(k) iz aprila 1919. Nato je
predlozil dodatno resolucijo o zedinjenju, katere drugi odstavek se glasi:

»Da se borbena mo& proletariata poveta, smatra strankin zbor takojinje
ujedinjenje s Socialistino stranko Jugoslavije (komunistov) za absolutno
potrebno, vsled ¢esar proglasa, da se smatra od danes naprej za sestavni
del te stranke na temelju resolucije in sklepov velikonoénega kongresa
lanskega leta v Beogradu.«?

” Omenjeni letak in Nova istina, Zagreb, §t. 71 z dne. 16. aprila 1920, élanek
Smrt socialpatriotizmu u Sloveniji, Prvi komunisti¢ki kongres u Sloveniji i ujedi-
njenje slovenatkog proletariaia.

® Nova istina, Zagreb, 5t. 7t z dne 16. aprila 1920, isti ¢lanek.
® Prav tam. o -



To resolucijo so prisotni soglasno in navduSeno sprejeli. >Konéno smo
obradunali @ izdajalci, konéno smo zedinjenil« — so govorili in vzklikali
delegatje in gostje.

Sledili so manjsi referati o Zenskem' gibanju, o tlsku Pozno popoldne
se je kongres zakljuéil® Podatkov o izvolitvi vodstva doslej nimamo.

»Istefra dne zveter — piSe Filip Filipovié v Radnit¢kih Novinah, 3t. 111
z dne 7. maja 1920 — je bila v prostorih hotela »Tivoli« veselica s preda-
vanjem ob petdesetletnici V. Lenina. Delavska ‘godba in Stevilni delavski
pevski. zbor. sta se udelezila veera. Najprej je v@odba intonirala Interna-
cionalo. Leninovo Zivljenjeko pot je mna kratko orisal sodrug Gustindid.
Dvorana je bila polna gostov in najved je bilo med mjimi rudarJev in
Zeleznitarjev.«

Zgodovinski sklep ©o° zdruzitvi Delavske socialisti¢ne stranke za Slove-
nijo s Socialistitno delavsko stranko Jugoslavije (komumistov), je pomenil,
da se je na Slovenskem ustanovila komunistiéna stranka, da je narod
Slovencev obogatel za movo partijo komunistov. V primerjavi z drugim
Ju\moslovans'kllm delavstvom se je zgodilo to z enoletno zamudo.

Politi¢no zedinjenje v enotni stranki je hkrati storilo komec izolaciji
slovenskega delavstva. Od tega se je utrdila in je zrasla moé delavstva v
Sloveniji in veej drzavi. Komunisti¢na stranka je postala edina partija,
ki je pognala korenine v wvseh marodih Jugoslavije in jih zdruzevala v
solidarnem boju za svobodo in socializem.

Kongalo se je zgodovinsko razdobje secialnodemokratske stranke. Od-
tlej je vodstvo delawskega gibanja ma Slovenskem- in odgovornost zanj
preila na komunistiéno stranko. Pred njo je takoj vstalo vprasanje ogrom-
nega daljnoseZznega pomena, da namreé prevzame vodstvo ne samo delav-
stva, temve¢ slovenskega naroda sploh.

Tej zgodovinski nastali nalogi komunisti¢éna stranka tedaj ni blla kos
in tudi ni kmalu dorasla. To lde»Jstvo ni bilo posledica poma,ngka.nja dobre
volje in podobnih moralnih lasinosti, kakor slifimo véasih, marveé je od-
sevalo realno stanje druzbenih sil in dejansko stopnjo v razvoju komunizma -
na Slovenskem, bilo je torej materialno pogojeno. Toda komunistina stranka
je bila v vsaki dobi in vsakem poloZaju edina napredna in revolucionarna
sila, ki se je bojevala proti sovrainiku pogummno in pozrivovalno, ki je
visoko drzala prapor Marxa, Engelsa in Lenina, ki je zbirala okrog sebe
vedno SirSe mmozice, ¢rpala iz njih movih modi ter jih konéno pripeljala
do zmage, do osvoboditve.

XIV.

Sporazum o prenehanju socialnodemokratske stranke
z dne 13. aprila 1920

V priéujoéem élanku se me bomo spusiali v amalizo ustanovnega kon-.
gresa stranke 11. aprila 1920 v Ljubljani, ki smo ga podali v kratkem
pregledu. To bi bila tema za posebno razpravo. Nas zanima tukaj déjavnost
in u-soda ssocial'nodemokratske stranke. Zaio se vrnimo k mjej.

80 Radmcke Novine, Beograd, &t. 111 z dne Z. maja 1920, ¢lanek Filipa FlllpO-
viéa Kongres slovenatkih drugova.
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"Desni¢arsko vodstvo ni moglo prepreciti ustanovnega kongresa komu-
nistiéne stramke. Zato je ma isti dan, 1. aprila, sklicalo vzpored:no izredni
kongres JSDS v Mariboru. Nanj so se javile strankine.organizacije iz
vzhodne Slovenije, in sicer iz celjskega, ptujskega in-mariborskega okrozja
in iz Meziske -doline, razen nekaterih, torej s Stajerskega in Koroskega.st

Socialnodemokraitske organizacije tega ozemilja, ki so do avgusta in
septembra 1918 sploh-pripadale avstrijski, torej nemski socialnodemokrat-
ski stranki, me pa slovenski, so bile pod mo¢nim vplivom prejsojih 'tradicij
in so zlasti varovale enotinost svojih vrst. Do mjih miso segali ostri spori
med desnico in komunisti, ki so se v izraziti obliki razvuJall predv*sem v
Ljubljani in v rudarskih revirjih. Zato se je polititna diferenciacija pri
IlJIh razvijala poasneje kot v osrednji in primorski Sloveniji. Desnica
je tudi po razcepu izkoriS¢ala -to nepoudenost, sociaModemokratske tradicije
in stremljenja po-enotnosti ter obdrzala v njih svoje postojanke. Hkrati
se je delavstvo tega ozemlja, in z njimi socialnodemokratske organizacije,
energi¢no zavzemalo za zedinjenje z delavskimi gibanji v Srbiji, na Hrvat-
skem in osialih pokrajinah. Ta Zelja je bila tako mo¢na in:vsesploina, da
se je desniCarji niso mogli izogmiti, ampak so se ji morali podrediti in
prilagoditi. '

Na mariborskem zboru sretamo poleg delavskih :dellevartov zopet -mini-
sterlarh:s'te ki so — kakor pravi Filip Filipovié — »s svojo prisotnostjo
dajali posebno fiziognomijo temu kongresu«. To so bili Anton Kristan,
Albin Prepeluh, Melhior Cobal in podobni, ki so se to pot zatekli daled
od svojih navadnih prizorisé. Pa ni pomagalo. Kakor je pisal Anton Kristan
L. 1925 v reviji Pod lipo (str. 142), je izredni kongres »sklenil po dolgih
debatah, da se je treba ,poradikaliziraiti’, da oportunisti mimajo ni¢esar ved

_iskati v gibanju, &es bodotnost je v radikalizmu in izvoljen je bil odbor

(dr. Korun, Uratnik in drugi), ki maj pripravi zedinjenje z ostalimi na levo
in ma radikalno usmerjenimi socialisti. ..« Ministerialei so 'se morali umak-
niti za kulise. Antona Kristana, Albina Prepeluha in Melhiora Cobala so
sicer predlagali v vodstvo, ti pa »so izjavilli da odstopajo od voliteve;s2
ker so hoteli zalasno umiriti ogordeno in h komunizmu tnag‘nbaj-oce se

* delavstvo ter prepustiti vajeti v stranki rezervnemu mostva v upanJu -da

jim bo prihodnost naklonjena.- -

Sklepi izrednega kongresa so bili res radikalni. \Odobravajo namreé
resolucije zedinjevalnega kongresa aprila 1919 v Beogradu Zesar XI. stram-
kin zbor ni storil, in sprejemajo zedinjenje s SDSJ(k). V tem se sklepi

‘kongresov v Mariboru in Ljubljani sklmdayo Razlika pa je v doslednost
- izvajanja sklepov, v preciznosti prakse, o femer poroda Filip Filipovié:

...vendar sklep mariborskega kongresa ni bil tako jasen, -precizen in
odloden kakor sklep ljubljanskega kongresa. Mariborski zbor je mamera-
val, da se formalno zdruzitev z naSo partijo izvr$i v Beogradu s posre-
dovanjem posebne komisije iz 20 ¢lanov, medtem ko je lanlJamskl kongres
takoj uredil z madimi delegati vse formaul'n-osh glede: 'zetdmjenja« Na.lto
nadaljuje: »Da bi se zdruZitev slovenskega rproletarlata z naSo partijo

81 Stirje ‘udeléZenci iz rudarsklh revirjev in Anton Zugwitz z ]esemc ki so

. 8li na mariborski kongres, niso imeli med delavsivom nobene opore veé.

8 Naprej, §t. 84 z dne 14. aprila 1920, porocllo Sklepi Strankinega zbora v
Mariboru.
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Zagrebski komunistiéni list »Nova istinac z dne 16. aprila 1920 poroda o sporazumu
_ da socialnodemokratska stranka za Slovenijo neha v celoti obstajati.

(komunistitno, F. K.) izvedlo na kar najbolj popoln naéin, so partijski
delegati takoj po zakljudku kongresa v' Ljubljani odpotovali v Maribor,
da odvrnejo mariborske sodruge od poti v Beograd, da pa jih zato povabijo
v Ljubljano, kjer bi se skupno uredile vse formalnosti zastran zdruZitve.
Dejansko se je tako zgodilo. 13. aprila t. 1. so se zbrali delegati 1jubljanskih
in mariborskih organizacij ma konferenco...<% - ' S

Pogajali so se kratko in nadelno. Nekaj o tej diskusiji je priobécil samo
socialnodemokratski »Naprejc. Toda ni bila diskusija vaZna, temvel so bili.
odlodilm sklepi te konference. DoseZen je bil izredno vazen sporazum, saj
je ustvaril izredno ngodne pogoje za nadaljnji razvoj komunistiéne stranke
in delavskega gibanja v Sloveniji. Tega sporazuma pa ni priobéil socialno-
demokratski »Naprejc«. Komunistiéna stranka v Sloveniji ga tudi ni obja-
vila, ker v tem trenutku ni imela svojega glasila, a njeno poznejSe glasilo

83 Radnitke Novine, Beograd, §t. 111 z dne 7. maja 1920 (glej opombo 80).
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»Rdeti prapor« se je sklicevalo na sporazum, besedila pa ni matisnilo.
Besedilo sporazuma navaja v celoti le »Nova istina¢, zagrebsko glasilo
SDSJ(k) v $tev. 71 z dne 16. aprila 1920 v &lanku z naslovom »Smrt socijal-
patriotizmu u Sloveniji«. Priobéujemo ga prvi¢ v slovenskem tisku, v pre-
vodu iz srbohrvaséine. Glasi se: . '

»Zbor pooblaséencev, ki sta jih izvolila kongresa bive socialnodemo-
kratske stranke v Ljubljani in Mariboru, je po razpravljanju o moimostih
zedinjenja sklenil:

Bivsa socialnodemokratska stranka za Slovenijo neha v celoti obstajati.
Oba njena dela sprejemata popolnoma in brez pridrikov statut, nadela in
taktiko Socialistitne delavske stranke Jugoslavije (komunistov),. kakor
tudi vse obvezne sklepe, ki so bili storjeni na beograjskem kongresu in
po njem. Da dokaZemo enotnost, se brez vsakih pogojev, nacelnih ali tak-
tiénih, pridruzujemo Socialisti¢ni delavski stranki Jugoslavije (komunistov)
in bomo svoj pristop oficielno sporodili centralnemu vodstvu v Beogradu
(Centralni izvrievalni odbor SDSJ(k).« :

Ljubljanski >Naprej« je ta sporazum skril pred svojimi bralci in pred
slovensko javnostjo. Zagrebska »Nova istinac, ki ji gre priznanje za ohra-
nitev besedila tega dragocenega sklepa, dodaja Se sledede: :

»TakSen je bil matelni del zedinjevalne osnove. Drugih Sest doloch
ureja mnotramje slovenske zadeve, kakor nadomestitev starega vodstva z
novim, ki uwziva med mnoZicami zaupanje, prehod in zdru¥itev strankine
imovine, tiska, uredniStva itd.« ' . .

Pri¢evanje »Nove istine« so potrdile beograjske »Radni¢ke movinec.st
V tem dnevniku je Filip Filipovié, udelezenec konference, porotal o istem
osnovmem sklepu z nekoliko drugaénimi besedami. Razen itega je nastel
nekatere dodatne dolodbe sporazuma mnogo nadrobneje kakor »Nowva istinac,
in-sicer: ’ o

»Staro strankino vodstvo se zamenja z movim, ki u¥iva zaupanje med
mnozicami in ki bo upravljalo strankine zadeve do kongresa v Vukovaru.«

»Strankino glasilo »Naprej« menja svoje ime in prevzame naziv sRdeéi
prapor« z oznako: glasilo SDSJ(k) za Slovenijo. , :

»Strankino premoZenje se izroda novemu vodstvu. Zategadelj prenchajo
. vse separaitne akcije in funkcije. Vsa moralna in finan®na moé& stranke se
prikljuéuje SDSJ(k) za Slovenijo.« '

»V sindikalnih organizacijah morajo odgovorna mesta biti v rokah 1 judi,
-ki jim Siroke mnozice zaupajo.c . : ‘ o

Sporazum so oficialno podpisali pooblaséenci mariborskega kongresa
dr. Mila “Sorum, Filip Uratnik, Viktor Erzen, Joze Nahtigal in.N. Udové,ss
a od ljubljanskih komunistov Josip Petrié, Viktor Kolesa, Marcel Zorga,
Ivan Kitek in’Albert Hlebec® (prvi irije delavei). .

’ »Nova dstina« ugotavlja v zakljudek (prav tam):

»Socialnodemokratska stranka v Sloveniji je prenehala obstajati.c Ko
nasteje prednosti zgodovinskega sporazuma, kon¢a: >V tem - je globoki
pomen ljubljanskega in mariborskega kongresa; zato ju pozdravljamo,

8 Prav tam. . .

% Rdeci prapor, Ljubljana, §t. 4 z dne 5. junija 1920, uvodnik Naloge stran-
" kinega kongresa v Vukovaru. .

8 Nova istina, glej opombo 77.
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zato se ju veselimo, in z nami vred, upamo, ves komunisti¢ni proletariat
Jugoslavije.« ' )

Pri¢evanja iz nasprotujodih si taborov — izjave Antona Kristana, Filipa
Filipovi¢a v >Radnitkih novinah«, dopisnika »Nove istine« (verjetno Mije
Radosevi¢a) in uredniStva »Rdefega praporja< — se torej ‘ujemajo v tem,
da je bil na mariborskem kongresu od strani delavstva izredno mocan
pritisk za wdruzitev s komunistitno stranko; zato je prislo do sklepa o
prenehanju. obstoja slovenske socialnodemokratske stranke, ki ji je Ze
ljubljanski kongres naznanil konec. Mrliski list tej stranki je bil oficialno
podpisan s sporazumom od 13. aprila 1920. : '

XV

Generalni Strajk slovenskega delavstva aprila 1920

Kljub dosezenemu sporazumu o likvidaciji je slovenska socialnodemo-
kratska stranka, pozneje Socialisti¢na stranka Jugoslavije, obstajala v stari
Jugoslaviji legalno Se skoraj desetletje. Zakaj? Analizirajmo najprej
stanje druzbenih sil v Sloveniji. - ’ o .

Prej opisani procesi zatona socialne demokracije in rojstva komumi-
sticne stranke padajo v dobo nara$fajofe organizirane in politiéne modi
slovenskega delavskega razreda. Razgibanost mmozic, ki se je v dnevih
prevrata leta 1918 in e vse leto 1919 izraZala stihijski, spomtano; vedji del
nepri¢akovane kot nevihia, se je pod vplivom orgamizacije, politi¢ne jasnitve
in krepitve dzrazala vedno bolj urejeno, strnjeno, smotrno. Ljudstvo, ki je
prezivelo Stiriletme sirahote vojne in zaledja, ki po vojni ni doseglo miti
predvojue Zivljenjske ravni, ampak je dozivljalo nova pomanjkanja, nova
razotaranja, si je zato strastmo -in neugasljivo Zelelo korenitih socialnih
sprememb, a zunanji in motranji dogodki, radikalni, razburljivi in pestri,
so tem Zeljam dodajali §e upanje, le redko jasno izretemo, itoda ni¢ manj
globoko ob&uteno, ‘da se bo socialna revolucija tudi uresnitila. In ko je
nastala komunistiéna stranka, ki jo je revolucionarni val dvignil na zgo-
dovinski oder, so se te ljudske Zelje in upanja okrepile, se je razgibanost
mnozic ter njihova organiziranost in smotrnoat strnila v solidarnost, emot-
nost in bojevno odlo¢nost, da danes, ko jih ugotavljas po neizpodbitnih
dokumentih, dejanjih in spominih, pred vsem tem ostrmii. Prav v tistem
Casu je jugoslovanska zdruZena burZoazija ratunala, da mora kondéati s
popus¢anjem pritisku 1judstva. Na boj je izzvala najbolj napredni delavski
odred, Zelezni¢arje in druge transporine delavce, ki so boj sprejeli. Vlada
Jje razveljavila protokol sporazuma s sindikatom, ki ga je bila sprejela.
Izbruhnila je sploina Zeleznitarska stavka, za njo gemeralni 3trajk, s po-
skusi prevzema oblasti. Razvnela se je dejanska razredna bitka velikega
obsega, ostra in napeta, z odlogno dilemo: kdo bo koga. :

To se je zgodilo nekaj dni po ustanovnem kongresu komunistiéne °
stranke. : T '

Opolnodi 15. aprila so Zelezni¢arji ustavili promet. Proge so se izpraz-
nile, lokomotive ugasnile, postaje izumrle, enoitnost gospodarskega orga-
nizma je razpadla. Ljubljanski Zeleznidarji so zasedli kolodvor in ga
zastrazili. Podobno je bilo v Mariboru, Zidanem mostu, na Pragenskem in
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drugod. BurZoazno gosposko v drZavi je zajel strah, poklicala je na pomoé
vojastvo, v katerem je videla edino resitev. Vlada je nepretrgoma zasedala,
sestal se je kronski svet, Sirile so se novice o padcu vlade. Zelezniarje so
v SIOVCIHJ'I podprli rudarji, ki so zadeli stavkati 21. aprila, nato.kovinarji,
Fivilei in drugi delavei, skratka, mastal je generalni $trajk, ki je 24. aprila
zajel vso LJuleano in s tem dosegel svojo vrhunsko todko.

Nikdar prej in tudi ne pozneje ni dosegel delavski stavkovni val v
Sloveniji tohksmeva obseffa in takSne viSine, kakor se- je to zgodilo aprila
leta 1920. ' -

Mlada komunisti¢na partija se Je znasla v ognjeni prelzkusnjl Pogumno
in s kipe&o emergijo, spojena z mnoZico, se je postavila na ¢elo revolucio-
narnega delavskega vala, politiéno vodila gibanje in organizacijsko drzala
v r.okah kljuéne delavske postojanke (stavkovmne odbore, sindikate). Siroko-
potezno, resnobno, presenetljivo spretno in kvalificirano je orgamizirala
zasedbo ali kontrolo Zelezniskih postaj, podjetij in rudnikov. Uporno je
odbijala fronitalne nap&de obeh, v strahu in zlobi zdruZenih meS$canskih
stramk. Vlaxdajocemu TeZimu in_njegovi lleJl propagandi je zoprvala z
enotnim mnenjem delovnih mnoZie, kar se je manifestiralo tudi v silnej$i
aktivizaciji delavskih Zena. Uporabljala je.legalni in melegalni tisk, lastne
kurirske zveze in tisofere druge pobude, ki so se med stavtkajomml nenehno
. porajale. Poskus vlade, da z vojasko silo militarizira Zeleznidarje in th
vpokli¢e ma oroine vaje — druga sredstva so bila sploh iluzorna — je
pomenil prve dni jalov in fbrezusnpeéen ukrep, ki so.ga stavkajofi uéinko-
vito prestregli, v Ljubljani m. pr. s tem, da so odhajali vsak dan v okolico
»na sprehod¢ in do modi vzirajali na menjajoSih se zbiralis¢ih. Enotnost
delavskega razreda je bila v .prvi dobi stavke popolna, odlotnost nadvse
trdna in zaupanje v uspeh neomejeno.

Da, enotnost! V dmnevih aprllske stavke je delavski razred Slovenije
polkazal enotnost, kakr$ne ni poznal ne prej me pozneje za kapitalizma.
In to je bila zasluga slovenskih komunistov! Ohranili so enotne sindikate
in jih zdruzili v memlru vse drzave. Ustanovili so komunisti¢no stranko in
dosegli v njej zedinjenje vsega slovenskega delavstva, ki ga je spremljal
sklep o premehanju socialnodemokratske stranke. To je pomenilo hkrati
zdruzitev z delavstvom drugih jugoslovamskih narodov. In ko je prav v
zdruZevalnem procesu, v tem burnem poletu, ki je ustrezal koristim in
stremljenjem delovnega lJudstva, pms]o do rsnpopada s kapltalom in drZavo,
se je emotnost reproducurala na vi$ji razvojni stopnji in v naj§irSem obsegu,
na velidasten madin v najvecji stavki, kar jih pozna tdelthska zgodovina
Slovenije.

Slovensko sirankino vodstvo je videlo te dosezke.in uspehe. Nimamo
podatkov, da’ bi bilo zaradi tega postavilo nerealne prevratne cilje. Paé
pa je pokazalo pomanjkljivosti, ki so izvirale iz subjektivnih slabosti mlade
partije in iz veega takrainega objektivnega polozaja. Ni si bilo v svesti,
da generalni delawvski strajk, zlasti mnogodnevni, dasovno neomejeni, pomeni
vrhunec delavskih moé&i in prizadevanj, ki mora bodisi prerasti v politi¢ni
boj za oblast ali pa ga je treba ob smotrni 6rganizaciji pravodasno ustaviti,
da se ne bi spremenil v prisiljen nmik ali hud poraz. Strankino vodstvo
ni imelo jasnega staliSéa glede razvoja in perspektiv generalnega Strajka
in je dopustalo ponekod njegovo preraséanje v boj za oblast, dasi je na
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eni strani vedelo, da si ljudske mnoZice od generalnega strajka veliko
obetajo, namreg bistvenih druzbenih izprememb, — vodstvo je deloma samo
‘upalo isto — in je na dmmgi strani razumelo, da za revolucionarni prevrat
ne razpolaga z zadostnimi moémi® Njegova napaka je bila v pasivioem
in s tem' v bistvu oportunistiénem pri¢akovanju, da bo bur¥oazna driava
popustila pred delavstvom, ni pa ratunalo, da burZoazija mode ved popu-
Stati, da’je konfliki dobil izrazito obliko politisne bitke in merjenja poli-
ti¢nih sil razredov, ki so se spoprijeli. Kratkotrajna »republikac v Trbov-
ljah, spopadi =z vojaitvom za obvladanje Zelezniikih prog pri Zidanem
mostu in Trbovljah — to so bila znamenja kriti¢ne stopnje generalnega
Strajka. Stavkovmo vodstvo, o je stramkino vodstvo v Ljubljani, se je
odreklo podobnim akcijam, je kréevito zanikalo oditni politiéni znadaj
stavke ter s tem stopilo na pot umika, ne da bi bilo izdalo navodilo o
organiziranem prestanku generalnega Strajka, kar je vneslo v boj prve
klice neodlo¢nosti in zmede. Ko je dezelna vlada pod predsedstvom dr. Janka
Brejca (zastopnika SLS) z orosmistvom uprizorila 24. aprila pokol na Zalogki
cesti v Ljubljani — dramatiénost poloZaja je dosegla viSek -— in & tem
-iztrgala pobudo iz rok stavkajodih ter izpricala obupno odlo¢nost stvar
konlati, s ¢imer vodstvo komunistiéne stranke ni radunalo, so se- dogodki
vrstili brez zadostnega posega partijskega vodstva vamje in se konéali s
porazom generalne stavke. Stavkajodi zelezmifarji miso dosegli ponovnega
uveljavljenja protokola sporazuma, ki je bil zanje velikanska pridobitev.
28. aprila so se poraZeni vrnili na delo, a rudarji, ki so vztrajali Se maprej,
so pristopili k delu Sele 3. maja.

. Aprilski generalni $trajk 1920 je bil vana prélomnica v drusbenem
razvoju Slovenije. Zgodovinsko gledano je delavstvo v jugoslovanskem delu
Slovenije doseglo najve&jo mog, najirdnej$o enotnost in polititni preporod
ob koncu tedanjega revoluciomarnega polozaja, ko se je burZoazija Ze
okrepila na oblasti. Zmaga nad burZoazijo ni bila izkljudena, vendar e
zelo problematidna. V ostrem razrednem spopadu se je odlodilo, kdo je
koga. ZdruZena burioazija se je izkazala mo¢nejSo — pa &etudi po obupnih
naporih — in je bitko odlotila v svojo korist. Delavski razred, ki je dotlej
zbiral naradtajoce sile, je bil s porazom potisnjen nazaj. Njegova moé je
upadala, z njo pa samozavest in — enotnost. Vzpenjal se je kasneje Se do
novih- poletov in uspehov, toda odloéitev je bila padla, ob jektiviio revo-
lucionarni poloZaj je splahnel. -

Slovensko mestanstvo, zdruZeno proti delavstvu, je slavilo zmago. Se
pred dnevi ro % poveljstvo Dravske divizije v Ljubljani, naj poslje stroj-
nice in Cete v delavske kraje, je po bitki zanidljivo psovalo svojega so-

8 O nadah ljudskih munoZic je na mariborskem kongresu 11. aprila dejal so-
cialni demckrat Kovaé iz Hrastnika: >Zalibog je danes stvar taka, da pri nas v
Hrastniku in Trhovljah delavstvo éaka samo na proklamacijo revolucije« (Naprej,
St. 98 z dne 29. aprila 1920, belezka Pametne besede). O razumevanju komuni-
stitnega vodstva, da delavstvo ne razpolaga z zadostnimni moémi za prevrat, prica
pisanje lista Ujedinjenje, §t. 4 z dne 31. marca 1920, feljton »Slovenski Narode in
diktatura, ko zavra¢a podtikanje »Slovenskega Narodac<, da napovedujejo komu-
nisti revolucijo v par tednih: »Naj nam na vsak naéin »Slovenski Narod< oprosti,
€e mu ne moremo servirati diktature proletariata tako. hitro kakor si on zeli. Pri
nas se pojmi in dogodki ne podé tako rapidno. In sama subjektivna dobra volja
tudi ne zado3¢a.c
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vraZnika. Fran Govekar, kulturni. predstavnik slovenskega liberalnega
mes¢anstva, ob katerega se je neko¢ Ze Ivan Camkar spotaknil, je pisal
v »Slovenskem narodu« dne 28. aprila: »Masa brez kulture je Zival, ki se
da krotiti le z bajometi, kroglami in verigami.« Hkrati je pouceval: »Ta
dozivljaj in ta uspeh naj bosta mes€anskim strankam v pouk! Kaj zmoremo
slozni, smo videli.« X

XVI

Vzpostavitev socialnodemokratske stranke

Po porazu gemeralnega straJka je bil polozaj mlade komumnisti¢me
stranke tezaven. Morala se je.sama utrJevatl in premagovati posledice
poraza, kljubovati malodusnosti in razoGaranju, zbirati sile za bodoée boje.

V tem za delavski razred in komunistiéno partijo teZavnem polozaju
je znova stopila v javnost — socialnodemokratska stranka.

Birokracija socialnodemokratske stranke je v dnevih po sporazumu
z dne 13. aprila obdrzala v svojih rokah dnevnik »Naprej« in se strnila
okrog njega, ko je dizbruhnila stavka. Prvi teden je »Naprej« -krapk-o pod-
piral s'tavkajoée, se solidariziral z njimi, pozival k wvzirajnosti in zmagi.
Nemalo je pm tem vplivalo na njegov krog prlca.kova.nnje da >bo padla —
padla za vse ase« Protié-Koroséeva vlada.®® »Naprej« je celo pozival: »Pro¢
z vlado, ki se igra lahkomiselno z interesi ljudstva in drzavel«® Toda ké
vlada ni padla, temveé je nasprotno posegla po oroZju in uprizorila krvavo
streljanje na Zaloski cesti v Ljubljani, so socialni demokratje okrog
>Napreja« zasukali krmilo za 180 stopinj. Najprej so prieli svetovati
snajskrajnejSo previdnost« in rotiti »takih Zrtev ne veé«!® Podobne izjave
ni mogote oceniti drugafe, kakor strahopetnost. Dan pozneje, 26. aprila,
pa se je tej neprivlacni lastnosti pridruzilo paniéno umikanje: sNa§ list je
glasilo vsega delovnega ljudstva in nosi na svojem &elu oznatbo, da je glasilo
socijalno-demokratiéne stranke... Nismo pa komunisti! Zelezniéarsko stavko
je od vsega pocletka vodila ZelezniCarska strokovna organizacija, kar je
prav in v redu. Njeni vodniki pa so kot osebe majved bili pr1pmdn1k1
Delavske socialisti¢ne stranke (komunisti), ki se je nedavno ustanovila .
(podértalo uredniStvo Napreja).

Stavko so vodili komunisti — denuncira >>:Na|prej<< mi pa nismo komu-
nisti —- se opravi¢uje »Naprej«. Zatajil je lastno pisanje, odrekel podporo
stavki in se je spreobrnil v nedolZnost: sMi smo mestetokrat poudarjali,
da smaitramo izpedbo politevr za edini izhod iz zagate, v katero je zasla
nasa drZava...™

Kako nedostojno je to pisanje, kako globok moralni padec izpri¢ujejo
ljudje okrog »>Naprejac in kako politino zgresene zakljutke delajo!

. % Naprej, §t. 94 z dne 25. aprila 1920 (izdaja do dogodkov na Zalogki cesti),
uvodnik Zivela delavska solidarnost!

¢ Naprej, $t. 90 z dne 21. aprila 1920, uvodnik V boju proti reakeiji.

% Naprej, §t. 95 z dne 25. aprila 1920 (izdaja po dogodkih na Zaloski cesti),
Poziv delavstvu.

®t Naprej, §t. 96 z dne 26. aprila 1920, &lanek Vsem; podcrtalo uredniitvo Na-
~ preja.
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Kratkemu vzdihu: »>Ce bi mam delavstvo doslej dalo ve¢ posluha, bilo
bi marsikaj drugade in boljSe,« sledi zakljuéek: >Edino socialnodemokra-
tina stranka, zvesta svojim starim macelom, priznavajo¢a in izvr§ujoda . tudi
pozitivno delo v korist proletariata, more biti res zastopnica vsega delovnega
ljudstoa!«*? .

Kako pomemben je ta stavek! Nazaj k »starim nacelom¢, samo ne k
novim! Nazaj k socialnodemokratski stranki, ki v dobrodelnosti v&asih
situdi« izvr$uje spozitivio delo v korist proletariata«. To je tipi¢na refor-
misti¢na pozicija stranke za delavstvo, medtem ko je Slo za revolucionarno
stranko delavskega razreda samega. ,

Besedam so sledila dejanja. Dne 30. aprila se je v Ljubljani sestalo
»zatasno macelstvo JSDS« in sprejelo mavodila, ki jih je »Naprej« objavil
v Stev. 104 dne 6. maja 1920. Smisel navodil je sledeti:

»...ujedinjenje Se ni izvrieno,¢ »o ujedinjenju (bo) Se konénoveljavno
sklepal v Mariboru izvoljeni izvrievaln; odbor, ki se doslej vsled #trajka,
in izrednih razmer ni mogel sestati...c »Za ta ¢as, dokler se ne vrii seja
izvrievalnega odbora, vodi podpisano nalelsivo vse strankine posle.«
»...pokoravajte se mavodilom zaupnikov ... ‘

Za zatasno nadelstvo so se podpisali: »Udové, Uratnik, Korun kot ¢lami;
Svetek, Skorpik kot namestnika &lanov natelstva iz Maribora.«

V teh navodilih ni niti besede o sporazumu 13. aprila, ki je vseboval
- zedinjenje in hkrati objavil, da preneha socialnodemokratska stranka. V njih
ignorirajo sporazum, ga molée preklicujejo in: odstranjujejo. Zna&ilno je,
kot smo mgotovili Ze zgoraj, da »Naprej« sploh ni objavil tega sporazuma,
‘da ga je skril pred javnostjo, pred delavstvom, pred lastnimi pristasi.
V kalnem je lazje ribariti!

Med ¢lani magelstva beremo imena Svetek in Skorpik. Niti eden niti
drugi nista bila izvoljena na mariborskem kongresu.®® Pojavila sta se kot
>namestnika< na nedemokrati¢en nadin. ’

Skratka, socialnodemokratska stranka je obnovila svojo dejavnost.

Desni¢arski voditelji so izkoristili poraz delavstva v aprilski generalni
stavki. Videli so zmedo in razodaranje v mnodicah ter pohiteli predlozit

svoje kapitulantske usluge. Zapazili so napake komunistiénega vodstva ter
grajali zaprte komuniste, ki se miso mogli braniti. Albin Prepeluh je v
>»Napreju« ma levo in desno delil nauke iz poraza, deloma upravidene,
deloma oportunistitne. Le Filip Uratnik je Se nekaj Casa pozival, da mnaj

~bi se >Naprej« ogibal vsega, kar razdvaja duhove.® Toda drugi manj ob-

zirni, so dvignili glave, >>n_“\§leé $kodozeljno: & mi mnismo mogli uniditi
komunistov, nam bo pa vlaca to storila«.% Prigeli so se napadi na komu-
nisti€no gibanje doma in v svetu.

lzvr§evalni odbor Socialisti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komuni-
stov) v Beogradu je na dejanja slovenskih socialnodemokratskih voditeljev

2 Prav tam; podértalo urednistvo Napreja.

% Glej spisek izvoljenih &lanov v Napreju, §t. 84 z dne 14. aprila 1920, ¢lanek
Sklepi strankinega zbora. )

® Naprej, 5t. 99 z dne 30. aprila 1920, ¢lanek F. Uratnika Moj dostavek k &lan-
ku Pametne besede. o .

% Rdeéi prapor, §t. 4 z dne 5. Junija 1920, uvodnik Naloge strankinega kon-
gresa v Vukovaru. -
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reagiral s pismom, naslovljenim slovenskemu delavstvu, v katerem beremo
med ostalim:

-»Moral je priti $trajk Zelezniarjev, da se preizkusi znalaj protisocia- .
listiéno im protirevolucionarno razpoloZemih »voditeljev<. Oni so v odlo-
gilnih momentih stali na strani burZoazije proti delavcem, ki so vodili boj
iz nujne in previdnostne potrebe samoohrane in obrambe. Oni so skusali
izkoristiti tezkoSe in Zrive ite borbe, da umidijo medsebojni ljubljanski
sporazum za ujedinjenje. Ta $kandal ne sme ostati nezigosan...<%

Se ostreje je pisal Lovro Klementi®, ki se je vrnil v Slovenijo- po
vukovarskem kongresu junija 1920 in postal tajnik- pokrajinskega stran-
kinega vodstva. Ko je opisal, kako so socialnodemokratski, desni¢arski
voditelji ob porazu prihrumeli, da izkoristijo preganjanje in trpljenje de-
lavsiva »za svoje sebiéne politikantske namenec, zakljutuje: >Komuni-
" sti¢ni proletariat, ki je v zadnjem Strajku pokazal lastnosti plemenitega
razreda — samozatajevanje, disciplino, solidarnost in poZrtvovalnost —
ne bo mikoli pozabil nizkega postopanja teh politi¢nih hijen«.?

Nasteta dejstva nam narekujejo naslednje zakljutke, ki so tudi odgovor
na vpraSanje, ki smo ga zgoraj zastavili. ’ )

Zmaga slovenske in zdruZene jugoslovamske burZoazije v aprilski ge-
neralni stavki se ni omejila samo na podrofje odkrite bitke v $trajku;
pokazala se je tudi na politiénem podro&ju, v prvi vrsti proti komunistom.
Privedla je do tega, da je oZivela socialnodemokratska stranka, s ¢imer
se je razcepilo delavsko gibanje, ki je aprila 1920 doseglo popolno enot-
nost na revolucionarni podlagi pod komunistiénim vodstvom. Za razcep
razrednega delavskega gibanja v Sloveniji v dobi med prvo in drugo sve-
tovno vojmo mnosi krivdo socialnodemokratsko vodstvo.

Socialnodemokratska stranka se je zopet pojavila — mne kot revolucio-
narna ali napredna sila, kakor mekod, marvet kot spremljevalka poraza,
kot davek zaostalosti in zamudi, kot vestnik burzoazne ofenzive. V straho-
petnosti in paniki, z denunciantstvom komumistov in opravitevanjem pred
gosposko, z zanikanjem lastnega pisanja in -zatajitvijo podpisanih spora-
zumov, polititno prazna in moralno padla — tako se nam je aprila—maja
1920 predstavila socialna demokracija. S

To ni bila ved niti prej¥nja socialnodemokratska stranka. V njenih
nedrih ni bilo ves levega krila. Vodstvo je nadaljevalo z odkritim refor-
mizmom, $eprav je $e maletelo na odpor in izgubljalo pristase. V povedani
spostljivosti pred burZoazijo in ma njeno socialno narotilo se je speciali-
ziralo za antikomunizem. Stranka je postala razbija¢ delavske enotnosti
in je v razkolnidki vnemi pozneje cepila itudi sindikate. V divjih napadih
zdrufenega meSGanstva na delavski razred so reformisti zaveeli poloZaj
njegovega pomagada. _ »

‘Pri tej obnovi je -socialnodemokratska stranka obdrzala postojanke
v Mariboru in mariborskem okrozju, v Ptuju, Celju z okolico in Meziskd
dolimi. Cez nekaj mesecev jih je pricela izgubljati in komunistiéna stranka
‘je pri volitvah v konstituanto dne 28. novembra 1920 zbrala v Mariboru

% Rdedi prapor, 5t. 5 z dne 1{. junija 1920, pismo Delavskim organizacijam
in proletariaju Slovenije. : .

97 Rdeti prapor, §t. 26 z dne 28. avgusta 1920, ¢lanek BliZnje in daljnje naloge
Komunisti¢ne stranke na Slovenskem.
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s predmestji in bliznjo okolico skoraj enako Stevilo glasov, kakor socialno-
demokratska.®® Proces diferenciacije na Stajerskem in Korotkem z odpa-
danjem od socialnodemokratske stranke se je e nadaljeval v korist komu-
nistov, toda pretrgala ga je Obznana... .

V Slovenskem Primorju je medtem stalno rastel vpliv komunistov.
V bitkah z nastopajolim fa§izmom, ki je sprva v Trstu nabiral izkusnje,
so slovenski delavei in kmetje, enotno z itali janskimi, vodili menehne boje,
ki so prerasdali’ v stavke, generalne stavke in oboroZene spopade ma bari-
kadah drzagkih ulic. In ko sé je januarja 1921 ma kongresu v Livornu
ustanovila Komunisti¢na stranka Italije, se je velikanska vedina slovenskih
delavskih orgamizacij odlodila za komunisti¢no partijo in prefla v njen
tabor skupno z glasilom »Delo«. Odtlej Socialisti¢na stranka Italije prak-
titno med slovenskim ljudstvom ni imela nobene opore in vloge.

¥

Nadaljnji obstoj socialnodemokratske oziroma socialistitne stranke v
jugoslovanskem delu Slovenije oziroma obeh, kolikor sta vzporedno delo-
vali, ni vet izpremenil temeljnega druzbenega rezultata: da se je razdobje
socialne demokracije kontalo, da je nastopilo obdobje, v katerem je postala
komunisti¢na stranka vodilni faktor delavskega gibanja in vsega sloven-
skega delovnega ljudstva, odgovorna zanj. Komunisti¢na stranka je postala
dedinja revolucionarne in socialistitne preteklosti na Slovenskem. Zbrala
je vecino delavsiva ma Sloyenskem od Trsta do Maribora in si ponekod
pridobila sloje revnih kmetov. Postala je sila, nevarna kapitalisti¢nemu
redu in zato jo je burZoazni rezim kmalu prepovedal in preganjal dve
desetletji. , ' .

Socialnodemokraiska oziroma socialistiéna siranka je v tej dobi Se
obstajala ali pravilneje, Zivotarila. UZivala je legalnost, nobenih preganjanj
ni bila delegna. Prav tako je bilo z njenimi sindikati, katerim je vlada
prisodila celo premoZenje, zaplenjeno pri komumistih. Za svoj obstoj se je
imela zahvaliti predvsem privilegiranemu polozaju, ki ga je nudil re¥im
blagohotno njej in njenim sindikatom. MnoZice ji miso zaupale ved in
skréila se je na malo pomembno sekto. Kar je bilo v.njej Se napredmnih
ljudi, so zapu3tali njene vrste in nagli konéno v narodnoosvobodilni vojni
pravo pot. Kar pa jih je podpiralo okupatorja, je z njim vred propadio.

Tako je nekdanja socialnodemokratska stranka dokonéno ‘izginila iz
druzbenega Zivljenja na Slovenskem. . :

% Po podatkih >Slovencac in »Jutrac o izidu velitev so v Mariboru, na.Po-
brezju, v Studencih, ‘Teznem, Limbusu, Ho¢ah, Kamnici in Framu dobili komunisti
1504, a socialni demokratje 1663 glasov. ' ’
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3aKaT CAOBEHCKOH COUHMANAEMOKpaTHYeckoll maptuu B rr. 1919-1920

PeswomMme

MMocae cnoma ABcrpo -Benrpuu B 1918 TOAy, BCASACTBHE HaKOIlHBLUHXCﬁ KJACCHBIX;
HAUMOHATLHBIX M IPYTHX NPOTHBOPEuMH, NOCTHIIMX HeGbBATHX  MACWTA60B, Ha TepHTOPHH,
3acenenHoll CiloBeHuamH, kak u BooGiue B EBpone, €037anach O6BEKTHBHO - PeBOMOLHOHH 1
ofcTanoBka. MsaTeHbIE MacCsl TOPOJOB M JepeBeHb, HA KOTOPHIE HMena OrpOMHOE BJHAHHE
OxTabpbckad counanicTHYECKas PEBOMIOLHsA, NPOABSIH KrNyUyiO SHEPTHIO, NOAPLIBAMH CTaphie
TNOPAAKH, NOCTUrand ycnexu B 06NacTH pabouero 3allMTHOTO  3aKOHOJATCALCTBA, @ B HEKOTOPHIX
Cayyasx Tpo0OBanM 3aX8aTHTb MECTHYK BJACTb H HA Cele JAKE [GJHTh 3eMAH KDYTHBIX 3eMie-
Baajenbues. Monoaas cnosenckas €ypxyasus, efsa 106paBluasica K BAACTH, 1D0OXANA Nepen pe-
BOMOLHOHHBIM HapPOJIOM, KOTOPbLIA B 3TO peLIAIOUIee BPEMs OKA3a/aCH AHILEHHbIM PEBOMOLHOHHO A4
napTHu paSouero kaacca. C/OBeHCKAA COLMANNEMOKDATHYECKAS NApTHA, co3gaHHas B 1896 roxy,
yssisia B pedopmusme. HaxonuBiuncn foarse roasi MO MAEHHsIM . BAHAHHEM aBCTPHHCKOR co-
UMANIEMOKDATHH, OHA N0 MHOTHM BONPOCAM, HAMPUMEp M9 HALMOHANLHOMY, OKA3alach Npasee
ee. B ropm 1918-1920 pykoBomcTBO 9TOA  NMapTHH MOANEPKUBANO CIOBEHCKYIO GYpPXKyasHio B
CO31aHHH HOBOH, OypXyasHOA BJACTH H B CO31aHUM HOBOTO GYDHKYASHOTO rOCYyAapCTBA — KOPO-
Aescrsa Cep6os, Xopatos # ClOBEHUEB, MOABHBIUETOCd HA CBET — no cioBaM J. Kappeas —
»B atMocdepe KOHTppeBomoUUH.® O:0 BCAYECKH CHAEPWMBANO, TOPMO3MIO H MPENdBAN0O PeBO-
MOLHOHHBIE BLICTYNACHHA TpymdumMxca. Bo Bpems caoma rabelyprckoit MoHapxuu B OkTaGpe
1918 r. noanTHKa 3TOFO PYKOBOACTBA OTDPA3UAACh B A03yHre: ,Huxakux BuicTymiaenni!® Bechos
1919 r. 0HO B pe30oMOUMH NPH3LIBANO  PAGOUMX BO3AEPKATHCH OT GOPuObLI 33 MOBBLUEHHE 3apa.
GOTHOH MUuIaThl, TAK KaK ,BPeMs HENOAXOLALIEE,* MEX TeM KAK MaTepHaAbHOE NoJ0KeHHe Paboifux
Macc 6e30CTaHoBOUHO yXymmanocs. 10 maa 1919 r. cHe 3axmoudno ¢ pyk BOACTBOM 060MX
CIOBEHCKHX OYPXKYasHuiX NApTHH NaKT O B3ZHMHOM HEHANAJEHHH, YTO HCMOAb30BAIO BPEMEHHOE
npasureanctBo Crosenuu B Jl:06asHe 479 OGbABIEHAR B HEKOTOPLIMX OKPYTax 4pe3BubIYafiHOro
BOGHHOTO TIOIOXEHHHA B LeMX NOAABACHHA HADOMHBIX BOAHCHWH. COLHANIEMOKpATHYECKHE npex-
cragut.ad Anton Kpucran u Ans6un [Ipeneayx Bowwu B cocTas MoGISHCKOro NpaBHTENbCTBA,
a asrycra 1919 r. Anton KpucraH .3amsn noctT MMHMCTPA B LEHTDPAABHOM KOPOJCBCKOM npaBu-
TeanctBe B Bearpame. B To xe BpeMa napTuitHOe . DYKOBOACTBO BCAEACTBHE MHHMCTEPHAAM3MA
HE XOTEAO M HE MOIVIO NIOCAaTh CBOMX MpPEACTABUTENH HA OOBEeAWHHTENbHBIH CBe3j CoLMall-
nemokpaTHYeckux naptuil CepBun, Bocasl u Xepueroauisl, Xopsatuu u Bo#BoauHs!, cocTonBLnics
20-23 anpena B Bearpane # cosnaBun#t Counannctuueckyio pabouyio naptuio IQrocaasun (koMmy-
-HHCTOB), KOTOpad -TOTH4C MpHCOeAMHMAACH KoumyHHcTHYeckomy MHTepHanHOHany.

BHyTpH clOBeHCKO# C.- 4. MapTHM BO3HH<AA N3BAA ONMNO3MUMA. TATOTERLIAR K TMIATGOpME
KomMyHHCTHYECKOrO MHTEPHAUMOHANA M T KTHYECKMM JO3YHIOM KOTCPOH Gbin0 OO6beIuHEHHE
CAIOBEHCKHX PaGoUYHX C ywe 06b21MHEHHBIMH PAGOYHMH OCTANLHBIX I0TOCIABCKHX HAUHH B CAUHYIO
NapTHio, B eUHbIe CHHAMKATH. B Teuenne BTopo#i noaosrHb! 1919 r. HaGMOIaEM NEPBHIE OTKPHITHIE
KOMMyHHCTHYeCKHe BbicTynaeHds B CausenuM (rasetsi ,Pakeas® u ,Bockpecenne,® 3assnenne
CIOBEHCKHX C - I opraHMsauuit B Mraswk o NpHCOSHMHEHHH K KOMMYHHCTHUECKOM ¢paKiuuu
-Counanmictuuecko#f niptun Mramuu wurn). [MonuwiTka /1eBoM ONNO3MUMH CBAANETh NapTHed Ha
cvesne ‘1 u 2 nouGps 1919 r. noTepnena Bompexn unCAEHHOMY NPEBOCXOACTBY Heydauy, Tak
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Kak Nmpasoe PYKOBOACTBO NPENNPHHANO PAA MED W OOMaHHBIX MaHEBPOB K YAEPKAHHIO CBOMX
nosuuui. B ¢espare 1920 .32 NeBoe KpblO MIBACHMAOCH Yie NOJABAAIOLIEE GOMbIMHHCTEO
cou. feM. opranusauuit u paGounx Crosenuu. B oTBer Ha yrposy npasoro cou. ieM. PyKCBOACTBA
06 HMCKMOYEHHH M3 NapTHH BCEX ONMNO3HUHOHHLIX OpraHu3aunii Gmaa cosgana 2 mapra 1920 r.
B Jlio6aane PaGouas counamicTHyeckas naprust 32 Caosenuio, kotopas nposesa 11 anpens
1920 r. B JlioGisime cBO# nepsbiffl WM yupeiuTeasHBH cbess. Ha chesge 6b10 ©AHHOTMaCHO
NIPHHATO HCTOpHYECKOe perlieHne 06 obbeaunenun ¢ CouHanucCTHYecKOW paGouedt naptue
HOrocnasun (kOMMYHMCTOB) H Ge3ycOBHOM MPHHATHH BCEX pelueHHH 3ToM NapTHH U ee MMeHH
C 5THM Cbe310M Hayala KOMMYHWCTHYECKAs HapTHHl CBOE CYLIECTBOBAHHE TAKXKe Cpeid Hapona
Caoserues. Ilockoneko B mMapte 1920 r. cn0BeHCKHE CHHAMKATHI yXKe NPUKIIOYHIUCL K eNHHbIM
KaacCHbIM cuHaurataM HOrocaasum, To noanTHueckoe ( GbeIHHEHHE CAOBEHCKOTO TIpeAeTapHata
€ pabounMH OCTAIBHBIX KOTOCAABCKMX NPOBHMHUMA B €IUHOH KOMMYHUCTHYECKO! MapTuu 3asep-...
LIMAO TPoLece o6beAHHERHS 10TOCTABCKOTO paboyero kacca Ha peBOMOLHOHHOH, KOMMYHHCTH-
4eckoR OCHOBe. Jnoxa conuanieMokpatdd B CIOBEHHH KOHUYHAACH. ,

O HEOIOMMMOH CHIE KOMMYHWCTHYECKOTO BAMAHHS M CTPACTHOM C DEMAEHHH CIOBEHCKHX
paGouHX K eNMHCTBY pabouero kaacca Beed CTPAaHbl CBHIETEAbCTBOBZN TAKKE Cbe3d C.- I
opranusaunii BocroyHo#t Crosemun B Mapu6ope, KOTOpbIA CO3BaJ0 NPaBoe PYKOBOACTBO TONE
B fewb 11 anpeas 1920 r. M 3T0T Kyunl# chesx NOA NABACHHEM AeAeraTos pewna o6beau-
HuTbeA ¢ CoumManucTuyeckol paboueli maptuest KOrocaasuu (KOMMYHHCTOB) M 111 3TOrO M3%pan
Lederauuo, Kotopas 13 anpens 1920 s Jlio6asee n cre 05MeHa MHeHHAMH ¢ mcderauuelf
MOGARHCKOTO CbE3Na M MPeACTABUTENSMH LEHTPAalbHOTO PYKOBOACTBA M3 Bearpaga noanucana
COBMECTHO® 3asBJEHHE O TOM, YTO ,ObIBLIAS COUMAMIEMOKPATHYECKAs NapThA 3a CAoBeHUIO
lle/IMKOM MepecTaer cymecTsoBath.“ Bee opranuaaumn serynaior 8 CPITHO (k). TeM cambiM 6buio
BLICTABIEHO OHUHANLHOE CBHAETELCTBO O KOHUMHE CIOBEHCKOH COLMANIEMOKPATHYECKOH napTHu.

Bnocaencrsuu, mas 1920 r., mocae nopawennus palouero kaacca Bo Bceobule 3a6acToBke
anpeas 1920 r., korja mMows paGouero kaacca KOrocaasuu nocae nepBof MHPOBOH BOHHbLI 1OCTHrIA
CBOETO anores, NPaBble KOBAPHO HAPYNIHAH NIPHHATOE PElICHHE W BO30BHOBUAH JEATELEOCTb C. - L.
T3pTHH, KOTOPas OHAKO MOTEPSIIA NPEKHIOI MOAMTHYECKYIO POIb H BAMSHHE B Maccax. Couuamm-
CTHUCCKAA NAPTHA JICra’ZbHO NpOCYWeCTBOBAA ellle AECATHAETHE Mpexkie BCero Giaromaps
OTKPOBEHHOH MNOMIEPKKH CO CTOPOHBI Pe KUHOMHOH Gypiyasuu, KoTopas, YKPEMHBIUHCL Ha
BaacTH, B KoHue 1920 r, tak HaswniBaemoit O63HaHo#H . (oObABAEHHEM) 3anpeTHAAa MeATEALHOCTSH
KITIO u 3arnana ee Ha oarde r.xbl B MOANOBE, YTO OHAKO HHUKOLLA HE YCTPaHHAO OCHOBHOTO
¢akTta, a umenyo, uto KITKO oT cBoero ocHoBawHs fadee 6b1a M OCTanach Beyile# MOMHTH-
yeckolt nmaprtuelt pabouero kaacca KOrocnasuu,
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