
F r a n c e K l o p č i č 

Zaton 
slovenske socialnodemokratske stranke 1919-1920 

Za zgodovino naše Zveze konninistov je poitrebno in važmo raziskati 
dobo, ko je v viharju po prvi svetovna vojnd vzmikla Komunistična pairtija 
in posiala dedična in nadaljevalka revoluoionamega in socialističnega gi
banja med Slovenci. To je hkrati razdobje /zatona slovenske socialmodemo-
kraihske stramke, nastale leta 18% z imenom Jugoslovanske socialno demo
kratične stranke (JSDS), ki v prelomnih časih Oktobrske revolucije in 
razsula Avistro-Ogrske ni opravičila svojega zgodovinskega pos'lansiva. 

Polom slovenske socialnodemokratske stranke — imenovali jo bomo tudi 
socialna demokracija — je bdi zakonita posledica objektivnega družbenega 
razvoja. Znotraj te stranke se je razvil opoitunizem, ki je prerasel v refoir-
mizem; -tudi mi U'tegnila stranjka osvojiti marksizem in ga presaditi na 
slovensko zemljo. Subjektivne sile, ki bi se uprle oportunizmu, so izostale 
ali bile preslaibotne. Sam oportunizem ni bdi slučajen pojav, niti rezullai 
zlohotnih namehov njenih voditeljev. V njem se je odsvitala doba mirnega 
razvoja kapitalizma in hrandila ga je tendenca imperdalizma. »Oportunizem 
ni slučajnosit, ni greh, ni površnost, ni izdajstvo posameznih oseb, temveč 
socialni proizvod določene zgodovinske dobe« (Lenim, Dela, zv. 21 ruske 
četrte izd., str. 221). 

Ko je podlegla oportunizmu, je socialnodemokratska stranka prezrla 
vlogo, ki jd jo je narekoval d.ružbend razvoj na Slovenskem. Postati bi 
morala vodilna sila slovenskega naroda-proletarca. Toda ni postala »pokli
cana voditeljica in glasnica v boju za narodovo odrešenje in vstajenje«, 
kakor je 1. 1918 v svojem predavanju »Očiščenje in ipomlajenje« ugotovil 
Ivan Cankar, ki je takrat .tudi očital socialni demokraciji: »Stranka ni videla 
naroda, na/rod ni videl stranke.«1 

V pričujočem člamiku bo govora predvsem o zadnji dobi slovenske so
cialnodemokratske stranike v letih 1919—1920, o njenem zatonu. V zgodovino 
vstopa takrat Komunistična paTtija, na revolncionamem valu, iz ljudskih 
množic, pogojena v domačih skrbeh in zahtevah, ozirajoča se po izkušnjah 
nn novih idejah v svetu, ki jih je žejno vsrkavala vase. 

I 
Objektivno revolucionarni položaj leta 1918—1920 

Nad vsemi dogajanji ob koncu prve svetovne vojne in v letih po njej 
je gospodoval nov faktoi; v človeškem razvoju: velika oktobrska sociali-
stiona revolucija. Ni 'bilo ljudskega gibanja., da ne bi nosilo bolj ali manj 

1 Ivan Cankar, zbrani spisi, zv. XIX.. str. 32 in 29. 
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sledi tega odločilnega prevraita in ni bilo ukrepa buržoazije, ki bi ga storila 
za utrditev svoje vladavine, da ne bi pri (tem 'računala z revolucumarno 
nevarmostjo ali strahom pred iboljševazmom. 

Razsulo Avstroogrske, T kateri smo živeJi Slovenci, je bilo posledica 
viharndh let, naskoka 'delavskdh,. kmečkih, in vojaških množic. Na razva
linah habsburške monarhije BO. nastale nove državne tvorbe. Nastanek in 
urejanje (novih držav je bil protisloven proces, v kaiterem so ise spoprijele 
različne družbene sile dm tendence: na eni sitirani socialni interesi izkori
ščanih razredov, ki so čutili, da je prišel čas obračuna, na drugi zgodovinske 
težnje aatitainih narodov, in na tretji (reakcionarne sile nacionalnih buržo-
azij, k i so hitele čimprej utrditi oblast v novih mejah in oblikah iter vsiliti 
vsej družbi sivoj izhod iz katastrofe. Kratko in malo, bil se je boj med 
revolucijo in kontrarevolucijo. 

•Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je nastala prav v-'takih pogo
jih. Iz vseh činiteljev, ki so vplivali na -njen postanek, j e bill odločilen 
napoir buržoazije, da svojo oblast razširi in -utrdi s silo zmagovite vojske 
•— kakor si je prizadevala srbska buržoazija, zavezinica zahodnih imperda-
lističnih držav — ali da isvoj prihod na oblast — kakor se je primerilo 
hrvatski in slovenski buržoaziji — zagoikrvi s pomočjo, reakoionarnih voja
ških in draigih sredstev. Vsem trem buržoazijam je pri tem biki zedinjenje 
jugoslovanskih narodov najprimernejša olblika iza uveljavljanje svojih inte
resov in istremljenj. Brez zaupanja v laistmo ljudstvo, so zlasti hrvatski in 
slovenski buiržoazni krogi pospešili ,j ugioslovansko zedinjenje, neutegoma 
preklicali »narodno revolucijo« ter poklicali na pomoč sirbske čete, da se 
zavarujejo pred proletarsko revolucijo. »Nova Jugoslavija je bila rojena 
y atmosferi kontrarevolucije in to j i je dalo vsebino za dolgo dobo« (E. 
Kardelj, Razvoj slovemsikega nairodnega vprašanja, izdaja 1957.- L, str. 321). 

Nevarnost plebejske, • proletarske revolucije je bila v jugoslovain'skih 
deželah 1. 1918—1919 zelo velika. Če se omejimo na Slovenijo, lahko našte
jemo zadosti dogodkov, v potrditev "takšnega položaja. 

Delavci in kmetje so se vračali s fronte domov, oboroženi s puškami 
in-strojnicami, k i so jih skrbno spravljali —- »bodo še prav prišle« — kajti 
naveličani vojnih strahot, so prinašali uporniškega duha, zlasti tisti, (ki'so 
v ruskem ujetništvu doživeli februarsko in oktobrsko revolucijo 1. 1917 ali 
sovjetske preobrazbe. Delavci so takoj po prevratu na zborovanijih spre
jemali resolucije in v njih zahtevali »socialistično republiko«, v izrazi
tih industrijskih središčih pa so s stihijskimi nastopi proti špekulafntom 
v trgovini, imemovanimi verižniki, in proti orožništvu, omadeževanem v 
akcijah cesarskokraijeve vlade med vojno, ogrožali obstoj krajevne oblasti, 
n. pr. v Kočevju, Rajhenburgu, tna Krškem, v Mežiški dolini, kjer je delav
ski odbor s sedežem »pri Ahacu« v Prevaljah upravljal »irdečo republiko«. 
V Trbovljah decerdbra l^iS izibruhne prva delavska stavka v sloveaiskem 
delu nove kraljevine, rudarji izvolijo 42-elanski stavkovni odbor, k i zastražd 
rudnik, zasede trgovine, ukaže zaloge prodajati, določa cene živilom in si 
s tem lasti funkcije javme oblasti ter uvede osemuTnik v vseh obratih.' 
Železničarji decembra 1918 vpeljejo na lastno roko osemurno delo.-Uredba 
Narodne vlade Slovesnije z dne 30. decembra l'^18 o osemurnem delavniku 
pravzaprav le sankcionira izvršena dejstva. Stavke im demomstracije se vrste 
v Maribaru, k jer pride 15. januarja 1919 do krvopirelitja. Kmetje v Vmici 
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v BeM krajami i. movembra 1918 prisegajo republika, v občini Šmihel-Sto-
priče pa skupno z delavoi novomeške oikoJice izvolijo 127. deeemlbra 1948 
novo občimsko oblajst, zsnano kot »kaindijska republika«, k i pet dni upravija 
občimo. Kmetje Notranjske sekajo velepasetniške gozdove, pričakujejo de
litev zemlje. Dne 21. aprila 1919 vzpositavdjo kmelje na Vinici svojo oblaisf, 
znamo pod imenom »vdniška .republika«; čeprav v manj izrazita obliki kakor 
v Kandiji, zato pa v večjem merilu, v bratenju s hrvatskimi kmeti, -med 
kaiterimi je prav taiko revoluciotoarno vrelo, ,se belokranjski kmetje jasno 
in glajsno izrečejo proti kraJju Petru, za. republiko, /za ljudsko oblast, s 
čimer izzovejo prepllab in strah v vrstah slovenske gospode. 3. junija 1:919 
pride do-kmečkega upoira na 'Kriškem polju itd. V vseh naštetih in nena-
štetih primerih, »boljševizma« ali »vinicizma« — kakor je tedaj podobne 
pojave označil Slovemskd narod -z dne 8. maja 1919 — pošilja mlada sloven
ska buržoazija orožmaštvo nad ljudstvo in kliče na pomoč srbske čete, ki 
zasedajo žarišča revolucionarnih nemifov.2 -

Ljudsko zaupanje v stare meščanske strafnke je izginilo, prejšnji vodi
telji in mailiki so zleteli s podstavkov. Delavstvo mrzlično polni vrste sooial-
nodemokratske stranke, ki si je 1. 1917—1918 z mirovno akcijo popravila 
ugled, toda ne za dolgo, se v ogromni večini včlanjuje v sindikate, tedaj 
imenovane istrokovme organizacije, v prosvetno društvo Svoboda, v delavske 
konizumne izadruge. V svoji neučakanosti od časa do časa stopa v akcije, . 
ki j ih dotlej v svoji zgodovini ni izpeljavalo. Socialistične organizacije 
posegajo na kmete, imajo znatne uspehe. Med kmeti se snujejo nove poli
tične struje in stranke (n. pr. Samostojna kmetijska stranka 1. junija 1919). 
Srednji sloji mest in trgov, socialno nezadovoljni, in inteligenca, prav tako 
sociajlno neurejenih .razmer in povrh še nacionalno razočarama, zlasti zaradi 
»demokratičnega« ravnamja .imperialističnih velesil .nasproti Slovencem, so 
se nagnili k socializmu. Vse delovno ljudstvo je bilo v gibanju, pričakovalo 
radikalnih ini splošnih sprememb ter si prizadevalo doseči »boljše dn lepše 
življenje.«, . . • - • . • 

Ta revolucionarni val na domačih tleh krepijo dogodki v svetu. Sov
jetska Rusija premaiguje notranje in zunamje sovražnike, v Berlinu in ma 
Dunaju vznikiajo sovjeti, marca 1919 nastane na Madžarskem sovjetska 
republika, kd se uveljavi tudi v slovenskem PrekmuTJu, mesec kasneje 
zmagajo Sovjeti na Bavarskem, spomladi 1920 se v" Anconi upro italijatniski 
vojaki, a generalna stavka v Turdnu im drugih centrih pretresa Italijo, 
avgusta prodre rdeča armada do Varšave, septembra zasedejo italijanski 
delavci tovarne itd. Ta poročila vzbujajo nade, vlivajo pogum,- krepijo 
mednarodno solidairnost, širijo Leninove ideje. Skratka, situacija je objek
tivno revolucionarna, na dur i kapitalizma t r k a socialistična revolucija. Zgo
dovina je pred delavskim razredom postavila nalogo, da prevzame oblast* 
nalogo, za izvršitev katere so obstajali objektivni pogoji. 

Primer ocene takratnega položaja najdemo v brzojavki iz Moskve 
z dne 22. maa-ea 1919, ki jo je sestavil Lenin in ki' so jo, poslali vladi mad^ 
žarske-sovjetske .republike v Budimpešto: »VM. kongres Komunističine 
pairtdje Rusije pošilja viharne pozdrave Madžarski sovjetski repubildkL Naš 
kongres je prepričam, da ni daleč čas, ko bo na vsem svetu .zmagal komu-

* Virov za zgornje podatke ne navajam, ker so bili dogodki že večkrat obrav
navam v našem tisku. . . . 
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nižem. Delavski razred Rusije hiti, kolikor zmore, da vam pomaga. Prole
tariat vsega sveta z mapefo pozornostjo spremlja Vašo. nadaljnjo (borbo 
in ne bo dopustil, da bi . imperiafeti napadli novo sovjetsko republiko. 
Ždvela mednarodna komunisitična republika!« (Dela, IV. izdaja, XXIX. zv., 
str. 174.) 

Kakor vemo, se ta pričakovanja niso uresničila. Zakaj? Kje so vzroki, 
da se ni izvršilo, kar je bilo mogoče? 

Leninova ocena mi bila napačna. Zmo'te ne gre iskatd v idejnem odsvitu 
takratnih realnih razmer. »Zmota« se je rodila v boju družbenih sil; borba 
nasprotujočih si družšbemih/sdl je odločila »razvoj — in odločila ga je v korist 
mednarodnega kapditalizma. Tok svetovne zgodovine se je zatakni!, postal 
počasnejši. Zato je človeštvo moralo doživeti še katastrofaJmo krizo 1. 19Q9, 
bdč fašizma in razrušitve druge svetovne vojne. Če bi se bdilo 1. 1918—1920 
posrečilo vreči buržoaznb oblast vsaj še v eni ali dveh velikih kapitalistič-
nih deželah, bi bil šel razvoj drugače; verjetno bi sledile osire borbe, toda 
brez dvoma bi se izognili neštetim krizam im bremenom, ki so prinesle 
človeštvu ogiromne izgube. 

Vzroki, da revolucionarni položaj ni rodil pričakovanih (rezultatov, so 
torej globoki in ' tehtni, leže v odinosih med razredi, v boju med njimi. 

Na primeru dogajanj v Sloveniji tistih let se bomo na kratko sezaiainili 
z odnosi med razredi, z borbo med njimi, zlasti na političnem torišču. 
Spoznali bomo nekatere značilnosti in zaionitosti družbenega in političnega 
razvoja, ki so obstajale pri nas in ustrezno v svetu. 

H 
Pomanjkanje revolucionarne stranke 

V buirmih mesecih . po vojni so med delavstvom še vsepovsod imele 
ugled in vpliv isocialmodemokratske ali socialistične stranke. Prve komu-
nističnp stranke so šele nastajale v Nemčiji, Avstriji, iia Madžarskem, Fin
skem, Nizozemskem in šele zbirale okrog sebe pirve piisitaše. Samo na 
pbšinnih prostorih bivše carske Rusije je obstajala revolucionarna partija 
boljševikov pod vodstvom Lenina kot nova sila revolucije im sovjetske 
republike. 

Socialnodemokratske sbramke, kakor znano, niso mogle preprečiti ptrve 
svetovne vojne in niso dosegle, da bi se po koncu vojske sklenil demokra
tičen mir med naa-odi. Znašle so se v krizi, ki se j e stopnjevala, k e r niso 
hotele in niso 'bile sposobne, da popeljejo delavski razred in ostale delovne 
sloje v boj za oblast, za stranoglavljenje .meščaaisikega .razreda, v zmagovito 
revolucijo. Držale so se okvirov kapitalističnega družbenega reda in z njim 
vred delile njegovo usodo. Zato v trenutku, ko so se rušile stare družbene 
stavtbe v srednji Evropi, mi bilo susbjektivnih sil, k i bi se bile v objektivno 
dozoreli revolucionarni situaciji polastile oblasti in razširile razpoko, ki jo je 
naredila oktobrska .revolucija od vrha do tal v kapitalistični stavbi. 

Tudi v Jugoslaviji in pri nas na Slovenskem je postala socialna demo
kracija enostavmo meščanska politična sila, ki se je vdinjala movi kralje
vini in ni niti mislila na revolucionarni prevrat. 
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Vodstvo slovenske socialnodemokralske stranke je sodelovalo z domačo 
buržoazijo: poslalo je svoje zastopnike v meščansko vlado; Anton Kristan 
in Albin PreipeJuh sta zasedla mesta poverjendkov Narodne vlade za Slo
venijo v Ljubljani, a Anton Kristan je pozneje postal minister kfraijevsike 
vlade v Beogradu. Socialni demokrati so se napotili v začasno Narodno 
predstavništvo v Beogradu, ki naj bi bilo nekak parlament, ki pa mri. bilo 
voljeno, marveč imenovano. V ljubljanski vladi so glasovali za sklep o 
nadaljnji veljavi -vseh prejšnjih cesarskih zakonov ma ozemlju Slovenije 
in prevzeli odgovornosit za proitiljudske ukrepe. Brž ko se je pojavila de
lavska stavka, so socialnodemokratski funkcionarji in sindikalni tajniki 
hiteJli, da jo zadušijo (decembra 1918 v Trbovljah, oktobra-novembra 1919 
v rudarskih revirjih)2" ter svojo uslužnost kapitalu utemeljevali z argumen-
liom, češ »da sedanji čas ni ugoden za skrajne korake delavskih mas v 
dosego mezdnih terjatev in to z ozirom na zrunanjepolitični položaj«.3 Situa
cija je bila zrela •za 'revolucijo, a delavski voditelji ndti mezdnih gibanj niso 
smatrali za »ugodne«. 

. Položaj slovenskega delavstva je bil zelo težaven. Vojna se je nehala, 
a zboljšanja nobenega. Opustošeno zaiadi vojne gospodarstvo ni razpola
gajo niti s surovinami za industrijo, niti z živili .za prebivalsitvo. Nujno je 
bilo, da preide jo "tovarne z vojne proizvodnje na proizvodnjo v mirne na
mene. Pri tem je 'slovenska industrija, vezana na avstrijske dežele in Trst, 
v glavni smeri ha sever in jugozahod, izgubLla prejšnje surovinske baze in 
izvore reprodukcijskih materialov im hkrati tržišča za svoje izdelke. Nove 
državne meje severneje od Mariboira in pri Rakeku so jo silile, da je iskala 
nova tržišča na jugovzhodu, kar je bil tako težaven kot počasen proces. 
Zato je industrija, zlasti kovinska, na primer jeseniška, obratovala zelo 
omejeno, nepolne tedne; zaposlenim so zmanjševali zaslužek im puščali na 
tisoče delavcev, k i so se z vojske vrnili domov, brez dela in sredstev za 
življenje. Le rudarji so imeli naročila: železnice so irabile premog. Druge 
stroke so trpele zaradi brezposelnosti. Položaj je poslabševalla še draginja, 
ki je naraščala nenehno in hitro. Ali se je potem čuditi, da je ogorčenost 
delavstva prekipevala? 

Vodstvo slovenske sociailne demokracije pa je, kot da bi bilo ghiho in 
sllepo, šlo še dalj. Dne 10. maja 1919 je z Demokra>Lsko stranko (liberalci) 
in z Ljudsko stranko (klerikalci) sklenilo sporazum, po katerem so se vse 
tr i stranke obvezale, da »naj prenehajo strankarski boji v .časopisju, na 

" 2a'Podoben odnos socialnodemokratskega vodstva do revolucionarnih delavskih 
nastopov se je izoblikoval že v desetletju pred prvo svetovno vojno in je postal 
»tradicionalen«. Dokazov za to je zadosti. Zanimivo pa je, da je pred kratkim tak 
odnos potrdil Josip Petejan, član takratnega strankinega vodstva, ki je v Delu 
dne 11. junija 1960 objavil spomine na stavko slovenskih rudarjev v Idriji julija 
1918. Oif pjiznava, da vojaškega poveljstva »grožnja ni učinkovala« na stavkajoče, 
ki se niso hoteli vrniti na delo niti spričo napovedanih hudih represalij, da pa 
sta Melljior Čobarih on »priporočala, naj se stavka za osem dni prekine in naj 
rudarji gredo na. delo« in s tem »priporočilom« tudi dosegla, da se je stavka kon
čala, kakor so oblasti zahtevale. O tem dejstvu so poročali takratni časniki. Josip 
Petejan in Melhior Cobal sta torej položaj delavskih funkcionarjev izrabila za 
pomiritev bojevnega delavstva v prid omajane avstrijske oblasti, namesto da bi 
upoštevala novep.ogoje, ki so po Oktobrski revoluciji in ob nastopajočem polomu 
Avstro-Ogrske nudili delavstvu odločilno vlogo. 

3 Naprej, št. 86 z dne 15. aprila 1919. Iz sklepov izredne konference zaupnikov 
slovenske spcialpodemokratske stranke v. Ljubljani dne 15. aprila 1919. 
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shodih in v zasebnem življenju« dn »da se pogl'o'bi v nas zavesi skiipine 
državnosti, in v to svrho opustimo vse, ikai* bi rušilo; nairod/no in državno 
edinost Srbov, Hrvatov in Slovencev«.4 Ta vzajenma artmeslija treh strank, 
kd so se pred ljudstvom zmašle v nepriktipnem in nezavidmem stanju, ta 
njihova državotvornost je pomenila kratko in malo: v >mili Sloveniji« 
maj bi vladal »razredni.mir«. ~ 

Spoirazumu je dan kasneje, 1.1.' maja, sledil izrazito konitfairevolucio-
narni ukrep. Predsednik deželne vlade v Ljubljani dr . ' Janko Brejc, kleri
kalni vodja, je izdal prebivalstvu okrajnih glavarsitev Slovenjega Gradca, 
Celja, (Manilbofa im Radovljice t e r m e s t Maribora in Celja razglas, s katerim 
je uvedel preki sod. Razglas pravi, da »so se pojavila v več okrajih hudo
delstva pobuine, umora, ropa, požiga in hudodelstva javnega nasilja po § 85 
kazenskega zakona« in sporoča, da so ise'»zediniile vse stranke v tem, da se 
mora te pojave brezobzirno zadušiti«. Nadalje sitoji v razglasu, ki j e bil 
naznanjen ljudstvu z velikimi plakati in v vsem časopisju: »Zato je deželna-
vilada na seji dne 1.1. maja 1919 enoglasno sklenila, da proglasi v zgoraj 
navedenih glavarstvih preki.<sod tekom tonka, dne 15. maja 1919«.5 Da ne bi 
nihče dvomil cP lesnostd prekega soda, j e poverjenik ža notranje zadeve 
Golia dne 13. maja v posebnem dodatnem razglasu pojasnil, da se* bo krivec 
»po prekem sodu sodil i n kaznoval s smrtjo«.6 

Poinavljamo, v vladi sta sedela tedaj socialna demokrata Anton Kristan 
in Albin Prepeluh. Bila sta soodgovorna za tak vladin u k r e p protirevolucio-
narnega značaja. : " 

Smisel razglasa je lahko razumeti. »"Pobune« — tu so mišljeni izrazi 
nezadovoljstva med ljudstvom in vojaštvom. »Umori, trapi,, požigi« — tako 
je meščanstvo označevalo l judske napade na veleposestniške grašoine, orož-
niške postaje in špekulantske trgovine. »Hudodelstva javnega nasilja« pa 
lahko zajamejo vsak ljudski prptest;.;.»iBrezobzirno zadušiti« »v naigli sodbi« 
— takšna je bila bufžoazna alternativa. 

Tako je slovenska 'socdalnodemokratska stranka po zaslugi vodstva 
zdrknila objektivno na pr.atirevolucionarno pot in s. <tem zanikala lastni 
obstoj. Zavrgila je končni cilj socializma. Ni poznala.perspektive sociali
stične revoluciije, ni usposabljala delavskega razreda in svojih vrst za 
strmoglavljenje kapitalistične vlade in prevzem oblasti, pozabila je inia 
zahteve po socializaciji in nacionalizaciji industrije, prometa, bank 
in trgovine, ni iskala zaveznikov za te cilje med kmeti in drugimi 
delovnimi sloji. Odpovedala se je lastnim dosežkom, ki j ih je imeda v 
preteklosti, izlasti ob svojem nastanku, ko je pomen jala progresivno silo 
in oznamila vstop delavskega razreda v družbeno in politično življenje 
slovenskega naroda. Za nov položaj, ki je nastal po Oktobrski revoluciji 
v Rusiji in po demokratični, hitro likvidirani revoluciji v avsiro-ogrskih 
deželah, ni imela ne razumevanja ne zanimanja. Mogočno a-evo&ucionarno 
energijo ljudskih minožic, ki j e prekipevala v posameznih borbemih spopa
dih in širajkih, a ki-bi^e 'zadostovalp za popodno zmago nad starim redom^ 
je ravmodušmo prezrla-Mi kvečjemu plašila z njo svoje partnerje, ko ;•}e 

4 Slovenski narod, št. 110 z dne 12. maja 1919. Izjava zastopnikov treh sloven
skih strank. 

5 Naprej, št. 107 z dne 12. maja 1919. Razglas. 
8 Slovenec, št. 109 z dne 13. maja 1919. Razglas poverjenika za notranje zadeve. 
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m. iMi, iflrtiMH 
Sporazum treh slovenskih strank z dne ^ 
10. maja 1919, priobčen. v Slovenskem 

narodu z dne 12. maja 1919 

B&SM&t» SfeiS« ! « ' « X H « M *s BSPKfee !a tcaJ« fljjtaje «5 m . 
$. asBBdae f « 0 « K SS &&, W> jHKđ*'-o- *» rsSč&lBg i K. ~ ^ i ftSf*!&s 

b » « w ^ i 7 » •«««» l&«»4&«* l a « 8 8 * 8 « » « ^ a S S ^ B s " S M S E * * « . 

Siowencli 
ta»is m?. saBStfsJesaK&sSKKfc&iSftvBam ^ , * ^ , s a * as!»Kt««w. sred 
t a r w s * ! «™» »««»ii» aWK 06n!«» «!«»i> io mmsm m *i»siBto J»»-

V s s ^ ^ a ^ t S ssfiafs 618 T tefcđ»e&\jKg?«&&aa slif^. UaSco t ^ i f i ta 

VwjiMii« » • m m wmttx MmHa m KoraJtea. 6» »o k f š o 
tmsen <*t»n«»*k> »»M &» » I n « * » « » ssiaW o^a »wil l* 
»rat Str**« 6MIO »»»d« M * stAomttrm ustot^m «!i M m * * to-
'ssMte. M fro w^» to »gtsSŝ sC medtosa esl ^ ^f«(afc» Jâ 4»El x imsera-

y ^ S « » MlfaieS«««! <•»»« »»!»M» Bates« »»odSTO »***• 
SWttM » « » 5 we o * . <» •» «<*<*» • »» ««M* ! ' : m » **»'" 

Sttm B««^»» » *•«•«•». I * v « » a * l wo*«« tw>«»tw)j> *«»-
Uawift đoifcma It witertKE« <««ai«*te aSowo I« i r f w t 

Br, Ms tttttar, fft- S«w»a •MM. a total 8fI»l«B. 

To id slavno": 
t ntf^H. tta. Ml f i n d s M 

H i liižsfilivs 

rti Himx. trs tvt4 

»sis JW t * s >K . ^ ' 

Sato |?fe 8E«r»f3j 

v ozkostraiLkarske namene z zakulisno talbtiko trgovala za delež na Masti 
ali za drobtdme z mize kapitelisbičnili oMasfamkov. Izdala je mierese m cilje 
delavskega razreda in slovenskega ljudstva sploh. 

Pozneje, v tridesetih letih, je Albin Prepeluh, nekdamji sodaLnodemo-
kratski voditelj, pravilno zapisal" v svojih »Pripombah k naši prevraini 
dobi« — menil je prav leta 1918—1919 — sledečo glavno ugotovitev tistih 
let: »Manjkalo je, k a r j e za sodobno socialno revolucijo najbolj potrebno: 
resnično revolucioname stranke, ki revolucijsko raspoloženje ljudstva 
organizirano zagrabij.n vodi«.7 

in 

Reformistično vodstvo in prekucuško ljudstvo 

Spoznanje o zgodovinski^zgrešenosti socialmodemokratske stranke, dames 
očitno, si je tiste čase le počasi in polovičarsko krčilo pot med njenim član
stvom in v m j enem okolju. Objektivni družbeni pogoji s politično in ideo-

A. Prepeluh, Pripombe k naši prevratni dobi. Ljubljana 1938: str. 152. 
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loško inadzgrad'bo so zastirali dejansko stanje suibjektivnili sil, a dediščina 
slovenske socialne demokracije na področju marksizma in "teotnije sploh je 
bila tako siromašna in plitva, da je otežkočala analizo družbenega' ra'zvoja 
in uslrezne zaiključke. Toda doga jam j a v družbi, doma in v svetu, so na-
predovaila 'tako temeljito in hitro, da so novim silam in idejam omogočala 
prodoTen uspeh. En dan revoilucionarne dobe in revolucije lahko pomeni 
več kcrt leta mirnega Tazvoja. 

Ta prodor se je izvršil z ustanovitvijo Komunistične stranke, partije 
novega tipa, novih idej in izkušenj. 

V začetku marca i91'9 je bila ustanovljena Tretja ali Komunističma 
'internacionala, ki je nadomestila skrahirano Drugo ali Socialistično inter-
nacionado. Ppldrug mesec pozneje, v dnevih 20. do 23. aprila, se je na kon
gresu zedinjenja v Beogradu ustanovila Socialistična delavska stranka 
Jugoslavije, (konranistov), ki je pristopila h Komunistični intefnacionali. 
Nastala je nova pantija, ki se je preimenovala junija 4920 na konigresu v 
Vukovaru v Komunistično stranko Jugoslavije. 

Toda.slovensko delavstvo v te j novi stranki zaenkrat ni bilo zastopano. 
Slovenska socialna demokracija na kongres zedinjenja v Beograd ni šla in 
ni mogla iti. Njeno glasilo »Naprej« je 4. julija 1919 pojasnilo, zakaj se 
je to zgodilo: 

»Na ta kongres so bile -povabljene samo tiste sekcije, ki sitoje na stališču 
antiminisiterializma. Mi smo takrat sedeli še v deželni vladi in se zato nismo 
mogli udeležiti kongresa.« 

A zroki so bili dejansko še gflohlji. Slovenska socialnodemokratska 
stranka je bila mnogo bolj prežeta z reformizmom in oportunizmom, nego 
sorodne stranke drugih jugoslovanskih narodov. 

Na kongresiu zedinjenja so bili zastopani: socialnodemokraiska stranka 
Srtbije, isocialnodemokratska stranka Bosne in Hercegovine ter večinska leva 
krnila 'sooialnodemoikraiskih sirank Hrvaške in Vojvodine. Vpliv levih stru j 
je bil v teh strankah zelo močan, zlasti v srbski socialni demokraciji, ki. je 
bila v nekdanji Drugi internaoionali na. njenem levem krilu in se je ob 
izibruhu svetovne vojne preko svojih zastopnikov Triše Kaclerovica in Dra-
giše Lapčevdća v narodni skupščini izrekla zoper vojne kredite. Vplivu 
levih si ruj gre tudi zahvaliti, da so omenjene stranke ali njihove večine 
kompaktno prešle v novo Socialistično delavsko stranko Jugoslavije (komu
nistov), skrajšano SDSJ(k), ki je sprejela program leninske Komunistične 
imtemacionale. S tem je boljševizem stopil na jugoslovansko ozemlje. 

Nasproti temu revolucioniranjn delavskih vrst je nastopil Anion Kristan, 
tedanji priznam politični voditelj slovenske isocialnodemokratske stranke, 
član deželne vlade za Slovenijo in član začasnega narodnega predstavništva 
(parlamenta) v Beogradu, kjer je 27. maja 1919 vzkliknil: »Pri nas na 
Slovenskem boljševizma ni bilo in ga še ni.« 

Pojitika vodstva slovenske sociaJnodemokratske istramke si je taikrat 
prizadevala obdržati slovensko delavstvo pod svojim reformi&tičnini okri
ljem in ga zato ločitii od delavstva drugih jugosloyamiskih pokrnjin, izolirati 
od revolucionarnih sil. To je ibiila hkrati politika razkola delavskega razreda 
Jugoslavije. Medtem ko. so se Anton Kristan, Albin Prepeluh i. dr. zavze
mali za jngoslovansko zedinjenje in centralizem v državi, so v delavskih 
vrstah nasprotovali .zedinjenju kakor na političnem taiko tudi na sindikal-
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PreWf alstv • 
okrajnih glavarstev Slov. Gradec, Celje, 

Maribor in Radovljica 
ter mest Maribora in Celja* 

i 
Zadnje dni so se zgodili neredi, ki kažejo, da nekateri komaj dosežete A 

svobode ne razumevajo prav. Zagrešili so pri tem grde zločine proti domovini in •'' 
mirno delajočemu prebivalstvu, kakoršnih bi ne pričakovali od slovenskih pđfc / 
Sramoto so storili sebi in narodu, pa tudi ogromno škodo. j 

Ker so se pojavila v več okrajih hudodelstva pobune, umora, rop^ .! 
požiga in hudodelstva javnega nasiistva po §85 kazenskega"zakona, tato mm ' 
zjedinile vse stranke v tem, da se mora te pojave brezobzirno zadušiti — , 
Naša narodna kraljevina, ki nudi svojim sinovom boijše razmere, nego kateraktriT-
sosednja država, ne more mirno gledati, kako ti neodgovorni eiemerrti kvarijo,, 
njen ugled in čast, njeno in narodno premoženje in kako spravljalo ob đoh« 
ime socijalno stremljenje vlade. 

Zato je deželna vlada v seji dne H. maja 1919 enoglasno sklenila, dft -v 
proglasi v zgoraj navedenih glavarstvih 

PREKISOD 
tekom torka, dne 13. maja 1919. 

Poživljamo vse ljudi, ki ljubijo svoj narod, ki uvidijo, da brez reda to 
delavnosti, brez žrtev ni napredka in ki razumejo, da je trajne socijalne uspehe 
možno doseči samo s solidnim, organiziranim delom, da tudi sami pomagajo, da 
bode v Sloveniji zavladal popolni ral, da s skupnimi močmi vseh dobro nsisleiSh 
zah-cmo brezobzirno vsaks z loč inski pojav, da pokličemo krivg 
pred strogo sodbo in da pr i vedemo n a pot dolžnost i y«c oiW^ Id..... 
zaslepljeni vidijo junaštvo v tem, da svofi mladi dotnovtn! 
v hrbet streljajo. , . . . . ' , A 

Vsa kažnjiva dejanja, ki so se izvršila pred razglasitvijo prekega soda* 
se bodo kaznovala od rednih sodišč. 

Vsi zločini pobune, umora, ropa, požiga in v § 85 kazenskega zakon« 
omenjenega javnega nasiljstva pa, ki se bodo eventuelno po proglasitvi prekeg* 
soda izročili, zapadejo nagli sodbi po določilih prekega soda 

Deželna vlada za StoVenijo zaupa v zdravo pamet in srce Sloveneev, 
v njih smisel za disciplino in pričakuje, da trezni elementi prebivalstva sami so-
delujejo in pomagajo, da nastopi še pred proglasitvijo prekega soda popoba red 
in mir v naši deželi. -. . . . * 

Kdor pa bo kflub tem« svarifu in potiva kredit, katerega izmed ^ o n g 
navedenih zločinov zakrivil, naj vse posfeiSce Izključno mm sebr pršptše, 

V LjnbljaMl, «htt H. maja 1919. 

Dr. Jaako ltr©|«. 
! # ' 

Razglas deželne vlade v Sloveniji iz lefa 1919 protirevolucionarne vsebine 
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nem področju. Sredstva te politike so 'Ma sledeča: ponašanje z razvito 
imdustrdjo v Sloveniji, z zgrajenimi ddlavskimii ^orgamizacijami, bogatknd 
tradicijami in blagajniškimi•• fondi, omalovaževanje delavskega gibanja v 
Srbiji, Bosimi dn drugod, zagovarjanje federalizma in avtonomije v sdndd-
kaiih in delavskih-organizacajab spdoh.̂  ... . ; 

•Politika strankinega vodstva se je 'naslaiiijala na zbirokratizirame svoje 
kadre: nameščence..konzumpv (zadružnih trgavin), bolniških blagajn delav
skih zavarovancev in siirudikaiov. Dr. Henrik Turna, ugledni socialni demo
krat, je 26. oktobra 1918 ugotovil cdlo siedeče: »Izvrševalni odbor jugoslo
vanske socialnodemokratske siranke j e danes sestavljen izključno iz za-
etopnikov konzumnih zadrug, strokovnih društev in-upravnih uradnikov 
stramkinih institucij.«8 V teh ustanovah so si nekdanji zaslužni prvoborci 
in mlajši spretnjakoviči ustvarili zanesljive službe in neprodirue posto
janke, ki so jih zadovoljevale in preko katerih plotov se njihovi pogledi 
in nazori navzbc burnim revolucionarnim valovom niso povzdigovali. Sprva 
so z zadovoljstvom opazovali mno.žičen priliv članstva, potem so se ga zbadi, 
ker jim je zraslo čez gtlavo in zaihtevalo radikalnih preobrazb. Zato so 
skušali množice zadržati. »Nikakdh rabuk!« je miril ljudstvo Josip Kopač, 
sindikalni tajnik in prvak JSDS, na zborovanju 29. oktobra 1918 v Ljub
ljani 9 in 'ko ni pomagalo, so se akcijam postavili na čelo" in j ih speljali 
v ' miime vode kompiroinisov, rotili »ne z glavo skozi zid«, *zdaj ni čas« 
in sprejemali polovičarske sklepe, ki so na videz ustrezali delavskemu 
radikalizmu, ki1 j ih pa niso izvajali ali so jih tolmačili, po svoje. Skratka, 
vodstvo je povečini ubiralo; svojo pot, a delavstvo., in delovno ljudstvo 
drugo, prekucusko.-

Gibanje je raslo Kristalnom, Prepeluhom in Kopačem čez glavo. 
Marca 1919 je •bila v Ljubljani vsedržavna konferenca železničarjev, 

na kateri so .sklenili, da ustanovijo enotno železničarsko sindikalno orga
nizacijo za vso državo. Zedinjevalno gibanje železničarjev, ki so bili .tedaj 
avantgarda delavskega razreda, je pomenilo vzgled za ostale delavske 
stroke in je očitno preraslo koncepcije . slovenskih"' sQCialnodemokratskdh 
voditeljev. - - , . . . . . .-

Na nemiruie duhove je vplival revolucionarni sklep slovenskih šocialno-
demokratskih organizacij Julijske Krajine na meddeželni konferenci dne 
6. aptruia 1919 v Trstu, da sprejemajo načela in -taktiko' ruske oktobrske 
revolucije in se izrekajo za diktaturo proletariata.1 0 

Dne 13. aprila 1919 je izredna konferenca JSDS v Ljubljani sklenila 
odpoklica'ti oba svoja zastopnika Antona Kristana in Albina Prepeliiha iz 
deželne vlade za Slovenijo, kar je pričalo, da zraotraj same stranke nastaja 
opozicija, ki obsoja :ftuni»terializem kot- obliko škodljivega sodelovanja z 
meščansko vlado na podlagi obrambe kapitalizma. Temu sklepu se Anton 
Kristan . in Albin .•Prepehih nista - pokorila. Pokorila se nista n i t i ' sklepu 
strankinega izvrševalnega odbora 13. junija,jkd je prjiv tako.odpoklical oba 
tadva svoja člana iz vlade/ Zato je opozicija postajala vse številnejša in 
močnejša. . ' " ' " • 

8 Zgodovinski arhiv KPj, Beograd 1951, žv. 5, str. 369. 
9 Slovenec, 30. oktobra 1918. Poročilo o zborovanju 29. oktobra 1918. 
10 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd' 1951,".žv:- 5, str'..'378.-•':'•"- ..:.-.,•. 
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Na poziv mednaTodmit delavskih organizacij, da se z dvodnevno splošno 
stavko izrazi solidamosit <s sovjetsko -Rusijo in sovjetsko Madžansko in ju _ 
zavaruje pred intervencijo zahodnih imperialističndli držav, se je odzvalo 
tuda slovensko delavstvo. Prvič v svoji zgodovini je 20. lin 21. julija 1919 
izvedlo gemi&railni: štrajk, skupno ž ostalim delavstvom. Razred proletaicev 
je preizkušal svoje sile' v vedno večjem obsegu, " ' . ' ' ' • ' " • • 

-Dan kasneje, 22.. julija zvečer, so se uprli štirje polki slovenskih voja
kov v Mariboru (v dragomski, domobranski in (topniški vojašnici ter v 
Tržaškem pešpolku).11 Geprav išo ga še tisto noč zadušili — po zaslugi 
hrvatskega kar lovskega pešpolka — je razodel, da so med ljudstvom ogromne 
eksplozivne sile, ki iščejo izhoda in uporabe, da prodirajo vanj boljševiške 
ideje o odločnem nastopu in jurišu. -

Tega upora še danes zadosti trne pozaiamo. Mnogi politiki in pisci so ga 
skušali zasitreti, ga oceniti kot izključen pojav, ki ga je zakrivil »iboijše-
viški emisar« Karel Toplak, vojak, brezroki invalid, z zvezami na Dunaju 
in v Budimpešti. Dejansko je šlo za organizirano akcijo nezadovoljnih 
vojakov, prežetih z revolucionarnimi in izrazito protikapitaliističnimi ten
dencami. Upoimiki so imeli zveze z gamizijo v Varaždiinu, kjer je prav 
tako j-zJbruhudl punt, z vojaštvom v Dravogradu, Gelju in Ljubljani, kjer 
so se tudi pripravljali k uporu. 

Vpogled v dejanska gibala upornikov nudijo dokumenti,:'iki jih je konec 
1. 1959 razstavil Muzej narodne osvoboditve v Mariboru. V prvem, z dne 
12. julija 1919 im ki ga iz Celovca pošilja nepodpisani Vojak maa-iborskega 
polka št. 10 na naslov mairiboirskega polka št. 26, beremo, da vojaki prote
stirajo proti znižanju plač in proti odvzemu prejšnjih vojaških kap, na kar 
sledi (slovnično.popravljeno): »Izbran sem od vojakov, da naj vam prej 
naznanim,, da se ne bodete potem kesali. Mi smo navajeni vojski in tudi se^ 
nič ne bojimo.. Ne bodete nas zapeljali kakor prej.« Nato stoji v pismu: »Pa 
ne vojsko^nad Nemca«, čemur sledi beseda »kapiiaiListi«, zraven sta narisani 
dve prekrižani kosti z mrtvaško glavo, kar ni težko razumeti kot' »kapita
listom smr,t«T -Na drugi strani pisma piše: »Naznanite Maistru to pismo, 
povejte mu; kaj mislimo. Ce je enkrat -ogenj premočan, se me pogasi več.« 
Vsebina te poslanice govori zadosti jasno in ne potrebuje komentarja./ 

V drugem dokumenitu, ki ga Mestno poveljstvo v Mariboru pošilja dne 
22. julija 1919 pod štev. 417 kot. »itajno, nujno« Štajerskemu obmejnemu 
poveljstvu v Maribaru, beremo, da se v Mariboru širijo vesii o pripravah 
k vojaškim uporom. Tako: je pešec Vogrinc dejal 19. julija: »Mi smo- tudi 
pripravljeni na preoibrat danes ponoči, ker nočemo služiti pod kraljem 
Petrom; eden gospod se je že odpeljal v Ljubljano, da tudi •tam isto na
pravi.« . . • . • . " _ . . ••••••"••:-'•-"••:.. 

Zgovorno oceno dogodkom- v Mariboru, Varaždinu in drugod', je. dal 
prvak demokratov dr. -Vekoslav Kukovec, ki je zapisal v celjiskem listu 
»Nova doba«: »Doživeli smo pa, da se je db ti naši popustljivosti razpasel 
boljševizem, kakor mam najjasneje dokazu jejo. dogodki v Mariboru.«12-

1 1 Arhiv Muzeja NO, Maribor. 
1 2 Slovenec, št. 176 z dne 2. avgusta 1919. • 
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IV 

Prvi komunistični nastopi 

Na Slovenskem pride 1. 1919 do prvih orgamizirauih in zavestnih- komu
nističnih nastoipov. 

26. ju'H'ja 1919 je izšla prva in edina številka »Baklje«, prvega sloven
skega ikomuimstičnega glasila. Izdala sta jo iNino Furilan in Jaka Zorga »ob' 
moralni podpori .primarskih . slovenskih socialistov in ob gmotni podpori 
madžarske sovjetske republike«.1 3 Nino Furlan je začel »s sistematično 
agitacijo proti minAsteriailistični politiki desničarskega vodstva med delav
skimi množicami s silno prodornim uspehom v Trbovljah«.14 Ko so ga 
oktobra oblasti aretirale, je prišlo med rudarji celo do protestnega štrajka, 
ki se je nato stihijsko razširil v politični štrajk z zahtevami po republiki, 
po socializaciji premogovnikov.1 5 

Avgusta 1919 je izšla zadnja številka socialnodemokratskega časopisa 
»Demokracija«, ki se je pod uredništvom Alojzije Štebijeve priznala h 
komunističmim. idejam.1 6 

21. septembra 1919 je sklenila druga meddežeJna konferenca slovenske 
socialnodemokiratske stranke Julijske Krajine v Trstu, da pristopijo orga
nizacije slovenskega delavstva h »ikomuoiistični organizaciji delavstva v 
Italiji«.17 

11; oktobra' 1919 je izšla prva in edina številka novega komunističnegd 
lista »Vstajenje«. 

Vzporedno s temi dogod'ki se je znotraj slovenske sooialnodemokratske 
stranke razvijala in, krepila opozicija. Na podlagi odpora proti ministeria-
lizmu in proti oportunistični taktiki Antona Kristana, ki je avgusta 1919 
postaj minister »za šume in rude« v beograjski »demokratsko-socialistični 
vladi« Ljube Davidovića, so se v opoziciji znotraj stranke zibirali precej 
raznovrstni po politični usmeritvi in pretekiosti strankini aktivisti. Poleg 
že omenjenih Nina Fuirlana in Jakoba Žorge najdemo v opoziciji Lovra 
Klemenčiča, bivšega Preporodovca in povratnika iz Sovjetske Rusije, inže-
niTJa Dragotina Gustinčiča, socialnega demokrata izpred prve svetovne 
vojne, inženirja Antona Štebija, uglednega socialnega, demokrata in člana 
izvrševalnega odibora, Rudolfa Golouha, urednika strankinega dnevnika 
»Naprej«, vidnega zastopnika »socialisti&ne omladine«, ki jo je med vojno 
deloma zajel nacionalističaii val, dr. Milana Lemeža, prav tako zastopmika 
»socialistične omladine« in organizatorja strankinih političnih šol v Ljub
ljani, Trbovljah in na Jesenicah, oiadalje znane in ugledne delavske zaup
nike in strankine aktiviste Marcela Žorgo, Josipa Petrdča, Ivana Baznika, 
Ivana Ma'kuca, Ljudevita Vemcajza, Framca Perdana med železničarji, Vik
torja Kolešo med kovinarji in druge. Večina teh opozicionailcev se je raz-

13 Kronika, 1959, zv. 2, str. 59, članek dr. Dušana Kermaunerja Ustanovitveni 
manifest »Delavske socialistične stranke za Slovenijo« z dne 3. marca 1920. 

14 Prav tam. 
15 Novice, št. 6 z dne 5. novembra 1919. 
16 Demokracija, št. 8—12, avgust 1919. Izjava urednice Alojzije Štebi z naslo

vom Pro. domo, str. 134. 

* " Njiva, št. 17 z dne 10. oktobra 1919, str. 311, članek —m— o konferenci JSDS. 
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viijala v komunistični smeri, za kar je izražala mnogo navdušenja in 
marljivo delovala, -toda zgrajenih, in doslednih komunistov je bilo med 
njimi zelo malo. 

- Ta številna opozicija, ki je zdaj pa zdaj dosegala večino na konfe
rencah, sejah, posvetovanjih, ter nenehno rasla, si je spočetka prizadevala, 
da vso jugoslovansko socialinodemokratsko stranko Slovenije enotno pri
pelje v revolucionarni tabor. Hotda se je izogniti razkolu v stranki in z 
najmanjšimi.stroški doseči, da se stranka znebi ministerializma in' se združi 
s Socialistično delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). Ti dve nalogi sta 
združevali proti desnici in Amtomi Kristamu vse levičarske in opozicionaltne 
sile v stranki. Zlasti je postajalo vedno Kol j popularno geslo zedin jenja 
sloveniskega delavstva z delavstvom ostalih narodov Jugoslavije v enotno 
stranko in enotne sindikate. Kljuib temu je opoziciji ta mačrt večkrat iz-
podletel. 

Anton Kristan, glavni vodja konzumov, član vlade in minister, hkrati 
olan ožjega strankinega vodstva in pokrovitelj birokratskih kadrov, je 
uspel v tem vodstvu uveljaviti svojo voljo in trdo, pest. Najaktivnejši 
opozicionalca so bili izključeni iz stramke': 22. julija 1919 M n o Furlan, 
avgusta Dtragotin Gustinčič.1 8 Da se izogne pritisku levice, je Anton Kri
stan dal odgoditi za dva meseca stramkin kongres od septembra na novem
ber 1919. Vse te ukrepe je izvajal »v obramibo enotmosti stranke«, izrab
ljajoč misel enotnosti za svoje manevre. 

Levičarjem-komunistom je postajailo jasno, da nastaja kritičen čas 
razmejitve v stranki in nujnost nastopa komunistov v družbenem in poli
tičnem življenju Slovencev. Na manevre desnice so odgovorili z obrazložitvijo 
svojega najbližjega akcijskega pirograma v obliki proglasa slovenskemu 
delavstvu. Na. bližujočem se strankinem kongresu je bilo pričakovati • odlo
čilne bitke. * 

v 

Proglas levice oktobra 1919 

Proglas levega krila »sooiailističnemu delavskemu in kmečkemu prole-
tariatu Slovenije« z dne 20. oktobra 1919, ki ga je podpisal LOVTO Klemenčič, 
je izšel v obliki letaka in je bil priložen k listu »Nova istina«, hrvaškemu 
glasilu SDSJ;(k); list je bil naslovljen na številne naročnike delavskega tiska 
v Sloveniji. 

Proglas se osredotočuje okrog kongresa slovenske socialnodemokratske 
stranke, ki "naj se zbere 1. novembra, razlaga položaj in potrebe ter vse 
naloge zdn-užuje v temeljno misesl: »'Glavno pa je,-da se na tem kongresu 
doseže združitev slovenskega prbletariata -s prolefariatom ostale Jugo
slavije.«19 

Temu je podrejeno vse dokazovanje. Pripoveduje prepričljivo, da se je . 
»proletariat -rSrbije, Hrvatske, Bosne iri Dalmacije že združil strokovno v 

1 8 Naprej, št. 205 z dne 10. septembra 1919, informacija o preložitvi stranki
nega zbora. . v • . . . , 

1 9 'Tu in dalje Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 396—398. . . 
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Centralnem delavskem strokovnem20 svetu, politično pa v Socialistični de
lavski stranka Jugosdaviije (komxmistov). Slovenski proletarda-t se sedaj še 
ni pridružil tem organizacijam. Posledice vidimo: naš delavec, hlapec, 
kajžar ima mesorazmerno manjši zađlužek nego srbt&ki in hrvaški sodrugii. 
Zato se združimo z njimi, ker v skupni organizaciji, v združeni razredni 
borbi bomo zboljšali svoje življenje in končno premagali izkoriščevalce.« 

Glavnemu namenu služijo tudi tri konkretne zahteve: 
• • »i. Združenje jugoslovanske i(!to je slovenske, F. K.) socialno demokra-

•trione stranke s Socialistično delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). 
2. Združenje vseh socialističnih strokovnih organizacij iai zvez v veliko 

strokovno zvezo .vseh delavcev Jugoslavije (v Centralni strjokovni svet), ki 
naj vodi nepretrgano in nepomirljivo razredno borbo s ikapitalizmom. 

3. Delavci dn kmečki proletariat naj prepovedo svojim voditeljem vsako 
paktiranje z bnržoaznAmi stramikami ...« 

»Te t r i glavne zahteve — pravi proglas — morajo prodreti na stranki
nem kongresu v Ljubljani.« Te »točne in jasne zahteve« je treba dati 
delegatom za strankin kongres, ko se bodo volili po »fabrikaih, rudarskih 
revirjih, ipo vaseh«. »Proletariat Slovenije! Pazi dobro, komu zauipaš svoje 
interese!« — svari proglas in izreka nezaupanje hrvatskima »socialističnima 
ministroma Koraću in iBukšegu«, ne omenja pa ministra Antona Kristana. 

Proglas se konča z geslom: »(Proletarci Jugoslavije, združimo se!« 
iKakor vidimo, je levica izrazila mogočno •željo po zedinjenju delavskih 

in sploh proletarskih vrst in odločno zavrgla ministerializem. To sta bili 
dve točki, okrog katerih se je vedno bolj vnemal boj. 

V celoti je vsebina proglasa izredno skromna, hkrati zelo konkretna, 
jasna in pozitivna. Avtorji so računali na pridobitev najširših pToleta.rskih 
slojev in zato sestavili široko, za vsakega delovnega človeka sprejemljivo 
osnovo. V proglasu ni indti besede o končnem cilju socializma, ne o socia
listični revoluciji in diktaturi proletariata, ne o Tretji initernacionali in 
boijševdški taktiki. Minimalni program levega krila se tega izrecno ne 
dotika, razen da z zeddnjenjem s Socialistično delavsko stranko Jugoslavije 
(komumistov), k i je bila članica Komunistične inter nacionale, predvideva 
osvojitev tudi novih načel združene stranke. Vsekakor, v dobi nujne po
trebe po idejni razmejitvi med refoTmizmom in komunizmom, takšno 
izogibanje osnovnim načelom in akutnim vprašanjem ni (kazalo niti do
slednosti niti zadostne revolucionarne, zares levičarske usmerjenosti. Pre
seneča pa, dn v tem je čutiti novo strujanje, da proglas stalno navaja 
kmečki proletariat, hlapce in kajžar je na vasi, kar je bilo socialni, demo
kraciji tuje, razen prd volitvah. 

. Dejamsko je proglas globoko odmeval med slovenskim delavstvom. S tem 
programom je zbirala levica okrog sebe večino.pjoletarcev. Prav tedaj so 
tiskarniški delavci stopili v stavko, ki je trajala dva meseca — Slovenija 
je bila ta čas brez časopisja! — in se je zaključila z njihovo zmago. Dva, 
tri dni pred kongresom je štrajk •zajel rudarje TAovelj, Zagorja in Hrast
nika. Bojevno razpoloženje množic so prinesli delegatje tudi v kongresno 
dvorano, nudeč levici možnost večine in zmage. 

20 Slovensko delavsko gibanje je od svojega začetka do tridesetih let našega 
stoletja uporabljalo izraz jstrokovna organizacija« za sindikat in »strokovni« za 
sindikalni. 
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. -.-'VI . . . . 

Desno krilo in sredina 

Proglas levice je naletel na močan odpor razjarjene desnice okrog 
Antona "Kniistaria.' 

Desnico, BO sestavljali: Anton Kristan, Albin Prepeluli, Melhior (Miha) 
Coba;l, Ivam Kocmur, Ignac Mihevc, Zvonimir Bemot, Josip Kopač in drugi. 
Vsi so obtičali v nenačelnem prakticizmu. Če jib, je združevala- kakšna 
globlja misel ali koncepcija, je to bila samo ena, t i jo je Dušan Kermauner 
že 1. 1938 točno formulaTal: »Desno krilo socialne demokracije pa j e kakor 
nekdaj po vsi sili hotelo videti v piroletariatu pritlikavca, k i niti pomisliti 
ne bi smel na vodilno' vlogo v družbi.«" Omajana v svojih temeljih in 
obkoljena v svojih ustanovah, ni mogla računati na idejni bo j in idejno 
zmago: zavedala se je, da je njena politika sodelovanja z buržoazijo čedalje 
bolj osovražena. »Desno krilo je bilo obupen, boj, da ne bi moralo hkrati 
iz vlade in- z voidstva.«22 Zato. je neizbirčno poseglo po nedostojnih sredstvih. 

'Najprej je desničarsko vods tw »obxezglavilo« levico z napadom na 
njenega 'prvaka inž. Antona Štebija, ki ga j e : »nenadoma lažno obdolžilo, 
češ da je bil ovadil vojaškemu poveljstvu častnika, sicer desničarskega 
socialista Zvonimitra Bernota, da prireja predavanja v ljubljanski socia-
Ustioni organizaciji«.23 Anton Štebi se j e iz protesta umaknil iz vseh stran
kinih forumov in politične dejavnosti.2 4 

Nadaljnje »obrezglavljenje« levice je izvršila policija, ki je imela Qre-
gorja Žerjava, vodjo demokratov, za svojega ministra; Žerjav in Anton 
Kristan sta oba bila člana belgrajske vlade. Policija je pred kongresom 
aretirala dva odločna levičarja, komunista Lovra Klemenčiča in Dragotina 
Gustineiča, ki sta bila izvoljena za delegata, zadnji 'kljub izključitvi iz 
stranke. Aretirali so tudi komunista Ulriha Vošpernika,25 še prej pa Nina 
Furlana. 

Tako je strainkino levo krilo ostalo na kongresu brez takrat znanih 
aktivistov, zlasti brez .treh svojih najtbolj izrazitih voditeljev — Štebija, 
Klemenčiča in Gustinčiča, a desnica se je znebila svojih najbolj nevarnih 
nasprotnikov. Kar se tiče drugih levičarskih delegatov, je desno krilo 

j , 2 ^ V . k n J T ^ i A - P 1 6 ? 6 1 ! 1 1 1 . Pripombe k naši prevratni dobi, Ljubljana 1938, drugi 
(tel: Dušan Kermauner, Albin Prepeluh-Abditus, str. 498. 

, 22 Prav tam. 
2 3 Kronika, .1959, zv. 2, str. 59—60 (glej opombo 13).. 
^ V kasnejši dobi se jd Anton Štebi aktiviziral: 1. 1925 je bil med pobudniki 

partijske publicistične revije »Zapiski Del.avsko-kmetske matice«, 1. 1939 je pri-
AT^T k u s t a n o v i t e l j e m Zveze delovnega ljudstva in podpisal njen proglas; med 
m)B so ga okupatorji ustrelili kot talca. 

25 Radničke Novine, Beograd, št. 264 z dne 8. novembra 1919. članek. Veliki 
rudarski štrajk;. Nova istina, Zagreb, št. 21 in 22 z dne 9. in 17. januarja 1920, 
članek Drag. Gustinčiča Moja kritika; Nova istina, Zagreb, št. 62 z dne 4. mar
ca 1920, dopis Drag. Gustinčiča Dozorel je. V zadnjem viru se posredno omenja 
motiv in način aretacij: »Ako izvrševalni odbor JSDS noče sklicati strankinega 
zbora, ker nima več na razpolago Zerjavove policije, da za.isti dan potakne po 
jetnišnicah vse odločne elemente v stranki, sklical ga bo proletariat sam.:..« Za 
upravičenost očitka, da se vodstvo poslužuje policije — o čemer se je leta 1919 
javno govorilo — doslej nimamo dokumentarnih podatkov. Okoliščine aretacij 
vsekakor'vzbujajo upravičen sum. : . 
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računalo, da se ji bo posrečilo izigrati jih. Pri tem se je zanašalo na 
omahljiivo sredino, na centrumaše. 

Stališče omahljivuli, inedoslednili oipozioionalcev, k i so zavzemali v 
stranki položaj sredine ali centruma, je »klasično« izrazil Rudolf Golouh 
v članku »Naš strankin zibor« ('tako so takra>t imenovali strankin kongres), 
ki ga je natisnil »Hrva-tski tipograf« v Zagreibu na dan otvoritve kongresa.2 6 

Po uvodnih ugotovitvah, »da prešinja tudi maš proletariat velika ne
zadovoljnost« zaradi svetovrne vojne »s svojimi strašnimi posledicami« in 
zaradi razmer »v novi 'državi, k i so vse-prej kot povoljne«, kar »je usttva
rilo obupno razpoloženje«, a v množicah ustvarilo »občutek, da so bile 
prevarane«, vidi pisec škodljive pojave v Tazcepljenosti jugoslovanskega 
proletariata in v, raznih poteh, ki ga je prehodilo v preteklosti delavsivo 
posameznih, pokrajin'. 

Rudolf Golouh šteje za »veliko zlo«, da se je »začel boj med dvema 
strujama: socialnimi demokrati na eni strani, 'boljševiki na drugi«. Zakaj 
je to poslalo »zlo«, ne pove. Ne najde obsodbe za politiko socialne demo
kracije in ne (besed priznanja boljševikom in Oktobrski revoluciji. Na
videzno, formalno to pomeni sredinsko stališče, dejansko se njegova misel
nost še ni odtrgala od starih načel sooialnodemokraiskega gibanja. 

Ko se spomni potreb »delavske mase« in prizna pritisk teh množic, se 
izraža pisec glede taktike zadosti jasno: 

»Kakor vse kaže, da moramo s politiko sodelovanja in ministerializma 
enkrat za vselej prenehati, tako je tudi očitno, da si ne moremo delati 
nobenih radikalnih iluzij, da n e moremo misliti na kake ekstremne ekspe
rimente.« (Pristaviti moramo, da so se takratni sociaLni demokratje bali 
uporabljati besedo »revolucija«, pa so se posluževali namesto nje takih 
oznak kakor »ekstremni eksperimenti«, »skrajni koraki«, »revolucionaTno 
pretiravanje« i. p.) 

Taktika R. Golouha je torej sledeča: radikalnim množicam moramo 
popustiti; »kakor vse kaže«, in se odpovedati ministerializmu, toda dalje 
ne pojdemo, na nobene »eksperimente«. Iz tega sledi njegov zaključek in 
poziv: ». . .nazaj k zdravemu socialističnemu delu«. Nazaj k tisti socialni 
demokraciji, k i se še tii umazala z ministrsko poilitiko, ne pa naprej k 
novim Lemimiovim idejam, k izkušnjam Oktobrske revolucije in povojnega 
mednarodnega delavskega gibanja sploh. »Mi potrebujemo predvsem mir
nega razvoja, mirnega, pozitivnega snovanja v organizacijah, v kulturnih 
društvih.« . ' * 

Zalo se pisec v članku izreka za zedinjeno delavsko stranko pod imenom 
»socialistično« in. v oklepaju dodaja: »vsi drugi nepotrebni naslovi naj 
odpadejo«. iKakor vemo, se je aprila 1919 na kongresu zediejenja ustanovila 
nova Socialistična delavska stranka Jugoslavije, k i je v oklepaju imela še 
pristavek »komunistov«. iPisec, ideolog centruma slovenske socaalnodemo-
kraiske stranke v letu 1919, nastopa torej proti <temu oklepaju. 

Da bi bila slika te »sredinske« politike še jasnejša, navajamo piščevo 
zadnjo-sentenco: »Le tako nas bodo našle prihodnje volitve strnjene v 
skupno fiTonto, pripravljene za zmago.« . 

Mar ni to bila škodljiva iluzija v takratnih tako burnih časih? 

2 6 Tu in dalje Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5* str. 398—399. 
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Enajsti zbor slovenske socialne demokracije 
1. in 2. novembra 1919 

Ljubljana, 1. in 2. novembra 1919, dvorama v dvorcu bivšega deželnega 
glavarja, sedanji univerzi. Zbrali se je XI. zbor Jugoslovamske 'sociallnoidenio-
kratske stramke (JSDS). Skoraj ISO jdelegatov je zastopalo delavstvo Slove
nije v mejah kial jevine SHS. Prvič n a strankinem zlboru niso bili zastopani 
slovenski proletarcd iz Primorja im Trsta, ki ju je okupirala Italija. 

Med gos'ii so bili: delegati Socialistične delavske' stranke Jugoslavije 
(komunistov) Dragiša Lapčević, Jovo Jakšić in Mi jo Radoševdć; delegai 
Centralnega delavskega sindikalnega sveta iz Beograda Pavle Pavlović; 
delegat Čeboslovaške soeialnodemokratske stranke Stivdn; od brvatskih 
socialmb demokratov-reformistov minister Vitomir Korač,2 7 Gojko Berbe-
rović2 8 in Koraćeva soproga.29 

Večina delegatoT je bila levičarsko razpoložeina, bojevna in vedra. To 
so bili železničarji, rudarji, kovinarji, stavbinci in delavci drugih strok, stari 
preizkušeni zaupniki in mlajši nestrpni aktivisti. 

»Razpoložerije komgresa je psihološko napeto — piše v dopisu iz Ljub
ljane v zagrebški Novi istini, štev. 12 od 6. novembra 1919, pisec, ki se je 
podpisal z m. r., torej Mi jo Radoševdć — nahaja se v OTiamen jn rudarskega 
štrajka v Trbovljah. V ozračju se čuti, da so se množice podale na levo, 
čuti se, da je z dosedanjo smerjo ministerializma pri kraju.« 

Rudarski delegat je takoj prvi dam zabrusil s tribune »socialističnim 
ministrom« Koraču in Kristanu kakor tudi strankinemu vodstvu: »Vi samo 
vpijete na nas: Delajte, delajte! Mi pa vam zadnjič izjavljamo: Delali 
bomo, kadar bomo imeli jesti!«3 0 

Kongres je najprej poslušal pozdravne govore, ki so bili omejeni na 
10 minut. Dragiša Lapčević, ki je zboru izročal pozdrave v imenu • Socia
listične delavske stranke Jugoslavije (komunistov), je »žel vihamo odobra
vanje«. Predstavljal je levo strujo. Napadel je zlasti sodelovanje z buržoa
zijo: »Sooialisti-ministri me vladajo v imenu proletariata, temveč v imenu 
buržoazije, zato so buržoazmi ministri. Ne potrebujemo mimistrov, pač pa-
močan proletariat. Socializem bomo nresničili samo z močnim proletardatom, 
a ne z ministeriailizmom. Ko bomo močni in buržoazdjd iztrgamo oblast, tedaj 
pojdemo v vlado, drugače ne.«31 

Za njim je pozdravil zbor minister Vitomir Korać. Zaigovarjal je ude
ležbo v parlamentu in zato tudi udeležbo v vladi. Skratka, branil je refor-
mizem v njegovi najodurnejši obliki ministerializma. Zato je ob koncu 

27 Nova istina, Zagreb, št. 12 z dne 6. novembra 1919, članek m. r. Kongres 
slovenačke socijalne demokratije. Radničke Novine, Beograd, št. 265 z dne 9. no
vembra 1919, članek Kongres Partije u Ljubljani. Oba lista sta bila glasili komu
nistov. Njune podatke tu in dalje prvič priobčujemo v slovenskem tisku, v pre
vodu iz srbohrvaščine. 

28 Hrvatski tipograf, Zagreb, št. 17 za 1. 1919, sporočilo o XI. zboru JSDS. 
29 Radničke Novine, Beograd, št. 265 z dne 9. novembra 1919, isti članek. 
30 Radničke Novine, Beograd, št. 264 z dne 8. novembra 1919, članek Veliki 

rudarski štrajk. 
31 Nova istina, Zagreb, št. 12 od 6. novembra 1919, članek m. r. Kongres slo

venačke socijalne demokratije. 
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govora zadonel v dvorani kot protest klic »Živela Tretja intemaciomala!«, 
kd ga je ponovila vsa dvorama.82 

•Pavile Pavlović, komunist, je v pozdravnem govoru v imenu sindikalne 
ceutrale v Beogradu pozval k čim hitrejšemu zedinjenju vseh razrednih 
delavskih sindikatov. Sprejeli so ga z burnim odobravainjem. 

Zboru je nato ustrezno dnevnemu redu podal Dragotin Loučar porooilti 
o strankinem delovanju v cemtralni in pokrajiiiski vladi. Njegove koncep
cije, k i razodevajo miselnost radikalnega meščana, ne pa socialista, podaja 
Mi jo Radošević takole: »Kakor v naravi vlada evolucija, tako vlada tudi 
v družbi. Skokov ni.« »Parlameniarizeni. vključuje tudi minisi&rializem. 
Druga intennaeionala se, je irazibila, ker ui imela enotne taktike.« »Štejejo 
se zanačeilne republikance, toda vprašanje monianhdje ali republike je zanje 
danes drugovrstno vprašanje. Zavrača Veliko Srbijo, Veliko Slovenijo ali 
Veliko Hrvatsko in zahteva oibširiie avtonomije za homogene kulturne 
elemente. Izjavlja se za sodelovanje z demokrati proti ,radika!lom, ker 
relativno dobro zasluži prednost pred absolutnim zlom.«88 

Albin Prepeluh, član pokrajinske vlade v Ljubljani, poroča o svoji 
dejavnosti. Ugotavlja, da je pokrajinska vlada »bolje delovala, dokler je 
bila samostojna, dokler se ni podredila centralni vladi v Beogradu. V poli
tičnem ozdru, pravi, je bili njegov napor v vladi zaman, a na socialnem 
področju mi mogel'pokazati kakšnih pozitivnih dosežkov. Ostati v vladi še 
naprej ne more, ker so klerikalci in liberalci premočni, da bi lahko delavci 
ka j dosegli. Zahteva za deželno vlado več avtonomije, tedaj bi .se dalo več 
doseči. Obtožuje agitatorje, da so zakrivili rudarski štrajk. Obširno raz
pravlja o gospodarskih razmerah in potrebah Slovenije ter zahteva, -da 
stranka nadalljuje delo po že preizkušeni poti«.34 

Anton Kristan, minister centralne vlade, odgovoren »za šume in rude«, 
torej tudi za razmere v rudarskih revirjih Slovenije, kjer je izibruhnila 
stavka, opravičuje svoj vstop v vlado. Po zapiskih Mije Radoševića, je 
napadel radikalno stranko in Protića ter zagovarjal »demokratski blok«. 
»Sporazum, ki so ga 'sklenili z demokrati, predvideva demokratične volitve 
za vse administrativne organe in za ustavodajno skupščino, demokratično 
upravljanje in pomoč delavstvu. Sicer danes ne mpje pokazati, ka j j e bilo 
storjenega, vendar uveljavljajo v ministrstvu novo politiko. Kakor je Janez 
Krstnik krčil pot Jezusu, tako v ministrski Sahari,krčijo pat — socializmu. 
Ce me bi bilo njega in Korača, bi železničarja ne dosegli zvišanja plač 
(protesti) ..'. Nadalje opravičuje ministerializem, kajti samo na ta način 
bodo ustvarjeni močni pogoji, da se laže pride do socializma.«35 

Tem trem govomikom,, ki so tolmačili in zagovarjali oportunizem in 
reformizem v delavsikem gibanju ter skušali z zapornim ognjem oglušiti 
delegate, je sledil še četrti desničar Ivan Kocmur, ki je poročal o političnem 
položaju in taktiki stranke ter o zedinjenjn jugoslovanskega proletaniata. 
Predložil je dve ustrezni resoluciji. Njihovo vsefbino je opravičeno ocenil 
Dragotin "Gustinoič v »Novi istini«, št. 21 in 22 od 9. in 17. januarja 1920, 
kot »idejmfo konfuzijo«,- na podlagi katere nihče ne bi vedel »povedati, kak 

32 Prav tam. 
33 Prav tam. 
34 Prav tam. 
35 Prav tam. 
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je pri nas politični položaj in kaj (Bo proletajdat v Sloveniji v bližnji 
bodočnosti ukrenil glede na naš m.,svetovni politični položaj«. 

•Ko't koreferent je nastopil Josip Petejan, pred vojno simidikalni funk
cionar v Slovenskem Primorju, med vojno strankin tajnik. 

Mijo Rađošević, že prej omenjeni gost iz Zagreba, tedaj komunist, ki 
pa je poleti 1920 idezertiral in se znašel spet med socialnimi demokrati, 
opisuje Petejanov naistop takole:.»S svojim stvarnim in ognjeviitim govoirom 
je oživil ves zfbor; prekinjali so ga z burnim ploskajijem. V glavnem je 
zagovarjal centrumaštko politiko. (Napadal je ministerialiste, ker v Beogradu 
podpirajo demokraite, a zadnji doma zatirajo' delavstvo. Mimisteriailisti so 
pripovedovali ljudstvu, da so demokrat je lopovi, zato so se pa jdašili, s kle
rikalci. Zdaj trdijo, da so klerikalci lopovi,, pa se pajdašijo z demokrati. 
Zahteva, da se stranka očisti buržoaznega vpliva. Če bi poslušali Kristana, 
bi potrebovali še nekaj ministrov in potem bi se laltko odpovedali socia
lističnim organizacijam. JVii, socialisti, smo republikamci; zakaj se potem 
glasuje, za dvor, za vojsko itd. Tako.se ne more več nadaljevati. Ostro 
kritizira prehranjevalno politiko sedanje vlade. Zahteva, da se drži stranka 
stare poti neizprosnega razrednega boja, ker bo samo na ta način mogoče, 
da v svojih vrstah združi ves revolucionarnd proletariiat Jugoslavije (dolgo
trajno odobravanje in ploskanje).«36 

Ce primerjamo te zapislke o Petejanovem govoru, sestavljenem 3. no
vembra 1919, torej samo dan po kongresu, k a r jim daje verodostojnost, 
s člankom Rudolfa iGoiouha v »Hrvatskem tipografu«, tedaj lahko ugoto-
vimb precejšnjo skladnost med pogledi J. Petejana in R. Goilouha. Tudi tu 
najdemo ipoziv, držati se »stare poti«. Ocena,.da je J. Petejan »zagovairjal 
centrumašiko politiko«, je tedaj utemeljena. 

Josip Petejan je dejansko omahoval med desnico in levico*, bil j e v 
sredini, v centrumu. Še več, bil je vodilna osebnost centruma. Glede na to, 
da je bila levica oropana svojih prvakov, je pomen centruma zrastel in 
s tem njegova' odgovornost za ikongres. Nastop • J. Petejana je na kongresu 
izzvenel najbolj radikalno in je zato levičarsko orientirane delegate po
tegnil za seboj. Toda kam? 

Grajati ministerialiste — to je 'bila minimalna zapoved, ki jo je čas že 
prehitel: zdaj bi bilo treba ministerialiste onemogočiti, izolirati in izgnati 
iz stranke. Ali je centrum to predlagal? Ne! 

Zedinjenje delavskega razreda •Jugoslavije .— to je bila prednostna 
naloga, ki jo je čas že zdavnaj truarekoval. Potrebna so bila dejanja, po
trebno je bilo, da pride .do zedimjenja že na kongresu, najvišjem stran
kinem forumu. Mar je sredina to predlagala? Ne! 

Sredina prav tako ni predlagala zgodovinsko nujne preusmeritve delav
stva in njegove stranke na podlagi novih idej in izkušenj, na temeljih 
Tretje intemacionale. 

Omahljiva, nedosledna sredina ni bila sposobna, da bi se postavila 
desnici po robu. Pomagala je le dezorientirati delavske delegate in je s tem 
objektivno nudila desnici možnost, da obklada položaj in si zagotovi premoč 
na zboru in v straniki. Centrumaši so bili in ostali delavskemu gibanju 
v škodo. 

38 Prav tam. 
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VIII 

Polovičarski sklepi 

Zbor je nadalje potekal skladno z medsebojnim odnosom sil, ki smo 
jih pravkar ilgotovidi. 

Za mimislerializem sta se izjavila še Miha Čobal iz Zagorja in edini 
delavec, ineki Čelešnik, ki je pred dvema mesecema dobil uradniško 
službo«.37 

Proti ministerializmu so se izrazili delegati Lemež, Golouh, Bajt, Leskov-
šek, Brezovšak, Žorga, Gabriel, Kopač.8 6 

Seje prvega dneva je zaključilo (tajniško in blagajniško poročilo. 
Drugi dan je bilo na dnevnem redu: poročilo o gospodarski organizaciji 

proletairiata, — o konzumih — poročevalec Filip Uratnik; izobraževalno delo 
in njega pomen za proletariat — poročevalec• M. Lemež; naša mejna vpra
šanja — poročevalec R. Golouh; kmečko vprašanje in socialna demokracija 
— referent A. Prepeluh. Vsi poročevalci so predlagali ustrezne resolucije, 
ki jih je z/bor sprejel.39 

Po podatkih Dragotina Gustinčiča sta bili sprejeti še dve resoluciji: 
o strankinem tisku (na predlog Rudolfa Golouha) in o draginji (poročevalec 
neznan).40 - . 

Gost iz Prage, Stivin, je ob burnem odobravanju zastopal levo strujo 
češke socialne demokracije. 

Končno sta prišli na vrsio resoluciji o zedinjenju delavstva in o mini-
steriaiizanu kot »najvažnejši« in »najzanimivejši« točki vsega zbora. Obe 
pomenita »klasično« tvorbo kompromisa ali polovičarsitva, manevriranja. Obe 
sta »kavčuikasti« (D. Kermauner).4 1 

Glede ministerialiizma pravi resolucija: 
»Soudeležba stranke v meščaniski vladi vobče ne ustreza potrebam raz

redno organizirane delavske stranke. Glede ha zgodovinski moment je sicer 
bilo naši jugoslovamsiki socialno demokratični stranki treba češče prilagoditi 
svoj politični nastop izrednim prilikam, zlasti zato, da se prepreči hujša 
reakcija.«42 

Prvi stavek obsoja udeležbo soeialisfov v buržoazni vladi; to je ugajalo 
vsem opozickmalcem z levice in iz centruma, to jim je dalo moralaio zar 
doščenje. V drugem stavku najdemo pridržek, kako se je treba »prilagoditi« 
»izrednim iprilikam«; reformiističnd voditelji so ga pozneje tolmačili kot 
odobritev in dovoljenje za zasedbo ministrskih sedežev. Nikjer pa se na
ravnost ne zahteva, da morajo »zastopniki« stranke izstopita iz vlade. Nikjer 
ni povedano, da v stranki ni prostora za ministerialiste. 

Glede zedinjenja, ki ga resolucija pozdravlja in zahteva, kacr je zopet 
pomenilo poklon levici, beremo polovičarski sklep: 

37 Prav tam. 
33 Prav tam. 
39 Prav tam. . 

-40 Nova istina, Zagreb, št. 21 z dne 9. jan. 1920, članek Drag. Gustinčiča Moja 
kritika. 

41 Kronika, 1959, zv. 2, str. 60 (glej opombo 13). 
42 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 401. 
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>Po spo,raznmm vseh naj se ustamovi podlaga, na kateri bo mogoče 
izvesti ujedinjenje.«43 

• Dejansko je takšna podlaga že obstajala, odkar so se aprila leta 1919 
združile, sociakiodemokrajtske stranke Snbije in Bosne-Hercegovine ter 
večinska krila socialnodemokratskili straink Hrvatske in Vojvoidine v nbvo 
stramko komunisitov. Potrebno bi bilo to -podlago samo sprejeti in se zdru
žili s to novo stramko. Zahteva XI. zbora po neki aiovi ipodlagd, ki naj bi 
jo povrh itega še sestavili »po sporazumu vseh«, torej tudi takšnih razkol-
nikov kakor Korae, Bukšeg in A. Kristan, je le zavirala zedinjienje in še 
naprej izolirala slovensiko delavstvo od proletarita drugih piokrajin in tako 
eopila delavske vrste. 

Nikogair se ni našlo na kongresu, ki bi bil spregledal bistvo teh reso
lucij. Levičarski delegati v svojem 'subjektivnem občutku moralne image 
—- ne pa načelne — niso zapazili, kako jim je bila v vprašanju mdnisiteria-
lizma dana navidezna koncesija, kako so se »krokodilsko« pretakale solze 
obžalovanja, »da še ni prišlo med jugoslovamskimi socialisitičndmi strankami 
do ujedinjenja«,44 in kako so jih desničarski voditelji ob canaMjivo'S'ti 
sredine osleparili na celi črti. Obe resoluciji-je zbor sprejel soglasno; 
Đragiša Lapčević je ob tej pTiliki izrazil »nenavadno veselje« in Vitomir 
Korač je dejal, »da se bo odzval vabilu na združitev, da je zadovoljen z 
zaključkom«.45 Na kra ju so bile volitve strankinega vodstva. 

Levičarski delegati so hiteli poročati iz zapora izpuščenemu D. Gustin-
čiču in se hvalili: »Hura, sodrug, zmagali smo. Levičarji smo pobili desni
čarje: izglasovali snio anitiministerializem.«46 Šele ko jih je zalotilo vpra
šanje, ali je zmagala komunistična lista pri volitvah v načelstvo in glavni 
odbor, koga so izvolili v vodstvo in komu so izročili vaje'ti v stranki, so se 
ižtreznili. Izkazalo se je, da je v vodstvu ostalo »skoraj vse po starem«, 
da so v njem ohranili večino in moč desničarji in njihovi pomočniki, omah-
Ijivci iz sredine. 

S tem, da je zbor izročil vodstvo desničar jem, reformistom in oiporiu-
mstom, je bila usoda kongresa dokončno odločena v prid .retormistov. 

Pavle Pavlovič, delegat rdečih sindikatov na ljubljanskem zboru, je 
v svojem poročilu centralnemu vodstvu v Beogradu pravilno ocenil kongres;. 
Komunistični dnevnak »Radničke novine« je pisal 9. novembra 1919: 

»Kongres 1. in 2. novembra ni opravičil pričakovanj, 'ki so jih od njega 
želeli. 'Kongres j e sklepal o ministeriailizmu in zedinjenju, toda kljub raz
položenju na eni in drugi strani je rešil ti dve pomembni vprašanji le 
polovičarski. Udeležilo se ga je nekaj manj kot 120 delegatov. Opoziciji na 
kongresu je načeloval centrum, ker je ostala levica brez izrazitega vodstva 
na kongresu,,™ sicer zaradi aretacij, ki so se dogajale tiste dim, zaradi 
razveljavljenja mandatov nekaterim delegatom in zaradi zamude, ki jo je 
zakrivilo nekaj delegatov. Na ta način-je desnica z omahljivo sredino tvo-

43 Prav tam. • 
44 Prav tam. 
?. Nova istina, Zagreb, št. 12 z dne 6. novembra 1919, članek m. r. Kongres slo-

venacke socijalne demokralije. • -. . 
v
 4 e Nova istina, Zagreb, št. 13 z dne 18. decembra 1919, članek Drag: Gustinčiča 

iNas pokret u Sloveniji. Po kongresu socijalnodemokratske stranke u Slovenačkoj. 
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rila formalno večino in samo tako je mogoče tolmačiti --takšno dejavnost 
kongresa.« -

»Radničke novine« so ocenile poglavitno resolucijo kot »kompromis med 
sredino in desnico« in dodale, da -resolucija »ne izraža.zdravega in pravil
nega razpoloženja slovenskega proletariata«. 

Koit kompromis »med obema smerema« označuje sklepe zbora tudi 
tržaški socialistični »11 lavoratore« (Delavec) v številki z dne 8. nov. 1919. 

Češki socialni demokrat Stivin pa je odnesel z zibora celo vitis, da v 
Jugoslaviji predstavljajo eno izmed, treh s'tratik »slovetmski isodrugi, pri 
katerih postavljajo ministerialisti in komunisti enoto stranke nad vse in 
se trudijo za ustanovitev enotne podlage socialno demokraitičnega gibanja 
v vsej Jugoslaviji, ne- da bi moirali delati iz vprašanja ministerializma 
načelen problem ali zaradi sodelovanja pri vladi ugrožavati enotnost de-
lavsitva«.47 Ni mogoče reči, da je io pohvalna karakteristika- za levico v 
Sloveniji. 

:Na SI. strankinem zboru (torej niso rešili niti načelnih niti taktičnih 
vprašanj, ki so pritiskala na delavski razred in zahtevala odgovora. Pri
čakovanja, da bo zbor obračunal s preteklo reformistično in izdajalsko 
politiko in da 'nastopi nova doba v delavskem gibanju, se niso uresničila. 
Zapravljen je bil dragocen čas za ustvaritev partije novih načel in novega 
tipa, sposobne prevzeti oblast in vodstvo naroda, čas, tako važen v objek
tivno revolucionarnem položaju, ko je vsaka zamuda zmanjševala možnosti 
delavskega razreda in revolucije ter utrjevala oblast buržoazinega razreda 
in kontrarevoliucijo. Časovni faktor .se je obračal proti zamudnikom. 

Edem izmed naulkov takra'tne dobe se glasi: 
Da bi bila po prvi svetovni vojski zmagala socialistična revolucija, 

bi bil moral delavski razred kolikor mogoče hitro ustvariti revolucionarno 
stranko, ta pa bi morala v kar najkrajšem času pridobiti med ljudstvom 
odločilen vpliv, in sicer prej , preden bi se buržoaznim razredom in nji
hovemu aparatu upravljanja in nasilja posrečilo izmotati se iz težke krize, 
ki j ih je hromila. To se pravi, zmaga revolucije je bila najtesneje pove
zana s časovinim faktorjem. 

IX 
Kritika idejnih koncepcij slovenske socialnodemokratske stranke 

V zvezi iz XL strankinim zborom ne bo odveč, če aiializiramo' še osnovne 
idejne koncepcije slovenske socialnodemokratske stranke. 

Z ozirom inia to, da je bil to prvi kongres po vojni in po revolucionarnih 
preobrazbah v svetu im doma, bi bilo pričakovati, da bo skušal poiskati 
vzroke najnovejšim dogajainjem. Viharni časi so zahtevali, da. bi se 
razpravljalo o krizi • kapitalizma, o perspektivah socialistične revolucije, 
o njenih poteh in nalogah. Toda zaman, v kongresnih sklepih ni temeljnih 
mednarodnih in notranjepolitičnih amaliz in ocen. Bližnje in daljme dežele 
preživljajo socialne potrese, na domačih tleh vse vre, a stranka se niti 
najmanj ne potrudi, da bi spoznala ogromne izpremembe, da bi jim odkrila 
bistvo in smisel, da bi sledila njihovemu razvoju, da bi se vprašala: zakaj, 
kam in kako. Ne, vsega tega ni bilo. 

47 Naprej, št. 35 z dne 13. februarja 1920 po praški »Akademie«. 
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•Nikjer ni stališča do Oktobrske revolucije, do sovjefcske, repubMke na 
obširnem ozemlju (bivše carske rRueije. Največji, dofgodek v novejši sve^ 
tovnd zgodovini ni za socialne demokrate omemibe vreden. 

Stališče do nove Jugoslavije ni določeno. 'Ne najdemo ocene njenega 
nastanka in njenih oblik. Nikjer ne zasledimo niti iprogramske zahteve ipo-
republiki. Medtem ko srbski, (bosanski in deloxnia brvaiški sodrugi ne pri
znavajo »začasnega narodnega predstavništva« (parlamenta), k i ni bil iz
voljen, marveč imenovan, se slovenski socialni demokraije molče podvizajo 
v njem in se v sklepih zbora izogibajo načeti 'to vprašam je. Siromašlvo 
v ieh osnovnih vprašanjih je torej očitno; Tega ne morejo zastreti nekatere 
glasne politične zahteve, med katerimi srečamo na prvem mestu »taiojšnjo 
izvedbo občinskih volitev, po celi državi« — kakšna omejena obzorja! — 
in šele n a drugem mestu »takojšnjo izvedbo volitev v kons'tituanio«. V istem 
duhu so formulirane zaiteve za »ureditev svobodnih, na široki avtonomiji 
elonečih občin in okrožij«.48 

V nacionalnem vprašanju si stališča, nejasna sama po sebi, nasprotujejo 
io vzajemno i^kljiučujejo. 

Kongres izrecno potrjuje cpolitične sklepe »iz leta 1909«, ne da bi j ih 
preciziral. Tega leta, od 31. januarja do 2. febtnarja, je bil v Ljubljani 
Vili. zbor JSDS; sprejel je resolucijo glede aneksije (Bosne in Hercegovine, 
resolucijo o taktiki, kjer je govora o volilni pravici za, deželne zbore in. 
o avstrijskem šolstvu, in končno organizacijski. strainikin pravilnik. Bil bi 
anahronizem in nesmisel, če bi bil XI. 2fboT potrdil te sklepe. Verjetno je 
mišljena tako imenovana »tivolska« resolucija iz 1. 1909 o nacionalnem 
vprašanju. V »tivolski« resoluciji — na kratko povedano — se izreka 
socialna demokracija za »narodno avtonomijo« »v vseh narodmo^kuliarnih 
zadevah«, k a r pomeni koralk nazaj od »ozemeljske avtonomije vsakega 
naroda«, k i jo je sprejel brniški zbor avstrijske socialne demokracije leta 
1899. Hkrati trdi, da Jugoslovani, raizcepljeni nia štiri dele — mednje šteje 
tudi Bolgare — »le fiktivno žive samostojno življenje«, in j ih smatra »le 
za elemente, ki na j ustvarijo enoten narod«, pri čemer je potrebno »spo-
razumljenje o sknpnem nairodnem jezikn in pravopisn kot prvem pred
pogoju popolnega enotnega narodnega življenja JugosJovanov«.49 Ta »slo
vita« resolucija je že tedaj izzvala odločen in uničujoč odpor Ivama Cankarja 
in prav tako strogo odklonilno stališče pri .takratnih strankinih — so
cialističnih in radikalnomeščanskih — inteleiktualcih Albinu JPrepeluhu, 
dr. Heniriku Turni, dr. Antonu Dermoii in dr. Draigotinu Lončarju. Yes 
zgodovinski razvoj v poznejših letih j e ovrgel »'tivolsko.« koncepcijo. Po
polnoma brezglavo je tore j bilo, umetno oživljati nekaj, kar je življenje 
poteptalo. 

.. Nelogično in politično neutemeljeno zato zveni geslo XL izbora: »Balkan 
balkanskim narodom!«5 0 To nasprotuje »kultuTno-naciomalmi avtonomiji«. 

Novo protislovje pri reševanju nacionalnega vprašanja odkrijemo v 
resoluciji o mejnih vprašanjih. Ko »protestira proti nasilni aneksiji slo
venskih in hrvaških delov Primorja po italijanskih četah«, se stranka 
»odločno« stavi na stališče »saimoodločevamja narodov« in ga konkretizira 

4 8 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 400. 
49 Prav tam, str. 201—202. 
50 Prav tam, str. 400. 
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takole: »Narodi v spornih ozemljih imajo sami odločevati o svoji državni 
pni.padnosifci.« Nekaj vrstic niže beremo še enkrat, da je le na temelju 
načela samoodločevaaija »mogoče rešiti povoljno vsa sporna mejna vpra
šanja«.51 S tem se raiacelo samoodločbe omejuje le na sporna ozemlja, ma 
obmejne proibleme, odreka pa se mu splošna veljava. Zato tudi v kongres
nih sklepih nikjer ne zasledimo pravice Slovencev, Hrvatov, Srbov do 
samoodločbe: njim tega »privilegija« socialna, demokracija ne nakazuje. 

Kot poseben »biser« v te j pisand abrrki zmot se pojavlja nepjičakovano 
še zahteva po »popolni enakopravnosti vseh narečij v vsej državi«.52 

Skratka, v nacionadnem vprašanju srečujemo protislovja, nelogičnosti, 
zdrahe. 

O kmečkem vprašanju. Osnovne komcepoije so sledeče: »Mali obrat 
naj ostane, k jer . ga zahteva poljedelska produkcija, ohranjen. Treba pa je 
združiti malega kmeta v prisilne zadružne gospodarske enote. . .« »Go-
adovi, obratne panoge, ki uspevajo bolje v veleobratu, naj bodo orgami-
zirani po načinu veleobratov. Agrarna reforma se mora itako izvršiti, da 
nam ustvari te predpogoje.«3 3 Ne najdemo pa tega, da naj bi se izvršila 
agrarna reforma v .smislu kmečkih želja, ki so jih ponekod-spremljali 
realni posegi po veleposestniški zemlji. 

Omenjenih »načel« je dovolj, da se prepričamo o ravnodušniosti slo
venske socialne demokracije do usode kmečkega človeka, do položaja 
kmečkega stanu, med Slovenci niajštevilnejšega, in prav takrat zelo raz
gibanega. Na t a način si delavski razred me bi mogel nikoli pridobiti kmeta 
za svojega nujnega zaveznika v boju za socializem. 

Glede medriarodne orientacije se je zbor izjavil za »obnovi'tev prole-
tarske svetovne internaciomale«. Niti besedice ni o polomu Druge »ocda-
lisiičme internacionale, o obstoju Tretje ali 'Komunistične internacionale. 
H kakšnemu bregu misli pristati slovenska socialna demokracija? Odgo
vora ni, poguma tudi ne, da bi predložila odločitev. 

Globlje, načelne kritike osnov XI. zbora se je lo'til kmalu po njego
vem zaključku Dragotin Gustinčič. V zagrebški »Novi istini«, štev. 21 
in 32 z dne 9. in 17. januarja il920 je v slovenščini.objavil obširen članek 
pod naslovom »Moja kritika«. Del kritike ni sprejemljiv, ker ne vsebuje 
marksističnih ocen ali posltavk. >Popolnoma subjektivistična je n. pT. njegova 
koncepcija »Balkanske odnosno Srednjeevropske Unije pToletarskiih ljud
stev«, -ki se je. nekaj let kasneje razvila v koncepcijo »Sudobe«, to je 
Sudetsko-donavsko-balkanske federacije, nekakšnega povečanega avstm-
ogrskega imperija' move vsebine. Odveč so v članku egocentristična raz
mišljanja in občutljivosti avtorja. Del kritike pa je. treba priznati za 
povsem opravičen in točen. Tako n. pr. trdi, »da so vse resolucije popol
noma lokalnega značaja« »in .da izgleda vse tako, kakor bi se bila pred-
jožila XI. strankinemu • zboru ta drobna, lokalna vprašanja samo zato, da 
bi se z njimi izgubil čas, zastrla ona glavna vprašanja, ki dajejo danes 
svetovmemu proldtariatu temeljne smernice...« Resolucije kongresa »so 
ostale nesocialistične kakor njihovi očetje, a čas in proletaTiat v Sloveniji 
bo šel neizogibno preko njih svojo pot naprej«. Kongres »ni zavzel svojega 

51 Prav tam, str. 401. 
52 Prav tam. 
53 Prav tam. str. 402. 
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stališča napram ruski revolucij i . . . Strankin zbor je prešel tiho, tiho preko 
vprašanja socializacije industrije in trgovine.. . . podržavljenja denaTnih 
zavodov in preko valutnega vipraša-nja...« »Pol^g tega pa se je oklenil 
z vso klikarsko zagrizenostjo vprašanja ministeniaiizma in hoče prepričati 
naše delavstvo, da je^to edina razlika med komunizmom in .socializmom ...« 
Razlike so mnogo vecjejin glohokejše. Pravilna je tudi ugotovitev, »da je 
glavna karakterist ika XI. zbora socialne demokracije v Sloveniji politična 
omejenost m neodkritosrčnoBit vodij, napram proletariatu«. 

Ce primerjamo sklepe XI. zbora slovenske socialnodemokratske stranke 
s »platformo zedinjenja«, k i jo je sprejel kongres SDSJ(k) ajprila 1919 v 
Beogradu, zapazimo ogromno razliko tako v idejnih temeljih kakor tudi 
v političniih zakijuokuh. hkoraj ; vse. zgoraj naštete pomanjkljivosti ljub
ljanskega zbora^ bomo zaman iskali v =»platformi zedinjenja«, ki odgovarja 
na najosno^mejsa in najvažnejša, «dloči]ina vprašanja tedanje mednarodne 
in notranje situacije. Belgrajski kongres je izjavi] _ če se omejimo le na 
nekatere temeljne postavke — da je> »mednarodni kapitalizem stopil v svojo 
zaključno dobo. Ka^zredni boji proletariata in buržoazije se razvijajo v 
velike socialne revolucije«. SI>SJ(ik) »%e izreka proti Drugi internacionali«, 
»ker ni ustrezala -položaju« in »pristopa k Tretji, komunistični internacio
nali« s ciljem »uničiti kapitalizem in ustvariti komunistično družbo«. Sred
stva za dosego te preobrazbe so: »svojitev poliltične oblasti od strani pro
letariata, razrušitev starih oblastvenih organov in ustanovitev izključne 
oblasti delavskega razreda (diktature proletariaita)«. Izjavlja se .za deJavske, 
kmečke in vojaške svete. Kan se tiče zedinjenja Jugoslovanov v eno nacio
nalno državo, se to »ni dogodilo z revoluoionarnim. bojem isiromašnih 
množic«, a znotraj države se razvija »vedno bolj absolutno in vedno bolj 
brezobzirmo razredno gospodstvo buržoazije«. Progresiven in Tadikalen je 
akcijski progr.am, bogate po vsebimi so resolucije v zaščito sovjetske Rusije 
in sovjetske Madzarsike, o tisku, o agrarni reformi, 9 dejavnosti med 
ženskami .in nJadano; sprejet je bil statut. Tako teoretično kot politično 
so slovenske socialiste teda j mnogo, mnogo prekašali sodrugi iz Srbije, 
Bosne in Hercegovine, Hrvalfeke, čeprav najdemo tudi pri njih še pomembne 
ostanke socialdemoilcratizma. 

Vodilni sloveniski socialni demokrat je niso videli teh prednosti južnih 
tovarišev. Celo Albin Prepeluh, najpametnejša glava med njimi, ni zapazil 
bogate ideologije srbskega socializma, ki ga je štel za primitivnejšo stopnjo 
delavskega gibanja. Vudel j e pr i srbskem socializmu le radikalizem in »slabo 
organiziran boj ^buipancev proti korupciji in 'kapitalistični prevzetnosti«, 
medtem ko je organiziranost in tradiciije slovenskega delavstva — brez-
sporno višje kot pri delavstvu drugih pokrajin — precenjeval, ne brez 
samozadovoljnosti m celo doze šovinizma v takratn i obliki: »Naši slovenski 
delavci so se v stanovskih boj ih naučili solidnih metod od svojih nemških 
tovarišev; te metode so boljše od balkanskih, ki so prikrojene za kulturno 
nižje stoječe ljudi kot pa je naše slovensko delavstvo.«5* Stavkovni in drugi 
politični boji 1- 1919—1920 so pokdzdli, da delavstvo Srbije, Bosne in Herce
govine, Hrvatske m Vojvodine v spajanju, zlasti pa v a'kcijah in političnem 
poletu gibanja, m zaostajalo za slovenskim in <ga v mnogein prekašalo. 

M Naprej, št. 131 z dne 10 jdnija 1920. Abditus, Zelezničarska stavka in nje posledice. V. del; podčrtal Abditus. 
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Zelo poučna je tudi primerjava s stališči slovenskih sociabiih demokra
tov v Sloveiiskem Primorju pod il'talijo. Po prelomnem sklepu, ki so ga 
maai primorski tovariši .sprejeli v Trstu 6. aprila 1919, ko šo se izrekli za 
taktiko ruske revolucije in za diktaituro proletariata, so 21. sepiteinibra 1919, 
kot že omenjeno, skleniili, da pristopijo h »komunistični organizaciji delav
stva v Italiji«. Obzorja primorskih Slovencev so bila širša in revolucio-
narnejša, njihove idejne in politične koncepcije globlje in pogumnejše. Po 
izjavi, k i so jo slovenski delegatje prebrali 5. oktobra 1919 v Bblogtni na 
kongresu."Socialistdone stranke Italije, imamo zadovoljiv oibčuteik jasnositi 
misli in trdne odločenosti slediti idejam Lenima, izkušnjam • oktobrske 
revolucije in doseči končni cilj — socializem. Ni slučajno, da so socialno-
demokratski funkcionarji starega kova, kakor Josip Kopač, Ignac Mihevc, 
Josip Petejam zapuščali Primorsko in se selili v 'Ljubljano. Primorski levi
čarji nišo sodelovali z buržoazijo kakor ljubljanski voditelji-refoTmisti, 
iskali so moči med delovnim ljudstvom, ne pa v ministerialiizmu in od tod 
pri njih oživljajoče ideje, od tod vzpodbuda za revolucionarno akcijo, 
medtem ko je reformizem Kristanov in 'Prepeluhov ko>t mora dnšil razvoj 
in polet slovenskega delavstva v Jugoslaviji. 

Na podJaigi aanalize idejnih osnov XI. 'zbora JSDS in Trjihove primerjave 
s stališči bratske stranke v drugih pokrajinah in slovenskrh delavskih 
organizacij v Julijska krajini se nam narekujejo sledeči zaključlki: 

Teoretična oborožitev slovenske sociailnodemokrafeke stranke v Jugo
slaviji je bila skrajno revna. Idejne koncepcije zasledimo de "v odlomkih, 
ki j ih ne veže noibranja zakonitost, pojavljajo se od časa do časa, kolikor 
jih sili praksa. Marksističnih osnov ni najti, še manj uporabe marksizma 
glede na domače razmere. Strankino dejavnost preveva ozek, plitek prakti-
cizem, ki se oblači v izjave o socializmu in se opira deloma na tradicije, 
deloma na pičle dogme sociaMeniokratizma. 

Razumljivo je, da se stranka brez čvrstih, doslednih idejnih osnov mi 
mogla obdržati na površju tedaj, ko so se. pred člaveštvotm pojavili novi, 
prej neznani problemi, v odnosu do ka'tenih si je lastila zastopstvo in vod
stvo. Dogodki so jo morali pogaziti, tem bolj, ker na svojem XI. zboTu ni 
rešila miti nadvse žgočih vprašanj, kakor so bili zedimjenje delavstva, 
sodelovanje v vladi in druga: Postala je odvečna ivorba. Nasprotja so jo 
trla od znotraj in znašla se je v nasprotju z zgodovinskim razvojem. Le-ta 
je kategorično terjal novih subjektivnih sil, doraslih movim pogojem in 
•nalogam, terjal je ustanovitev komunistične stranke na Slovenskem.' 

To se je zgodilo spomladi 1. 1920 — eno lefbo pozneje kot v drugih 
jugoslovanskih pokrajinah. V Slovenskem Primorju, ki j e bilo ž državno 
mejo ločeno od ostale Slovenije, se j« zaradi pogojev v italijanskem delav
skem gibanju ustanovila''komunistična str&mka januaTJa leta 1931. • 

" " X '. 
Zedinjenje delavstva — glavno taktično vprašanje , 

Po XI. zboru so se dogodka hitro vrstili. 
Čez dva tedna, v nedeljo, i<6. novembra 19119, se je sestal »amtimimiste-

rialistični«.glavni odbor slovenske socialnodembkratske stramke v Ljubljani 
in sklenil, da pošlje svojega zastopnika v deželno vlado za Slovenijo, ki 
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j i je predsedoval dr. Gregor Žerjav, vodja demoikx&tske stranke. Sklep je 
bil sprejet z enim gJasojji večine — ali kaj zato!5 5 

S tem je bil v očeh slovenskega delavstva prekršen sklep XI. stran
kinega zbora. Po tolmačenju reformistov pa je bilo vse v redu, njihova 
politika odobrena, saj j ih je kongres izvolil, v vodstvo. An'ton Kristan je 
mirne duše ostal minister »za šume in rude« v beograjski vladi demokrata 
Ljube 'Davadovića. Zakaj ne bi spet bili v deželni vladi? Reformastti se niiso 
ničesar naučili. , 

Kar se tiče 'zedinjenja delavskih stramk, j e ipredsedništvo sočialno-
demokratske stranke dne 22. novembra 1919 poslalo pismo, tki ga je pod
pisal dr. Korun, Izvrševalnemu odboru SDS)(k) v iBeograd. V njem »pre
vzema vzpodbudo za priprave k zedinjemju« in prosi do 5. decembra od-

. govora^ glede pristanka-na zedinjenje, glede pogajanj v decembru, ki na j 
bi bila v Zagrebu, glede pooblaščencev zđ pogajanja. Pismo navaja ustrezni 
sklep XI. zbora. 

iNa ta očiitni manever je Izvrševalni odbor Centralnega strankinega 
sveta SDSJ(k) po sklepu seje 7. decembra odgovoril s pismom z dne 9. de
cembra, ki ga je podpisal tajnik Filip Filipović. Pismo se sklicuje na sklep 
XI. zbora slovenske socialne demokracije, ki »se je izrekel za razredni boj, 
proti kompromisarstvu in minidteTializmu«. Strankina praksa pa tem na
čelom ne ustreza. »Vaša stranka oziroma njen (Izvrševalni odbor, kakor 
smo informirani, . . . j e spet sklenil, da vstopi v deželnio vlado.« Gas je, 
»da kot stranka ne samo.-teoretično-, nego 'ludi praktično prenehate enkrat 
za vselej sodelovati v vladi, bodisi centralni ali deželni, in jo podpirati«. 
Tedaj »stori naša partija vse, da se zedinjenje izvrši«.56 

Toda zaman — Anton Kristan se ni umaiknil ž ministrskega mesta, 
dokler ni 15. februarja 1920 vlada morala v celoti odstopiti. 

Ogorčenje v stranki in med delavstvom je raslo. Prednjačili so ljub
ljanski železničarji, sledili so jim xudarji, jeseniški kovinarji, številna 
pristaši in množice. Vedenje Antona Kristana in ostalih desmičarjev so 
označevali za izdajstvo. Vedno širše in globokejše so prodirale komuni
stične ideje, a levičarji-komunisti so osvajali eno organizacijo za drugo. 

4. januarja 1920 se je zbrala okroižna konferenca socialnodemokratske 
stranke za 'LjuMjano in okolico. Ko je prišlo do volitev odbora, sta bili 
predloženi dve listi: prva kompromisarska, »desničarsko-levičaTska«, in 
druga »na skoz levičarska, komunistična«. Zmagala je zadnja: zanjo je 
bilo 610 glasov, za desničarje le 27'1.57 -

Ljubljainska strankina organizacija je v tej 'dobi nastopila kot glasnica 
komunistične opozicije. S položajem v stranki se je »ponovno' pečala ter 
svoje sklepe^ .združene v resoluciji, v kateri zahteva takojšnjo sklicanje 
izvanrednega strankinega zibora, poslala Izvrševalnemu odboru in vsem 
ostalim krajevnim političnim organizacijam v Sloveniji«.58 Večina organi
zacij se je--pridružila tej zahtevi. 

55 Nova istina, Zagreb, št. 18 z dne t8. dec. 1919 (glej opombo 46).^ 
56 Nova istina, Zagreb, št. 19 z dne 23. decembra 1919, članek Za ujedinjenje 

jugoslavenskog proletariata. . • : . 
57 Nova-istina, Zagreb, št. 21 z dne 9. januarja 1920 (glej.opombo 40). 
58 Kronika, 1959, zv. 2, str. 62 (glej opombo 13). 
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(Najbolj množično so. se za komunistično stranko izrekali rudarji. 
V Trbovljah je absolutno prevladovala levica, a v Trbovljah je balo tedaj -
čez 4500 organiziranih delavcev, medtem ko jih je bilo ob približno istem 
številu zaposlenih pred vojno le 200-300.»» V Kočevju je bila moc komu
nistov tako očitna, da so .rudarji že decembra 1919 sklenili, da se njihova 
strankina organizacija priključi SDSJ(k), sindikat pa Centralnemu delav
skemu sindikalnemu svetu Jngoslavije.60 ' j - • • 

Akcijsko geslo komunistične opozicije je postala beseda »ujedinjenje«, 
vzeta iz- srbohrvaščine.' Zedinjenje! — ta klic je zbiral najširše članstvo 
in večino slovenskega delavstva okrog komunistov. Nanj se je osredotočila 
taktika komunistične opozicije. 

Spoznanje, da Teformistomni mair za končne cilje delavskega razreda, 
da se reformisti spreminjajo v malomeščanski svet, si je zanesljivo 'krčilo 
pot. »Slovenski proletariat je danes še v enotni stranki — je pisal Milan 
Lemež, eden tedanjih vodilnih levičarjev. — Ali tudi tukaj si stojita na
sproti dve smeri, ki pa še nista'tako izraziti vsled vladajočega oportunizma. 
Stranka je v stanju vrenja, jasnijo se pojmi, bore se naziranja med sabo. 
Vprašanje ujedinjenja, trka na Vrata. Prisililo bo slovenski proletariat, da 
se odloči na levo ali desno, v sredindne bo možno vedno os'tati«.61 

Gospodarski .položaj elovenskega delavstva se je medtem hitro slabšal. 
Cene živilom so lezle kvišku, mezde so zaostajale, .brezposelnost je kot bic 
udarjala po vseh. Med Tudarji v .premogovnikih Trboveljske premogoikopne 
družbe je po stavki oktobra—novembra 1919 zopet vzniklo mezdno gibanje 
in 15. januarja 1920 so se rudarji lotili »tako imenovane pasivne rezistence, 
počasne proizvodnje. Namesto zvišanja plač, kar je zahtevalo delavstvo, je 
vlada 20. januarja poslala v Trbovlje in Hrastnik vojaštvo. Pasivna rezi-
stenca se je poostrila. Tedaj je vlada 22. januarja zaprla premogovnike iz
pila rudarje in razglasila, da so odpuščeni z dela. Spor se je končal tako, 
da so se rudarji 23. januarja vrnili na delo, - po podatkih D. Kermaunerja 
27 januarja — ne-da bi dosegli uresničitev svojih zahtev; morali so se ob
vezati, da bodo delali ob nedeljah in dajali premog, ki ga je občutno pri
manjkovalo.62 „ . 

To se je dogajalo v »resoru« mdnistra za »šume in rude« Antona Kri
stana voditelja slovenskih reformistov. Ta je bil odgovoren za početje z 
rudarji. Ni čuda, da se jeisrd delavstva obrnil proti njemu m desničarskemu 
vodstvu. Pozneje je pisal Albin Prepeluh-Abditus, v kakšnem položaju je 
bilo delavstvo in kako je bilo »nehvaležno«: »Lačni, nagi, bosi in ubogi 
ljudje so sledili tistemu, ki jim je več ponujal. Dotlej enotno slovensko 
delavstvo se je razklalo in proglasili so za izdajalce m mčvredneze svoje 
bivše, zaupnike . . .«63 

M Ujedinjenje, Ljubljana, št. 4 z dne 31. marca 1920, članek A. H. Prvo leto 
politične šole v Trbovljah. . " .. .TT» 

<* Nova istina, Zagreb, št. 19 z dne 23. decembra 1919, informacija Užasna za
vjera u Kočevju. 

«i Naši zapiski, Ljubljana, št. 2 od februarja 1920, str. 26, uvodnik. 
«* Nova istina, Zagreb, št. 28 z dne 24. januarja 1920, informacija Isključenje 

rudara u Sloveniji. • . : . 
' »a Naprej, št. 129- z dne 8. junija 1920, Abditus Zelezmcarska stavka m nje 

posledice, III. del. 
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Razigiibauos-t množic je naraščala, .razredma dn socialna naisproćja so se 
kopičila im — kot odsev objektivmili razmer — so se zaostrovala nasprotja 
v ?ocialnodemokratski stranki, ki j ih je hranila, poglabljala dn tirala v kooi-
Mikt oportunističiia in protilju-dska politika sitrankinega vodstva. 

x i • . . • . • , -

Razkolniška dejavnost reformističnih samozvancev 

Razplet nasprotij v slovenski socialnodemokTatski • diranki se je sprožil 
konec februarja 1920. . 

Anton Kristan, ki je moral zapustiti centralno vlado in Beograd je 
pnh.itel v Ljubljano in se — brez pasla — kot »kraljevski minišiter' na 
razpolazenjTi« lotil »reda« v stranki. Opirajoč se na kadre v stranki; kon-
zunuh, sindikatih in bolniških blagajnah, ki so mu večji del bili osebno 
vdam m s pomočjo katerih je ibil doslej v stranki »kralj na Betajnovi«, je 
napovedal levici vojno, dvignil bojno s e k i r o . . . Priznati moramo, da je na 
njegovi sifcrani bila pobuda in s tem nekaj časa prednost. Toda spretni poli
tikant se je to pot zmotil. Njegovih sil mi bilo zadosti, sproženi plaz ga je 
spodnesel in odnesel. 

Strankino 'glasilo »Naprej« j e v številkah 41 in 42 z dne 30. in 21. fe
bruarja priobčilo olbširen članek pod naslovom »Politične .direktive naše 
stranke«.6* V njem najdemo pregled pretekle dejavnosti socialdemokirat-
skega vodstva in njeno obrambo, najdemo tolmačenje sklepov XI. -zbora 
s stališča desnice in hkrati jasne in trdne direktive, kako razbiti levo opo
zicijo v stranki. Odkritosrčnost tega članka je presenetljiva dn hvalevredna. 
Zato si bomo pomagali s citati iz njega: 

»Po prevratu je moigla računati slovenska socialna demokracija v naj
boljšem sdučajm na prevlast v ozemlju, ki ni moglo zaise ž ive t i . . . Tudi ako 
bi bil proletariat v Slovemiji z drzno akcijo zavladal, bi bil moral v krat
kem podleči mi l i tar izmu. . . Pri teh razmerah se je bilo treba odločiti proti 
vsaki politiki 'revolucionarnega dejanja.« 

»Delavstvo in industrija (beri kapital, F. E.) sta kakor dva berača, ki 
Sta navezana drug na drugega dn o ko jih ne vemo, kdo je bolj pomilovanja 
vreden.« 

»... nam postaja ministerializem koristen in često nujen, ako hočemo 
pomagati, da obvarujemo proletariat ibrezkoristnega trpljenja in propa
da. . .« . . 

»Eniotno f̂ci do sedaj v Jugoslaviji ni bilo mogoče ustvariti, ker so vodili 
belgrajski in zagrebški politiki enega dela delavstva diktaturo, ki se -mi 
ozirala na maše potrebe dn nazore in nam je hotela spraviti .domačo poli
tiko y tak pravec, da bi bila s tem po našem globokem uvetrjenju politična 
bodočnost slovenskega proletariata težko oškodovana. Pod takimi pogoji 
smo se morali ujedinjenju vsaj začasno odreči«. 

»Po naših ikra jih se je začela strupena agitacija,- naperjena proti enot
nosti jugoslovanske socialnodemokmtične stranke v Sloveniji. Mi ne dvo
mimo niti za trenutek, kajko % o slovenski ddavec (beri Anton Kristan, 
r.-K.) ma ta napad na svojo enotnost odgovoril.: Dvignil bo svojo o-oko in 

64 Glej tudi Zgodovinski arhiv KPJ, Beogard 1951, zv. 5, str. 408—409. 
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pustil jo bo iežko pasti. Odpadel bo morda ta ali oni, razkola pa v stranki 
ne bo.« 

Dan kasneje, 22. februarja, je strankin izvršev.alni odbor pustil roko 
»težko pasti«. Samovoljno, diktatorsko in razkolniško je spremenil sklepe 
XL zbora. Med njegovimi ugotovitvami in ukrepi beiremo: 

»Dosedanja taktika stranke je bila pravilna, ker je utrdila organiza
cije razredno zavednega proletariata v Slovenija.« 

Samozvanci so si tako izrekli zaupnico. 
»Resolucijo o ministerializmu, sprejeto na strankinem zboiru, tolmači 

izvrševabii odbor tako, da je vstop v vlado primeren le ledaj, kadar dobi 
proletariat odloeiiJino moč v državi ali pa takrat, kadar je konstruktivno-
orgauizatorično delo začasno za delavstvo odločilnega pomena.« 

Samozvanci so se positavili nad stranko in njen kongres ter izrekli 
tolmačenja v sviojo korist. 

»Izvrševalni odbor smatra za težko kršenje strankine discipline, ako 
strankini pristaši v težkih političmih situacijah javno napadajo mandaitorje 
stranke in ugotavlja z obžalovanjem, da so se v tem oziru nekateri člani 
stranke hudo pregrešili. Kdor bi postopal v bodoče na ta način, ga ima 
strankano načelstvo izključiti iz stranke . . . Strankino načelstvo se nadalje 
pooblašča, da sme razpustiti orgainizaoije, ki bi v svoji s.redi ali na zunaj 
razvijale 'takšno agitacijo in razbijale enotnost stranke.« 

Samozvanci so si naložili izredna pooblastila in zažugali z liziključitvarni 
in razpusti vsem, k i bi se z njimi ne sltrinjali. To izzivanje je dejansko 
pomenilo taMiko na razkol, na cepljenje delavskih vrst. 

Da bi bilo to početje udobno in hitro, so si v izvrševalni odbor koop
tirali šest članov, a v načelstvo tri . — »sebi enake bratce«, kakor je zapi
salo tržaško glasilo slovenskih komunistov »Delo« v št. 4 z dne 12. marca 
1<920 — in si v enem in drugem organu zagotovili pokorno in zanesljivo 
večino. 

Levo krilo je bilo postavljeno na irazpotje: ali se odreči svoji politični 
liniji, ali pa nadaljevati boj do skrajnih posledic. 

Boj znotraj socialnodemokratske stranke je prerasel njene okvire in 
se prerinil v ospredje slovenskega političnega življenja. Slovenska buržo
azija ga je spremljala z očMniim zanimanjem in prizadetostjo, ki ju je 
najbolj odkritosirčno izrazil dr.- .Kukovec, vodja demokratov, ko je v »Slo
venskem narodu« že 18. decembra 1919 zapisal: »Naš interes je, da socialna 
demokracija vzdrži v boju s svojim levim krilom, ki je nam vsem danes 
edina resna nevarnost.« 

XII 

Delavska socialistična stranka za Slovenijo — prehodni pojav 

Levica je pobrala izzivalno rokavico, kd j i jo je vrglo strankino vod
stvo. Ljubljanska krajevna organizacija, k i je bila v rokah levice in k i ji 
je prvi grozil razpust, je dostojno in odločno reagirala. Seja njenega širšega 
osrednjega odbora 2. marca 192-0, ki se je je udeležilo 27 zaupnikov, je 
soglasno sprejela sklep, »da izstopimo iz Jugoslovanske socialnodemokrat
ske stranke za Slovenijo«; hkrati »smo se proglasili za sestaviii del nove. 
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Delavske socialistične stranke za Slavenijo«.«5 Izvolili so pripravi jalni od
bor nove stranke. 

6. marca se je zlbral zaupniški zboT okrožne politične organizacije za 
Ljubljano in okolico. Potrddl je sklep širšega osrednjega odbora, »ki je' 
pretrgal vsako vez z lažisociatetičnimi, 'sebičnimi voditelji JSDS (ter javil 
izstop organizacije iz iste in osnoval Delavsko socialistično stranko za 
Movenijo«. 

Razkol slovenske sooialnodemokratste stranke, ki se mu je levica 
skupno s sredimo izmikala vse leto 1919 v upanju, da izvleče stranko celo 
in enoUno iz reformističnega močvirja in spravi ,na revolucionarmo pot — 
se je .izvršil. Postalo je jasno, da vodi pot do zedinjenja jugosdovanskega 
delavstva preko glav Kristanov in Cobalov in da se zaradi njih in njiho
vega birokiratskega aparata ne da izogniti razcepu. 

Medtem je 3. marca pripravljalni odbor izdal »manifesit na silovensko 
delavstvo«,''« v ka'terem sporoča o položaju in poziva slovenski delavski 
razred na nova pota, v vrste nove stranke. 
z Tf. i ™ ^ * d o nedavna ni bil znan in je doživel prvo publikacijo 
(ponatis) sele 1 1959.'" Narodna in univerzitetna knjižnica, Ljubljana, hrani 
doslej edina odkriti primerdc "tega manifesta, ki je bil natisnjen kot letak. 

V analizo manifesta, ki označuje že novo, nastajajočo komunistično 
stranko, se tu ne bomo spuščali. Omenimo le kratko oznako »rojstnega lista« 
nove par'tije. • • 

V povzdignjenem tonu, s strastjo bojevnikov, prepričljivo in pravično 
navaja obtožbe zoper skupino »lažisocialistov in lažiprdjateljev delavstva«, 
»bkupina 'ljudi je izkoriščala slovenskega delavca v svoje osebne namene, 
izrabljala je stranko za konsolidacijo kapitalistov in za -utrditev milita
rizma v novi državi. Zagovarjali so. sodelovanje z onimi krogi, ki so orga
nizirali boj proti sovjetski Rns i j i . . . Obitožujemo jih izdajstva nad sloven
skim prcletariatom!« 

»Obtožnjemo 'to skupino, da je preprečila njedinjenje z jugoslovanskim 
praletariatom! .... Onemogočili so to združitev zato, da morejo nemoteno 
gospodovati nad slovenskim delom jugoslovanskega delavstva, da ga morejo 
prosto piodajati zdaj eni, zdaj drugi kapitalistični vladi, da smejo v njego
vem imenu prosto uganjati svoj »trgovski« socializem, ki jim je osebno 
»moralno« an finančno že toliko koristil.« 

»Odločilen trenutek je nastopil. Vsako nadaljnje oiboiavljanje bi bilo 
slovenskemu delavstvu usodno. . . Morali smo proč, da ohranimo čisto socia
listično misel, da branimo interese delavstva, da ločimo poštenjake od nepo-
stenjakov«. 

»... po predolgem izkoriščanju stranke v osebne svrhe, se vračamo 
končno zopet na pošteno pot socializma, razredne vzgoje rin razrednega 
boja.. .« 

Nadalje sporoča pripravljalni odbor v manifesta, da se je osnovala 
založba (konzorcij) ki bo izdajala tednilk >Ujedinjenje«. Vse tiste, ki sogla
šajo, poziva manifest, da se pripravijo »za prvi-strankin zbor, ki se bo v.ršil 

65 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str 411 
66 Prav tam, str. 412. 

niem^, llT^' m 9 ' z v ; 1
2 i . , s . t r \ 6 1 - 6 3 ' omenjeni članek dr. Dušana Kermaunerja; "jemu gre zasluga za odkritje tega manifesta. 
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Slovenskemii pnleimitin! 
. T ' lic ay t-a l n / J " . •» i* v. (KB- c-V »••.<! as '!» (* * • 
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, cwt-i is ' -.Mi r»- s"i» l> ' ^ »fc*« * . . . . . . 
Dosedanje osr«đBi» s ia i l to s*r»H*« „ m w . r * * , hi*P<rf 

<j ivut, (MI' ; J f!as«p »ffa«u vsaj 8V3J»»» *&sx m »av&siB «M-

to. d a J« z s . e s t n o prtpr«»H« f M k o ! »r rtnaM. « •» *» , 
Izvedi* i l a d n i M «I<JW*. v **<**» * * ^te**" «» ! , * s , > "s"««18. 
* « !3i «-•> kr^ttio m'**® CVMK*' 0» •» P«P*!B».' « i # Mmi (*•» S«) 
iauji u »»»« m s« <«*».& s« ««»»» «1 <vm • * - , . . . 

„Delavske sotU.HsJIJne strmttt« MI »»»«*»**. 
feUi mu M s»'*> Pete"« * « * « **» a i * * v # f*«*«.- f™** 

< -»H rv»«fcw *.&> i« «*«. « )t Stotoisla isumm t« Mtntdm »tpđ«-

j*oia o*et>»e n»m«n*, inratAMa 1* J*M«I» •• J ^ W 
2 3 » fcS^HitovJj i««tedttw » K ^ T J S ^ ^ ^ 

MKSteffle m lidatetwi nad *to»*i>iM» .pral***«««« 
ko l,m,al *k! uktii. lo ^ a a n j « premsgJ M * « « * in odpa«! (»KaW» 
ltoti«'t> •*» ( » s m A nijnnti1 se«!]! ta «w»ia. 

, t k J « 1.1 < <!ijtoi<«»:anst.» o n ogowna i M » » «<> s ^i»!rf»». » "»»i« • 

/W. 11 r-oi.mi s » ^ «.!!. u * W A i j j l a W *> Wjwjffitizy iSrf»»v». 
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Ototoiu!«mo ta »kupino, d* 1* i*r«i*i<ea(a KjwfW«#» 

On*M»a«M « to «b«Mw »rt^ * «<**& " T ' ^ ^ J S ^ S 

Umu presto u g M i * «»»l -f »»»"f »«s**t<ms M JSn» i« «M)MW, 

Manifest z dne 3. marca 1920 
o ustanovitvi .Delavske socialistične 
stranke za Slovenijo, predhodnice KP 
Prva stran letaka z manifestom 

m*n S ttlwtoihwja in « M ^ im^tvmikma tftid«tsfa. 

v najkrajšem času- in na katerem se ibo mstanovila Delavska socialistična 
stranka za Slavenijo ter obenem izvršilo vse potrebno za ujedinjenje jugo
slovanskega •delavstva«. - ' ' . 

V manifestu ne najdemo jasnih komumističnih načel; ozira se preveč 
nazaj, k nečemu, kar je lazvoj pustil za seboj, m ne kliče naprej, k novim 
pojmovanjem, novim revolucionarnim perspektivam. V tem moramo videti 
tedanjo razrvojuo stopnjo komunističnega gibanja v Slovemiji. Toda odce
pitev od preživele sooiaJnodemokratske stranke, ustanovitev nove partije 
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Druga stran letaka z manifestom Um\ Um\ Sodruzice! Sotijolijtl! 
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„UJEDINJENJE", 
Sodrugf, SodruŽfce! 

m &>A, it) <(., t ^ - * s i« , jra -4 »<%»&> westwŝ f aar^f i i i t ^ g« $3 ,«$»& ^ ss^«^. ^ &? fe^ 
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iuaojlow.n.kea« proleUrIHt« 1* i^otoiljen« 1 

* i . r t f j -» ^ »sr t ^ v . i,>cfJ fe«t & « j ! > RŽ Hs-smia s« irs ti'sdfifi^i tisfo«^ imk&Mx* 

Prijatelji! 
^ '^ x ^ *" t ' ' * ^-~* StT^ ^ <i ii^jcji »^i^j^i *s^s »-to ĵ SiKtw pas •sajt-

B " *• i • .A ^^ f i t a ixsl t<*h sv<î S!-}< »si^K s 0»fcjstis .^ (SŜ i 

OBI, kat »o m (HHMtajoli kaptututirtim » i « « « at Itn »».OMOTKO Otme, 
U a . « ! « j j eni, IH» M B o ^ t H « MMuouimai MMMOIM) nertm progrmm 

PrSpravljalm o<IS>or .delavske aocyalistfdn* 
stranke ia SSosenlj© v kšusiVjanh 

Kanzmcii „Mjedinjerij«", _ ; 

in izdajanje lista — vsi ti ofenzivni koraki so odpirali vrata novim idejam 
in bojem, širokim (množicam in daljnim obzorjem. Ta .praksa, v tistem 
trenutku odločilna, je omogočila in terjala v prihodnosti zgraditev nove 
ideologije. 

Misli manifesta in akcijske naloge, ki jih našteva, so kot odpor na 
pohod, ki so ga začela reformistični voditelji, zbrale okrog sebe vso Opo
zicijo, levo in deloma sredinsko. Rudolf CoJouh, .ki smo ga pred XI. zborom 
in na njem videli v vlogi sredinca, je tiste dni korakal med prvimi na 
levdcri. Pisal j e : »Kdor noče ujedinjenja, ta je izdajalec .našega Ijuidstva. 
Voditelji stare socialnodemokratične siraoike miso tega hoteli, zate jih je 
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delavstvo zapustilo. Slovenski delavec noče 'biti zadnji v krogu prebujenega 
ljudstva. Zaveda se, da je le om nositelj osvobojenja, ki pride -neizbežno 
iz zmago-vite Rusije . . «e8 

13. marca je izšla prva številka lista »Ujedinjenje«, glaisila porajajoče 
se konrunistii&nte stranke. 

14. marca je bila v Ljubljani prva zaupniška konferenca Delavske 
socialistične stranke za Slovenijo, na katero so iprišli delega'td z Jesenic, 
iz Zagorja, Trbovelj, Kočevja, Kamnika, Kranja, Hrastnika, Borovnice, 
Ljubljame, splob iz delaviskili krajev Kranjske in Štajerske. Na konfereinci 
so bile zastopane tudi posamezne sindikalne organizacije ter Društvo štu-
dentov-komunistov.69 O vzrolkili razkola je poročal Milan Lemež, o stran
kinem kongresu tRudolf Golouh, o organizaciji in taktiki Viktor Kolesa, 
o "tisku Ljudevit Vencajz. Strankin ustanovni kongres so sklicali za 11. april.7 0 

Krajevne organizacije, k i pristopijo k novi stranki^ naj pošljejo nanj svoje 
delegate. 

14. in 15. marca so imeli slovenski železničarji, 'takrat najbolje orga
nizirani in najbolj revolucionarni delavski odred, svoj občni zbor. V Ljub
ljano je prispelo iz vse Slovenije 45 delegatov, ki so zastopali 23 krajevnib 
skupin s 6004 člani. Zastopnikov niso utegnile poslati 'manjše krajevne sku
pine s 1160 člani. Navzoč je bil tajnik enotnega sindikata za vso državo, »Sa
veza saobraćajnih i transpontnih radnika i službenika«, Slavko' Kaurić iz 
Beograda. Železničarji so bili prvi — a za njimi tipografi — ki so se sindi
kalno zedinili in sicer na konferencah 28. in 29. septembra in 14. decembra 
1919. Občni zbor je ugotovil napredek sindikalne organizacije na vseh pod
ročjih; naraščanje članstva, priboritev pravic v proizvodnji, uspešno javno 
delovanje. Vodetvo sindikata je bilo v rokah preizkušenih zaupnikov, v 
ogromni večini komunistov. Občni zbor je sklenil kupiti. v Ljubljani stavbo 
za bodoči Delavski dom. Pod pritiskom revolucionarnega razpoloženja je 
dolgoletni član sindikata Josip Kopač na njem izjavil, da odlaga funkcijo 
tajnika socialnodemokratske stranke, ker ne more -soglašati s Kristanovo 
politiko.7 1 

16. marca je sklical osrednji organ isindikalnih organizacij Slovendje, 
ki se je imenoval Strokovna komisija, širšo sejo, da bi razpravljal o sindi
kalnem zedinjenju. Sprejet je bil sklep, da pristopijo vsi sindikati Sdove-
nije s svojimi podružnicami in odbori ter Stirokovna komisija k Central
nemu delavskemu sindikalnemu svetu (CDSS) kot člani in na podlagi 
njegovih ipravdl; Strokovna komisija se proglaša za organ CDSS z imenom 
»iPokrajimska strokovna komisija za Slovenijo v Ljnbljani«. Sklep so pod
pisali Ivan Tokan, Ivan Hlebš, Viktor Kolesa, Ivan Kocjan, Josip Petrič, 
NahtigaJl in Slavko Kaurić v imenu Centralnega delavskega sindikalnega 
sveta. 28. marca je plenum St'rokovne komisije potrdil sklepe, sprejete 
16. marca.7 2 

S8 Zgodovinski arhiv KPJ, Beograd 1951, zv. 5, str. 412. 
69 Ujedinjenje, Ljubljana, št. 2 z dne 20. marca 1920, članek Sklepi prve za-

iipniške konference »Delavske socialistične stranke za Slovenijo«. 
70 Delo, Trst, št. 7 z dne 2. aprila 1920, dopis iz Ljubljane Sklepi prve zaup-

ške konference. »Delavske socialistične stranke za Slovenijo«. 
71 Nova istina, Zagreb, št. 69 z dne 2. aprila 1920, informacija Smrt socialpa-

triotizmu u Ljubljani 
72 Prav tam. 
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>Uicdinjeuje«, glasilo slovenskih komunistov marca in aprila 1920: zgornja polovica naslovne strani 
prve številke 

Tako so padle umetne zapreke med 'sindikati Slovenije in drugih, po
krajin. Uresničila se je prva etapa sindikalne enotnosti delavskega razreda 
Jugioislavije. Prvemu dn odločilnemu koraku k zedin-jenju razrednega sin
dikalnega giibanja naj hi isledili še zedinjevalmi kongresi posameznih sindi
katov po panogah ali strokah. To je bil hkrati uspeh na poti popolne zdru-
žfltve sloventskega delavistva is proletariatom drugih jfugoslovansloih narodov. 
»Akit zgodovinskega pomena« — tako označuje sindikalno združitev tedanje 
glasilo •slovenskih" komunistov »Ujedinjenje« v š>t. 6 z dne 7. aprila 1920. 

O razpoloženju tistih dni govori brzojavka, ki so jo ljubljanski komu
nisti poslali svojim tovarišem v Beograd: »Slovenska s'trainka je v razkolu. 
Večina se podaja na levo. Sinoči so Kristana pregnali z zborovanja. Ves 
proletariait se »združuje z nami«.73 

(Našteta dejstva pričajo, kako so prej zadržane .pobude in energije 
slovenskega delavstva kol mogočen val podirale nas>tavLjene- ovire in si 
utirale pot k novi stranki, k enotnim sindikatom, k •zedinjenju z delavstvom 
drugih pokrajin. Uspeh islovenskih komunistov je bil prodoren. 

Račiun Antona Kristana in ostalih reformisitov okrog dnevnika »Napxe-
ja« — a z njim vred up slovenske buržoazije — da bo odpadel »mo'rda ta 
ali oni, razkola pa v stranki ne bo«, se je izkazal očitno za zgrešenega. 

73 Radničke Novine, Beograd, št. 68 z dne 22. marca 1920, članek Pobeda ko
munista u Slovenačkoj. 
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Načrt, da se z manjšimi izgatbami in odcepitvami ali amputacijami ohrani 
enotnost stranke in slovenskega delavstva na reformietdčni podlagi pod 
starim vodstvom, je spodletel. 'Nastajala je. enotnost na revolticionartni pod
lagi pod vodstvom kommnMov. 

Levo krilo v socialnodeanokratski stranki je od fprvih opozicionalnih 
nastopov ipreWdiilo izkušenj boigato pot. Sprva kot izraz radikalizma delov
nih množic, ki so čakale socialnih sprememb in negovale upanje v nov 
prevrat, je z napadi na preživelo strankino politiko in 'taktiko in z nakazo
vanjem drugačnih Azihodov podpiralo in netilo v ljudstvu revolucionarno 
razpoloženje. Sčasoma je dojemalo novo dobo, se pričelo zavedati svoje 
vloge, sprejemalo prve nauke Oktobrske revolucije ih mednarodnega de
lavskega gibanja, ki eo skopo in v odlomkih, včasih okrnjeni, piriletavali 
na slovenska tla. V njem se je utrjevalo komunistično jedro s splošno 
revolucionarno usmerjenastjo, ki je moralo uveljaviti samo sebe in pre
kositi vse mogoče odtenke opozicionalnosti, od srediniskih (ali centrumaških) 
stališč do utopističnih in pohlevno-anarhističnih pojavov, dokler ni K jas
nim in konkretnim minimalnim iprogramom v odločilnem trenutku odkri
tega spopada z desnico potegnilo za seboj na revolucionarno podlago večino 
članstva in delavstva Slovenije in s tem oživelo in povečalo nade Ijndskih 
množic na radikalne izpremembe in na prevrat. Ideologija levega krila in 
njenega komunističnega jedra je bila šibka, nezgrajena, toda revolucio
narne 'usmerjenosti, ne sredinske; praksa je bila začetniška, toda pionirska, 
prodorna. Levo krilo je objektivno izpolnilo levičarsko, to je revolucio
narno poslanstvo, ne pa sredinsko, kakor pravi Dušan Kermauner;7 4 

Ob istem časn "zaznamujemo odločilen korak naprej tudi med sloven
skim delavstvom v Julijski Benečiji pod Italijo. Dne 20. februarja 1920 
je pričel v Trstu izhajati tednik »Delo« pod uredništvom Ivana Regenta.. 
V prvi številki, ki so jo razpečali v 9000 izvodih in k i je imela na čelu 
geslo »iKdoj ne della, naj ne je!«, javlja uredništvo: 

»Z današnjim dnem pričnemo izdajati ta list koft glasilo Socialistične 
zveze v Julijski Benečiji. Smo člani Socialistične stranke v Italiji in spada
mo, kot taki, v Tretjo, komunistično intemacionalo. S tem je povedano, kaj 
hočemo, kam stremimo in v kakšnih smernicah bo pisan naš list«. . 

V drugi številki prinaša manifest Komunistične internacionale, ki ga 
je sprejel njen prvi kongres marca 1919 v Moskvi. V peiti številki priobčuje 
na uvodnem mestu članek V. Lenina, Meščanska demokracija ali diktatura 
proletariata? To je bil psrvi Leninov tekst v slovenščini na Slovenskem. 

»Delo« je pazljivo spremljalo dogodke v sosednji, jugoslovanski Slo
veniji. Z vso silo in avtoriteto je podpiralo komunistično opozicijo v social-
nodemokratski stranki. Stiki med Ljubljano in Trstom šo bili takrat živahni 
in nepretrgani. O tem priča Itudi kratka beležka v tretji številki »Dela« 
z dne 5. marca »Iz stranke«, ki pravi: »Sodrugu Regentu se da'nalogo, naj 
nadaljnje delo v svrho sestanka italijanskih in jugoslovanskih komunistov.« 
In ko je v LjniMjani dozorel .razkol, poroča »Delo« o tem, nastopa proti 
reformislom-uzurpatarjem, piše o prvi zaupniški konferenci »Delavske so
cialistične stranke za Slovenijo« in pozdravlja njen prvi kongres, na kate
rem je nastala komunistična straruka. 

74 Kronika, 1959, zv. 2, str. 59 in 61 (glej opombo 13). 
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Ustanovni kongres Komunistične stranke na Slovenskem 
11. aprila 1920 

11. apiril 1920 je rojstni dan komuniisitične stranke na Slovenskem. 
Na ta dan se je v Ljubljani sestal oistanoivni zbor adi kongres Delavske 

socialistične- stranke za Slovenijo, iproglašene z manifestom 3. marca 1920. 
Kongresni sklepi, zlasti zedimjetoije s Socialistično delaivsko stranko Jugo
slavije (komunisitov) so pomenili rojstvo komunistične partije .slovemskega 
naroda. 

Na ustanovjii kongres, k i je bil v prostorih Švicarije v Tivoliju, je 
prišlo 54 delegatov, ki so zastopali 12.000 člamov iz 20 organizacij: iz Ljub
ljane in okolice, Trbovelj, Zagorja, Hrastnika, z Jesenic in Javomika, iz 
Žirovnice, Tržiča, Kranja, Kamnika, Kočevja, Zidanega mosta, Praigerskega 
in še dz šestih krajev.7 5 

Ti podatki pričajo, da je nova stranka organizacijsko napredovala 
v izredno kratkem času. V njo so se v celoiti včlanjevale cele krajevne 
organizacije socia]inodemok.ratske stranke, tako v Ljubljani, TrboAdjah, Za
gorju, Kočevju in drugod. Na Jesenicah, na primer, se je zbor delavskih 
zaupnikov, sto. po številu, že 6. marca izrekel za vstop v novo sttranko, 
čemur je nasprotovali samo en udeleženec.7 6 V novo partijo so presitopili 
člani in pristaši socialnodemokratske stranke in sindikatov, večima delavskih 
zaupnikov, večina srednjega in nižjega sindikalnega kadra. Vanjo so prišli 
opozicionalni prvaki, nekateri prvoborci socialističnega gibanja v Sloveniji, 
priljubljeni in znami delavski govoTniki. V novo partijo je prišel tudi del 
»socdalisliične omladine«, ki je 1. 1917—1918 sestavljala opozicijo znotraj 
socialne demokracije, in sicer tisti del »omladine«, k i se je razvijal v mark
sistični smeri. 

Na ustanovni kongres so prišli številni gosti iz Slovenije, rudarji in 
železničarji, člani Društva študentov-koanunistov. Posebmo obeležje eo zfbo-
rovanju dali gositje bratskih gibanj: Filip Filipović od Izvrševalnega odbora 
Centralnega strankinega sveta Socialistične delavske stranke Jugoslavije 
(komunistov), <M. Marjanović in Negoslav Ilić od Centralnega delavskega 
sindikalnega sveta Jugoslavije, vsi tri je iz Beograda, dr. 'Mijo Radošević 
iz Zagreba od hrvaških komunistov im Gjordjevićeva' od komunisiiičnega 
ženstva iz Srbije. Od slovenskih socialdemokratov, ki se politično, stran
karsko še niso odločili, sta kot gosta prisostvovala dr. Dragotin Lončar iz 
Ljubljane in profesor Ivan Favaj iz Maribora. 
" - Kongres je pričel sivolasi železničar Josip Peitrič iz Ljubljane, veteran 
socialističoiega gibanja na Slovenskem, ki je 1. 18% v Ljubljani pričel tudi 
ustamovni kongres slovenske socialnodemokratske stranke. Njega so izbrali 
za predsednika, kovinarja Štefana Weissa z Jesenic za podpredsednika in 
Tončko Cečevo iz Trbovelj za tajnico zbora. Dnevni red je bil sledeči: 

76 Letak »Železničarjem in ostali slovenski javnosti«, april 1920, Arhiv Inšti
tuta za zgodovino delavskega gibanja (Arhiv IZDG), fond letakov. 

7 e Ujedinjenje, Ljubljana, št. 1 z dne 13. marca 1920, dopis z Jesenic. 

89 



1. Razkol v .slovenski socialnodemokratski sdraruki m ufi'fa-novitev nove par
tije. 2. Z&dinjenje. 3. Volitve. 4. Razno.77 

Pred prehodom na dnevni red je kongres dal besedo gosiLom in sicer 
Filipu Filipoviću, M. Marjanoviću in Miju Radoševiću. Govor Filipa Fili-
povića, vodilne osebnosti komunistične partije v Srbiji, je s svojo komu
nistično Ar6ebino pravzaprav programsko usmeril ves kongres in mu dal 
idejni okvir. Konec govora z vzklikom Živela Tre'tja internacionala so zbo-
rovalci sprejeli z viharnim in dolgotrajnim odobravanjem. 

Od svojega začetka v preteklem stolatju se je slovenska socialnodemo-
kratslca stranka in z njo naše delavislko gibanje hranilo in krepilo ob pod
pori, idejni, organizacijski in materialni, avstrijske socialne demokracije. 
Socialistična strujanja, ki so v slovemskih razmerah našla objektivno ugodna 
lila, so prihajala pretežno z Dunaja, 'kar pa ni izključevalo določenega nji
hovega menjanja glede na slovenske pogoje; ti so storili slovensko socialno-
demokratsko stranko bolj desničarsko kot je bila avstrijska. S propadom 
Avstrije, z novo 'mejo severno od Maribora in z drugačno svetovno situa
cijo spiloh, se je izvor idej in s tmjan j za novo nastalo slovensko komuni
stično stranko premaknil deloma na jug, ,k «rbskim in hrvaislkim tovarišem, 
ki so še desetletje v teoretičnem oziru prednjačili, še bolj pa k ruskemu 
boljševizmu in mednaTodnemu komunističnemu 'gibanju siploh. 

Najto sta se javila s predlogi Dragotin Gustinčič in Milan Lemež, prvi 
z resolucijo, ki označuje oktobrsko revolucijo in jo odobrava, drugi z reso
lucijo o pomoči poljskemu proletariatu. Obe sta bili sprejeti. 

Po združitvi obeh prvih točk dnevnega reda je referent Milan Lemež 
»v eno'urnem, mirnem, stvarnem in izčrpnem govoru .razložil zgodovino 
borbe slovenskega proletariata v preteklem letu«.. Med ostalim je dejal: 
»iBorba za nacionalno državo je zastarela, (kajti na vrata t rka socialna 
revolucija. Povsod še opazujemo vplive iz Dunaja, ki j ih moramo odstra
niti; doslej so gibanje v Sloveniji vadili malomeščani.« Potem je opisal, 
»ipopoln polom malomeščanske smeri politike. Znotraj dežele se širi velika 
draginja, Id jo koinzumi niso mogli ustaviti. Zato so se podali na kompro
misno politiko z buržoazijo, a to politiko je končno doletela polomija«. 
Dejal je še: »Danes je tu žibran cvet slovenskega proletaniaita, ki se zdru
žuje enostavno s sodruigi iz Srbije in (Hrvatske. Danes se vračamo na naše 
ataro stališče neizprosinega razrednega boja in v tem znamenju naj se 
razvija naša bonba naprej pod praporom Tretje intermacionale.«78 

Sledil mu je Josip Petrič. Utemeljeval je nujnost zedinjenja. Prebral 
je sklepe 'kongresa izedinjenja in nastanka SDSJ(:k) iz aprila 191'9. Nato je 
predložil dodatno .resolucijo o •zedinjenju, .katere drugi odstavek se glasi: 

»Da se borbena moč proletariata poveča, smatra 'strankin zbor takojšnje 
ujedinjenje s Socialistično stranko Jugoslavije (ikorministov) za absolutno 
potrebno, vsled česar proglaša, da se smatra od danes naprej za sestavni 
del te stranke na temelju 'resolucije in sklepov velikonočnega kongo-esa 
lanskega leta v Beogradu.«79 

77 Omenjeni letak in Nova istina, Zagreb, št. 71 z dne. 16. aprila 1920, članek 
Smrt socialpatriotizmu u Sloveniji, Prvi komunistički kongres u Sloveniji i ujedi
njenje slovenačkog proletariata. 

78 Nova istina, Zagreb, št. 71 z dne 16. aprila 1920, isti članek. 
79 Prav tam. 
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To resolucijo so prisotni soglasno in navdušeno sprejeli. »Končno smo 
obračunali iz izdajalci, končno smo zedinjeni!« — so govorili in vzklikali 
delegatje in gostje. 

Sledili so manjši referati o ženidkem gibanju, o tisku. Pozno popoldne 
se je kongres -zaključil.80 Podatkov o izvolitvi vodstva doslej nimamo. 

»Istega dne zvečer — piše Filip Filipović v Radničkih Novinah, št. 111 
z dne 7. maja 1920 — je bila v praatorili hotela »Tivoli« veselica s preda
vanjem ob petdesetletnici V. Lenina. Delavska godba in številni delavski 
pevski- zbor. sta se udeležila večera. Najprej je godba intonirala loiterna-
cionalo. Leninovo življenjeiko pot je na kratko orisal sodrug Gustimčič. 
Dvorana je- bila polna gositov in največ je bilo med mjimi rudarjev in 
železničarjev.« 

Zgodovinski sklep o0 združitvi Delavske socialistične stranke za Slove
nijo s Socialistično delavsko stranko Jugoslavije (komunistov), je pomenil, 
da se je na Slovenskem ustanovila komumstičma stranka, da je narod 
Slovencev obogatel za novo paritijo komunistov. V primerjavi iz drugim 
jugoslovanskim delavstvom se je zgodilo to z enoletno zamudo. 

Politično' zedinjenje v enotni stranki je, hkrati storilo konec izolaciji 
slovenskega delavstva. Od itega se je utrdila in je zrasla m'oč delavstva v 
Sloveniji ini vsej državi. Komunistična stranka je postala edina partija, 
ki je pognala korenine v vseh narodih Jugoslavije in jih izdruževala v 
solidarnem boju za svobodo in socializem. • 

Končalo se je zgodoviimsko razdobje socialnodemokTatske stranke. Od
tlej je vodstvo delavskega gibanja na Slovenskem in odgovornost zanj 
prešla :na komunisitično stranko. Pred njo je takoj vstalo vprašanje ogrom
nega daljnosežnega pomena, da namreč prevzame vodstvo ne samo delav
stva, temveč slovenskega naroda sploh. 

Tej •zgodovinski nastali nalogi komunistična stranka tedaj ni bila kos 
in tudi ni kimaki dorasla. To dejstvo ni bilo posledica pomanijkarija dobre 
volje in podobnih moralnih lastnosti, kakor slišimo včasih, marveč je od
sevalo realno stanje družbenih sil in dejansko stopnjo v razvoju konxunizma 
na Slovenskem,. bilo je torej materialno pogojeno. Toda komunistična stranka 
je bila v vsaki dobi in vsakem položajai edina napredna in revotkicionarna 
sila, ki se je bojevala proti .sovražnikn pagummo in požrtvovalno, ki je 
visoko držala prapoT Marxa, Engelsa in Lenina, ki je zbirala okrog sebe 
vedmo širše mnoižice, črpala iz njih novih moči ter j ih končno pripeljala 
do zmage, do osvoboditve. 

XIV 

Sporazum o prenehanju socialnodemokraiske stranke 
z dne 13. aprila 1920 

V pričujočem članku se ne bomo spuščali v araalizo ustanovnega ikon-, 
gresa stranke 11. aprila 1920 v Ljubljani, ki smo ga podali v kratkem 
pregledu. To bi bila tema .za posebno razpravo. Nas zanima tukaj dejavnost 
in usoda socialnodemokratske stranlke. Zato se vrnimo k njej. 

80 Radničke Novine, Beograd, št. 111 z dne 7. maja 1920, članek Filipa Filipo-
viča Kongres slovenačkih drugova. 
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Desničarsko vodstvo ni moiglo' preprečiti iistanovnega kongresa -komu-
m'stičnie stramke. Zato je na isti dan, lil. aprila, sklicalo vzparedno izredni 
kongres JSDS v Mariboru. Nanj ' so se jarmile strankine organizacije iz 
vzhodne Slovenije, in sicer iz celjskeiga, ptujskega inanariboonskega okrožja 
in iz Mežiške •idoline, razen nekaterih, torej s štajerskega in (Koroškega.81 

Socialnodemokraitiske organizacije tega ozemlja, ki so do avgusta in 
septemibra 1918 sploh pripadale avstrijski, torej nemški socaalnodemokrat-
ski stranki, ne pa slovenski, so bile pod (močnim vplivom prejšnjih 'tradicij 
in so zlasti varovale enotnost svojih vrst. Do njih niso segali oisitri spotri 
med desnico in komunisti, k i so se v izraziti obliki razvajali predvsem v 
Ljubljani din v rudarskih revirjih. Zato se je politična diferenciacija pri 
njih razvijala počasneje kot v osrednji in primorska Sloveniji. Desnica 
je tudi po razcepu izkoriščala to nepoučenosit, sociarnodemokratske tradicije 
in stremljenja po enotnosti ter obdržala v njih svoje postojanke. Hkrat i 
se je delavstyo tega ozemlja, in z njimi socialnodemokraitsike organizacije, 
energično zavzemalo za zedinjenje z delavskimi gibanji v Srbiji, na Hrvat
skem in ostalih pokrajiinah. Ta želja je bila tako 'močna in vsesplošna, da 
se je desničarji niso mogli izogniti, ampak so se j i morali podrediti in 
prilagoditi. 

Na mariboTskem zboru srečamo poleg delavskih delegatov zopet mini-
siteriaLisite, k i . so — kalkor pravi Filip Filipović — »s svojo prisotnostjo 
dajali posebno fiziognomijo lemu kongresu«. To so bili Anton Kristan, 
Albin Prepeluh, Melhior Cobal in podobni, ki so se to pot zatekli daleč 
od svojih najvadnih prizorišč. Pa ni pomagalo. Kakor je pisal Anton Kristan 
1. 1925 v reviji Pod lipo (str. 142), je izredni kongres »oklenil po dolgih 
debatah, da se je treba ,poradikaliziraiti", da oportunisli nimajo ničesar več 

. iskati v gibanju,, češ bodočnost je v radikalizmu in izvoljen je bil odbor 
(dr. Ko run, Uratnik in drugi), ki na j pripravi zedinjenje z ostalimi na levo 
in na radikalno usmerjenimi socialisti...« Ministorialci so se morali umak
niti za kulise. Antona Kristana, Albina Prepeluha in Melhiora Cobala so 
sicer predlagali v vodsitvo, ti pa »so izjavili, da odstopajo od volitev«,82 

ker so hoteli začasno umiriti ogorčeno in h komunizmu nagibajoče se 
delavstvo ter prepustiti vajeti v stranki rezervnemu moštvu v upanju, da 
jim bo prihodnost naklonjena. 

Sklepi izrednega kongresa so bili res radikalni. Odobravajo namreč 
resolucije zedinjevalnega kongresa aprila 1919 v Beogradu, česar XI. siram-
kin zbor ni sjtoril, in sprejemajo zedinjenje s SDSJ(k). V tem se sklepi 
kongresov v Mariboru in Ljubljani skladajo. Razlika pa je v doslednosti 
izvajanja sklepov, v preciznosti prakse, o čemer poroča Filip Filipović: 
»... vendar sklep mariboirskega kongresa ni bil tako jasen, precizen in 
odločen kakor sklep ljubljanskega kongresa. MariboTiski zbor je namera
val, da se foirmalno združitev z našo partijo izvrši v Beogradu s posre
dovanjem posebne komisije iz 20 članov, medtem ko je ljubi jamski kongres 
takoj uredil z našimi delegati vse formalnosti glede zedinjenja.« Naito 
nadaljnje:. »Da bi se združitev slovenskega proletariata z našo partijo 

81 Štirje 'udeleženci iz rudarskih revirjev in Anton Zugwitz z Jesenic, ki so 
šli na mariborski kongres, niso imeli med delavstvom nobene opore več. 

82 Naprej, št. 84 z dne 14. aprila 1920, poročilo Sklepi Strankinega zbora v 
Mariboru. 
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Zagrebški komunistični list »Nova istina« z dne 16 aprila 1920 poroča o sporazumu 
da socialnodemokratska stranka za Slovenijo neha v celoti obstajati. 

(•komunistično, F. K.) izvedlo na kar najbolj popoln način, so partijski 
delegati takoj po zaključku kongresa v Ljubi jami odipoitovali v Maribor, 
da odvrnejo mariborske sodruge od ipotd v Beograd, da pa jih zato povabijo 
v Ljubljano, kjer bi se skupno uredile vse formalnosti zastran združitve. 
Dejansko se je tako zgoidilo. 13. aprila 1.1. so se zbrali delegati ljubijasnskih 
in anariborskih organizacij na konferenco . . .«83 . 

Pogajali so se kraitko in načedno. Nekaj o tej diskusiji je priobčil samo 
soci.alnodemokra.tski »Naprej«. Toda ni bila diskusija važna, temveč so bili 
odločilni sklepi te konference. Dosežen je bil izredno važen sporazum, saj 
je ustvaril izredno ugodne pogoje za nadaljnji razvoj komunistične stranke 
in delavskega gibanja v Sloveniji. Tega sporazuma pa ni priobčil socialno-
demokratski »Naprej«. Komunistična stranka v Sloveniji ga tudi ni obja
vila, ker V tem trenutku ni imela svojega glasila, a njeno poznejše glasilo 

8 3 Radničke Novine, Beograd, št. 111 z dne 7. maja 1920 (glej opombo 80). 
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»Rdeči prapor« se je sklicevalo na sporaizum, besedila pa ni naitisnilo. 
Besedilo spo-raziuma navaja v celoiti le »Nova istina«, zaigreibško glasilo 
SDSJ(k) v štev. 71 z dne 16. aprila 1920 v članku z naslovom »Smrt socijal-
patriotizmu u Sloveniji«. (Pniobčujemo ga prvič v slovenskem tisku, v pre
vodu iz srbohrvaščine. iGlasi se: 

»Zbor pooblaščencev, ki sta jih izvolila kongresa bivše socialnodemo-
kratske stranke v Ljubljani in Mariboru, je po razpravljanju o možnositiiK 
zedinjenja eklenil: 

Bivša socialnodemokratsta stranka za Slovenijo neha v celoiti obstajati. 
Oba njena dela sprejemata popolnoma in brez pridržkov statut, načela in 
taktiko Socialistične delavske stranke Jugoslavije (komunistov),. kakor 
tudi vse obvezne sklepe, ki so bili storjeni na beograjskem kongresu in 
po njem. Da dokažemo enotnost, se brez vsakih pogojev, načelnih ali tak
tičnih, pridružujemo Socialistični delavski 'stranki Jugoslavije {komunistov) 
in bomo svoj (pristop oificielno sporočili centrakiemu vodstvu v Beogradu 
(Centralni izvrševalni odbor SlDSJ(k).« 

Ljubljanski »Naprej« je :ta .sporazum skril pred svojimi bralci in pred 
slovensko javnostjo. Zagrebška »Nova istina«, ki ji gre priznanje za ohra
nitev besedila tega dragocenega sklepa, dodaja še sledeče: 

»Takšen je bil 'načelni del zedinjevalne osnove. Drugih šest določb 
ureja notraaije slovensike zadeve, kakor nadomestitev starega vodstva z 
novim, ki uživa med množicami zaupanje, prehod in združitev strankine 
imovine, tiska, uredništva itd.« 

Pričevanje »Nove istine« so potrdile beograjske »Radničke novine«.84 

V tem dnevniku je Filip Filipović, udeleiženec konference, poročal o istem 
osnovmem sklepu z nekoliko drugačnimi besedami. Razen :tega je naštel 
nekatere dodatne določbe sporazuma mnogo nadrobneje kakor »Nova istina«, 
in sicer: 

»Staro strankiiVo vodstvo se zamenja z •novim, ki uživa zaupanje med 
množicami in ki bo upravljalo strankine zadeve do kongresa v Vukovaru.« 

»Strankino glasilo »iNaprej« menja svoje ime in prevzame naziv »Rdeči 
prapor« z oznako: glasilo SDSJ(k) za Slovenijo.« 

»Strankino premoženje se izroča novemu vodstvu. Zategadelj prenehajo 
vse separatne akcije in funkcije. Vsa moralna in finainčna moč stranke se 
priključuje SDSJi(k) za Slovenijo.« 

»V sindikalnih organizacijah morajo odgovorna mesta biti v rokah ljudi, 
•ki jim široke množice izaupajo.« 

Sporazum so oficialno podpisali pooblaščenci mariborskega kongresa 
dr. MilaL J'kiruin, Filip Uratnik, Viktor Eržen, Jože tNahtigal in-N. Udovč,85 

a od ljubljanskih komunistov Josip Petrič, Viktor Kolesa, Marcel Žorga, 
Ivan Kdtek in 'Albert Hlebec8 6 (prvi trije delavci). 

»Nova isitina« ugotavlja v .zaključek (prav itam): 
»Sociainodemokratska stranka v Sloveniji je prenehala obstajati.« Ko 

našteje prednosti .zgodovinskega sporazuma, konča: »V tem • je globoki 
pomen ljubljanskega in mariborskega kongresa; zato ju pozdravljamo, 

84 Prav tam. 
8 3 Rdeči prapor, Ljubljana, št. 4 z dne 5. junija 1920, uvodnik Naloge stran

kinega kongresa v Vukovaru. 
?6 Nova istina, glej opombo 77. 
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zato se ju veselimo, in z nami vred, upamo, ves komunistični proletariat 
Jugoslavije.« 

Pričevanja iz nasprotujočih si taiborov — izjave Antona Kristana, Filipa 
Filipovića v »Radničkih novinah«, dopisnika »Nove isitine« (verjetno Maje 
Radoševića) in uredništva »Rdečega piraporja« — se iorej ujemajo v tem, 
da je ibil na maribonskem kongresiu od strani delavstva izredno močan 
pritisk za 'združitev s komunistično stranko; zato je prišlo do sklepa o 
prenehanju obstoja slovenske socialnodemokratske stranke, ki ji je že 
ljubljanski kongres naznanil koinec. Mrliški list tej stranki je bil oldcialno 
podpisan s sporazumom od 13. aprila 19120. 

i 

. X V 

Generalni štrajk slovenskega delavstva aprila 1920 

Kljtui) doseženemu sporazuimu o likvidaciji je slovenska socialnodemo-
kratska stranka, pozneje Sooialiistična stranka Jugoslavije, obstajala v srtari 
Jugoslaviji legalno še skoraj desetletje. Zakaj? Analizirajmo najprej 
stanje družbeniih sil v Sloveniji. > ' ' . 

Prej opisani procesi zatona socialne demokracije in rojstva komuni
stične stranke padajo v dobo naraščajoče organizirane in politične moči 
slovenskega delavskega razreda. Razgiibanost množic, ki se je v dnevih 
prevrata leta 1918 in še vse leto 1919 izražala stihijski, sponitano,- večji del 
nepričakovano kot nevihta, se je pod vplivam organizacije, politične jasnitve 
in krepitve izražala vedno bolj urejeno, strnjeno, smotrno. Ljudstvo, ki je 
preživelo štiriletne 'strahote vojne in zaledja, ki po vojni ni doseglo niti 
predvojne življenjske ravni, ampak je doživljalo nova pomanjkanja, nova 
razočaranja, si je zato strastno in neugasljivo želelo korenitih socialnih 
sprememb, a zunanji in notranji doigodki, radikalni, laaburljivi in pestri, 
so tem željam dodajali še uipanje, le redko jasno izrečeno, itoda nič manj 
globoko občfuteno, da se bo socialna 'revolucija tudi uresničila. In ko je 
nastala komunistična stranka, ki jo je revolucionarni val dvignil na. zgo
dovinski oder, so se te ljudske želje in upanja okrepile, se je razgibanost 
množic ter njihova organiziranost in smotrnost strnila v solidarnost, enot
nost in bojevno odločnost, da danes, ko j ih ugotavljaš po neizpodbitnih 
dokumentih, dejanjih in spominili,' pred vsem tem ostrmiš. Prav v tisitem 
času je jugoslovanska združena buržoazija računala, da mora končati s 
popuščanjem pritisku ljudstva. Na boj je izzvala najbolj napredni delavski 
odred, železničarje in druge transportne delavce, ki so boj sprejeli. Vlada 
je razveljavila protokol sporazuma s sindikatom, ki ga je bila sprejela. 
Izbruhnila je splošna železndčarska stavka, za njo generalni štrajk, s po
skusi prevzema oblasti. Razvnela se je dejanska razredna bitka velikega 
obsega, ostra in napeta, >z odločno dilemo: kdo bo koga. 

To se je zgodilo nekaj dni (po ustanovnem kongresu komunistične 
stranke. 

Opolnoči 15. aprila so železničarji ustavili promet. Proge so se izpraz-
Mie, lokomotive ugasnile, postaje izumrle, enoitnost gospodaTskega orga
nizma je razpadla. Ljubljanski železničarji so zasedli kolodvor in ga 
zastražili. Podobno je bilo v Mariboru, Zidanem mostu, na Pragenskem in 
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drugod. Buržoazno gosposko v državi je •zajel strah, poklicala je na pomoč 
vojaštvo, v katerem je videla edino rešitev. Vlada je nepretrgoma zasedala, 
sestal se je 'kronski svet, širile so se novice o padcu vlade. Železničarje so 
v Sloveniji podprli rudarji, ki so začeli stavkati 01.' aprila, nato. kovinar ji, 
živilci in drugi delavci, skratka, mastal je generalni štrajk, ki je 24 aprila 
zajel vso Ljubljano in s tem dosegel svojo vnhunsko tooko. 

Nikdar pre j in tudi ne poizneje ni dosegel delavski stavkovni val v 
Sloveniji tolikšnega obsega in takšne višine, kakor se-je to zgodilo1 aprila 
leta 1920. 

Mlada komunistična partija se je znašla v ognjeni preizkušnji. Pogumno 
in s kipečo energijo, spojena z množico, se je postavila na čelo revolucio
narnega delavskega vala, politično vodila gibamje in OTganizaeijsko' držala 
v rokah ključne delavske postojanke (stavkovne odbore, sindikate). Široko-
potezno, resnobno, presenetljivo spretno in kvalificirano je organizirala 
zasedbo ali kontrolo železniških postaj, podjetij in rudnikov. Uporno je 
oidbijala' fronitalne napade obeh, v strahu in zlobi združenih meščanskih 
strank. Vladajočemu režimu in njegovi 'divji propaganda je zoprvala z 
enotnim mnenjem delovnih množic, kar se je manifestiralo tudi v sikiejši 
aktivizaciji delavskih žena. Uporabljala je . legalni in nelegalni disk, lastne 
kurirske zveze in tisočere druge pobude, iki so se med stavtkajočimi nenehno 
porajale. Poskus vjade, da z vojaško silo militarizira železničarje in jih 
vpokliče na orožne vaje —• druga sredstva so bila sploh iluzorna — je 
pomenil prve dni jalov in brezuspešen ukrep, ki so ga sitavkajoči učinko-
viito prestregli, v Ljubljani n. pr. s tem, da so odhajali vsak dan v okolico 
»na sprehod« in do noči vztrajali na menjajočih se zbirališčih. Enotnost 
delavskega razreda je bila v prvi dobi stavke popokia, odločnost nadvse 
trdna in zaupanje v uspeh neomejeno. 

(Da, enotnost! V 'dnevih aprilske stavke je delavski razred Slovenije 
pokazal enoitnost, kakršne ni poznal ne prej ne pozneje za kapitalizma. 
In to je bila zasluga slovenskih komunistov! Ohranili so enotne sindikaie 
in jih združili v merilu vse države. Ustanovili so komunistično stranko in 
dosegli v njej zedinjenje vsega slovenskega delavstva, ki ga je spremljal 
sklep o prenehanju socialnodemokraiske stranke. To je pomenilo hkrati 
združitev z delavstvom drugih jugoslovanskih narodov. Im ko je prav v 
združevalnem procesu, v tem burnem poletu, ki je usitrezal korisitim in 
stremljenjem delovnega ljudstva, prišlo do spopada s kapitalom in državo, 
se je enotnost reproducirala na višji razvojni stopnji in v najširšem obsegu, 
na veličasten način v največji srtaviki, kar j ih pozna delavska zgodovina 
Slovenije. 

Slovensko sitramkino vodstvo je videlo te dosežke • in uspehe. Nimamo 
podatkov, da' bi bilo zaradi tega postavilo nerealne previraitne cilje. Pač 
pa je pokazalo pomanjtkljivosti, ki so izvirale iz subjektivnih slabosti mlade 
partije in iz vsega takratnega objektivnega položaja. Ni si bilo v svesiti, 
da generalni delavski štrajk, zlasti mnogodnevni, časovno neomejeni, pomeni 
vrhunec delavskih moči in prizadevanj, k i mora bodisi prerasli v politični 
boj za oblast ali pa ga je treba ob smotrni organizaciji pravočasno usitaviti, 
da se ne bi spremenil v prisiljen umik aH hud poraz. Strankino vodstvo 
ni imelo jasnega stališča glede razvoja in perspektiv generalnega štrajka 
in je dopuščalo ponekod njegovo preraščanje v boj za oblaist, dasi je na 
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emi strani vedelo, da si ljudske množice od generalnega štirajka veliko 
obetajo, namreč bistvenih družbenih dzprememi), — vodstvo je deloma samo 
uipalo isto — in je na dragi strani razumelo, da za revolucionarni prevrat 
ne razpolaga z zadostnimi močmi.87 Njegova napaka je bila v pasivnem 
in s tem v bistvu oportunističnem pričaJcovanju, da bo (buržoazna država 
popustila pred delavstvom, ni pa račumaJo, da buržoazija noče več popn-
ščati, d a ' j e konflikit dobil izrazito obliko politične bitke in merjenja poli
tičnih sil razredov, ki BO se spoprijeli. Kratkotrajna >republika« v Trbov-
Ijab, spopadi >z vojaštvom za obvladanje železniških prog pri Zidanem 
mostu in Trbovljah — to so bila znamenja kritične stopnje generalmaga 
štrajka. Stavkovno vodsitvo, to je strankino vodstvo v Ljuibljani, se je 
odreklo podobnim aikcijam, je krčevito zanikalo očitni politični značaj 
stavke ter s tem stopilo na pot umika, ne da bi bilo izdalo navodilo o 
organiziranem prestanku generalnega štrajka, k a r je vneslo v boj prve 
klice neodločnosti in zmede. Ko je deželna vlada pod predsedstvom dr. Janka 
Brejca (zastopnika SLS) z orožništvom uprizorila 24. aprila pokol na Zaloški 
cesti v Ljubljani — dramatičnost položaja je dosegla višek — in s tem 

•iztrgala pobudo iz rok stavkajočih ter izpričala obupno odločnost stvar 
končaii, s čimer vodstvo komunistične stranke ni računalo, so se dogodki 
vrstili (brez zadostnega posega partijskega vodstva vanje in se končali s 
porazom generalne stavke. Stavkajoči železničarji niso dosegli ponovnega 
uveljavljenja protokola sporazuma, ki je bil zanje velikanska pridobitev. 
28, aprila so se poraženi vrnili na delo, a rudarji, ki so vztrajali še naprej, 
so pristopili k delu šele 3. maja. 

Aprilski generalni štrajk 1920 je bil važna prelomnica v družbenem 
razvoju Slovenije. Zgodovinsko gledano je delavstvo v jugoslovanskem delu 
blovamje doseglo največjo moč, najtrdnejšo enotnost in politični preporod 
ob koncu tedanjega revolnciomarnega položaja, ko se je buržoazija že 
okrepila na oblasti. Zmaga nad (buržoazijo ni bila izključena, vendar že 
zelo problematična. V ostrem razrednem spopadu se je odločilo,- kdo je 
koga. Združena buržoaizija se je izkazala močnejšo — pa četudi po obupnih 
naporih — in je bitko odločila v svojo korist. (Delavski razred, k i j e dotlej 
zbiral naraščajoče sile, je bil s porazom potisnjen nazaj. Njegova moč je 
upadala, z njo pa samozavest ia — enotnost. Vzpenjal se je kasneje še do 
novih poletov in uspehov, toda odločitev je bila padla, objektivno revo
lucionarni položaj je splahnel. 

Slovensko *pieščanstvo, združeno proti delavstvu, je slavilo izmago. Še 
pred dnevi ro ^ poveljstvo Dravske divizije v Ljubljami, naj pošlje stroj
nice in čete v delavske kraje, je .po bitki zanioljivo psovalo svojega so-

87 O nadah ljudskih množic je na mariborskem kongresu 11. aprila dejal so
cialni demokrat Kovač iz Hrastnika: »Žalibog je danes stvar taka, da pri nas v 
tlrastniJsu m Irbovljah delavstvo čaka samo na proklamacijo revolucije« (Naprei, 
st. 98 z dne 29. aprila 1920, beležka Pametne besede). O razumevanju komuni
stičnega vodstva, da delavstvo ne razpolaga z zadostnimi močmi za prevrat, priča 
pisanje lista Ujedinjenje, št. 4 z dne 31. marca 1920, feljton »Slovenski Narod« in ' 
diktatura, ko zavrača podtikanje »Slovenskega Naroda«, da napovedujejo komu
nisti revolucijo v par tednih: »Naj nam na vsak način »Slovenski Narod« oprosti, 
ce mu ne moremo servirati diktature proletariata tako. hitro kakor si on želi. Pri 
nas se pojmi in dogodki ne pode tako rapidno. In sama subjektivna dobra volja 
tudi ne zadošča.« 



vražnika. Fran 'Govekar, kulturni -predstavinik slovenskega liberalnega 
meščanstva, ob katerega se je nekoč že Ivan Cankar spotaknil, je pisal 
v »Slovenskem najodu« dne 28. aprila: »Masa brez kulture je žival, ki se 
da krotiti le z bajometi, kroglami in verigami.« Hkrati je poučeval: »Ta 
doživljaj in ta uspeh naj bosta meščanskim strankam v pouk! Kaj zmoremo 
složmi, smo.videli.« 

XVI 

Vzpostavitev socialnodemokratske stranke 

Po porazu generalnega štrajka je bil položaj mlade komumističme 
stranke težaven. Morala se je sama utrjevati in premagovati posledice 
poraba, kljubovati malodušnosti in razočaranju, zbiraiti sile za bodoče boje. 

V item za delavski razred in komunistično partijo težavnem položaju 
je znova stopila v javnost — socialinodemokratska stranka. 

Birokracija socialnodemokraiske stranke je v dnevih po sporazumu 
z dne 13. aprila obdržala v svojih rokah dnevnik »Naprej« in se strnila 
okrog njega, ko je izbruhnila stavka. Prvi teden je »Naprej« krepko pod
piral stavkajoče, se solidariziral z njimi, pozival k vztrajnosti in zmaga. 
Nemalo je pri tem vplivalo na njegov krog pričakovanje, da »bo padla — 
padla za vse čase« Protič-iKoroščeva vlada.88 »Naprej« je celo pozival: »Proč 
z vlado, ki se igra lahkomiselno z interesi ljudstva in države!«8 9 Toda k6 
vlada ni padla, temveč je nasprotno posegla po orožju in uprizorila krvavo 
streljanje na Zaloški cesti v Ljubljani, so socialni demokrat je okrog 
»Napreja« zasukali krmilo za 180 stopinj. Najprej so pričeli svetovati 
»najskrajnejšo previdnost« in rotiti »takih žrtev ne več«!90 Podobne izjave 
ni mogoče oceniti drugače, kakor strahopetnost. Dan pozneje, 26. aprila, 
pa se je te j neprivlačni lastnosti pridružilo panično umikanje: »Naš lisi je 
glasilo vsega delovnega ljudstva in nosi na svojem čelu označbo, da je glasilo 
socijalno-demokratične stranke ... Nismo pa komunisti! Zelezničarsko stavko 
je od vsega početka vodila železničarska strokovna organizacija, kar je 
prav in v redu. Njeni vodniki pa so kot osebe največ bili pripadniki 
Delavske socialistične stranke (komunisti), ki se je nedavno ustanovila...« 
(podčrtalo uredništvo Napreja). 

Stavko iso vodili komunisti — denuncira »Naprej«; mi pa .nismo komu
nisti — se opravičuje »Naprej«. Zatajil je lastno pisanje, odrekel podporo 
stavki in se je spreobrnil v nedolžnost: »Mi smo 'neštetokrat poudarjali, 
da smajtramo izvedbo volitev za edini izhod iz zagate, v katero je zašla 
naša država . . .«91 

Kako nedostojno je to pisanje, kako globok moralni padec iizpričujejo 
ljudje okrog »Napreja« in kako politično zgrešene zaključke delajo! 

88 Naprej, št. 94 z dne 25. aprila 1920 (izdaja do dogodkov na Zaloški cesti), 
uvodnik Živela delavska solidarnost! 

69 Naprej, št. 90 z dne 21. aprila 1920, uvodnik V boju proti reakciji. 
90 Naprej, št. 95 z dne 25. aprila 1920 (izdaja po dogodkih na Zaloški cesti), 

Poziv delavstvu. 
91 Naprej, št. 96 z dne 26. aprila 1920, članek Vsem; podčrtalo uredništvo Na

preja. 
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• Kratkeiniu vzdihu: »Ce bi mam delavstvo doslej dalo več poisliulia, bilo 
bi marsikaj drugače in boljše,« sledi zaključek: »Edino socialnodemokra-
hcna stranka, zvesia svojim starim načelom, priznavajoča in izvršujoča tudi 
pozitivno delo v korist proletariata, more biti res zastopnica vsega delovnega 
ljudstva!«.92 . 

Kako pomemben je ta stavek! Nazaj k »starim načelom«, samo ne k 
novim! Nazaj k socialnodemokratski stranki, ki v dobrodelnosti včasib 
»itndi« rzvršuje »pozitivno delo v korist proletariata«. To je tipična .refor-
nmstična pozicija istranke za delavstvo, medtem ko je šlo za TevolucionaTno 
stranko delavskega razreda samega. 

Besedam so sledila dejanja. Dne 30. aprila se je v Lj-ubljani sestalo 
»začasno načelstvo JSDS« in sprejelo navodila, ki j ih je »iNaprej« objavil 
v štev. 104 dne 6. maja 1920. Smisel navodil je sledeči: 

»...ujedinjenje še ni izvršeno,« »o ujedinjenju (bo) še končnoveljavno 
sklepal v Mariboru dzvoljeni izvrševalni odbor, ki se doslej vsled štrajka 
.m izrednih razmer nd mogel sestati. . .« »Za ta čas, dokler se ne vrši seja 
aizvrsevalnega .odbora, vodi podpisano načelstvo vse strankine posle.« 
». . . pokoravajte se navodilom zaupnikov . ..« 

Za začasno načelstvo so se podpisali: »Udovč, Uratnik, Korun kot člani; 
bvetek, Skorpik kot namestnika članov načelstva iz Maribora.« 

V teh navodilih ni niti besede o sporazumu 13. aprila, ki je vseboval 
zedinjenje in hkrati objavil, da preneha socialmodemokratska stranka. V njih 
ignorirajo sporazum, ga molče preklioujejo in odstranjujejo. Značilno je, 
kot smo (ugotovili že zigoraj, da »iNaprej« sploh ni objavil tega sporazuma, 
da ga je skril pred javnostjo, pred delavstvom, pred Jastnimi pristaši. 
V kalnem je lažje ribariti ! 

Med člani na-čelstva beremo imena Svetek in Škorpik. Niti eden niti 
drugi nista bila izvoljena na mariborskem kongresu.9 3 Pojavila sta se kot 
»namestnika« na nedemokratičen način. 

Skratka, socialnodemokratska stramka je obnovila svojo dejavnost. 
Desničarski voditelji so izkoristili poraz delavstva v aprilski generalni 

stavki. Videli so zmedo in razočaranje v množicah ter pohiteli predložit 
svoje kapituilantske usluge. Zapazili so napake komunističnega vodstva ter 
grajali zaprte komunisite, ki se niso moigli braniti. Albin Prepeluh je v 
»Naprejn« na levo in desno delil nauke iz poraza, deloma upravičene, 
deloma oportumstične. Le Filip Uratnik je še nekaj časa pozival, da naj 
bii se »Naprej« ogibal vsega, kar razdvaja dubove.9 4 Toda drugi manj ob
zirni, so dvignili glave, »n ^leč škodoželjno: če mi nismo mogli uničiti 
komumstov, nam bo pa vladi to storila«.63 Pričeli so se napadi na komu
nistično gibanje doma in v svetu. 

Izvrševalni odbor Socialistične delavske stranke Jugoslavije (komuni
stov) v Beogradu je na dejanja slovenskih socialnodemokratskdh voditeljev 

92 Prav tam; podčrtalo uredništvo Napreja. 
93 Glej spisek izvoljenih članov v Napreju, št. 84 z dne 14. aprila 1920, članek 

oJilepi strankinega zbora. 
»* Naprej št. 99 z dne 30. aprila 1920, članek F. Uratnika Moj dostavek k član

icu Pametne besede. ' 
95 Rdeči prapor, št. 4 z dne 5. junija 1920, uvodnik Naloge strankinega kon

gresa v Vukovaru. & 
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reagiral s pismom, naslovljenim slovenskemu delavstvu, v katerem beremo 
med ostalim: 

»Moral j e priti štrajk železničarjev, da se preizkusi značaj iprodisocia-
listično im prdtirevolucionarno razpoloženih »voditeljev«. Oni so v odlo-
čilnih momentih stali na strani buržoazije proti delavcem, k i so vodili boj 
iz nujne in previdnostne potrebe samoobrane in obrambe. Oni so skušali 
izkoristili težkoče in žrtve ite borbe, da uničijo medsebojni ljubljanski 
sporazum za ujedinjenje. Ta škandal ne sme ostati nežigosau . . .«96 

Še ostreje je pisal Lovro Klemenčič, k i se je vrnil v Slovenijo po 
vukovarskem komgiresu junija 1920 in postal tajnik pokrajinskega stran
kinega vodstva. Ko je opisal, kaJco so socialnodemokraitski, desmičarski 
voditelji ob porazu prihrumeli, da izkoristijo preganjanje in trpljenje de-
lavsitva »za svoje sebične politikanitske namene«, zaključuje: »Komunir 
stični iproletariat, ki je v zadnjem štrajku pokazal lasitnosti plemenitega 
razreda — samozatajevanje, disciplino, solidarnost in požrtvovalnost — 
ne bo nikoli pozabil nizkega postopanja teh političnih hijen«.97 

Našteta dejstva nam narekujejo naslednje zaključke, ki so tudi odgovor 
na vprašanje, ki smo ga zgoraj za.stavili. 

Zmaga slovenske in združene jugoslovanske buržoazije v aprilski ge
neralni stavki se ni omejila samo na področje odkrite bitke v štrajku; 
pokazala se je tudi na političnem področju, v prvi vrsti proti komunistom. 
Privedla je do tega, da je oživela socialnodemokraitska stranka, s čimer 
se je razcepilo delavsko gibanje, 'ki je aprila 1920 doseglo popolno enot
nost na irevolucionarni podlagi pod komunističnim vodstvom. Za razcep 
razrednega delavskega gibanja v Sloveniji v dobi med prvo in drugo sve
tovno vojtnio nosi krivdo socialnodemokratsko vodstvo. 

Socialnodemokratska stranka se je zopet pojavila — ne kot revolucio
narna ali niapredna sila, kakor mekoč, marveč kot spremljevalka poraza, 
kot davek zaositalosti in zamudi, kot vestnik buržoazne ofenzive. V straho-
petnosti in paniki, z denunciantstvom komunistov im opravičevanjem pred 
gosposko, z zanikanjem lastnega pisanja in zatajitvijo podpisanih spora
zumov, politično prazna in moralno padla — tako se nam j e aprila—maja 
1920 predstavila socialna demokracija. 

To ni bila več niiti prejšnja socialmodemokTatska stranka. V njenih 
nedrih ni bilo več levega krila. Vodstvo je nadaljevalo. z odkritim refor
mizmom, čeprav je še naletelo na odpor in izigubljalo pristaše. V povečani 
spoštljivosti pred buržoazijo, in na njeno socialno naročilo se je speciali
ziralo za antikomunizem. Stranka je postala razbijač delavske enotnosti 
in je v razkolniškd vnemi pozneje cepila tudi sindikate. V divjih napadih 
združenega meščamstva na delavski razred so reformisti zavizeli položaj 
njegovega pomagača. 

(Pri tej obnovi je socialnodemokratska stranka obdržala postojanke 
v Mariboru in mariborskem okrožju, v Ptuju, Celju z okolico in Mežiški 
dolini. Cez nekaj mesecev j ih je pričela izgubljati in komunistična stranlka 
je pri volitvah v konstituanto dne 28. novembra 1920 zbrala v Mariboru 

9 8 Rdeči prapor, št. 5 z dne 11. junija 1920, pismo Delavskim organizacijam 
in proletaria|u Slovenije. 

97 Rdeči prapor, št. 26 z dne 28. avgusta 1920, članek Bližnje in daljnje naloge 
Komunistične stranke na Slovenskem. 
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s predmesitji in bližnjo okolico skoiaj enako število glasov, kakor socdalno-
demokratska.98 Proces diferenciacije na Štajerskem in Koroškem z odpa
danjem od socialnodemokrajtske stranke se je še nadaljeval v korist komu-
nistov, toda pretrgala ga je Obznana... 

V Slovenskem Primorju je medtem stalno rastel vpliv komunistov. 
V bitkah z nastopajočim fašizmom, ki je sprva v Trstu nabiral izkušnje, 
so slovenski delavci in kmetje, enotno z italijanskimi, vodili nenehne boje, 
ki so preraščali v stavke, generalne stavke in oborožene spopade na bari
kadah tržaških ulic. In ko se je januarja 1921 na kongresu v Livornu 
ustanovila Komunistična stranka Italije^ se je velikanska večina slovenskih 
delavskih organizacij odločila za komunistično partijo in prešla v njen 
tabor skupino z glasilom »Delo«. Odtlej Spcialistdčna stranka Italije prak
tično med slovenskim ljudstvom ni imela nobene opore in vloge. 

Nadaljnji obstoj socialnodemokra<tske oziroma socialistične stranke v 
jugoslovanskem delu Slovenije oziroma obeh, kolikor sta vzporedno delo
vali, ni več dzpremenil temeljnega družbenega rezultata: da se je razdobje 
socialne demokracije končalo, da je naistopilo obdobje, v katerem je postala 
komunistična stranka vodilni faktor delavskega gibanja in vsega sloven
skega delovnega ljudstva, odgovorna zanj. Komunistična stranka je postala 
dedinja revolucionarne dn isocialistične preteklosti na Slovenskem. Zbrala 
je večino delavstva na Slovenskem od Trsta do Maribora in si ponekod 
pridobila sloje revnih kmetov. Postala je sila, nevarna kapitalističnemu 
redu in zato jo je buržoazni režam kmalu (prepovedal in preganjal dve 
deseitletji. 

Socialnodemokratska oziroma socialistična stranka je v tej dobi še 
obstajala aH pravilneje, životarila. Uživala je legalnost, nobenih preganjanj 
ni bila deležna. Prav tako je bilo z njenimi sindikati, katerim je vlada 
prisodila celo premoženje, zaplenjeno pri komunistih. Za svoj obstoj se je 
imela zahvaliti predvsem privilegiranemu položaju, ki ga je nudil režim 
blagohotno njej in njenim sindikatom. Množice ji niso zaupale več in 
skrčila se je na malo pomembno sekto. Kar je bilo v. nje j še naprednih 
ljudi, so zapuščali njene vrste in našli končno v narodnoosvobodilni vojni 
pravo pot. Kar pa jih je podpiralo okupatorja, je .z njim vred propadlo. 

Tako je nekdanja socialnodemokratska stranka dokončno izginila iz 
družbenega življenja na Slovenskem. 

, »I8 P o Podatkih »Slovenca« in »Jutra« o izidu volitev so v Mariboru, na Po-
brezju, v Studencih, Teznem, Limbušu, Hočah, Kamnici in Framu dobili komunisti 
1504, a socialni demokratje 1663 glasov. 
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SaKar c/iOBeHCKOH coiiHa f̂leMOKpaTHHecKofl napxHH B rr. 1919-1920 

P e a i o M e 

n'ocne CJioMa ABCTpo-BenrpHH B 1918 rojiy, BMeACTBHe HaKoriHBiiiHxca K^accHwx, 
nauHOHajibHfaix H apyrax npoiHBopeMHfl, flocTHriiiHx He6biBaJibix MacuiiačoB, na lepHTopHH, 
sace^eHHOfl CjioBenuaMH, KSK H Boo6me B Espone, coaaajiacb ocieKTHBHO - peeoJiiomioHH ,a 
oficiaHOBKa. MflTe>KHbie Maccu ropoAOB H aepeBeHb, na KOiopwe HMe^a orpovinoe siimtim 
OKTfl6pbCKafl couHajiHCTtmecKaa peBo^ioDHa, npoaBnnm KHnynyto snepraio, noapbiBajiH ciapwe 
nopHAKH, nocTHrajiH ycnexn B očiiacra paćoHero sauiHTHoro saKOHoaaieflbCTBa, a B HeKOiopbix 
cnywaflx npočosa^H saxeaTHTb MeciHyio BJiacib H na ce^e .aawe nemn stum KpynHbix seM^e-
BJiaAeJibueB. Mojioflaa MOBencKaa f yp>Kya3Hfl, easa Ao6paBmaaca K BJiacra, Apo>KaJia nepeA pe-
BOJiiouHOHHbiM napoAOM, KOTopbift B STO peiuaiomee Bpeina OKasa^ca AHiueHHbiM peBOfliouHOHHO,i 
napxHH pa6o<iero KJiacca. CjiOBencKaa couHa^AeMOKpaTHqecKaa napiHa, coaAanHaa B 1896 roay, 
yaaana B pecfiopMHSMe. HaxonHBiiiHCb AO^rne TOAM noA HABRHUM BJiHsiHHeM aBcrpHficKofi co-
UHaJiAeMOKpaTHH, ona no MHOFHM BonpocaM, nanpHMep no naunoHajibHOMy, oKasa^acb npasee 
ee. B roAfai 1918-1920 pyKOBOACTBO 370(1' napiHH noAnepwHBaJio MOBencKyio 6yp>Kya3Hio B 
C03AaHHH HOBOft, 6yp)Kya3Ho(l BJiaciH H B cosAaHHH HOBoro 6yp>Kya3Horo rocyAapctBa — Kopo-
êBCTBa Cep6oB, XopsaTOB H GiOBeHues, noaBHBmeroca na csei — no cJioBaiu 3 . Kapje^a — 

„B aTMOC(})epe KOHTppeao^iouHH.'' .0.'-:o BcanecKH CAepmiBaJio, TopM03H^o H npejasa^o peBO-
fliouHOHHbie BbiciynneHHH TpyAauiHXca. Bo BpeMa cnoMa ra6c6yprcKOti MonapxHH B OKTa6pe 
1918 r. no^HTHKa 3Toro pyKOBOACTBa oipasHJiacb B Jiosynre: „HnKaKnx BbicTynfleHHfl!" Becnort 
1919 r. OHO B pesoJiiOUHH npHSbiBajio pa6oqHX B03Aep>KaTbca OT 6opb6bi 3a noBbimeHHe sapa. 
6o.THOfl njiaibi, TBK KBK „Bpe.via HenoAXOAamee," MeHcteM KaK MaiepnaAbHoe njflo>KeHHe paSoMnx 
Mace eeaocTanoBoiHo yxyAmaflocb. 10 Maa 1919 r. OHO saKJiicMHJio c pyK BOACTBOM OČOHX 
cnoBeHCKHX cypwyasHux napiHti naKT o BsanMHOM HenanaAeHHH, mo Hcno.nb30Ba.110 BpeiuenHoe 
npaBHTê bCTBO QOBBKHH B /I.-oCJiaHe AJifl o6T>HBjeHHa B HeKOiopbiHx OKpyrax ipesBbi^atiHoro 
BOCHHOro nojio>KeHHa B ue;iax noAaBnenHa napoAHbix BO^HCHH«. CouHâ AeMOKpaTHMecKHe npeA-
ciaBHT.đH AHTOH KpHciaH H AjibčHH ripene^yx BOUMH B cocias Jiio6;iaHCKoro npaBmeflbCTBa, 
a aBrycia 1919 r. AHTOH KpHciaH sanaA noet MHHHCtpa B ueHrpajiKHOM Kopo^escKOM npaBH-
TejibCTBe B Be^rpaAe. B TO we spena napTHMnoe pyKOBOACTBO BCfleACTBHe MKHHCTepnaflHSMa 
ne XOTCJIO H ne Morao nooiaib CBOHX npeAciasMie^ ;fl na o6T,eAHHHTeflbHbiW ciesA couHaA-
AeMOKpaiHqecKHx napiHfl Cep6HH, BOCH.I HXepuerosHHbi, XopBaiHH H BoflBOAHHbi, cocTOflBmHflca 
20-23 anpe^a B EejirpaAe H cosAaBiuHfi CouHaAHCTHHecKyio pa6oMyio napraio KDrocAaBHH (KOMiny-
HHCTOB), KOiopaa Tomac npncoeAHHHAacb Ko.fMyHHCTHwecKOMy HHTepHa^HOHa^y. 

BnyipH CAoseHCKaft C.-A. naptHH BOSHH Âa A^saa onnoanuHa. laroieBinaa K nAai^opMe 
KoMMynHCTHMecKoro HHTepnauHOHaAa H T KTH-KCKHM AosynroM Koirpofi SHAO o6-beAHHeHHe 
CAOBBHCKHX paSOHHX C y>Ke 06-b?AHHeHHbIMH paCOlHMM OCTaAbHHX lOrOCAaBCKHX nauHfl B eAHHyro 

napTHio, B eAHHbie CHHAHKatbi. B teieHHe BiopoH noAOBHHbi 1919 r. Ha6AK)AaeM nepabie OTKpbiTbie 
KOMMyHHCTHHecKHe BbiciynAeHHH B CAOBeHHH (raseibi „<t>aKtJib" H „BocKpeceHbe," saaBACHHe 
CAOBencKHx c - A. opraHHsauHft B Wranm o npHcosAHHeHHH K KOMMyHHcraqecKOfi (})paKUHH 
CouHaAHCTHMecKOH n.ipTHH MraAHH HTA.). nonuTKa Aesofl onnosHUHH cBJiaAe-rb napiHe« na 
ctesAe 1 H 2 Hoafipa 1919 r. noiepneAa BonpeKH MHCACHHOMy npesocxoACTBy HeyAauy, TaK 
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KaK npaeoe pyKosojicTBO npejnpHHsjio pm Mep H o6MaHHbix Manespoe K ynepmamm CBOHX 
nosHUHti. B ((jespajie 1920 r. sa ^epoe Kpuno HS-bacHiMocb y5Ke noflasraiomee 6oflbuiHHCTBO 
cou. aeiu. opraHH3auHfl H pa6oHHX CfloseHHH. B o i s e r na yrpoay npaBoro cou. aeu. pyKCBoacTBa 
06 HcoiOMeHHH H3 napiHH Bcex onnosHUHOHHbix opraHHsauHfl 6b!./ia cosAana 2 inapia 1920 r. 
B Jlročjiane Pačoiaa couHa^HCTHwecKaa napi™ sa OioBeHHio, Koiopas npoBeM 11 anpejis 
1920 r. B JlioĆMiiHe csoii nepsuti nm yqpeaHTe^bHbifi c iesa . Ha ciea^e 6bino eAHHOMacno 
nprnwro HCTopHHecKoe pemeHHe 06 G6i,eAHHeHHH c CoiwaJiHcrmecKof! pa6o>ieK napraefl 
lOrocMBHH (KOMMymicTOB) H 6z3yaioBHOM npHHHTHH BCCI peuieHHH 3Tofl napTHH H ee HMCHH 
C 9THM ctesflOM naqa^a KOMMyHHCTHHecKaa napraa csoe cymecTBOBaHHe raKHce cpem napoja 
CjioBeHueB. OocKOJibKo B Mapte 1920 r. MOBencKHe CHHflHKaibi ywe npHKimmmch K ewHbm 
K âccHbiM cHHAHKaiaM lOrocđaBHH, TO noflHTHqecKoe c 6-beflHHeHHe cJioBencKoro npodeiapnaTa 
c pa6o>JHMH ocTajibHbix roroMaBCKHX npoBHHUHfl B ewHofl KOMMyHHCTHiecKoft napTHH saBep-, 
umno npouecc oS-beAHHemw wroaiaBCKoro pa6oqero raacca na peBOJiiouHOHHOfi, KOMMJ-HHCTH-
MecKoa ocHoee. Snoxa couHaJiaeMOKpaiHH B C^OBenHH KOHMH âcb. 

O HecwoJiHMOft CHJie KOMMyHHCTHiecKoro BJimmn H crpacTHOM c peM^enHH MOBBHCKHX 
pa6oTOX K eAHHCTBy pa6oiero K^acca Bcefl crpanu CBHaerejibCTBOBafl TaioKe CICSA c.-a.. 
opraHHsauHfl BOCTOHHOA GnoBeHHH B MapH6ope, KOTopbifl cosBa^o npaBoe pyKOBoacrBO TOMB 
B fleHb 11 anpejia 1920 r. H STOT Kyuwii nesa. no« Ranneimtu neneramB peuiM o6-bem-
HHTbca c CoiwajiHCTimecKoft paćoiefl napraefl KDrocflaBHH (KOMMJHHCTOB) H una 3Toro Hs'paji 
aeneramm, Koiopaa 13 anpejia 1920 B /IroSjisme n cjie o^Mena MneHHaMH c ACJierauHefi 
^io6jiHHCKoro c-heana u npeflCTaBHTCMMH ueHtpajibHoro pyKOBOAdBa us Bejirpaaa noAnwcajia 
coBMecTHoe saaBfleHHe 0 TOM, HIO „6biBmaa couHa^eMOKparaqecKaa napraa 3a GiOBeHHio 
uê HKOM nepecraeT cymecTBOBaTb." Bee opramsaumi BCTynaioT B CPniO (K). Teiu caMbiM 6bwo 
BbicTaB^eno otJiHUHaflbHoe CBHjeTeflbCTBO o KOHHHHC MOBencKOfl couHafljeMOKpaTHwecKOfl napran. 

BnoMeACTBHH, Maa 1920 r., nocne nopa>KeHHH pa6oMero K^acca BO Bceo6mefi .3a6acTOBKe 
anpefla 1920 r., Koraa Momb pa6owero K^acca lOrocjiaBHH nocjie nepsofi MHpoBOit BOAHU memrna 
CBoero anorea, npaBbie KOBapno HapyuiHflH npHHHToe pemeHHe H BOSOSHOBH™ aeaTebHocTb c.-n. 
napTHH, KOTopaa oflnaKO noTepa^a npeaonoio noflHra>iecKyio ponb H BflHaHHe B Maccax. CouHa^H-
CTunecKaa napTHa Jierajibno npocymecrBOBa^a eme aecaTHJieTHe npeafae Bcero e^aroaapa 
OTKpoBeHHOfl noaaep>KKH co CTOponbi pe KUHOHHOA 6yp>Kya3HH, KOTopaa, yKpenHBUiHCb Ha 
BJiacTH, B KOHue 1920 r. TBK naabiBaeMofl 063HaHofl (o6T,aBjeHHeM) sanpeTHM aeaTe^bHOCTb 
KniO H sai-Haaa ee Ha murne. r. ntt B noano^he, HTO ojinaKO HHKor^a ne ycTpannflo OCHOBHOFO 
(jjaKTa, a HiweHHo, MTO K n i O OT caoero ocHosaHHa nanze tuna H ocTaaacb BeAymefl no^HTH-
lecKoft napTHefi paGcqero KJiacca KDroaiaBHH. 
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