Ferdo Fischer
Taktika okupatorjev pri zatiranju slovenske kulture*

Preucevanje zatiranja slovenske kulture kot enega izmed najmoc¢nej$ih dejav-
nikov raznaroddvalne politike okupatorjev v Sloveniji ni naslo v nadi znanstveni
literaturi tolik$nega odmeva, kot ga zasluzi spri¢o ogromne kulturne skode, ki so
jo osvajalci pri tem prizadejali. Domala enako stanje, ki se odtistihmal ni kdove-
kaj spremenilo, obZaluje Fran Zwitter v krajdem zapisu o nasih kulturnih revin-
dikacijah v novih mirovnih pogodbah' e po preteku prvih let po vojni, ko so ne-
kateri na$i zgodovinarji’ pri delu za restitucijo slovenskih kulturnih dobrin iz
Avstrije v teZavnih in- zelo neugodnih politi¢nih razmerah prizadevno opravili delo,
ki bo dobivalo pravo veljavo in priznanje, bolj ko se bo odmikal najusodnej$i
¢as v°zgodovini jugoslovanskih narodov. Dotlej je bilo resda objavljenih le nekaj
splo$ni podatkov,’® iz katerih je sicer mogoce sklepati, kaj vse so pocenjali za-
vojevalci z naSimi kulturnimi dobrinami, celovitejSe podobe pa si na tej podlagi
ni mogoce ustvariti. Uni¢evalno delo okupatorjev pri ropanju in evakuaciji nasih
arhivov je prvi opisoval Modest Golia,' vtem ko je Pavle Blaznik podrobneje pri-
kazal usodo arhivov v severni Sloveniji v dobi nemgke okupacije’ Med opisovanjem
razmer in razlogov, ki so privedli po nemski in italijanski zasedbi v tem delu
nale deZele do dveh zelo razli¢nih si okupacijskih oblik, na eni strani Ljubljanske
pokrajine, na drugi pa dveh civilnih uprav (za zasedeni ozemlji Koro$ke in Kranj-
ske ter za Spodnjo Stajersko) odkriva Metod MikuZ zlasti zacetno okupacijsko
taktiko italijanskih fa$istov in nems$kih nacistov. Ob primerjavi nekaterih okupa-
cijskih ukrepov ugotavlja zunanji videz obeh okupacij, vtem ko se pri oznaki

* Koreferat na znanstvenem posvetovanju ob 25-letnici ljudske vstaje »Leto 1941 v
zgodovini nasih narodov« od 14. do 16. decembra 1966 v Beogradu.

! Fran Zwiter, Na$e kulturne revindikacije v novih mirovnih pogodbah. Zgodovin-
ski Casopis 1948—1949, str. 157—165.

? Franjo Ba$, Pavle Blaznik, Modest Golia, Janko Jarc, Stane Mikuz, Zdenka Munk.

3 Navajam del opombe' iz prej omenjenega zapisa Frana Zwitterja: Prim. npr. pu-
blikacijo ... Les sacrifices de la Yougoslavie en vies humaines et en biens dans I'effont
de guerre de 1941—1945. Beograd -1946, ki jo je izdala DrZavna reparacijska komisija
(o kulturni $kodi le nekaj strani); — SaopStenje o zlo¢inima Austrije i Austrijanaca
-protiv Jugoslavije i njenih naroda... Beograd 1947, izdaja Drzavne komisije za ugoto-
vitev zlo¢inov, kjer je nekaj podatkov o kulturni $kodi.

* Modest Golia, Stanje nasih arhivov. Zgodovinski Casopis 1947, str. 155—160.

* Pavle Blaznik, Arhivi v severni Sloveniji v dobi nemske okupacije. Arhivist 1951
(maj — avgust), str. 20—26.
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ravnanja Madzarov v Prekmurju v glavnem omeji le na podobnost italijanski.’
Osamljen primer izérpne obravnave dolo¢enega kulturnega podroéja in pokrajine
je obseZna Studija Miroslava Kokolja o prekmurskem 3$olstvu med okupacijo.’
Namen in delovanje Stajerske domovinske zveze (Steirischer Heimatbund) pri
odstranitvi vseh Nemcem sovraZinih oseb s Spodnje Stajerskega in pri presoja-
nju za vkljucitev v nemstvo vrednih obravnava v obseZni razpravi Tone Ferenc.
Pri tem omenja prizadevanja nacistov v boju proti slovenskemu ]e21ku v tej
pokrajini.®

Ceprav \temu podrogju potemtakem doslej nismo posvefali dovolj pozornosti,
ni nobenega dvoma, da je neogibno potrebno med zgodovinska dela o drugi sve-
tovni vojni uvr$éati tudi izérpne in kritine zapise o 'preudevanju dogajanja na
podroc¢ju slovenske kulture. Zmotno pa bi bilo misliti, da bi uspe$nost takih
teZzenj in prizadevanj ter dosezke raziskav v celoti lahko prikazalo Ze tole poro-
Cilo o gornji temi, zakaj kljub navidezno ozko omejeni svojevrstnosti je zelo
obsirna. . 4

Koreferat podaja splo$ne ugotovitve o taktiénih potezah okupatorjev ter po-
dobo razmer, ¥ kakrs$ne so slovenski narod privedle njihove odlocitve, iz Cesar bo
vendarle razvidno ve¢ kot samo bistvena razlika med njihovimi stali$¢i do- tega
vprasanja. Hkrati so v njem nanizani podatki in opisi, ki razkrivajo popolnejso
sliko o usodi dolo¢enega slovenskega kulturnega imetja. O tej usodi zarddi he-
poznanja razmer previaduje mnenje, da je med vojno doZivelo tolikodane popolno
uni¢enje (npr. slovenska knjiga pod nems$kim okupatorjem).

Slovensko ozemlje so si po zlomu bivse Jugoslavije delili trije napadalci,
od katerih sta vsaj dva vedéja zavzela do vprasanja nadaljnjega obstoja podJarmIJe-
nega naroda in s tem tudi do njegove kulture zelo razli¢éni si stali§¢i:

Vse slovensko ozemlje, ki so ga zasedle italijanske Cete, je prav kmalu dobilo
avtonomen polozaj »pod suverenostjo Rima« in bilo kot Ljubljanska pokrajina
vsaj formalno prikljudeno italijanskemu totalitarnemu drzavnemu sistemu. Itali-
jani so peudarjali svojo »tradicionalno dobrodusnost« in se sklicevali na mnoge
dokaze, da so pripravljeni pospeSevati predvsem kulturno sodelovanje med obema
narodoma. Visoki komisar Emilio Grazioli je med sodelavci, ki jih je poazval, naj
mu pomagajo pri njegovem delu v Ljubljani, poklical s trZzaske univerze profesorja
Umberta Urbanija’ Kot dober poznavalec slovenske knjiZevnosti naj bi si pri-

¢ Metod Mikuz, Pregled razvoja NOB u Sloveniji I. Vojnoizdavacki zavod JNA
Beograd 1956, str. 52—68 in 339. (V slovenskem prevodu: Cankarjeva zalozba, Ljubljana
-1960, str. 52—72 in 390.)

” Miroslav Kokolj, Prekmursko 3olstvo v fasu okupacije. Svet ob Muri 1958 (dalje
navajam Kokolj, Prekmursko $olstvo), str. 271—307.

8 Tone Ferenc, Politicne in drZavljanske Kkategorije prebivalstva na Spodnjem S$ta-
jerskem pod nemsko okupacijo. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1960, st 2,
str. 72—73 (opomba 11).

Isti avtor je v svoji knjigi Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih
1941—1945. Zalozba Obzorja, Maribor 1968 (dalje navaJam Ferenc, Nacistitna raznarodo-
valna politika) objavil doslej najobseznejsi zapis o unifevanju slovenske kulture, ki
v gla\{nih obrisih prikazuje podetie nem$kega okupatorja pri ropanju in uni¢evanju slo-
venskih knjiZnic in knjig, plenjenju arhivov ter kulturnozgodovinskih predmetov (str.
136—744).

® Slovenec, 22. aprila 1941,
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zadeval, da bi utrdil medsebojne kulturne vezi. Res se je javljal na ljubljanskem
radiu s predavanji o Francetu Prefernu — slovenskem Petrarci in Simonu Gre-
goréi¢u® ter s ¢lanki v ¢asnikih, kjer pa je na primer ponesreCeno razglasil F.S.
FinZgarja in Ksaverja- Me$ka za prijatelja Italije. Prav gotovo je bil tudi med
pobudniki kulturne manifestacije, kakrs$nih so takoj spofetka obljubljali Se vec¢ —
vecera italijanske in slovenske lirike v ljubljanski operi 23. junija 1941. Podobne
prireditve naj bi bile prava pot skupnega sozitja obeh narodov. K 3e veljemu
uspehu takih teZenj naj bi pripomogle recitacije pesmi slovenskih pesnikov v ita-
lijanskem prevodu in pesmi italijanskih v slovenskem. Toda ob takem veéeru jim
je za dokazovanje usmerjenosti slovenskega kulturnega Zivljenja v Italijo seveda
prislo prav vse: Zoisovo poreklo — da je bil sin italijanskega ofeta in slovenske
matere, PreSernove pesnidke oblike — soneti in tercine, Zupanéi¢evo odli¢no poz-
navanje italijanske knjiZzevnosti —prevajal je prvi del petega speva Bozanske
komedije in podobno Zoisu Gradnikovo poreklo — da je sin slovenskega oceta
in italijanske matere.” '

Semkaj je treba uvrstiti pogostne besede, ki so bile polne slavospevov dvatisoé-
letni kulturi, katere vplivi segajo na slovensko »skoraj tako dale¢, kakor sega bivanje
slovenskega Zivlja na tleh, ki so mu dala po naselitvi domovino. Zahodna veja
naSega naroda je zaradi svoje zemljepisne lege prihajala Ze v zgodnjem srednjem
veku v neposreden stik z latinsko kulturo. Oglej in Solnograd sta predstavljala za
nase kraje izhodi$¢i dveh moc¢nih kulturnih struj, ki sta se srecavali prav na tem
prostoru. Novejsi zgodovinski dogodki kaZejo, da je mo¢ prostora ostala in da se
nasa usoda $e vedno odlo¢a v zvezi s silami, ki sta. jih nekoC predstavljala Oglej
in Solnograd.«"

Zblizanje italijanske in slovenske kulture je vsiljeval tudi italijanski kulturni
inStitut, ki so ga ustanovili v Ljubljani Ze pred leti.*

Na tem okupiranem ozemlju so tolerirali slovenski jezik, vendar je visoki
komisar takoj spocetka v posebnem razglasu zahteval dvojezi¢no besedilo na vseh
javnih in zasebnih uradih, v javnih obratih, trgovinah in obcinstvu pristopnih
javnih lokalih.® O te€aju italijanskega jezika, ki ga je vpeljal ljubljanski radio,
so sodili, da je vaZna pridobitev.” Bolj vsiljiv je bil Se sklep izdajateljev ljubljan-
skih dnevnikov, da bodo izmenoma, na vsakih 15 dni eden od njih, prinasali naj-
vaznjse novice tudi v italijanskem jeziku.” Zelo zgodaj je visoki komisar uvedel
cenzuro Casnikov revij in vsega drugega tiska ter s tem zavaroval ustrezno
usmerjenost.”®

Ze spomladi so odprli vse 3ole, v katerih je bil potem pouk v slovenskem je-
ziku, v srednjih in vi§jih pa italijanski jezik neobvezen predmet. Velika spotika
je bil rimski pozdrav, ki so ga uvedli v $olah, pa tudi sicer so dodajali u¢nemu
programu svoje zahteve. Morda je bila najobcutnej$a ta, da so slu3atelji filozof-
ske fakultete morali pri vecini skupin pod »C« delati izpit iz italijanske knjizev-
nosti in zgodovine Italije.

0 Slovenec, 9. junija in 6. septembra 1941.

" Slovenec, 17. septembra 1941.

2 Slovenec, 25. junija 1941.

B Jutro, 27. aprila 1941.

“ Slovenec, 12. julija 1941.

5 Jutro, 2. maja 1941.

s Slovenec, 25. aprila 1941.

' Slovemec, 27. aprila 1941.

8 Slovenec, 5. maja 1941. ¢
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Ljubljanske kulturne ustanove je obiskal 24. in 25. maja 1941 prosvetni mi-
nister Bottai. Na univerzi je izjavil, da »bo imela slovenska kultura v okviru
italijanskega imperija svojo lastno funkcijo«. Obljubil je sredstva za nadaljevanje
gradbenih del na univerzi, ki bo »sestavni del italijanskega vseutiliskega sveta.«®

Jeseni 1941 so znanstvene in kulturne ustanove normalno pricele z delom,
vse pa seveda pod budnim olesom okupacijske oblasti. Predsednika Ijubljanske
akademije znanosti in umetnosti so imenovali za ¢lana nacionalnega sveta italijan-
skih akademij.” Ljubljansko gledali§¢e je ohranilo znataj drzavne ustanove, reper-
toar pa je moral. biti »v znamenju nove in pravilne usmenjenosti v italijanski
kulturni svete.

Toda nobena, 3e tako resna zagotovila, da bo fagisti¢na Italija spostovala kul-
turo, ege in navade slovenskega prebivalstva, niti tolikokrat poudarjena veliko-
dusnost, ni mogla zlepa pridobiti ljudi, zakaj vse ito je bilo tako nespretno oroka-
vifeno, da sta med veéino prevladovala tefko zatajena negotovost in nemir. Tako
niso oklevali v spoznanju, da je nad njimi sovraznik, in se niso odtegovali enemu
samemu toku upornih stremljenj, v katerem jih je zdruZevala Osvobodilna fronta.
Ljubljanska univerza je jeseni 1941 komajda dobro zacela z delom, ko je visoki ko-
misar »opozoril na neznanstveno delovanje, ki se razvija na univerzi« in zagrozil, da
univerze ne bodo nikoli veé odprli, ¢e jo bo treba zaradi takih pojavov zapreti
Dva tedna pozneje so na tehniéni fakulteti odkrili ilegalni material. Aretirali so
29 $tudentov, fakulteto pa zaprli. Januarja 1942 je visoki komisar Ze moral po-
roCati prosvetnemu ministrstvu v. Rimu, da je vecina $tudentov ljubljanske uni-
verze sovrazno razpoloZena do okupacijske oblasti.?

Koliko strpnosti je premogel italijanski okupator v spo$tovanju kulturnih Seg
in navad Slovencev, pri¢uje odziv prosvetnih oblasti na ravnanje tujcev, ki so
poucevali na nadih srednjih Solah. Tako so 5. decembra 1941 izkljucile dijakinje
dveh razredov II. zenske realne gimnazije v Ljubljani, ker so se ob proslavi Pre-
Sernovega rojstnega dne 3. decembra uprle zahtevi italijanske profesorice, naj
snamejo s table PreSernovo sliko, ¢e$ da nimajo pravice slaviti pesnikovega
rojstva.®

Do pravega divjanja in bésnenja fadistov pa je prislo ob praznovanju dneva
slovenske enotnosti in dneva obletnice Prefernove smrti po ljubljanskih $olah
7. februarja 1942, pred PreSernovim spomenikom.pa dan kasneje. V trenutku, ko
se je mladina tam zbrala in spomenik obsula s cvetjem, so jo fa$isti razgnali
s puSkinimi kopiti, uklenili in odpeljali $est dijakov, 3opke cvetja in vence pa
na bajonetih pometali v Ljubljanico. Tako so navdahnjeni s sovra$tvom do kultur-
nih vrednot slovenske preteklosti zelo zgodaj dokazali, da je obljubljena kulturna
avtonomija le prazna fraza

Znamenj upora je bilo iz dneva v dan vel, pa spri¢o tega zavojevalci niso
bili ve¢ zatudeni, bili so ogoréeni in pokazali so svoj pravi obraz, kar je prav
kmahlu vodilo tudi v Ljubljanski pokrajini do poZigov in bombardiranja nezavaro-

¥ Slovenec, 24. maja 1941.
* Slovenec, 16. septembra 1941,
2 Slovenec, 7. novembra 1941.
2 Slovenec, 21. novembra 1941. -
2 Dokumenti ljudske revolucije ¥ Sloveniji, knjiga 1. IZDG, Ljubljana 1962 (dalje
navajam Dokumenti), dok. &t. 101 in opomba 2.
" ¥ Dokumenti, dok. &t. 135 in 136.
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vanih naselij, pri ¢emer so povzrocali nepopravljivo $kodo knjiZznemu, arhivskemu
in kulturnospomenidkemu inventarju, ki je tako propadal na mestu samem.

Ko so po kapitulaciji Italije Nemci 10. septembra 1943 zasedli Ljubljano, so
nasprotno svojim ukrepom in ravnanju na Spodnjem S$tajerskem ubrali drugo
pot in se zgledovali po svojih prednikih — faSistih, zakaj poveljnik novih oku-
pacijskih Cet general Raapke je prav tako kot ti razglasil, da »so vzeli slovensko
domovino v svoje mocno varstvo.

V kulturnem Zzivljenju pa je tedaj nastopila veclja stagnacija in idejna oko-
relost. Iz Solskih ¢itank so morali »brezpogojno izginiti avtorji, ki aktivno sode-
lujejo pri partizanih na terenu«. Na &rni listi so bili: France Bevk, Igo Gruden,
Anton Ingoli¢, Jus Kozak, Mile Klopci¢, Tone Seliskar, Stanko Vuk. Podrazitev
knjig ni smela biti zadrzek.® Cas krvavega in neprikritega nasilja in neusmiljena
okrutnost sta na$la pomoé¢nike Zal tudi med nekaterimi posamezniki, ki so pred
okupatorjevim prihodom sodelovali v slovenskem kulturnem zivljenju. V- mracni
mrznji in slepi strasti, s katero so se predajali nasprotovanju silam narodnoosvobo-
dilnega gibanja, so pomagali za tuje oblastnike urejati »kar najbolj popolno
kartoteko vseh dotedanjih ustvarjalcev« in ugotavljati »njihovo nacelno jasnost
in pravilnost«. Pri vsakem nadrtu so upostevali »eti¢no in versko pozitivnost« ter
$li tako dale¢, da so sestavili sramotno spomenico o vaznosti Ljubljane za kul-
turno Zivljenje Slovencev, ki so jo izro¢ili prezidentu pokrajinske uprave Rupniku.
V njej so ga prosili, naj »s strjenimi vrstami slovenskega domobranstva« skrbno
varuje narodne svetinje in kulturne spomenike pred razkrojevalnim boljseviz-
momc«? Najveéjega obZalovanja vredno ob tolik$ni zaslepljenosti je to, da so ob
Ijudeh, ki so se tako daled spozabili, morali v §tirih letih unicevalne vojne nasilno
umreti ljudje kristalno Cistih znacdajev, kakrsni so bili kulturni delavci dr. Avgust
Zigon, Miran Jarc, Hinko Smrekar, Vinko Ko$ak, dr. Fran Sturm, dr. Avgust
Pirjevec, dr. France Mesesnel.

Daljnosezne in podrobne nacrte za zasedbo in prevzem oblasti na Spodnjem
Stajerskem, Koro$kem in Gorenjskem (Unterkdrnten oziroma Oberkrain) so Nemci
s pomocjo organizacij Svabsko-nems$kega kulturbunda in tudi za ta namen osno-
vanega nemskega inStituta za jugovzhod (Siidostdeutsches Institut) v Gradcu
intenzivno pripravljali Ze ve¢ let poprej. Ideolo§ko osnovo za vkljuclitev teh dezel
v meje nem3ke narodne skupnosti je »utemeljil« dr. Helmut Carstanjen, ravnatelj
prej omenjenega instituta. Podlaga njegove teze je avstrijska regionalisti¢na teorija
o treh skupinah prebivalstva na tem ozemlju. Med okupacijo je kot nacionalno-
politi¢ni referent zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze sklepal »po doga-
janju zadnjih desetletij... ko je naravno zvezo pretrgalo tuje jugoslovansko go-
spostvo« in se temu ustrezno trudil »z obnovo- rajha dokon¢no rediti v nemSkemu
duhu tudi nacionalno vprasanje Spodnje Stajerske«.”

Nemci so spri¢o takih in podobnih sodb ter odloditev »tevtonili« po okupi-
ranem ozemlju s sredstvi in na nadin, ki na$im ljudem ni prinesel samo S$tiri

» Dopis Pokrajinski zaloZbi v Ljubljani z dne 27. marca 1944. Arhiv IZDG v arhivu
kontrarevolucije, fasc. 249, mapa III.

% Zapisnik II. redne 'seje sveta referentov dne 12. IX. 1944, Arhiv IZDG v arhivu
kontrarevolucije, fasc. 249, mapa III.

7 Helmut Carstanjen, Untersteiermark, ein deutsches Grenzland. (V knjigi Sattler
Wilhelm, Die Untersteiermark. Steirische Verlagasanstalt Graz 1942, str. 7—12).
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leta Zrtev in trpljenja, smrti in poniZanj, temvel jih je pehal v najmraénejse su-
Zenjstvo. Nikakrs$nega dvoma ni, da je slovenskemu narodu z razsehtvuo in po-
tujéevanjem grozila nacionalna pog1bel

Takoj in brezobzirno so z nenavadno naglico zadeli rugiti najvidnej$i steber
slovenstva in po njihovem mnenju tudi zadnjo pregrajo, ki je tedaj $e logila pre-
bivalce teh pokrajin od naroda zavojevalcev — to je slovenski jezik. Njegova pre-
poved je povsem omemogocila sleherno kulturno manifestacijo. Vse pocetje pa
je imelo dvojno plat: po eni strani so prepri¢ani o svoji rasni ve¢vrednosti’sodili,
da jim morajo popolnoma odvzeti vse kulturne spomenike preteklosti, zakaj suznji
ne morejo in ne smejo imeti tradicij, po drugi so zatrjevali, da »nemgki vrtci,
Sole, jezikovni teCaji in knjiZnice, ki so bile ustanovljene povsod po vsej deZeli
in ki dalje nastajajo, niso pripomocki, ki so namenjeni germanizaciji tujega naroda,
temve¢ roka, ki jo podajamo spodnjestajerskim kmetom in delavcem, da bi jih
z njo pripeljali nazaj v skupnost njihovega naroda«.?

To ni osamljen primer dokazovanja, da ije Spodnje Stajersko po svoji na-
cionalni pripadnosti nems$ko, zakaj ljudstvu so hoteli z vso silo vtepsti v glavo,
da SpodnjeStajerci niso Slovenci, temve¢ le drugate govoredi Nemci. Neogibna
posledica takSnega tolmaenja je bilo nenehno poudarjanje, da imajo »sveto na-
logo prebivalstvo Spodnje Stajerske z nem$ko krvjo, toda s tujim jezikom pri-
peljati nazaj v nem$ko narodno obclestvo«. Potemtakem ni potrebno posebej pou-
darjati, da so si za enega osnovnih ciljev zadali nalogo, temelje kulturnega Ziv-
ljenja Slovencev na ozemlju, ki so ga zasedli, povsem uni¢iti. Raziskovanja o
podrobnostih razvoja okupacijskih razmer na tem podrodju razkrivajo vnemo in
neprikit gnev, s katerima so SVO_]e sovrastvo prenaSali tudi na dragocenostx nase
kulturne lastnine.

Ze pred zaletkom sovraznosti proti Jugoslaviji je iz8el razpis, ki pa ni bil
objavljen. V njem si je Hitler pridrzal odloditev glede uporabe umetnin, zaple-
njenih v posameznih okupiranih dezelah. Pojem umetnine je obsegal umetniske
slike, knjige, dragocene preproge, stilno pohistvo, starinsko orozje in podobno.
Za pooblascenca so kasneje imenovali profesorja dr. Vossa, direktorja driavne
galerije slik v Dresdenu. Marsikatere kulturnozgodovinske dragocenosti pa so le
unidili takoj v zacetku sovraZnosti. Taka usoda je npr. ob zasedbi Gornje Radgone
doletela Slebingerjevo knjiznico, ki je Stela okrog 5000 zvezkov,® in arhiv fran-
¢iSkanskega samostana v Kamniku. Uniéil ga je oddelek SA, ki je straZil samostan.*

Takih primerov je bilo ob zadetku sovraZnosti in v prvih mesecih okupacije
brez dvoma Se vec, kljub temu da sta prav kmalu po zasedbi iz3li odredbi Sefa
civilne uprave za Spodnjo Stajersko o zasCiti kulturnozgodowinskih spomenikov.”
Kako veliko pozornost so posvecali temu vpra$anju, dokazuje zaupna okroZnica,
ki jo je razposlal pooblad¢enec za kulturo pri Sefu civilne uprave za Spodnjo
Stajersko dr. Papesch. V, njej dolo¢a, da je potrebna za vsako spremembo glede
umetniSkih in kulturnih spomenikov, kamor spadajo posvetne in cerkvene knjiz-
nice, cerkvene zakladnice, zasebne zbirke umetnin in kulturne dragocenosti sploh,

2% Prav tam.

® Posebno porotilo Pavleta Blaznika o deZelni knjiZnici v Gradcu. Blaznikova zbir-
ka gradiva.

*® Porodilo o kulturnospomeniskih razmerah v Kamniku pod nemsko okupacijo. Blaz-
nikova zbirka gradiva.

3 Verordnungs- und Amtsblatt des Chefs der Zivilverwaltung in der Untersteiermark,
21. aprila in 16. maja 1941.

# Blaznikovo poroilo o deZelnem arhivu v Gradcu, Blaznikova zbirka gradiva.
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njegova izreéna privolitev? Skrb nad temi predmeti so potem prevzele posamezne
ustanove, pa je tako kulturnozgodovinsko imetje (arhivalije, knjige in drugi kul-
turnospomeni$ki predmeti) pre$lo na zasedenem Spodnjem Stajerskem v uprav-
ljanje gradkih institucij, na Gorenjskem pa celovskih. Vecji del tega imetja so
graske, deloma pa tudi celovike ustanove odpeljale iz severne Slovenije na bivie
avstrijsko ozemlje, ker so ga jemale za svoj sestavni del.®

Tako je uprava graskega pokrajinskega arhiva (Reichsgauarchiv) v svojstvu
arhivskega konservatorja v letih 1941—1945 upravljala vse arhive na Spodnjem
Stajerskem. Takoj po okupaciji je evidentirala obstojede arhivalije, ki so jih kmalu
nato vskladi§¢ili v arhivskih depojih v Celju in Mariboru, odkoder so jih leta
1942 in 1943 vedinoma prepeljali v Gradec, od tam pa kasneje pred bombnimi
napadi v zakloni$¢a na Gornje Stajersko. Tja so pod enako pretvezo zasle tudi
naSe mati¢ne knjige, ki jih je kot genealo$ko pomembno gradivo najprej eviden-
tiral in zbiral v nekaterih slovenskih mestih sodelavec drZavnega rodoslovnega
urada v Berlinu (Reichssippennamt) Hans Nuck.* Vseh arhivalij pa niso prepe-
ljali samo zaradi zavarovanja, s ¢imer so po vojni nekateri avstrijski arhivarji
oprav1ceva11 plenjenje po arhivih na slovenskem Stajerskem in Gorenjskem, saj
so nekateri posamezniki kar sami odna$ali dragocene arhivske listine: konser-
vator Dettenberg je na primer Ze jeseni 1941 odnesel svoboscinske listine trgov
Ljubno in Redica v Zgommji Savinjski dolini ter VerZeja, in prav tedaj Federlin
najstarej$e listine iz Zupnii¢a v Slovenjem Gradcu in sosednjem Starem trgu.
Niirnber$ko kroniko so poleti 1942 odnesli najprej v graski deZelni arhiv in jo
potem od tam poslali v Niirnberg.® Omenjena konservatorja sta osebno prinesla
od Sv. Jo$ta na Kozjaku dva gotska kipa in prepeljala iz Zupnijske cerkve v SolCavi
poznoromansko Marijo v skladi§¢e bivSe kapucinske cerkve v Celju. Na voljo sta
imela osebni avtomobil, pa je bil pregled ¢ez njuno delo povsem nemogo¢.* Sicer
pa to niso edini primeri sistemati¢nega plenjenja. Na kulturnem uradu za mesto
Maribor so sklenili, da je treba zapleniti gotski kip v cerkvi v Ljubeénem pri Polj-
¢anah in ga nadomestiti z drugim, prav tako zlat kelih v cerkvi Kemel in gotski kip
v Orehovskem vrhu. Zelo so se zanimali za Osteréevo knjiZnico z dragocenimi
prvotiski in rokopisi, ki je za$la iz Maribora v Gradec v zasebno last, dalje za
»znamenito Sulzbacherjevo Madono« v Zupni$¢u v Slovenskih Konjicah in za Pieta
v Veliki Nedelji. Spri¢o podobnih pojavov ni ni¢ éudnega, da se -je trgovina s
starinami v Gradcu med vojno okoridfala s predmeti, zaplenjenimi v severni Slo-

3 Porotilo o delu delegatov za restitucijo kulturnozgodovinskih predmetov iz Avstrije
v Celoveu in Gradou med 8. avgustom in 31. oktobrom 1949. Blaznikova zbirka gradiva.

¥ Obsirneje obravnava zadevno gradivo iz Blaznikove zbirke Tonne Ferenc v knjigi
Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 740—742.

% Poroilo Pavleta Blaznika o delu v Gradcu in Celoveu med 8. avgustom in 31.
oktobrom 1949, Blaznikova zbirka gradiva.

% Jzjava Franja BaSa z dne 9. avgusta 1948. Pokrajinski arhiv Maribor.

3 Sejnj zapisnik kulturnega urada za mesto Maribor z dne 10. julija 1942. Pokrajinski
arhiv Maribor."

V predzadnjem primeru, ki ga omenja navedeni zapisnik, gre za gotski kip, ki je
neko¢ stal v Sulzbacherjevem znamenju v Slovenskih Komlcah Med zadnjo vojno so
Nemci znamenje porusili, dragocena arednjeveska plastika pa je zasla v zasebno zbirko
v Gradcu.

Marijin kip iz Velike Nedelje, za katerega domnevajo, da je nastal prav tako v prvi
polovici 15. stoletja, je v zadetku okupacije najprej izginil iz grajske kapele v Veliki Ne-
delji,.pozneje — $e med vojno — pa se je nenadoma zopet pojavil. Sedaj je v ptujskem
muzeju.
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veniji, v ve¢ji meri prav tako zasebmiki in javne ustanove na podrolju Avstrije
sploh.® ’

Podobne pravice kot graski pokrajinski arhiv na Spodnjem Stajerskem je dobil
na Gorenjskem pokrajinski arhiv v Celoveu, katerega vodstvo je tezilo za -tem,
da bi prepeljali vse arhivalije s tega okupiranega ozemlja v Celovec. Skrb zanje
je zaupalo dr. Gattererju in Zontarju, ki sta najprej vse mati¢ne knjige iz opu-
S¢enih Zupni$¢ zbrala v Kranju, nato pa 3e zasebne in cerkvene arhive zavarovala®
bodisi na kraju samem, alj pa jih prepeljala prav tako v Kranj. Nalrta o prevozu
vsega zbranega arhivskega gradiva iz Kranja v Celovec le ni bilo mogoce izpeljati,
zato je dr. Starzacher, vodja celovikega pokrajinskega arhiva ustanovil v Kranju
podruznico, ki naj bi do konca vojne upravljala zbirko arhivalij. Sele po konéani
vojni bi arhivalije zdruZili v celovikem pokrajinskem arhivu. Toda marsikatere
dragocene listine in knjige so Ze precej prej poslali ne le v Celovec, ampak celo
‘'na Dunaj.®

Razmere na Gorenjskem osvetlijo tudi tile podatki:

Oktobra 1941 je poslal koroski deZelni konservator v Kamnik Michelangela
Zoisa, da bi kot njegov zastopnik varoval kulturne spomenike v kamni$kem okrozju.
Njegovo spomenisko varstveno delo se je omejevalo na precej meglene nacrte. Glavno
»skrb« je posvetil bogati frané¢iskanski knjiZnici, ki je tedaj S$tela okrog 7000
knjig. Med temi je bilo ve&je $tevilo lepo ohranjenih inkunabul, predvsem iz 15.
stoletja, tiskanih v Benetkah, Rimu in Niirnbergu. Najstarej$a je bil miinchenski
tisk iz leta 1474, dve sta imeli slikane zlate inicialke, ena pa je bila glagolitska.
Veliko knjig, ki so jih odbrali za papirne mline, je imelo zelo lepo vezavo in
ovoje, vezane v pergamentne rokopise. Nekaj lepih pergamentnih platnic je Zois
razprodal, velike v folio formatu pa je poslal v Celovec.

Medtem je prevzel varstvo spomenikov na Gorenjskem SS Hauptsturmfiihrer
Lohausen, ki mu je bil podrejen tudi Zois, vendar proti svoji volji. Verjetno
mu je delo prepocasi $lo od rok, razen tega se je ob wsaki vedji dejavnosti
partizanov umaknil na svej dom ob Vrbskem jezeru, pa ga je celoviki spomeniski
urad konec septembra 1943 odslovil. KnjiZnico je prevzel Neckheim, ki je bil
politi¢ni eksponent okupatorja, brez kakega &uta za histori¢ne vrednote, tako
da pri njem o varstvu spomenikov ni ve& mogoce govoriti. Med Zoisovim biva-
njem v Kamniku je iz Zupniséa izginila Dalmatinova biblija, ki so jo potem zaman
terjali od njega.® ' :

Od umetnin si je prilastil sliko sv. Fran&igka iz oltarja fran¢i§kanske cerkve
v Kamniku s pomoé&jo vodje urada za utrditev nemstva na Gorenjskem ljubljanski
juvelir Fric Eberle in to pod pretvezo, da jo je 23. marca 1941 kupil od gvardi-
jana patra Bernardina ter pladal zanjo 10.000— din. Urad za utrditev nemstva je
namre¢ potrdil resni¢nost tega nakupa. Zois, ki se je sprva branil izrociti sliko
»kupcue, pravi v nekem svojem pismu, da je »pri dejstvu, da je Eberle: Volksdeut-
scher, vseeno, ali je ta slika v Kamniku ali kje drugje in da je v kamniskem
okrozju dovolj Metzingerjevih slike«.® ’

*# Glej opombo 33. i

¥ Izraz »zavarovati« (v nemskih dokumentih »sicherstellen«) je treba razumeti kot
»zapleniti«.

“ Glej opombo 35.

“ Glej opombo 30.

“ Prav tam.
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Posamezniki, ki so hoteli prek nocCi obogateti, so si z naravnost divjim po-
Zelenjem prisvajali dela visoke umetniS$ke vrednosti. To so bili zlasti nekateri
funkcionarji urada za utrditev nems$tva na Gorenjskem. Pri nas zaplenjene pred-
mete kulturnozgodovinske vrednosti so poSiljali celo v Metz, da ne govorimo o
Celovcu, Gradcu in Dunaju ter drugih bliznjih avstrijskih krajih.®

O usodi spodnjestajerskih knjig je odlocala Stajerska domovinska zveza, ki
je Ze maja 1941 izdala razpis politicnim komisarjem, da je treba zapleniti vse
slovenske knjige. Pod nadzorstvom Helmuta Carstanjena, ki je imel za prevzem
vseh slovenskih knjig posebna pooblastila, so jih posiljali v dve zbiralid¢i —
Maribor in Celje. Seveda so zaplenili tudi vse drugojezicne knjige, ki so jih na$li
v knjiznicah, ustanovah in med imetjem pregnanih Slovencev.”

NajvaznejSa knjiznica na Spodnjem Stajerskem je bila s svojimi 40.000 knji-
gami vsekakor $tudijska v Mariboru. Takoj v zacetku okupacije so od tam izgi-
nile posebne redkosti. Med temi je bilo vseh pet zvezkov Kranjske Cbelice, izvod
prve izdaje Presernovih Poezij, izvod Levstikovih Pesmi, izvod Cankarjeve pesniske
zbirke Erotika, prvi slovenski mladinski casopis Vedez in edina Stevilka Jurci-
¢evega Glasnika. Na splo$no je knjiznica dobila vrnjene po restituciji kake Stiri
petine svojih nekdanjih zbirk. Zal so med nevrnjeno petino vse prej naStete
redkosti. Do znatne $kode pa je pris$lo tudi med posameznimi letniki revij, s ka-
terimi so kurili ruski vojaki. Vse knjige in revije so namre¢ po velini ostale
vskladiS¢ene v dvorani minoritskega samostana v Gradcu in to v popolnoma neure-
jenem stanju. V takem polozaju so jih naSli nasi zgodovinarji po koncéani vojni.
Resda jim je uspelo restituirati ogromno velino teh knjig, saj so samo iz tega
skladi$¢a pripeljali v Maribor 13 tovornjakov knjig. Leta 1946 so restituirali Se
nase Casopisje, ki so ga zaradi nevarnosti pred bombnimi napadi med vojno oku-
patorji prepeljali v Bad Einéd. Toda vrednost vrnjenih knjig in Casopisja dosega
komajda polovico vrednosti nekdanjih zbirk.*

Zaplenjene slovenske knjige na Gorenjskem so po navodilih in ‘smernicah Ko-
roske ljudske zveze zbirali v Kranju. Tam so v prvih letih vojne iz kakih 20.000
knjig ustanovili tako imenovano specialno slovensko knjiZznico, ki jo je leta 1943
Institut za proucevanje koroSke dezele (Institut fiir Kidrntner Landesforschung)
odpeljal v Celovec. Od tam so jo zaradi nevarnosti pred bombnimi napadi leta
1944 prepeljali na grad Karlsberg, od koder je leta 1947 presla v tako imeno-
vano tanzenber$ko skupino. Ta zbirka, pred evakuacijo organizirana kot cen-
tralna biblioteka v Berlinu, je bila ogromno skladis¢e knjig, ki jih je nemski
okupator med vojno naropal po najrazliénej$ih evropskih deZelah. Zaradi vedno
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na KoroSkem.”

V Prekmurju so MadZari glede okupacijske politike v svojih ravnanjih izha-
jali iz pojmovanja, da je to ozemlje, ki ga je 6. aprila najprej zasedla nemska
vojska, 16. aprila pa prepustila oblast njim, del krone sv. $tefana. Menili so, da
je potemtakem odpravljena krivica, ki jim jo je prizadela -trianonska mirovna

“ Porotilo Pavleta Blaznika o delu od aprila do julija 1949. Blaznikova zbirka gradiva.

“ Poro¢ilo kulturmega referenta za mesto Maribor dne 1. avgusta 1941. Pokrajinski
arhiv Maribor.

% Kako so potekale akcije plenjenja in unicevanja slovenskih knjig na Spodnjem
Stajerskem glej v delu Ferenc, Nacisti¢éna raznarodovalna politika, str. 737—739.

% Janko Glazer, ustni vir.

‘7 Glej opombo 35.
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pogodba. Ob njihovem prihodu je vse kazalo, zlasti v Murski Soboti in njeni
okolici, da hot¢ejo Prekmurce pridobiti zase, vtem ko so doseljenim Slovencem
delali velike teZave. Take ucitelje in uradnike so odpustili iz sluzb in hujskali
proti njim domacde prebivalstvo.

Kakor hitro so opazili, da mladina odloéno odklanja njihove predloge za so-
delovanje in da tudi vefina drugega prebivalstva ne mara zanje, so se le lotili
nalrtnega potujéevanja, kar je dotlej nedvomno bila samo prikrita namera. Slo-
venskega jezika niso dovolili, temved so namesto tega uvedli prekmurski nare&ni
jezik ali vend3$¢ino. Zopet so ustanovili Madzarsko izobraZevalno drugtvo Vendske
krajine. Clani tega dru$tva so trdili, da so Prekmurci vendsko govoreli Vogri,
medtem ko je zaletnik tako imenovane vendslovenske teorije Mikola Sandor
razglaSal Prekmurce za poseben narod, potomce Vandalov. Po njegovem so to
Vogrski Vendi, ki potemtakem lahko Zivijo samo v veliki sveto$tefanski MadZarski.®

Iz take Sovinisti¢ne miselnosti je izhajala odloditev, da je treba prekmurske
Slovence zbrisati iz zgodovine. Spri¢o tega so zginili slovenski napisi, v uradih
je bilo ¢uti samo poveli¢avano madZari¢ino, mestne ulice in vasi so dobile nova
madZarska imena. Spomenik prekmurskim piscem religioznih knjig iz XVIIL in
XIX. stoletja, ki imajo mnogo zaslug za ohranitev slovenskega znadaja v Prekmur-
ju, so odstranili. Zaplenili so vse knjige $olskih, u¢iteljskih in drustvenih knjiZnic
ter jih odpeljali v predelavo v tovarne papirja. Slovenska knjiga, pred vojno teiko -
pridobljena, je bila tod uni¢ena in slovensko kulturno Zivljenje v celoti zatrto.

Preselitev javnih arhivov v komitatske arhive ni imela takega znacaja kot na
sosednjem Spodnjem S$tajerskem. Pojavljale pa so se tako kot tam odtujitve
predmetov visoke stilne umetnosti. Zgovoren dokaz za to je usoda slik krilnega
oltarja v Gornji Lendavi. Z dovoljenjem sombateljskega 3kofijskega ordinariata
jih je od tamkaj$njega Zupnika nasilno odkupil ravnatelj glavnega budimpestan-
skega muzeja in jih odnesel tja.®

Ce je madZarskemu okupatorju uspelo izvesti vse te ukrepe, tedaj se mu je
izjalovil nacrt, od katerega si je najve¢ obetal. Hotel je namre¢ osvojiti predvsem
prekmursko mladino. Toda dogodilo se je, da so popolnoma slovenske vasi dobile
madZarske 3ole, kjer ni bilo »vendskih« uditeljev. Otroci niso razumeli ucitelja
in obratno ucitelji ne otrok. Tako jih seve miso niesar naudili, poskus madzari-
zacije pa je tudi propadel®

Kako neresna je bila ta 3ola nasploh, nam pove %e sam pozdrav madZarski
zastavi, ki ga Miroslav Kokolj opife sicer za me$¢ansko $olo v Dolnji Lendavi,
vendar lahko kar verjamemo, da drugje ni bil kdovekaj drugaden. Medtem ko
je zastavono3a pred zaletkom pouka vlekel vrvico, so dijaki izgovarjali tole mo-
litev: »Vsemogoéni Bog... Blagoslovi na vsakdanji kruh ter vrni s krvjo pri-
dobljeno sveto dedi§¢ino, da bo vsaka cvetlica nagih ravnin, vsaka smreka ponosnih
Karpatov spet madzarska, da se uresniéi sveta vera vsakega resni¢nega Madzara:
okrnjena MadZarska ni drzava, zdruZena MadZarska pa so nebesa. Amen!«*

Ob vratanju v ¢as hudih in usodnih pretresov za slovensko kulturo, zlasti
umetnostno, se nujno zastavlja primerjava, kako so ob vsem opisanem preganja-

* Koloman Cigit, Iz prvih dni-upora v Prekmurju. Obmunski tednik, 1. oktobra 1954.

® Poroilo pooblaiéenca okroinega zbiralnega centra v Mariboru za okraja Murska
Sobota in Dolnja Lendava z dne 21. decembra 1945. Pokrajinski arhiv Maribor.

* Miroslav Ravbar, Mladina se je uprla. Obmurski tednik, 1. oktobra 1954,

1 Kokolj, Prekmursko $olstvo, str. 303. . :
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nju, zatiranju in uni¢evanju iz krvi in solz rasle nade nove kulturne vrednote.
Pobudo, vzgib in mo¢ za to ponosno kljubovanje nasilju je umetniku dajal edinole
boj za narodno osvoboditev slovenskega ljudstva, obsojenega na smrt, ki mu je
odpiral pot k novemu kulturnemu razvoju.

TACTIQUE DES OCCUPANTS A L'OPPRESSION DE LA CULTURE SLOVENE
Résumé

Dans P'introduction de I'exposé, I'auteur a décrit en détail 1'écho de I'étude dans
nos écrits scientifiques de l'oppression de la culture slovéne comme un des plus puis-
sants facteurs de la politique de dénationalisation pratiquée par les occupants en
Slovénie. L'exposé lui-méme s’étend sur les constatations générales touchant les
mouvements de tactique des occupants, et fait le tableau des conditions auxquelles
leurs décisions ont conduit le peuple slovéne sous l'angle de sa culture. Ce passage
réveéle beaucoup plus que la différence essentielle entre leurs vues sur cette
question. En méme temps s'intercalent dans l'exposé des donhées et des descrip-
tions qui fourmissent un tableau plus complet du destin de certains points du
patrimoine culturel slovéne. ©
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