France Kresal

Pregled razvoja delavsko zaiCitne zakonodaje in ustanov
delavske zaSCite v Sloveniji med obema vojnama

UvoD

Razprava bo prikazala razvoj delavsko zaititne zakonodaje, ki je veljala v
Sloveniji med obema vojnama, v njej bo obravnavano izvajanje, udinkovitost in
obseg izvajanja te zakonodaje in raznih socialnopoliti¢nih ukrepov.

Razpravo sem razdelil na dva dela. V prvem delu podajam pregled razvoja
delavsko zaSCitne zakonodaje pred prvo svetovno vojno z namenom, daprikaZe,
kak3no je bilo v Sloveniji stanje ob nastanku stare Jugoslavije. V drugem delu
obravnavam razvoj delavsko zai¢itne zakonodaje in ustanov delavske zaitite v
Sloveniji med obema vojnama. Ta del, ki je najobseznejsi in jedro razprave, je
razdeljen na 7 poglavij in sicer: Podpiranje brezposelnih in posredovanje dela;
InSpekcija dela; Zakon o zas¢iti delavcev z dne 28. februarja 1922; Delavske zbor-
nice; Delavski zaupniki; Sklepanje kolektivnih pogodb, normiranje minimalnih
mezd; Zavarovanje delavcev. Pri obravmavanju zakona o zas¢iti delavcev sem
obsirneje obravnaval delovni ¢as, predvsem osemurni delavnik.

Prikazovati celovit razvoj delavsko zai¢itne zakonodaje in ustanov delavske
zaltite me moremo in ne smemo drugafe kot v vzroni povezavi z razvojem
delavskega gibanja in gospodarskega razvoja posamezne deZele v dolo¢enem &asu;
sicer bi obravnavali le pravne norme in razne socialnopolitiéne ukrepe, neraziska-
no pa bi ostalo vpradanje izvajanja, ulinkovitost in obseg izvajanja te zakono-
daje in vseh socialnopoliti¢nih ukrepov; neraziskanni bi ostali tudi vroki za tak
razvoj; to je delavsko gibanje in gospodarski razvoj.

V okviru te razprave se bom predvsem omejil na prvi dve okolisdini. Prikazal
in ocenil bom delavsko za$&itno zakonodajo, razne socialnopoliti¢ne ukrepe in
ustanove delavske za$¢ite v Sloveniji med obema vojnama ter uéinkovitost in
obseg izvajanja te zakonodaje v prizadevanju prispevati donesek k zgodovini so-
cialne politike na Slovenskem. . -

Zgodovino socialne politike in socialnih sluzb predavajo v okviru predmeta
socialna politika na vi§ji $oli za socialne delavce v Ljubljani! Ker je v dobi ka-

! Dr. Anton KrZisnik, Socialna politika (skripta) I. in II. del, zlasti 1. del Zgodovina
socialne politike in socialnih sluib v predsocialistiénih. druzbenih formacijah. Ljubljana
1967, izdala Vi§ja $Sola za socialne delavce v Ljubljani.
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pitalizma poglavitno socialno vprasanje predstavljalo delavstvo, se je ta pojem
enalil z delavskim vpra$anjem, zakonodaja s tega podro&ja pa z delavsko zako-
nodajo. Sele pozneje se je za zakonodajo o delovmem razmerju uveljavil naziv
delovno pravo, za skup prizadevanj in ukrepov drfave in druZbenih organizacij,
ki jim je namen v okviru obstojefe druibene ureditve zbolj$ati Zivljenjske in

delovne razmere izkori$¢anih, ogroZemih -in drugafe zapostavljenih druZbenih

skupin in posameznikov, pa socialna politika.? Delovno pravo predavajo na pravni
fakulteti univerze v Ljubljani od leta 1935 dalje’ Med obema vojnama so se pri
nas ukvarjali z vprasanji delovnega prava I. Perié, Ostojié, Politeo, .Reismann,
Stojan Baji¢* in Bilimovi¢. Pravne revije iz tega ¢asa Slovenski pravnik, Ljubljana;
Mjese¢nik, Zagreb; Arhiv za pravne i druStvene nauke, Beograd; Pravosudje,
Beograd (od 1937 $e njegova priloga Pravni Zivot); Pravnicki glasnik, -Novi Sad;
Organizator, Ljubljana so objavljale $tevilne razprave s podrodja delovnega prava.
Danes predavajo delovno pravo na vseh pravnih fakultetah in njihovi ucbeniki
obravnavajo zgodovino in razvoj delovnega prava in navajajo obdirno literaturo.
Za prikaz razvoja delavsko zaiCitne zakonodaje pred prvo svetovno vojno mi je
poleg omenjenih del bila na voljo $e tale literatura: dr. Alois Brusatti, Osterreichi-
sche Wirtschaftspolitik vom Josephismus zum Stindestaat, izdal Institut fiir ange-
wandte Sozial- und Wirtschaftsforschung, Wien 1965 — zlasti zbirka avstrijskih
zakonov za gospodarsko in socialno politiko na straneh 141—161; L. Briigel, So-
ziale Gesetzgebungen in Osterreich 1848—1919 zlasti na straneh 58, 62 in 117—131;
Anton Kralj, Obrtni red, izdala knjiZnica »Slovenske "kridansko-socialne zveze«,
Ljubljana 1903.

Viri za delavsko za$Citno zakonodajo so zakoni in uredbe, ki so bili objav-
ljeni v uradnih listih. Za izvajanje socialnopoliti¢nih ukrepov in delovanje de-
lavsko za$Citnih ustanov pa so najpomembnejdi vir porodila in publikacije teh
ustanov in sicer: letna porodila in$pekcije dela, ki jih je izdajalo ministrstvo so-
cialne politike od leta- 1921 do 1937 za leta od 1920—1935; Socijalni arhiv, ki ga
je od leta 1935 izdajala osrednja uprava za posredovanje dela v Beogradu; poro-
¢ila in publikacije Delavske zbornice v Ljubljani od leta 1922 do 1930; Radnitka
zad€ita, glasilo osrednjega urada za zavarovanje delavcev (SUZOR) v Zagrebu;
letna porolila Okroznega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani (QUZD) do
leta 1939; najvaznej$i viri pa so seveda arhivi ustanov delavske za$lite in sicer
In3pekcije dela, ki ga deloma hrani Arhiv Slovenije v Ljubljani, deloma pa arhiv
InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, ki hrani $e arhive Delavske

? Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 9-—29.

* Univ. prof. dr. Rudi Kyovsky, Uébenik delovnega prava in socialnega zavarovanja.
Ljubljana 1961. .

* Dr. Stojan Baji¢, Delavsko in name$&ensko pravo. Ljubljana 1933; Delovno pravo.
Ljubljana 1936; Delovno pravmi zbornik. Ljubljana 1940; Za$éita delavskih in mameséen-
skih zaupnikov Ljubljana 1933; O potrebi kodifikacije delovnega prava. Beograd 1937;
- pomembne so Se¢ njegove razprave v revijah Slovenski pravnik in Organizator: O
prekoCasnem delu, Slovenski pravnik, §t. 56 in 10—12, Ljubljana 1934; Uredba o _mi-
nimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, poravmavanju in razsodidtvu. Slovenski prav-
nik, $t. 3—4, Ljubljana 1937; Razsiritev kolektivne pogodbe. Slovenski pravmik, §t.
7—8 Lj. 1938; Dvajset let jugoslovanskega delovmega prava. Slovenski pravnik, 3t.
1—2, Ljubljana 1938; Sodelovanje med podjetnikom in obratno posadko. Organizator,
§t. 3—5, Ljubljana 1940. ‘ i
- * Dr. Rudi Kyovsky: v op. 3 navedeno delo; dr. Nikola Tinti¢, Osnovi radnog prava.
Zagreb 1955; dr. Aleksander Balti¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961; dr.
Bosko Perié¢, Radno pravo. Sarajevo 1949. : ’
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zbornice v Ljubljani, Javne borze dela v Ljubljani in delavskih strokovnih organi-
zacij Jugoslovanske strokovne zveze in SploSne delavske strokovne zveze.

Preden preidem na razpravo, moram oznaliti in dolociti obseg nekaterih poj-
mov. Socialna politika je nauk o sredstvih in ciljih za zboljSanje sedanje ure-
ditve druzbe; delovno pravo pa je nauk o pozitivnem pravnem redu.’

Dr. Anton KrZi%nik definira posebej socialno politiko kapitalisticne drzave
in posebej socialisticne drave. Socialna politika kapitalisticnih drzav je skup
prizadevanj in ukrepov drzave in druzbenih organizacij, ki jim je namen v okviru
obstojete drurbene ureditve zboljsati Zivlijenjske in delovne razmere izkori$ca-
nih; ogroZenih in drugade zapostavljenih druzbenih skupin in posameznikowv.
Socialna politika socialisti¢ne drzave pa je skup prizadevanj in ukrepov drzave
in druzbenih organizacij za zbolj$anje delovnih in Zivljenjskih razmer Sirokih
ljudskih mnozic. Je politika, ki se ukvarja z refevanjem socialnih vprasanj.

Socialna politika kot znanost proutuje dejavnost drZave in druZbenih orga-
nizacij pri redevanju socialnih vpradanj. V zvezi s tem prouluje socialne proble-
me ter metode in sredstva za njihovo relevanje. Pri tem se tesno povezuje s
pravom. Kar je bilo prvotno socialni problem in je kot tako bilo predmet social-
ne pohtlke je pozneje postalo sestavni del prava. Iz socialnih vpralanj so na-
stale pravne norme. V &asu, ko je bila socialna politika omejena na reSevanje
delavskega vprasanja, je bilo delovno pravo tista panoga prava, kj je bila najbolj
povezana s socialno politiko. Predmet proudevanja socialne politike kot znanosti
so prizadevanja in ukrepi, s pomocjo katerih so drzava in druzbene organizacije
vplivale in $e danes vplivajo na druZbeme odnose, procese in oblike; v tem se
razlikuje od sociologije, katere predmet prouevanja so druzbeni odnosi, procesi
in oblike taki kot so, ne pa taki kot bi morali biti po dolofenih gledid¢ih. Socialna
politika’ zato uporablja teoreti¢ne dosezke in sklepe sociologije v druzberu prak51
pri vplivanju na razvoj druZbenih odnosov.’

Socialna politika kot znanost je navezana tudi na gradivo in znanstvena dogna-
nja politi¢ne ekonomije in ekonomike. Samo na podlagi znanstvenega gradiva, ki
ga dajeta politicna ekonomija in ekonomika dolofene drzave v dolo¢enem <asu,
lahko socialna politika oceni smotrnost in wucinkovitost doloenih socialnopoli-
ti¢nih ukrepov na podro¢ju gospodarstva. Pri tem se posluzuje statistike delov-
nih pogojev (mezde, delovni &as, nagrade pri delu, stanje zaposlenosti ipd.),
socialnega zavarovanja, gospodarske in starostne sestave prebivalstva, Zivljenj-
skega standarda in podobno.

Zivljenjski standard je povpreéna raven celotnih Zivljenjskih, delovnih in
druybenih razmer, v katerih Zivijo in delajo v dolofenem obdobju in v doloceni
teritorialni enoti posamezniki ali posamezne druzbene skupine ali celotno pre-
bivalstvo. Njegovo vsebino sestavljajo tile elementi: osebna potro¥nja, usluge
druzbenih sluzb, delovni pogoji in socialni’ poloZaj v druzbi. Zivljenjski stro3ki
so del izdatkov za predmete in storitve osebne potro3nje, ki so nujno potrebni,
da bi posamezniku in njegovi druZini zagotovile ohranitev Zivljenjske in de-
lovne sposobnosti. Visina in razmerje teh izdatkov se po Casu in kraju spreminja.
Zato se glede na mero zadovoljitve ¢loveskih potreb govori o petih stopnjah Ziv-

¢ Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo. Ljubljana 1936, stran 14.

7 Dr. Anton Krzisnik, Socialna politika II del. Ljubljana 1967, stran 46 (dalje na-
vajam Krzisnik II. del 1967).

8 Isto, str. 76—80.

’ Isto, str. 80—38l1.
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lienjskega standarda: Zivljenje pod eksisten¢nim minimumom, eksisten¢ni mini-
mum, zdravo in spodobno Zivljenje, udobje in izobilje. Absolutnih meril za ozna-
Citev stopenj Zivljenjskega standarda ni, ker ‘se s stopnjami druZbenega razvoja
spreminjajo potrebe ljudi in z njimi tudi merila potreb, katerih zadovoljitev
je vsebina Zivljenjskega standarda.”

Socialna vprasanja se refujejo na ved nadinov: s pomocjo individualne in
kolektivne samopomodi, s pomoéjo dobrodelnosti, s pomocjo driavne represije,
s pomocjo socialne politike in pomocjo revolucije. Vse te oblike lahko delujejo
hkrati; v posameznih obdobjih je prevladovala ena ali druga oblika, tako je v
dobi zadetnega razvoja kapitalizma in gospodarskega liberalizma prevladovala
metoda driavne represije pri reSevamju socialnih vpraSanj. To so nasilni ukrepi,
s katerimi so driave v preteklosti in véasih $e danes skusajo odpraviti posledice
neredenih socialnih vpradanj, ki izvirajo iz stanja izkori§¢anja in bede Sirokih
ljudskih mnoZic. To so nasilne zadusitve uporov izkorid¢anih mnozic. Po tej poti
pa socialnih vpra$anj ni mogoce refevati, temved se le zaostrujejo, ker vzroki
nezdravih socialnih stanj niso odpravljeni. Pomen socialnopoliti¢nih ukrepov imajo
samo drzavni ukrepi, ki socialna vprasanja reSujejo z odpravo ali vsaj ublazit-
vijo nezdravih stanj (motenj), iz katerih ta vpraSanja nastajajo."

Objekt socialne politike kapitalisti¢nih drfav so delavci in druge kategorije
delovnih ljudi samo tedaj in toliko, kelikor je driava zaradi njihovih razredno
bojnih akcij in zaradi dolocenih svojih posebnih interesov primorana obravnavati
njihova socialna vpraSanja in izdajati ukrepe za resitev teh vpradanj. Burzoazija
se pri vodenju svoje socialne politike rada sklicuje na humanizem. Vendar je
njen humannizem le sredstvo. propagande. Temeljni smotri kapitalistine socialne
politike so stremljenja PO nemoteni posesti gospodarskih in politi¢nih privilegijev,
strah pred revolucionarnimi gibanji, Zelja, da se ohrani tako imenovani so-
cialni mir.

Socialnopoliti¢ne ukrepe je kapitalisti¢na drzava izvajala v treh etapah.”

Formalna svoboda in enakost, ki ju je razglasil politi¢ni in gospodarski libe-

ralizem, sta dala podjetniku popolno mo¢. V razmerah ogromnega tehni¢nega na-
predka industrije jo je podjetnik tudi popolnoma izrabil. Za delavce v tovarnah
ni bilo omejitve delovnega ¢asa, v rudnikih in tovarnah so delali tudi otroci in
Zenske, delali so v obupnih higienskih razmerah, za placilo so v veliki meri do-
bivali nakaznice (truck sistem). Posledice so bile DPorazne, nanje so drzavne oblasti
opozarjali zdravniki in rekrutne komisije. V takih razmerah se je pojavila prva
intervencija drzave in sicer z upravnimi sredstvi: omejen je bil delavnik, izdana
delna prepoved izkorii¢anja otrok in Zensk, obvezni so bili najnujnej$j higienski
ukrepi v tovarnah in rudnikih, izdana je bila prepoved truck sistema, podjetja so
morala delovne pogoje objavljati v svojih poslovnih redih, ki so morali biti do-
stopni vsakomur in podvrZeni kontroli drzavnih oblasti. S tem so bili ustvarjeni
temelji delavske zaidite, Njeno izvajanje pa je postalo ucinkovitejse z uvedbo
obrtnih nadzornistev, ki so jih ustanavljale drZavne oblasti. Socialno zavarovanje
pa naj bi delavcu, ki ni imel imovine in je Zivel samo od svojih zdravih rok,
zagotovilo eksistenco v primerih bolezni, nezgode in smrti, v kasnej$i dobi tudi
v primeru brezposelnosti. Za te na novo ustanovljene organizacije je bila znaéilna

' Prim. Krzisnik II. del 1967, str. 67—76.

" Prim. KeZisnik II. del 1967, str. 18—27. :

- " Prim. dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 20—25; dr. Aleksander
Balti¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961, stran 70 le.
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ideja samouprave in samovzdrievanja ob udelezbi delojemalcev in delodajalcev.
Kasneje je drzava to za$dito spopolnjevala s tem, da je skrb za njo zaupala Se
drugim drZavnim in tudi samoupravnim organom ter razvila socialno zavarovanje
do zelo visoke stopmnje.

Z razvojem industrije in rastjo delavskega razreda je narascalo tudl delavsko
gibanje. Delavci so se organizirano borili za zboljSanje delovnih in Zivljenjskih
razmer. Temu je sledila druga intervencija driave pri reSevanju socialnih vpra-
ganj. Driava je zacela izdajati obvezne in prisilne dolo¢be o kolektivni ureditvi
delovega razmerja; take dolocbe, da jih stranki iz delovnega razmerja sploh ne
bi mogli po svoji volji spreminjati (prisilna in obvezna ureditev bolnikih blagajn
in zavarovanje delavcev, odpovedni roki ipd.).

Medtem je gospodarska in polititna mo¢ industrijskega delavstva vedno bolj
rastla. Delavstvo je iskalo svojo moé¢ izven obratov v delavskih organizacijah —
strokovnih in politiénih. Za obrambo in samopomo¢ v boju s podjetniki se je
organiziralo v sindikatih. Enako so delali podjetniki. Sindikati (delavski na eni
in sindikati podjetnikov na drugi strani) so se po ostrih bojih s $trajki in izprtji
(lockouti) sporazumevali med seboj s kolektivnimi pogodbami. Z njimi niso ure-
jali samo neposrednega razmerja med sindikati, marve¢ so dolocali tudi pravila,
ki naj bi veljala za delovna razmerja svojih ¢lanov. Tako so se minimalni delovni
pogoji, ki jih je dologila drzava, dopolnjevali s sporazumi med delavskimi sindi-
kati in podjetniki, zlasti glede mezd in delovnega ¢asa. Uéinek kolektivne pogodbe
je bil prvotno enak navadni normni pogodbi. Kasneje je delovno pravo okrepilo
u¢inek norm kolektivne pogodbe s tem, da jim je dalo prisilen in neposreden
uinek, poleg tega tudi razSirilo veljavnost kolektivne pogodbe na neclane sindi-
katov, v¢asih celo na vso zadevno stroko.

Prvotno so proti podjetnikom delavstvo zastopali delavski sindikati. Kasneje
pa se je med delavstvom v obratih pojavila zahteva po novem zastopstvu delavcev
posameznih obratov. Kolektiv delavcev (obratna posadka) je zahteval svoje za-
stopstvo (obratni svet), ki naj bo enakopraven s podjetnikom tudi pri vodenju
podjetja.* Nemdija je uzakonila obratne svete leta 1918, Avstrija 1919, CeSkoslo-
vagka 1921, Jugoslavija pa leta 1922 delavske in names$¢enske zaupnike. Te zastop-
nike so volili vsi delavci, ki so bili zaposleni v podjetju, ne glede na sindikalno
in strankarsko pripadnost. Niso pa imeli nobene vloge pri vodenju podjetja, bili
so le zakoniti zastopniki delavcev pri za$¢iti njihovih pravic.

S svojo tretjo intervencijo je drzava uredila odnos do sklepanja kolektivnih
pogodb med delavskimi sindikati in delodajalci. Najprej je prevzela nase posre-
dovanje v sporih glede kolektivnih pogodb, nato je take spore razsojala in konéno
tudi po doloenem postopku sama izdajala kolektivne pogodbe, ki so bile splosno
obvezne (Avstrija 1919, Nemcija 1923, Jugoslavija 1937). Poleg tega ali pa tudi
namesto tega je drZava zacela dolocati minimalne mezde, bodisi neposredno sama
bodisi v paritetno urejenih zastopstvih (primer Uredba o dolo¢anju minimalnih
mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in razsodni$tvu z dne 12. fe-
bruarja 1937).

s Dr, Stojan Baji¢, Sodelovanje med podjetnikom in obratno posadko (Organizator,
letnik XVIII, §t. 3—5, Ljubljana 1940); dr. Rudi Kyovsky, »Human relations — clovmkl
odnosi« v industriji v obdobju drzavnega kapitalizma (Socialisti¢na misel, leto III.,

3, Ljubljana 1955); Vanek S$iftar, Delavsko soodlofanje in uporabljanje v industrijskjh
podjetjih (od ideje do leta 1950), Maribor 1969.
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. I. DELAVSKO ZASCITNA ZAKONODAJA IN USTANOVE DELAVSKE ZASCITE
NA SLOVENSKEM PRED PRVO SVETOVNO VOJINO

Skoraj celotno slovensko ozemlje je bilo do konca prve svetovne vojne v okviru
avstro-ogrske monarhije in vedji del tega je spadal v avstrijsko polovico monar-
hije, vsaj po $tevilu delavstva najpomembnejsi del. Za ta del je torej veljala do
konca prve svetovne vojne avstrijska zakonodaja. Ko se je veé¢ji del slovenskega
ozemlja vkijudilo v novo drzavo, ki je nastala iz podrodij, ki so prej spadala v
pristojnost ve¢ razlicnih zakonodaj, je bilo to dokaj pomembno. .

8§ kaks$no tradicijo delavsko za$&itne zakonodaje se je slovensko delavstvo
vkljucilo v novo drzavo? Da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje, moramo pre-
gledati razvoj, avstrijske delavsko za3&itne zakonodaje.

Skoraj popolno obrtno svobodo je uzakonil obrtni red leta 1859. Do leta 1883
je vladala popolna obrtna svoboda, odnos delodajalca do delojemalca je slonel
na osnovi svobodnega individualnega odlo¢anja. Poznej$i obrtni zakoni od leta
1883 dalje so skusali to svobodo omejevati in varovati delavca pred neomejenim
izkori$Canjem. Tak je zakon o uvedbi obrtnih inSpektoratov z dne 17. junija 1883
in zakon o spremembi obrinega reda z dne 8. marca 1885, ki pomeni prvo kodi-
fikacijo delavske za$tite. Temu je sledilo $e ved zakonov, ki so urejali za$é&ito
delavstva v celoti ali samo posameznih vej. Zelo pomemben in prelomen pa je
nedvomno zakon z dne 5. februarja 1907, ki je pomenil zadetek in osnovo kolek-
tivno pogodbeniskega prava. Prej$nje natelo individualnih delovnih pogodb med
delodajalcem in delojemalcem je postopoma zamenjavalo nadelo sklepanja kolek-
tivnih delovnih pogodb. Mezdne in delovne pogodbe niso bile veé stvar posamez-
nega delavca in podjetnika, sklepati so jih zacele delavske strokovne organizacije
kot zastopnice celotnega delavstva. S tem so postajale delavske strokovme orga-
nizacije vaZen ¢len v organizaciji gospodarskega Zivljenja. Prakti¢en smoter de-
lavskih strokovnih organizacij je bil, priboriti vsemu delavstvu v obratu enake
in vetje pravice. Z uvedbo kolektivnih pogodb se je odprl strokovnemu gibanju
nov svet. L

Naredimo kratek pregled razvoja delavsko za$citne zakonodaje v Avstriji do
prve svetovne vojne! Kot Ze reeno do leta 1883 zakonodaja delavstva ni $eitila.
SploSni kazenski zakonik iz leta 1803 je prepovedoval vsako zdruZevanje .de-
lavstva (Allgemeines Strafgesetzbuch, 1803, II, del, § 229). Splodni dravljanski
zakonik iz leta 1811 je dajal osnovo za sklepanje delovnih pogodb na individualni
bazi (Allgemeines Biirgerliches Gesetztbuch, 1811, XXVI. poglavje, § 1151—1174).
Dekret pravnega ministrstva z dne 18. aprila 1828 je urejal spore med delodajalci
in. delojemalci. Ta uredba je bila Ze rezultat irjenja socialnih sporov in je bila
namenjena proti delavstvu. Ce je med delodajalcem in delojemalcem izbruhnil spor
med delovnim razmerjem, je sodil v pristojnost politi¢nih oblasti, ¢e pa je spor
izbruhnil pozneje, je bilo pristojno sodi$&e. Ponovno je urejal mezdne spore dvorni
dekret z dne 21. novembra 1846.

V razmerah liberalizma se je po obratih mo¢no razdirilo otroiko delo. Otro-
Sko delo je prvi¢ urejal dvorni dekret z dne 11. junija 1842, ki je pomenil s tem
prvo delavsko zas$¢itno dolog¢bo v Avstriji.

Naslednji zakoni so urejali delovne pogoje posameznih gospodarskih vej.
Splodni gozdni zakon z dne 3. decembra 1852° Jje urejal delovne pogoje gozdar-

¥ Reichsgesetzblatt Nr. 250, Wien 1852 (dalje mavajam RGBI. 250/1852).
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skega osebja v drzavnih gozdovih, splos$ni rudarski. zakon z dne 23. maja 1854"
je urejal’ odnose lastnikov rudnikov do delavcev in uradnikov (IX. poglavje,
§ 200—209) in obravnaval bratovske skladnice (X. poglavje, § 210—214). Splo3ni
trgovski zakon z dne 17. decembra 1862" je med drugim obravnaval tudi trgovske
pomocmke urejal je delovne pogoje, delavsko zaSCito in delovni das trgovskega
osebja (VI. poglavje ¢l. 57—65).

Splodni obrtni red, ki je bil 1zdan z razglasnim patentom 20. decembra 1859,
je vpeljal skoraj popolno obrtno svobodo. V VI. poglavju je obravnaval obrtno
pomoZno osebje in tovarniske delavce. Delovne pogoje je urejeval na individualno
pravni osnovi. Dolo¢be o delavski zaiciti, o vajencih in pomoc¢nikih je obravnaval
na osnovi obrtne svobode.

Skoraj popolna obrtna svoboda je trajala do leta 1883. V tem cdasu se je
mocéno razvila tovarni$ka proizvodnja. Delo s stroji je prekosilo rocno delo, parni
pogon pa ro¢nega in vodnega. Pokazale so se vse dobre strani liberalizma, pa tudi
slabe. Tovarni$ka konkurenca je unicevala obrt, Stevilo delavstva se je vecalo in
vedno otitneje se je kazalo njegovo neomejeno izkorii¢anje. Delavstvo se je za-
¢elo zavedati svojega polozaja, pa tudi svoje moci. Po zakonu z dne 15. novembra
1867," ko je bila zagotovljena zdruZevalna in zborovalna svoboda, so ustanavljali
delavsko-izobrazevalna dru¥tva. Zakon z dne 7. aprila 1870® pa je zagotovil koali-
cijsko svobodo za vse skupine. Delavstvo se je zaCelo tudi politino organizirati.

Zakon z dne 15. marca 1883,” ki je spreminjal in dopolnjeval tako liberalni
obrtni red iz leta 1859, $e ni obravnaval delavske zasS¢ite. Zloglasno poglavje,
ki je obravnavalo pomoZno osebje je ostalo $e nespremenjeno. Z zakonom z dne
17. junija 1883 pa so bili osnovani obrtni inspektorati,” k1 so skrbeli za osnovno
delavsko zas¢ito v socialno-higienskem oziru.

VI. poglavje obrtnega reda je noveliral Sele zakon z dne 8. marca 1885 ki
govori o pomoznem osebju (§ 72—105) in predstavlja prvo kodifikacijo delavske
zaS¢ite. Med drugim je uzakonil 11 urni delovni ¢as za tovarnis$ke delavce, pre-
povedal truck sistem in zahteval pladevanje mezd v gotovini, prepovedal zaposlo-
vanje otrok pod 14 let starosti in zaposlovanje mladoletnih delavcev od 14. do 16.
leta starosti ter delavk na tezkih, zdravju $kodljivih delovnih mestih in pri no¢nem
delu, razen posebnih izjem seveda, ki so veljale tako za podaljSanje delovnega
" Casa, kot za zaposlovanje miladoletnih delavcev in Zensk mna teZkih in zdravju
$kodljivih mestih, kakor tudi za delo ponocdi. Te izjeme je dovoljevala ministr-
ska naredba z dne 27. maja 18852 ki je iz8la kaj hitro za zakonom. Delovni <€as

* RGBI. 146/1854.

s RGBL. 1/1863.

s RGBI. 227/1859.

7 RGBLI. 134/1867.

* RGBI. 43/1870.

¥ RGBI. 39/1883.

» RGBI. 117/1883. -
- * RGB! 22/1885; Anton Kralj, Obrtni red. Zbirka in razlaga najvaZnejsih obrtnih
zakonov, ukazov in razsodb upravnega sodi$¢a Ljubljana 1903, izdala knjiZnica »Sloven-
ske kricansko-socialne zveze«, str. 129—133 (dalje navajam Kralj, Obrtni red); dr. Alois
Brusatti, Osterreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Stindestaat. Wien
1965, izdal Imstitut fiir angewandte Sozial- und Wintschaftsforschung, str. 49—55 (daije
navajam Brusatti, Osterreichische Wmtschaftspo]mtlk)

# RGBI. 85/1885.
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je urejalo 3e ve¢ zakonov. Tako je zakon o spemembi ¢l. 75 obrinega reda z dne
16. januarja 1895% urejal podivanje dela ob nedeljah in praznikih.

Nezgodno zavarovanje delavcev je vpeljal zakon z dne 28. decembra 1887% in
" je bil to prvi socialno zavarovalni zakon v Avstriji. Sledil mu je zakon z dne
30. marca 1888,* ki je uvajal bolnisko zavarovanje delavcev. Zakon o bratovskih
skladnicah z dne 28. julija 1889* pa je urejal zavarovanje rudarjev.

Nekateri zakoni so urejali delovne pogoje samo posameznim skupinam de-
lavcev. Tako je zakon o gradbenih delavcih z dne 22. julija 19027 urejal delav-
sko za&cito za gradbene delavce, zakon z dne 26. decembra 1906® je uvedel pokoj-
ninsko zavarovanje za privatne name$c¢ence, zakon z dne 14. januarja 1910% je
urejal delovni ¢as names¢encev, zakon o trgovskih pomo¢nikih z dne 16. januarja
1910 je urejal delovne pogodbe trgovskih pomoénikov v smislu uredbe o kolek-
tivnih pogodbah in zakon o uradni$tvu z dne 13. januarja 1914, ki je urejal slui-
bena razmerja vi§jih uradnikov v poljedelskih in gozdarskih obratih,

Za vse delavstvo je bil izredno pomembenn zakon o noveli obrtnega reda
z dne 5. februarja 1907, ki je dal pravno osnovo za sklepanje kolektivnih pogodb.
Sklepanje delovnih razmerij in delovne pogoje so vedno pogosteje urejale kolek-
tivne pogodbe, kar je pomenilo, da so odslej pravice in ugodnosti, ki jih je v njih
priznal podjetnik avtomati¢no veljale za vse delavstvo v podjetju oziroma obratu,
za katerega je bila kolektivna pogodba sklenjena. Podjetnik ni ved sklepal de-
lovnih pogodb z vsakim delavcem posebej, mniti posamezen delavec s podjetni-
kom, pa¢ pa vse delavstvo kolektivno; predstavljali so ga izvoljeni delavski pred-
stavniki ali pa delavske strokovne organizacije. Mezdna in delovna pogodba ni
bila ve¢ stvar posameznega delavca in podjetnika.

Strokovno gibanje se je v zadetku razvoja omejevalo na posredovanje v po-
sameznih obratih ter posegalo v urejanje delovnega razmerja le ob mezdnih gi-
banjih in stavkah. Z uvajanjem kolektivnih pogodb pa se je odprlo strokovne-
mu gibanju novo delovno podroéje. Do leta 1906-je bilo v Avstriji sklenjenih le
20 kolektivnih delovnih in mezdnih pogodb. V letu 1906 pa je bilo po avstrijski
uradni statistiki sklenjenih 448 kolektivnih pogodb; na Kranjskem so bile podpi-
sane samo 3 kolektivnhe pogodbe, na Koroskem 5 in na Stajerskem 21. Te po-
godbe so veljale za 12,647 obratov s 181.633 delavci.

Sklepanje kolektivnih pogodb pa ni bilo lahko. Podjetniki so se branili ustre-
zati kolektivnim zahtevam delavstva in od 448 sklenjenih kolektivnih pogodb, jih
je bilo samo 192 sklenjenih na miren nadin, 237 Sele po veckratnih stavkah
in 19 po delnih stavkah. Kolektivnih pogodb je bilo najve¢ sklenjenih tam, kjer
so bile mo¢ne strokovne organizacije. To pa je bilo v Avstriji okrog Dunaja in
na CeSkem. Centralna strokovna komisija je kot najvaZnej$i in najmocnejsi
delavski sindikat leta 1905 $tela 323.000 ¢lanov, leta 1906 pa Ze 457.000, 62 % vseh
jih je odpadlo na Dunaj in Ce8ko, na Kranjsko pa 0,54 %, na Korosko 0,78 %

# RGB. 21/1895.
» RGBI. 1/1888.

» RGBI. 33/1888.
» RGBL. 127/1889.
# RGBI. 155/1902.
# RGBL. 1/1907.

» RGBL. 19/1910.
» RGBI. 20/1910.
» RGBI. 9/1914.

2 RGBI. 26/1907.
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in na Stajerskem 5,79 %. Na Dunaju je bilo 30 % od vseh zaposlenih delavcev stro-
kovno organiziranih, v Spodnji Avstriji 13 %, na Celkem 11 %, na Moravskem
14 %, na Stajerskem 17 % in na Kranjskem 6,86 %.

Najve¢ kolektivnih pogodb so sklenili kovinarji in strojni delavci, nato pa
zivilski, oblacilni, gradbeni, tekstilni, lesni in usnjarski delavci. Kolektivne po-
godbe so dolocale doliino delovnega ¢asa in so ga za 90 % delavcev skrajsale
na 9 do 10 ur, delavske mezde so povecali za okrog 10 %, mnoge so priznale de-
lavske obratne zaupnike in strokovne organizacije kot zastopnice delavskih
interesov. ’

Takemu razvoju je morala slediti tudi delavska zai¢itna zakonodaja, ki je ta
problem reSila z novelo obrtnega reda z dne 5. februarja 1907.

Z razvojem in koncentracijo industrije je nara$éalo tudi $tevilo delavstva in
se koncentriralo okrog industrijskih sredi¥¢. S tem je postajalo vedno bolj perece
stanovanjsko vpraSanje, ki ga delavstvo samo ni moglo re$iti, niti ga niso resevali
vsj podjetniki. To vprasanje je sku$al refevati stanovanjsko-skrbstveni zakon z dne
22. decembra 1910.* Ustanovljen je bil drzavni stanovanjsko-skrbstveni fond za -
zidanje majhnih stanovanj.

Socialnopoliti¢nih zakonov med prvo svetovno vojno od 1914 do 1918 v tem
pregledu nisem obravnaval.

Obrtni red

Poglejmo 3e, kakSen je bil poloZaj delavstva, ki ga je dolo¢ala delavsko za-
S¢itna zakonodaja v okviru avstrijskega obrtnega reda z vsemi novelami* Obrt
se je delila na svobodno, rokodelsko in koncesionirano (§ 1). Za tovarnidka pod-
jetja so §teli taka obrtna podjetja, kjer je v zaprtih delavnicah s stroji delalo
ve¢ kot 20 delavcev in se podjetnik v tovarni osebno dela ni udeleZ:val; firma
je morala biti vknjiZena (Min. ukaz z dne 18. julija 1883, §t. 22.037). Tovarni-
$ka podjetja so navadno jemali za svobodne obrti. V dvomljivih primerih je to
dolo¢ala dezelna politicna oblast ali pa ministrstvo za notranje zadeve (ukaz
trg. min. z dne 8. oktobra 1885, §t. 21.477).

V VI. poglavju je obrtni red obravnaval obrtno pomozno osebje. Med po-
moZne delavee so uvric¢ali pomocnike, tovarnidke delavce, vajence in pomoine
niZje usluzbence (§ 73). !

Skrb za pomoZne delavce

Vsak lastnik obrti ali podjetja je bil dolzan vzdrZevati delovne prostore, stroje,
orodje in naprave tako, da niso bile nevarne Zivljenju in zdravju delavcev. Dolzan
je bil zavarovati stroje in skrbeti, da so bili delovni prostori (Cisti, svetli, neza-
praSeni, prezrafeni in dovolj veliki glede $tevila zaposlenih delavcev. Lastniki
obratov niso smeli dajati delavcem za stanovanje takih prostorov, ki bi bili
zdravju $kodljivi. Kon¢no so bili dolzni skrbeti za nravnost ¥ svojih obrtnih in
stanovanjskih prostorih, ¢e so zaposlovali delavce mlajie od 18 let ali zenske (§ 74).
Izvajanje teh obveznosti so nadzirali obrtni inSpektorati.

3 RGBI. 42/1911.
% Kralj, Obrtni red, str. 30—186.
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Poclitki med delom ter ob nedeljah in praznikih

Med delom je moralo biti najmanj eno uro in pol pocitka. Od tega je morala
odpasti ena ura za opoldne, druge pol ure pa se je lahko porazdelilo na odmor
dopoldne in popoldne, vendar le samo tedaj Ce je trajal strnjeni delovni &as ved
kot 5 ur, sicer je odmor lahko odpadel (§ 74 a). Ministrska naredba z dne 27.
maja 1885* je za doloene obrti in tovarne dopuscala izjeme glede &asa odmora.
Zakon z dne 16. januarja 1895* je dologal, da je moralo ob nedeljah in praznikih vse
delo pocdivati najmanj 24 ur. Nedeljski pocitek se je moral zadeti najpozneje ob 6. uri
zjutraj in hkrati zag vse delavce (§ 75). Izjeme so veljale samo za nujna vzdrze-
valna dela in za vrste obratov, kjer je proizvodni proces zahteval neprekinjeno
delo in so jih posebej nastevale ministrske naredbe z dne 24. aprila 18957 11.
avgusta 1895 10. aprila 1897” in 4. maja 1898.% Nastetih je bilo 99 vrst obrti, Za
primer naj navedem samo nekaj najpomembnejsih vrst takih obratov: plavzi,
apnenice in cementarne, opekarne, industrija lon¢arskega blaga, usnjarstvo; belil-
nice, barvarne in tiskarne tkanin; izdelovanje papirja in Ll»epénl_(e, mlini, elektrar-
ne, javna razsvetljava, plinarne itd. '

Lastniki obratov so bili dolini pomoznim delavcem in vajencem do 18. leta
starosti omogocati obiskovanje obrtnih vedernih in nedeljskih 3ol (§ 75a, 99b, § 100).

Izplatevanje mezd in odpoved

Mezda je bila obratunana in izpladana vsak teden, odpovedni rok pa je bil
14 dni (§ 77). Mezda je morala biti izplacana v gotovini. Dopustno je bilo v mezdo,
vraCunati stanovanje, hrano, kurjavo, uporabo zemljis¢a, zdravila in zdravnitko
pomog, e sta se delodajalec in delojemalec poprej tako dogovorila in & cena
teh dobrin ni presegala nabavnih stro$kov (§ 78). Prepovedano pa je bilo na-
mesto gotovine izdajati posebne konzumne znamke (ministrski ukaz z dne 6. ju-
nija 1895, $t. 8794). '

Delavske knjizice

Vsi pomoini delavci so morali imeti delavske knjiZice, trgovinski usluZbenci
pa uradno vidirana spri¢evala prejsnjih gospodarjev. Brez njih jih gospodarji niso
smeli sprejemati na delo (§ 79). Delavske knjiZice so izdajale ob&inske oblasti de-
laveevega prebivalii¢a (§ 80). Vanje so vpisovali delovna in uéna razmerja in spri-
Cevala o sposobnosti in vedenju. Prepovedano pa je bilo vpisovati kakrinekoli
opombe ali oznake, ki bi bile za delavce neugodne in bi mu $kodile. V &asu de-
lovnega ali uénega razmerja jé delavsko knjiZico hranil delodajalec. Delavske
knjiZice so veljale tudi kot legitimacije in potni listi za potovanje v okviru
drzave za dobo enega leta. (Ministrska naredba z dne 14. marca 1860, RGBI. 66:;
12. maja 1885, 3t. 12439; 23. maja 1885, 3t. 15861 in Fin. min. ukaz 4. novembra
1885, §t. 31675). . :

3 RGBI. 22/1885.
% RGBI. 211895.

¥ RGBI. 58/1895.
» RGBI. 125/1895.
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Prenehanje delovnega razmerja

Delodajalec je lahko pomoZnega delavca odpustil brez odpovednega roka v
tehle primerih: ¢e je delavec ob sklepanju delovne pogodbe prevaral gospodarja
s ponarejeno delavsko knjizico; ¢e je bil delavec nesposoben za dogovorjeno delo,
pa delodajalec tega ob sklepanju pogodbe ni mogel vedeti; &e se je delavec vdal
pijan¢evanju; &e je zakrivil tatvino; &e je izdal poslowvno tajnost; ¢e je neopra-
viceno zapustil delo, ali skuSal druge delavce zapeljati k neposlu$nosti, uporu
proti delodajalcu ali protizakonitemu dejanju; e je Zalil, telesno poSkodoval ali
pretil gospodarju ali drugim delavcem; ¢e je neprevidno ravnal z ognjem; &e je
po svoji krivdi postal nesposoben za delo, ali ¢e je nesposobnost za delo trajala
veC kot 4 tedne; ¢e je imel kak$no »nagnusno« bolezen in konc¢no &e je bil ved
kot 14 dni zaprt. V vseh drugih primerih delavec ni smel biti takoj odpuicen
brez odpovednega roka in se tej pravici delavec tudi v delovni pogodbi ni mogel
odre€i. Da so se taki primeri pogosto dogajali, dokazuje Ze ukaz trgovskega mini-
stra z dne 13. septembra 1889, §t. 26074, ki je moral take razmere izrecno pre-
povedati (§ 82).

Po drugi strani pa je imel tudi delavec v dolofenih primenih pravico takoj
zapustiti delo brez 14 dnevnega odpovednega roka. To je lahko naredil v tehle
primerih: ¢e bi nadaljnje delo §kodovalo njegovemu zdravju; ¢e bi gospodar z njim
ali njegovimi svojci nasilno ravnal, ali surovo razZalil njihovo &ast, ali jih na-
vajal k nenravnemu. ali protizakonitemu dejanju; ¢e bi gospodar neupravi¢eno
zadrZeval izplacilo pogojene mezde ali bistveno kr$il pogodbo in &e delavéevega
zasluzka sploh ne bi bil zmozZen izpladati (§ 82 a).

Delavec razen v prej dolofenih primerih ni smel prekiniti delovnega raz-
merja in se je predéasna zapustitev dela $tela za kazniv prekriek. Gospodar je
imel pravico pomoZnega delavca s pomodjo oblasti prisiliti k vrnitvi na delo za
$e preostali ¢as in zahtevati povratilo $kode, ki bi jo delavec s tem povzroéil
(§ 85). Takega delavca ni smel sprejeti na delo noben drug delodajalec; &e bi to
kljub temu storil vede, bi prav tako zakrivil prestopek obrtnega reda in bi prej-
$njemu delodajalcu z delavcem vred odgovarjal za $kodo (§ 86). Te dolodbe so
blle zlasti pomembne v primerih delavskih stavk. Delavske stavke in podjetniske
szore (lockoute) je obravnaval zakon z dne 7. aprila 1870 Stavke so bile po
tem zakonu sicer dopustne, pravno neveljavne pa bi bile vse pogodbe in dogovori
med delodajalci in delojemalci, ki bi bile sklenjene pod pritiskom stavke ali jzprtja.
Prav tako je bilo nedopustno in kaznivo vsako oviranje dela in nasilno raziirja-
nje dogovorov. Organizacija in raz$irjanje stavk je bilo torej kaznivo.

Razsodisca

Delovne in mezdne spore med delodajalci in delojemalci so re$evala posebna
razsodiSca, ki so jih sestavljali predstavniki obeh strank (§ 87). Zakon z dne
27. novembra 1896" pa je te dolotbe razveljavil in za take spore vpeljal obrtna
sodi§¢a oziroma jih je dal v pristojnost okrajnih sodi§¢, & obrtnih ne bi bilo.

“ RGBI. 43/1870. °
“ RGBI. 21/189. :
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Delovpni red

Vsako podjetje je moralo voditi vpisno knjigo o svojih delavcih. Vpisovati
so morali podatke o imenu in priimku, starosti, domovinski obdini, o obdini, ki
je izdala delavsko knjiZico, o vstopu v podjetje, kje je bil prej zaposlen, kakino
delo ima v podjetju, o bolniski blagajni, ki ji delavec pripada in o izstopu iz
podjetja. Ta zapisnik je moral biti vedno dostopen organom oblasti (§ 88).%

V tovarnah in takih obrtnih podjetjih, v katerih je delalo veé kakor 20 delav-
cev v skupnih prostorih, je moral biti javno razobefen delovni red. Delovni red
je moral vsebovati tele dolo¢be: kategorizacije delavcev in 9p15 kak3no delo imajo
Zenske in mladostni pomozZni delavci; kako mladostni pomoZnj delavci obiskujejo
obvezni 3olski pouk; kak3en je delovni dan, zafetek in konec delovnega &asa in
pocitki med delom; kdaj se mezde obratunavajo in izpladujejo; pravice in dol-
Znosti nadzornega osebja; ravnanje z delavci v primeru obolenja ali poskodbe;
denarne ‘globe za prestopke delovnega reda in uporabe tega denarja, drugi od-
bitki pri placah; odpovedni roki in primeri, v katerih se sme takoj prekiniti de-
lovno razmerje (§ 88 a). Obrtne oblasti, ki so bile pristojne za potrjevanje delov-
nih redov, so morale paziti, da ne bi vsebovali protizakonitih dolo¢b ali nepri-
merno visokih denarnih kazni.

Bolniska blagajna

Bolnisko zavarovanje delavcev je bilo urejeno po zakonu z dne 30. marca
1888* in deloma po zakonu z dne 4. aprila 1899.% (Ogrska je uvedla obvezno bol-
nisko zavarovanje Sele leta 1891 in ga reformirala leta 1907). Vsak delodajalec je
moral zavarovati svojega pomoZnega delavca. Za delavce oziroma obrtne uradni-
ke so v smislu zakona o bolniskem zavarovanju $teli tudi vajence, volonterje
praktikante in druge osebe, ki zaradi nedokondane izobrazbe niso imeli nmobene
ali pa le nizko placo (§ 89). Zakon je razloceval tele vrste bolniskih blagajn:
okrajne, obratne, stavbinske, zadruZne in drustvene ter bratovske skladnice za
rudarje, ki so bile osnovame Ze ma podlagi rudarskega zakona z dne 23. maja.
1854, zakon z dne 28. julija 1889" pa jih je reformiral.  Podjetnik, ki je zaposlo-
val ved kot 100 delavcev, je lahko ustanovil obratno bolnigko blagajno, ¢e ni
s tem oviral delovanja okrajne blagajne; ustanovitev je dovoljevala deZelna po-
liticna oblast. Obrtne zadruge so bile doline ustanoviti in vzdrZevati zadruZne
bolni$ke blagajne za podporo pomo¢nikom v primeru bolezni. Obrini lastniki niso
imeli pravice biti ¢lani zadruZne bolnidke blagajne, ki je bila namenjena po-
mocnikom (ukaz trg. min., 4. maja 1884, §t. 12.424).

Sredstva, s katerimi so zasilne bolniske blagajne (okrajne, obratne, stavbin-
ske) pokrivale svoje stroske, so morali preskrbeti skupno delavci in podjetniki.
Dve tretjini zneskov so morali prispevati delavci, eno tretjino pa delodajalci.
Velikost zneska se je dolofala v odstotkih glede na delavéevo plago, vendar ni
smel presegati 3 % plate. Obratni uradniki z ve¢ kot 2400 K letne plade so mo-

“ Ministrska naredba z dne 24. decembra 1893, RGBI. 7/1894.
“ RGBI. 33/1888. .

* RGBI. 39/1899.

“ RGBI. 146/1854.

" RGBI. 127/1889.
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rali pladevati celotne prispevke sami. DeleZ podjetnikov se je lahko zvial prek
1/3 oziroma so sami z vedino glasov to sprejeli. Ce delavci plade niso dobivali v de-
narju, je moral njihove prispevke poravnati podjetnik. Prispevke za bolnisko bla-
gajno so blagajnam v celoti nakazovali pod]etmkl delavCeve prispevke pa nato
ob izplacilu mezde delavcem odtegnili.

Bolniske blagajne so-dajale denarne podpore v primeru bolezni, zdravnisko
oskrbo, porodni$ko pomo¢, zdravila in po potrebi tudi zdravljenje in oskrbovanje
v bolnidnici. Ce je bolezen trajala ved kakor 3 dmi in je bil delavec v tem ¢asu
nesposoben za delo, je prejemal 60 % obi¢ajne dnevne mezde. Ti prejemki so se
imenovali bolni$nina. Bolni$nina se je izpladevala vsak teden za nazaj ves Cas tra-
janja' bolezni, vendar obvezno le 20 tednov. Porodnice so prejemale po porodu
4 tedne obitajno 60 % hranarino. Zdravljenje v bolnici je bilo deloma dasovmo
omejeno z dobo 4 tednov, deloma pa z zneskom oskrbnih stro$kov, ki niso smeli
biti vedji od hranarine. Zavarovanci so imeli pravico do brezpla¢nih zdravil in
zdravilnih pripomockov in do brezpla¢ne zdravni$ke in babiske pomo¢i. V primeru
smrti zavarovanca je zna$ala pogrebmna 20-kratno povpre¢no dnevno zavaro-
- vano mezdo.

Osnova za izracumavanje boleznin je | bala tako imenovana obiajna mezda,
ki pa nj bila odvisna od delavéevega dejanskega zasluzka, pa¢ pa od njegove uvr-
stitve v ustrezni mezdni razred, za kar je bila odlodilna delavdeva kvalifikacija
oziroma vrsta zaposlitve. Blagajna je imela 5 mezdnih razredov in so v glavnem
ustrezali dejanskim delavskim zasluZkom na dolofenem obmoc&ju, zato so jih
tudi imenovali »obicajne mezde« (iibliche TaglGhne).

Po izidu zakona o bolniskem zavarovanju delavcev so se zalele priprave za
ustanavljanje bolniskih blagajn. V Ljubljani so bile od 25. do 29. aprila 1889 vo-
litve delavskih in delodajalskih delegatov za obéni zbor okrajne bolniske bla-
gajne; 600 delodajalcev je dalo 43 delegatov, 2666 delavcev pa 86 delegatov. Usta-
novni ob¢éni zbor je bil 2. maja 1889. Udelezba pri volitvah in na ob&nem zboru
je bila izredno slaba. Do konca leta 1889 je bilo na Kranjskem in Spodnjem Sta-
jerskem ustanovljenih 65 razli¢nih bolniSkih blagajn s 14.921 zavarovanci 23
obratnih bolniskih blagajn s 5.400 zavarovanci, 11 zadruZnih bolni3kih blagajn s
1.290 zavarovanci in 1 dru$tvena bolni$ka blagajna z 282 zavarovanci. Stevilo za-
varovancev je stalno rastlo. Samo na Kranjskem je od 13.125 zavarovancev leta
1889 narastlo na 39.743 leta 1913.%

Prvo leto poslovanja so imele vse bolniske blagajne na Kranjskem 22.876 gol-
dinarjev dohodkov in 16.950 -goldinarjev izdatkov in so tako prvo leto zakljudili
s 5.926 goldinarji preseZzka. Najved sredstev (33,17 %) so izplacali za boleznine in
porodnine, nato za zdravnike in kontrolorje (1520%) in za zdravila (8,13 %).
Drugi izdatki (bolnica, prevozi, pogrebnine) so bili manj pomembni (skupno
3,78 % vseh stroSkov); zelo veliko sredstev je $lo za upravne strodke: 3671 gol-
dinarjev ali 16,67 % vseh strodkov Dohodke blagajn so predstavljali obvezni
prispevki (22.025 goldinarjev), globe in razno (640 goldinarjev) in obresti (221
goldinarjev). Leta 1913 pa so imele bolnidke blagajne na Kranjskem Ze 771.737
K dohodkov in 731080 K izdatkov. Zelo se je tudi spremenila poraba izdatkov.
Mo¢no so se povedali izdatki za boleznine in porodnine in so dosegli skoraj po-
lovice vseh izdatkov (49,56 %), povedali so se tudi izdatki za zdravnike, zdravila

“ Dr. Joza Bohinjec, Pol stoletja delavskega zavarovanja. Spominski zbornik OkroZ-
nega urada za zavarovanje delavcev. Ljubljana 1938, str. 16—28.
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in zdravljenje v bolnicah (od 1,25% na 10,69 %). Glavni dohodki so se stekali od
obveznih prispevkov (704.063 K), precej pa so se povedali dohodki blagajn od
raznih glob (40.292 K) in nekoliko manj od obresti (27.382 K).*

Razdrobljenost bolniskega zavarovanja je zelo podrazila njegovo izvajamje. Bol-
nidke blagajne so bile sicer v&lanjene v raznih zvezah bolnitkih blagajn, ki so
se ujemale s teritoriji delavskih zavarovalnic zoper nezgode, sedeZ je bil v Trstu
za Kranjsko in Primorsko in v Gradcu za Korogko in Stajersko, vendar so bile
pristojnosti teh zvez zelo majhne.

Delovni ¢as v tovarnah

Po zakonu o noveli k obrtnemu redu z dne 8. marca 1885% je lahko bil de-
lovni &as v tovarnidkih podjetjih najve¢ 11 ur na dan; za obrtna podjetja delovni
¢as ni bil doloten. Trgovinski minister pa je lahko za nekatere obrate ta &as po-
daljdal. Tako je ministrska naredba z dne 27. maja 1885" dolodala, da se sme
delovni ¢as eno uro na dan podaljsati v predilnicah za svilo, tkalnicah za svilo in
trakove; v bombaZnih predilnicah in tkalnicah; v predilnicah ov¢je volne, lanu
in konoplje; v tovarnah za vrvi in motvoze; v barvarnah, tiskarnah tkanin, belil-
nicah in v mlinu. Te olaj$ave je ministrska naredba z dne 8. februarja 1886 podalj%a-
la do 11. junija 1888. V podjetjih, kjer je moralo tedi neprekinjeno obratovanje, je
bilo dovoljeno 12 urno ‘delo. To so bili plavZi, apnenice, cementarne, opekarne,
pivovarne itd. Vsako tovarni$ko podjetje je smelo 3 dni v mesecu podaljsati de-
lovni ¢as za najve¢ 3 ure na dan. V posebnih primerih (nujno povecanje dela,
posledice elementarnih nesre¢) je smela obrtna oblast prve stopnje podalj$ati de-
lovni ¢as za dobo treh tednov in sicer za 2 uri na dan, &e je bil v tovarnj emajst-
urni delavnik, in le 1 uro na dan, & je bil v podjetju doloten dvanajsturni delav-
nik. Za ve¢ kot 3 tedne, najveé pa za 1 leto, je smela podaljsati delovni ¢as deZelna
politi¢na oblast.

Delo ¢ez dologeno uro je bilo treba posebej pladati. .

Podalj$anje delovnega &asa je bilo torej stalno (posebne vrste obratov) in ob-
¢asno (posebne prilike). : :

Otro§ko, mladoletnidko in ensko delo v -tové.rnah

Delo otrok do 14. leta starosti je urejal ze dvorni dekret z dne 11. junija 1842,
Zakon z dne 8. marca 1885 pa je uvedel za pomozne delavce novo starostno stop-
njo 16 let. Te delavce je imenoval mladostne pomozne delavce. Otrok pred dopol-
njenim 12. letom starosti niso smeli jemati na redno obrtno delo. Zaposlovanje
otrok med dopolnjenim 12. in 14. letom starosti je bilo v tovarnah splo$no pre-
povedano. Dovoljeno pa je bilo v obrti, toda le pod pogojem, ¢e to ni $kodovalo
njihovemu zdravju in telesnemu razvoju in jith ni oviralo pri izpolnjevanju 3ol-
skih obveznosti; delovni ¢as je smel trajati najved 8 ur na dan. Dolinost obi-
skovati Solo je trajalo do dokonéanega 14. leta starosti; otrokom na deZeli in
otrokom revnih slojev v mestih se je ta obveznost lahko skrajsala, vendar so
najmanj 6 let morali obiskovati $olo. Za redno obiskovanje 3ole so bili odgovorni

¥ Prav tam.

® RGBI. 22/1885.
st RGBI. 85/1885.
2 RGBL. 27/1886.
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star8i, namestniki pa tudi lastniki tovarn in obrtnih podjetij. Ponoé&i (to je med
8. uro zveCer in 5. uro zjutraj) mladoletni detlé}vci niso smeli delati, razen v in-
dustriji za izdelovanje kos, tkalnicah svile, gostilnigki, krémarski in pekarski
obrti; v zadnjih dveh obrtih so smeli delati samo mladoletniki moskega spola.

Kot Ze receno, otroci pred dopolnjenim 14. letom starosti v tovarnitkih pod-
jetjth niso smeli delati. Mladoletnj pomo#ni delavci med 14. in 16. letom starosti
pa so smeli v tovarnah opravljati laZja dela, ki ne bi $kodovala njihovemu zdravju
in ovirala njihovega telesnega razvoja. .

Mladoletni pomoZni delavci in Zenske v tovarnah pono&i na splo$no niso smeli
delati. Izjeme je lahko dovoljeval trgovinski minister na predlog obrtnih in trgo-
vinskih zbornic in v soglasju z notranjim ministrom, toda le za mladoletne de-
lavee, ki so Ze dopolnili 14. leto starosti in za Zenske, toda le za obrate, kjer je
bilo to nujno potrebno. Te obrate je nadtela ministrska naredba z dne 27. maja
1885% in sicer: plavzi, steklarne, strojno izdelovanje <&ipk, papirnice, sladkorne
tovarne, izdelovanje konzerv. .

Ce se je po podalj$anju delovnega ¢asa delo podaljsato prek 8. ure zveler,
to je v molni- ¢as, je bilo delo mladoletnim delavcem in Yenskam kljub temu
dovoljeno.

Zaposlovanje mladoletnih pomoznih delavcev je bilo torej precej omejeno tako
glede starosti kot glede nodnega in tetkega dela. Glede no¢nega dela je bilo ome-
jeno tudi zaposlovanje Zensk.

Delo otrok je bil zelo pogost pojav tako v obrti kot v industriji. V industriji
je bilo otrosko delo zelo razdirjeno predvsem v tekstilni, toba¢ni in kovinski ter
celo v rudarstvu. O otrodkem delu®™ lahko navedemo nekaj podrobnej$ih podatkov.
Leta 1846 je delalo v treh prvih predilnicah na slovenskem ozemlju 257 otrok
pod 14. letom starosti ali 28 % vseh zaposlenih. V Ajdovégini so delali otroci od
9. do 14. leta starosti po 13 in pol ur na dan, v Ljubljani od petik; zjutraj do
opoldne in od enih do $estih ali sedmih zveler, torej 13 ali 14 ur, dostikrat tudi
ob nedeljah in praznikih.

Otrosko delo v tovarnah je bilo oblastno sicer zabranjeno, dovoljeno je bilo
le za obrti, toda kijub temu je bilo zelo moéno razSirjeno. Oblasti so nadzirale
zaposlovanje mladoletnih delavcev in preganjale prekomerno izkori§¢anje, ki bi
bilo $kodljivo zdravemu razvoju otrok, in so po potrebi podjetnike tudi kazno-
vale, e so jih zalotile pri takih prekrikih. DeZelna vlada je vodila resor z naslo-
vom »otrodko delo«. Za leto 1873/74 poroa, da je Predilnica in tkalnica, Sempe-
tersko predmestje zaposlovala 23 otrok v starosti od 12 do 14 let. V podjetju so
imeli organiziran $olski pouk z lastnim ugiteljem. Cesarsko-kraljeva priv. bombaZna
" predilnica in tkalnica v Ljubljani, ki je zaposlovala 360 delavcev, je imela v obra-
tih 40 otrok. Za leto 1875/76 pa porota, da je bil 23. septembra 1875 kaznovan
direktor predilnice v Ajdovi¢ini Mojzes Durante po paragrafu 133 obrtnega reda
z 10 goldinarji, ker se je okrozni zdravnik dr. Raspet pritoZil, da so otroci preobre-
njeni s take vrste delom, da vidno zaostajajo v telesnem razvoju. Porodilo ima

* RGBI. 86/1885.

% Arhiv Slovenije, Dezelna vlada, fasc. 21 (1—4) za ldeta 1873/74, 1875/76, 1877, AS,
arhiv Zbornice TOI fasc. 311 — popis industrije, starej$i; prim. dr. Vlado Schmidt, Do-
neski k problemu otroskega dela v zaletkih kapitalisticnega razvoja' na Slovenskem.
Zgodovinski &asopis leto X—XI, Ljubljana 1956—57, str. 122—153; Ferdo Gestrin — Va-
ilglé% Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918. Ljubljana

, stran 67. :
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datum: Postojna, 9. maja 1875. Porocilo iz leta 1877 pravi za predilnico v Ajdov-
§¢ini, da dela 56 otrok iz vasi Ustje in Storje. Predilnica in tkalnica v Sempetrskem
predmestju pa je zaposlovala 350 delavcev in med njimi je bilo 22 otrok med 12.
in 14. letom starosti in trije celo v starosti od 11 do 12 let.

Vendar tekstilna industrija ni bila glede zaposlovanja otrok nikakr$na izjema.
Otroke so zaposlovale tudi druge tovarne in ista porodila, ki smo jih omenjali
prej, porotajo, da so zaposlovale otroke tudi tovarna vzigalic in cigar, ki je de-
lala v poslopju bivie cukrarne (od 800 delavcev je bilo 60 otrok), tovarna Zi¢ni-
kov v Sempeterskem predmestju (3 otroke), tovarna lodna Lichtenbach in kolevska
steklarna bratov Ranzinger (7 otrok), toba¢na tovarna v Ljubljani je od 1000
delavcev zaposlovala 100 otrok starih od 12 do 14 let, imela je organizirano $olo
za svoje otroke. .

Obrtni red je uravnal delo otrok in prepredeval prekomerno izkorii¢anje.
Prepovedal je zaposlovanje otrok milajs$ih od 14 let v tovarni$kih podjetjih, v obrnti
pa mlajsih od 12 let. V vseh vedjih obratih, ki so zaposlovali veéje $tevilo otrok
in mladoletnih delavcev, bi morali imeti organiziran tudi Solski pouk.

Otrosko delo je bilo na splono zelo raziirjeno po vseh obratih, vendar je
bilo v tekstilni industriji $e prav posebno pomembno. Vet kot polovica tekstil-
nega delavstva so bile Zenske in skoraj Cetrtina vseh tekstilcev je bilo mladolet-
nih pod 14 let starosti. Tako je bilo v tekstilni tovarni v Litiji 28. februarja 1892
od 145 zaposlenih delavcev (60 moskih in 85 Zensk) 80 takih, ki so bili stari manj
kot 16 let; v tekstilni tovarni v TrZi¢u je bilo v zadetku leta 1892 od 138 delavcev
12 mladoletnih; v bombazni predilnici in tkalnici v Ljubljani je bilo v zadetku.
istega leta od 169 delavcev 26 starih pod 16 let.

II. DELAVSKO ZASCITNA ZAKONODAJA IN USTANOVE DELAVSKE ZASCITE
V SLOVENIJI MED OBEMA VOJNAMA

Po koncani prvi svetovni vojni je na ozemlju na novo nastale Kraljevine SHS
ostala v veljavi vsa stara obstojeCa delavsko zailitna zakonodaja, torej avstrijska,
ogrska in srbska, dokler je ni zamenjala enotna jugoslovanska zakonodaja. Do
takrat so nove razmere na podro¢ju delovnih odnosov urejale razliéne uredbe,
ki jih je zlasti v letith 1918 do 1919 iz8lo zelo veliko.

"Pred &ezmernim izkori$¢anjem sta delavstvo varovala dva okvirna zakona:
zakon o inSpekciji dela in zakon o zadliti delavcev. Za primer bolezni, onemoglosti,
starosti in smrti ter za primer nezgode pri delu je delavce varoval zakon o zava-
rovanju delavcev. Vsi trije zakoni so izSli hitro drug za drugim do sredine leta
1922. Izvajanje dolodil o zasciti delavcev iz te zakonodaje se je zavleklo in odla-
galo, prav tako nadzorovanje nad izvajanjem in spoitovanjem teh doloéil.

Prvi je izSel zakon o in3pekciji dela dne 30. decembra 1921,* ki je za vso
drzavo enotno uredil delavsko higiensko in Zivijenjsko za3¢ito v industrijskih,
obrtnih, trgovskih in prometnih obratih in podjetjih. Z izidom tega zakona so pre-
nehali veljati vsi prej$nji zakoni o inSpekciji dela, ki so urejali ta vpradanja in
sicer: avstrijski zakon o obrtnem nadzorni$tvu z dne 17. junija 1883, ogrski zakon
o obrtnih nadzornikih z dne 11. decembra 1893, naredba dezelne vlade za Bosno

% Sluzbene noxrjne.Kraijevine SHS &t. 69/9, 28. mafca 1922 (dalje mavajam Sl. N.);
‘Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 39/1922, str. 249—251 (dalje nava-
jam Ur. list).

118



in Hercegovino o obrtnem nadzornidtvu z dne 9. aprila 1907, srbski zakon o rad-

njama z dne 29. junija 1910 in uredba o in3pekciji dela ministrstva za socialno

politiko z dne 21. maja 1921.%

Zakon o zasditi delavcev je izSel 28. februarja 19225 Urejal je delovne razmere
delavcev v obrtnih, industrijskih, trgovskih, prometnih, rudni$kih in mnjim po-
dobnih podjetjih na ozemlju kraljevine SHS. Po izidu tega zakona so prenehale
veljati vse uredbe in naredbe o zasCiti delavcev in sicer:

1. uredba o delovnem casu z dne 12. septembra 1919;

2. uredba o izpremembah in dopolnitvah v uredbi o delovnem d¢asu z dne
8. aprila 1921;

3. naredba, kako naj se nadzira izvrievanje predpisov uredbe o delovnem ¢&asu

z dne 12. septembra 1919, $t. 14.619, z dne 10. marca 1921;

4. uredba o delavskih zbormicah z dne 21. maja 1921 (Ur. list 99/257—1921,
stran 491; S1. N. 157/1921);

5. naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede ustanovitve drZavne
posredovalnice za delo z dne 20. decembra 1918 (Ur. list z dne 28. decembra
1918, §t. 217/28);

6. naredba celokupne dezelne vlade za Slovenljo z dne 14. februarja 1919 (Ur.
list z dne 22. febr. 1919, $t. 369/53);

7. naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo o podporah nezaposlenim z dne
30,  septembra 1919 (Ur. list z dne 3. oktobra 1919, §t. 679/155);

8. naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo z dne 26 ‘septembra 1919 (Ur.
list z dne 24. novembra 1919, §t. 719/163);

9. banska naredba o delavskih zaupnikih z dne 18. februarja 1919, §t. 1260;

10. naredba deZelne vlade za Bosno in Hercegovino o uradih za posredovanje dela
z dne 4. aprila 1919, §t. 3168/S.P; ;

11. naredba deZelne vlade za Bosno in Hercegovino o podplranju nezaposlenih
delavcev z dne 13. aprila 1919, $t. 3980/S.P;

12. naredba deZelne vlade za Bosno in Hercegovino o delavskih zaupnikih z dne
17. aprila 1919, §t. 3440/S.P;

13. naredba deZelne vlade za Bosno in Hercegovino o ureditvi razmerja med de-
lodajalci in delavci z dne 10. februarja 1920, $t. 3326/S.P.

Zakon o zavarovanju delavcev je bil izdan 14. maja 1922 in je zalel veljati
1. julija 1922 Urejal je zavarovanje delavcev zoper bolezen, za onemoglost, sta-
rost in smrt in zoper nezgode, ne pa zavarovanja delavcev ob brezposelnosti. Izva-
jali pa so samo prvo in zadnjo toCko zavarovanja. Izvajanje zavarovanja za one-
moglost, starost in smrt je Ze zakon sam odloZil do 1. julija 1925, nato so ga od-
lagali do septembra 1937 in v celoti nikoli ni bilo izvedeno. '

Ti zakoni so predstavljali okvirno delavsko za$litno zakonodajo. Navodila
in poslovniki ter zakoni o ustamavljanju in imenovanju organov za izvrievanje
nekaterih dolo¢b iz teh zakonov so izhajali mnogo pocasneje in pozneje; nekateri
sploh niso iz$li.

Zakon o obrtih, ki je dolofal pomembne materialne delovne pogoje delavcev,
je izSel Sele 5. movembra 1931% Vseboval je predpise o delovnih pogodbah po

% S1. N. 139/1921; Ur. list 82/223 — 1921, stran 401.

% SI. N. 128/XXI; Ur. list 221 — 1922.

7 81. N. 117/X1X, 30. maja 1922; Ur. list 62/169, 13. junija 1922.

#* Sl N. 262/LXXXI Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine it.
572/1931 (dalje mavajam Si. list).
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vsebinski in formalni strani, posebne dolotbe za industrijska (tovarni$ka) pod-
jetja in dolo¢be o izudenju in za§liti vajencev.

Dne 23. novembra 1934 sta iz$li dve uredbi, ki sta sankcxomrah posledice
gospodarske krize v delovnih odnosih in sicer uredba o zmanj$anju reZijskih
stroSkov gospodarskih podjetij in uredba o zmanj$anju reZijskih stfoikov denar-
nih zavodov pod zaséito® Podjetja, ki zaradi posledic splo$ne -gospodarske krize
niso mogla kriti stroSkov proizvodnje, so po tej uredbi lahko odpovedala posa-
micne ali kolektivne sluzbene pogodbe in zniZala place. Uredba o dolofanju mini-
malnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in razsodni$tvu z dne
12. februarja 1937% pa je bila zapoznela zakonodaja, ki naj bi kompleksno rese-
vala mezdne odnose in eksisten¢ni minimum delavcev, vendar tega ni zmogla kljub
navodilom bana dravske banovine za izvrSevanje te uredbe z dne 15. aprila 1937%
in odredbam bana dravske banovine z dne 31. julija 1937, 30. januarja 1940.% in
maja 1940 Dne 1. novembra 1940 je ban izdal pravilnik o ustanovitvi, upravlja-
nju in uporabljanju banovinskega sklada za izredno podpiranje delavcev in na-
mesdencev industrijskih (tovarni$kih) podjetij, ki naj bi reseval groze¢o krizo de-
lavstva posameznih industrijskih vej (tekstilne) v specifi¢nih okoli$¢inah blizajoce
se druge svetovne vojne.”

Vsa doslej nadteta zakonodaja je bila splo$na, urejala je delovne odnose vsega
delavstva, razen posebej dololenih izjem. Izhajala pa je tudi delavsko zai¢itna
zakonodaja, ki je urejala delovne odnose samo posameznih kategorij delavcev.
Tako je naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo z dne 18. julija 1921 ure-
jala delovno razmerje hiSnih in gospodinjskih poslov,® pokojninsko zavarovanje
names$éencev je urejal zakon o pokojninskem zavarovanju name$éencev za Slo-
venijo in Dalmacijo z dne 12. maja 1922, uredba z zakonsko modjo z dne 25. no-
vembra 1926 je urejala razmerje med novinarji in lastniki listov,® delovne odnose
v gostinskih obratih je urejala uredba o pomoZnem osebju v gostinskih obratih
z dne 11. maja 1937,® delovne odnose med vinogradniki in vini¢arji pa je urejala
uredba o viniarskem redu, ki jo je sprejela mariborska oblastna skupi¢ina dne

20. julija 1928 in uredba o sluZbenem razmerju med vinogradnikom in vini¢ar-

jem z dne 13. julija 1939.°

1. ZAKON O ZASCITI DELAVCEV Z DNE 28. FEBRUARJA 1922

Zakon o zad¢iti delavcev z dne 28. februarja 1922™ pravzaprav ni enoten, pad
pa ga sestavljajo uredbe o za¥¢iti delavcev, dolodila o organizaciji delavskih zbor-
nic, borz dela in dolo¢be o delavskih zaupnikih. Vsi ti sestavni deli so vsak zase

¥ Sl. N. 272/LXXI; Sl. list 745/1934.

@ SL. N. 33/XI; Si. list 103/1937.

¢ Sl. N. 86/XXVII; Sl list 262/1937

& Sl list 421, 1. avgusta 1937 in Sl. list 428, 5. afvgusta 1937.
& Sl list 41, 31. januarja 1940.

& SI. list 194/37

¢ Arhiv Slovenije, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.

¢ Ur. list 224/1921.

 8l. N. 125/1922; Ur. list 68/190 — 1922, stran 449.

¢ Sl. N. 219/LVII; Ur. list 386/1926.

® S N. 112/XXXIV; SI. list 315/1937.

" Sl. st 338/1939.

"2 S1. N. §t. 128, 14. junija 1922; Ur. list 74, 13. julija 1922, str. 485—492.
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samostojna enota in so bili ve¢ ali manj Ze prej formulirani in izdani kot samo-
stojne uredbe, tako na primer uredba o delovnem Casu z dne 12. septembra 1919
in uredba o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1921. Prvi del zakona predstav-
ljajo odredbe o zasditi delavcev, drugi del pa sestavljajo dololbe o organizaciji
ustanov za izvajanje delavske zaScite.

Zakonodajni odbor narodne skup$céine kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
je na svoji XXIX. seji, ki jo je imel 14. decembra 1921 v Beogradu, skienil, da
spremeni uredbo o delovnem c¢asu z dne 12. septembra 1919 in uredbo o delav-
skih zbornicah z dne 21. maja in $e¢ nekatere druge uredbe in da se razglasi
zakon o za$diti delavcev. Kralj je zakon podpisal 28. februarja 1922, izSel pa je
Sele 14. junija.1922, torej pol leta potem, ko ga je zakonodajni odbor sprejel.

Zakon je v svojem prvem delu vseboval vaine dolocbe za zascito delavstva
pred ¢ezmernim izkori$¢anjem pri delu. Uvedel je osemurni delavnik v industriji,
higiensko-zdravstveno za$lito pri delu, za$dito Zensk in otrok pni delu, odmor in
nedeljski poditek in druge dolo¢be. Vendar je zaradi izrednih razmer dopuscal
izjeme, nekatere probleme pa samo nadelno reSeval z dolo¢bami, izvrSevanje teh
dolo¢b pa prepustil organom in pravilnikom, ki naj bi bili sprejeti Sele v bodoce.

Otroci pod 14. letom starosti niso smelj biti zaposleni. Strokovne $ole niso
$teli za podjetja in za mjih ta omejitev mi veljala (§ 20 zakon o zasciti delavcev).
Za vajence so mogli sprejemati najmanj 14 let stare otroke, ki so morali biti tudi
fizi¢no sposobni opravljati svoje delo, kar je moral potrditi zdravnik. Vendar
so bile tudi tu izjeme. Zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931 je v § 453 dopuscal,
da se smejo sprejemati za vajence tudi nad 12 let stari otroci. Poseben problem
so bili vajenci v delavnicah industrijskih podjetij in v podjetju s tovarni$kim na-
¢inom proizvodnje nasploh. Otroke je pred Cezmernim izkori§¢anjem zadditila
konvencija o dolo¢itvi najniZje starosti za sprejem otrok na industrijsko delo.™
Ker je prej omenjena dolocba iz zakona o obrtih nasprotovala dolo¢bam konven-
cije, je ministrstvo za trgovino in industrijo z navodilom z dne 8. februarja 1934
dolo¢ilo, da otroci pred 14. letom starosti ne smejo biti zaposleni pri industrij-
skih delih. :

Izvajanje teh odredb je bilo obvezno. Da bi bilo moino to udinkovito nadzi-
rati, so morali vsi lastniki podjetij voditi register vseh zaposlenih delavcev. Re-
gister je moral biti sestavljen tako, da so bili vsi zaposleni razvri¢eni v. skupine
po starosti: do 16 let starosti, do 18 let starosti in nad 18 let starosti; pri vsa-
kem je moralo biti oznaka rojstnega leta, koliko na dan dela, od kdaj do kdaj
traja mjegovo delo in kdaj je bil nadurno zaposlen. Te registre so morali imeti
lastniki podjetij javno razgrnjene na lahko pristopnem in vidnem kraju v pro-
storih svojega podjetja (§ 21. zakona o zaSliti delavcev).

Zenam porodnicam je bilo prepovedano vsako delo za ¢as dveh mesecev pred
porodom in dveh mesecev po porodu. Zene porodnice so imele pravico prekiniti
delo 2 meseca pred porodom, Ce so to lahko dokazale z zdravniS$kim spric¢evalom.
Dokler je trajalo bolovanje v zvezi s porodom, so imele pravico do pomodi v
okviru dolocb zakona o zavarovanju delavcev. Porodnic, katerih bolezensko stanje
bi trajalo tudi prek dveh mesecev po porodu, delodajalci miso smeli odpustiti,
dokler niso popolnoma ozdravele, & bolezen ni trajala ved kot 1 leto dni od
poroda.

" Sl N. 95/XXV —1927. e
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Lastniki podjetij so morali omogodati zaposlenim Zenam materam, ‘da so
lahko ob pravem &asu dojile svoje otroke tudi $e 20 tednov po preteku 2 mesecev
po porodu, ko so morale zadeti zopet delati. V tem Casu je moral vsak lastnik
podjetja dovoljevati tem materam poleg rednega odmora 3¢ poseben odmor za
dojenje otrok. Ta odmor je znafal &ez vsakih 4 do 5 ur dela 30 minut, & je
mati dojila otroka v svojem stanovanju in 15 minut, ¢e ga je dojila v de¢jem za-
vetiSéu podjetja. Zaradi teh odmorov se mi smel skrajSevati redni odmor teh
mater, niti jih niso smeli zato prikrajevati pri mezdah.

V vseh industrijskih podjetjih z ved kot 100 delavci, od katerih jih je bilo
vsaj 25 z majhnimi otroki, ki jih med delovnim ¢asom delavke niso imele komu
prepus¢ati v varstvo doma, bi morali lastniki podjetij v neposredni bliZini pod-
jetja zgraditi posebna dedja zavetiita (§ 2629 zakona o zailiti delavcev). Ta
zavetiS€a naj bi varovala otroke v &asu, ko bi matere delale v podjetju.

.V ta namen bi morali lastniki teh podjetij poskrbeti Za primerne prostore
in za potrebno opremo teh prostorov. Namestiti bi morali tudi potrebno osebje
za oskrbovanje in ¢uvanje otrok. Vse stroske za ustanovitev in vzdrZevanje teh
zaveti$¢ so morali trpeti lastniki podjetij sami.

Nova podjetja, za katera je bilo moZno 3e pred ustanovitvijo vsaj priblizno
predvidevati, da bodo med bododimi delavkami zaposlovala vsaj 25 takih, ki bodo
imele majhne nepreskrbljene otroke, so morala e ob vlogi pro$nje za odobritev
podjetja predloZiti inspekciji dela na vpogled in odobritev tudi madrte decjih
zaveti$d. ’

Podjetja, ki so ob izidu zakona Ze obstajala in so zaposlovala potrebno Ste-*
vilo takih delavk, bi morala pri¢eti z ustanavljanjem decjih zaveti§¢ najpozneje
v 6 mesecih po izidu zakona o zadditi delavcev, torej 14. decembra 1922. Nadrte
za defja zaveti§¢a so morala predloziti pristojni in$pekciji dela v odobritev.

Od teh obveznosti je smela lastnike podjetij oprostiti pristojna in$pekcija
dela, ¢e so bila v neposredni blizini podjetja drZavna ali druga javna decja zave-
tis¢a, €e so se podjetniki zavezali, da bodo vse otroke svojih delavk, ki bj imele
pravico do tega varstva, stalno namedcali v ta zavetiS3a na svoje stroske.. Ce pa
iz kakrsnegakoli razloga posamezna podjetja za varstvo otrok ne bi mogla veé
uporabljati driavnih in drugih javnih zaveti$¢, so bila dolina zgraditi lastna decja
zavetisca.

Ce bi se ugotovilo, da lastniki podjetij niso vestno spo$tovali in spolnjevali teh
obveznosti, so sledile kazenske sankcije in sicer denarna kazen v znesku 100 do
3.000 din glede na velikost podjetja.

Sankcije za kriitev teh obveznosti so bile zelo neudinkovite. Enkratna denar-
na kazen je bila silno nizka in ni bila v nikakr$nem razmerju glede viSine inve-
sticij potrebnih za ustanovitev takega deCjega zaveti¥¢a, niti glede na strotke na-
daljnjega vzdrievanja ali plaCevanja oskrbnin v driavnih alj drugih javnih de&jih
zaveti§¢ih. (Kazen, ki jo je moral placati podjetnik zaradi neizpolnjevanja teh
obveznosti je znagala komaj 5 dnevno oziroma najve¢ 150 dnevno mezdo povprecnega
delavca). Po vsem tem je razumljivo, da te dolodbe zakona o zai&iti delavcev
niso zagotovile take zai¢ite delavske druZine, kakor bi jo po vsebini zakona morale.

V arhivu in3pekcije dela™ ni nikjer zaslediti, da bi. kolavdacijska komisija
zavrnila kak$no pro$njo za odobritev obratovanja zato, ker pri tovarni niso bili

) “ Arhiv Slovenije, arhiv banske upréve, odd. VI, — In3pekcija dela; Arhiv IZDG,
arhiv In$pekcije dela. :
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zgrajeni prostori za deje zavetisCe, ali ker v nadrtih ni bilo predvidenih prostorov
zanje. S tem seveda $e ni reeno, da nobeno podjetje ustanov za otroSko varstvo
ni imelo, ali da ni kako drugace reSevalo problema otro$kega varstva. Kakor je
marsikatero podjetje gradilo za svoje delavce stanovanja, dekliSke domove, menze,
ambulante, druZabne prostore in druge ustanove za zadovoljevanje delavskih potred,
tako so ustanavljali tudi de¢ja zaveti$ta, vendar samo po individualni svobodni
presoji podjetnikov, ki so tudi na ta nadin dvigali storilnost svojih delavcev. Eko-
nomski moment je torej odlocal o tem. Tako imamo delavske kolonije ob velikih
tovarnah mpr. v Trzi¢u, Litiji in drugod. Zakomoda]a je bila v teh dolo¢ilih dobra,
toda neucinkovita.

Zakon o zad¢iti delavcev, je jamdil zaposlenemu delavstvu tudi pravico, da
-se sme zdruZevati v posebna drustva za za$lito svojih ekonomskih, kulturnih in
maternialnih koristi. Ta drudtva so smeli ustanavljati delavci po poklicih ali brez
ozira na poklic. Smeli so jih zdruZevati v krajevne in oblastne zveze.

V ta drudtva je smelo biti vilanjeno samo pomoZno osebje (delavci), ki je.
bilo zaposleno v podjetjih, za katere je veljal zakon o za$Citi delavcev (&l 35.
zakona o za&Citi delavcev).

To so bile delavske strokovne organizacije — delavski sindikati. Izvajanje
teh dolotil delavske za$éite v okviru te razprave ne moremo obravnavati, ker je
problematika preobseZna. Omejimo se samo na interpretacijo tega ¢lena zakona
o za3Citi delavcev. ZdruZevalna svoboda je bila zajamdéena samo zaposlenim de-
lavcem. V teh dru$tvih so smeli biti vélanjeni le v teh podjetjih zaposleni delavci.
Zakon je torej dovoljeval samo disto profesionalna drudtva.

Sodelovanje pri normiranju delovnih pogojev in kontrolo nad izvajanjem pri-
silnih predpisov o za$¢iti delavcev naj bi poleg ministrstva socialne politike in
narodnega zdravja, odsekov za socialno politiko na banskih upravah in'inSpekcij
dela opravljali $e samoupravni organi delavske za3Cite: delavske zbornice, delavski
obratni zaupniki in delavske strokovne organizacije. Vendar vemo, da je bilo
delovanje delavskih strokovnih organizacij pogosto ovirano in prepovedano, da je
bilo veliko delavskih strokovnih organizacij razpu$éenih, & njihovo delovanje
nm bilo v skladu z vladno politiko.

Vlogo delavskih obratnih zaupnikov je dolodal Ze zakon o zaSCiti delavcev
(1. 108—119), navodila za volitve in poslovnik o delovanju zaupnikov pa je izSel
gele 23. decembra 1927 Ves 1a ¢as so v mnogih podjetjih delavski zaupniki sicer
bili in delovali, vendar so podjetniki imeli moZnost ovirati njihovo delo, odrekati
legalnost njihovega poslovanja, jih preganjati, ovirati volitve in jim odrekati viogo
legalnih predstavnikov delavstva. V mnogih podjetjih pa delavskih zaupnikov sploh
niso volili.

Za za&lito ekonomskih, socialnih in kulturnih interesov vseh delavcev in na-
medéencev so bile ustanovljene delavske zbornice, ki so do leta 1925 poslovale
kot zaCasne.

2. PODPIRANJE BREZPOSELNIH IN POSREDOVANJE DELA

Razvoj skrbstva za brezposelne in razvoj ustanov za posredovanje dela sta v
najtesnej$i medsebojni zvezi” Temeljne dolotbe je dal zakon o za§diti delavcev

4 §1. N. 396/LXXXIII; Ur. list 3/1928

" Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravmi zbornik. Ljubljana 1940, str. 66, 289, 403; O po- -
trebi kodifikacije delovnega prava. Beograd 1937, stran 8; Dvajset let jugoslovanskega
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z dne 28. februarja 1922, ki je osnoval drZavne borze dela kot pomozZne orgame
ministrstva za socialno politiko. Sredstva za podpiranje brezposelnih, ki je imelo
le znaCaj socialne oskrbe, so prvotno bremenila drzavo; vendar je Ze finanéni
zakon za leto 1922/23 pooblastil ministra, da sme za podpiranje brezposelnih
doloditi posebno doklado na delavske mezde,” kar je storil z naredbo z dne 7. de-
cembra 1922 Kljub dotekanju sredstev iz samoupravnega zavarovanja pa so osta-
le borze dela do leta 1927 drzavne ustanove. Z uredbo o organizaciji posredova-
nja dela, o dajanju neposredne podpore brezposelnim delavcem in dajanju cene-
nih posojil za gradnjo delavskih stanovanj z dne 26. novembra 1927, so bile dotlej
drZavne borze dela preosnovane v javne borze dela na samoupravni podlagi.” )

Dne 31. oktobra 1918 je dobila tudi Slovenija narodno vlado,” ki je ustanovila
poseben oddelek (poverjenistvo) za socialno skrbstvo; v njegovo podroéje je po
njeni naredbi z dne 6. novebmra 1918 spadalo med drugim socialno zavarovanje,
»obrtno delovno pravo in varstvo vajencev« ter posredovanje dela.” (V naslednjih
mesecih je uvedla osemurni delavnik, skrbstvo za brezposelne, posredovanje dela,
indpekcijo dela in opravila teZavno delo prevedbe socialnega zavarovanja v novo
driavo. Z naredbo z dne 18. decembra 1918 je ustanovila v Ljubljani obrtno nad-
zornistvo za vse ozemlje Slovenije in pri tem napovedala, da je treba »pri vseh -
obratih, ki so pod nadzorstvom obftnega nadzorni$tva v Ljubljani, uvesti institu-
cijo delavskih zaupnikov, s katerimi-mora biti obrtno nadzorstvo v najofjem
stiku«.® O delavskih zaupnikih je obljubila e posebno uredbo,, ki pa #al ni iz8la.)

Kot posledica koncane prve svetovne vojne, ko so se nekdanji delavci vradali
s front in ujetni$tva in zaradi neurejene proizvodnje, ki je v veliki meri zastala,
se je javljala velika in pereca brezposelnost. Pri poverjeni$tvu za socialno skrbstvo
narodne vlade SHS v Ljubljani se je osnoval oddelek za brezposelnost. Pri okraj-
nih glavarstvih in mestnih magistratih pa so bili po sklepu narodne vlade SHS
v Ljubljani z dne 5. decembra 1918 ustanovljeni evidenéni uradi za brezposelne
delavce in name$dence.” PoverjeniStvo je pozivalo vse brezposelne, naj se javijo
pri teh uradnih in sporoge podatke o bivali$éu, domovinsko obcino, poklic, zadnjo
zaposlitev, placo, datum odpusta od vojakov in kakino delo je kdo priprav-
ljen sprejeti.

delovnega prava. Slovenski pravnik 1938, §t. 6; Delavsko in names$censko pravo. Ljublja-
na 1933, str. 5, 21—22, 30, 210; Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 28, 33, 44, 71—84, 120—130,
184, 187; dr. Rudi Kyovsky, U¢benik delovnega prava in socialnega zavarovanja. Ljubljana
1961, str. 9, 20—21; dr. Anton KrZidnik, Zgodovina socialne politike in socialnih sluib
v predsocialisti¢nih druzbenih formacijah (skripta). Izdala Vi$ja Sola za socialne de-
lavee v Ljubljani, Ljubljana 1967, str. 175, 179—183, 193—195; Filip Uratnik Nase delavstvo in
naa .delavska zakonodaja, Spominski zbormik Slovenije Ljubljana 1938, str. 517--523;
o delovnem pravu na splogno $e: dr. Bogko Peri¢, Radno pravo. Sarajevo 1949; dr. Aleksan-
der Balti¢, Osnovi radnog prava Jugoslavije. Beograd 1961; dr. Nikola Tinti¢, Osnovi
radnog prava, Zagreb 1955; razprave v reviji Socialnj arhiv. Izdaja Sredi$nja uparava za
posredovanje rada, Beograd 1935—1940.

” Ur. list julija 1922, leto IV, §t. 74, stran 485; 14. junija 1922, &t. 122,

» Cl. 110 Finanénega zakona za leto 1922/23, Ur. list 105/1922, stran 717; SI. N. 167 A,
31. julija 1922,

* 81. N. §t. 292, 28. decembra 1922; Ur. list §t. 3/1923, str. 18—19.

? Ur. list 127/1927, str. 833—855; Sl. N. $t. 281, 10. dec. 1927; Izvriilna maredba z dne
10 .juliga 1928, Ur. list 8471928, str. 589—596.

 Ur. list narodne vlade SHS v Ljubljani 4. novembra 1918, leto I, $t. 1.

7 Ur. list &t. 4, 9. novembra 1918, stran 7.

® Ur. list $t. 28, 28. decembra 1918, stran 61,

? Ur. list §t. 20 — 1918, stran 41.
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Da bi ¢imbolj zmanj$ala rastofo brezposelnost in uravnavala delovni trg, ker
je ma drugi strani primanjkovalo delavcev v kmetijstvu, je narodna vlada SHS
v Ljubljani z naredbo z dne 20. decembra 1918 ustanovila dr¥avno posredovalnico
za delo v Ljubljani® Do septembra 1919 so bile ustanovljene 3e 4 podruZnice,
ki so imele do tega ¢asa skupno 24.390 strank in opravile le 4162 uspesSnih
posredovanj.®

Zivljenjsko eksistenco nezaposlenih delavcev, ki so se zna$li brez sredstev za
prezivljanje, je bilo potrebno ¢imprej refevati s podporami. Ta problem je reSe-
vala naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 23. decembra 1918
glede podpore brezposebnim.” Pravico do podpore so imeli nezaposleni delavci
in name$éenci, ki so Ze bili zaposleni, pa so zaposlitev izgubili zaradi vojne, ali
bili vpoklicani in so bili sedaj odpusceni iz vojske.

Podpora je bila prvotno zagotovljena samo za ¢as od 1. januarja do 31. marca
1919, nato pa je bila podaljiana do 30. aprila 1920. Za prvo obdobje je podpora
znafala: za mladoletne delavce do 18 let starosti po 1K 20 v na dan, za Zenske
2K in za moske 2K 50 v na dan in za vsakega nepreskrbljenega <lana druZine ne-
zaposlenega (Zena, otroci do 14. leta starosti) po 1K na dan. Od podpore so
odstevali vse dohodke od posestva, denarnih prihrankov in morebitnega zasluzka.
Podpore so nezaposleni uveljavili pri Zupanstvu, magistratu ali javni posredoval-
nici za delo v kraju stalnega prebivali$éa. Potrebni so bili tile dokumenti: domo-
vinski list, potrdilo Zupnega urada o nepreskrbljenih svojcih, potrdilo zadnjega
delodajalca, da pri njem zanj ni dela; za invadile pa potrdilo o invalidnosti. Pod-
pore je dolodalo okrajno glavarstvo oziroma magistrat, izplacevalj pa so jih davéni
uradi ob¢in stalnega prebivali§¢a nezaposlenih. Podporo so izplacevali vsak teden
za nazaj, za vsak dan nezaposlenosti. Davéni uradi so morali voditi evidenco iz-
pladanih podpor in konec vsakega meseca porocati poverjeni$tvu za socialno skrb
— oddelek za nezaposlenost.

Vlada se je zavedala tezkega Zivljenjskega poloZaja nezaposlenih delavcev in
je izdala zelo stroga navodila glede afurnega re$evanja proSenj. ProsSnje za brez-
poselne podpore so morale biti reSene najkasneje v treh dneh po vloZitvi, pritoZbe
pa v 1 tednu. Zavarovala se je tudi pred zlorabami, zato se je moral vsak neza-
posleni delavec, ki je prejemal brezposelno podporo, vsak teden enkrat osebno
javiti v ob&inskem uradu, na magistratu ali pri javmi posredovalnici za delo zaradi
kontrole o nezaposlenosti. H kontroli so lahko pritegnili tudi delavske strokovne-
organizacije in organizacije delodajalcev. Ce nezaposleni ne bi hotel sprejeti odka-
zanega dela, bi izgubil podporo.

Izvr§ilna naredba o izpladevanju podpor in o nadinu izpladevanja je izla
3. januarja 1919.® Veljavnost te naredbe je bila 24. marca 1919 podalj$ana do
30. junija 1919 Spremenjena je bila tudi viSina podpor, ki je bila dolodena na
5K na dan za vse nezaposlene brez razlike starostj in spola; k druZinskim d<la-
nom so bili pristeti $e starsi in stari starSi, ¢e so Ziveli v skupnem gospodinjstvu.
Dne 23. junija 1919 je bila naredba zopet podaljSana do 30. septembra 1919% in

® Ur. list XXVIII/217 — 1918, stran 61. :

8 Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, arhiv Jugoslovanske
strokovne zveze fasc. 9 (dalje navajam Arhiv IZDG, arhiv SZ).

& Ur. list XXVIII/218 — 1918, stran 62.

8 Ur. list XXX1/242 — 1918, stran 72.

& Ur. list LXVIII/416 — 1919, stran 215.

% Ur. list CXI/536 — 1919, stran 378.
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od 1. julija dalje se je spremenila visina podpor. Mladoletni delavci do 17. leta
starosti so prejemalu po 2K na dan, vsi drugi pa po 8K na dan. Veljavnost na-
redbe je bila nato’ podaljSana do 31. marca 1920® in zopet do 30. aprila 19205
Te podpore so bile namenjene predvsem delavstvu, ki je bilo skoncentrirano
v industrijskih sredid¢ih. Ker tega dejstva naredba ni dovolj natanino dologila,
je sredi aprila 1920 deZelna vlada izdala okroZnico vsem okrajnim glavarstvom
in ob¢inam, v kateri pravi, »da je podpora mezaposlenim namenjena industrijske-
mu delavstvu, ki je delalo Ze pred vojno«. Dalje pravi: »Med vojno se je veliko
kmeckih sinov zaposlilo v industrijskih obratih predvsem zato, da so bili opro-
S¢eni vojaske sluzbe. Po kondani vojni so seveda ti ljudje vetinoma izgubili svoje
delo. To kmeCko prebivalstvo nima pravice do podpore; & jo je kdo dobival,
jo je treba takoj ukiniti. Zato naj se pro$nje relujejo liberalno v mestih, indu-
strijskih sredi8¢ in revirjih (kjer je najvelja brezposlenost doma), pri nakazo-
vanju podpor v kmeckih ob¢inah je postopati rigorozno. Kmetijske obé&ine naj
nakazujejo delo na polju vsem nezaposlenim v svojem okolisu. Delavce naj do-
delijo posameznim poljedelskim delodajalcem pod delovnimi pogoji, ki veljajo
v tistem kraju. Pripominjamo, da je tudi rudarje prisiliti k takim delom. Ce se
delavci branijo vzeti delo, takoj ustaviti izpladevanje podpor. Ce je delavec brez
dela zato, ker je sluzbo zapustil zaradi prenizke mezde, dobi podporo le v pri-
meru, ¢e je bila mezda niZja od podpore, ki bi jo prejel, torej manj kot 35K
na teden. Pri nakazovanju podpor mladoletnim do 16. leta starosti je rigorozno
postopati.«®

Zakon o za$diti delavcev z dne 18. februarja 1922 je legaliziral Ze obstojele
borze dela (posredovalnice za delo) kot driavne ustanove za posredovanje dela.
»Da se pravilno uredi delovni trg vseh vrst delavcev brez razlike spola, se usta-
navljajo v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev drfavne borze dela in sicer
1. osrednja borza dela za vso kraljevino s sedefem v Beogradu, in 2. krajevne
borze dela v vseh mocneje razvitih krajih« (§ 70 zakona o zaititi delavcev).
Naloga borze dela je bila med drugim tudi skrbeti za prehrano, stanovanje in potne
stro$ke delavcev, Ce bi.nastopile take potrebe. Ob stavkah ali izprtjih borze dela
niso smele posredovati, dokler ni bilo stavke ali izprtja konec.

Drzavne borze dela so bile pomoZni organi ministrstva za socialno politiko,
ki je tudi financéno vzdrievalo njihovo delovanje.

Krajevne borze dela so bile pomozni organi osrednje borze dela in jih je na
njen predlog ustanavljalo ministrstvo za socialno politiko. Krajevne  borze dela
so imele tele naloge:

1. sprejemanje prijav delavcev, ki so iskali delo, in delodajalcev, ki so iskali
delavce, ter na.osnovi teh prijav posredovati med delavci in delodajalci;

' 2. dajati podpore nezaposlenim delavcem v mejah, dolotenih s tem zakonom;

3. pri sklepanju delavskih pogodb dajati potrebna pojasnila in na zahtevo obeh
prizadetih strank biti prisotne tudi pri sklepanju pogodb;

4. voditi pregled vseh obratov in podjetij v sv_ojenf okolisu;

5. urediti pregled o gibanju delovnega trga v svojem okoli%u in podiljati o tem
porocila osrednji borzi dela;

® Ur. list 15/67 — 1920 stran '63. -
¥ Ur. list 49/178 — 1920 stran 219.
¥ Arhiv IZDG, arhiv JSZ, fasc. 9.
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6. proudevati vzroke nezaposlenosti v svojem okoliSu in osrednji borzi dela
podajati predloge za odpravljanje brezposelnosti;

7. osrednji borzi dela dajati mese¢na in letna porodila o svojem delovanju;

8. izvrdevati vsa narolila osrednje borze dela.

Krajevne borze dela so dajale podpore v denarju, hrani, preno¢i$¢u ali v drugi
obliki nezaposlenim delavcem, ki so se pri njih javili za delo, pa ga miso mogli
dobiti. Vse krajevne borze dela so smele dajati dovolilnice za polovi¢no voZnjo
na vseh drZavnih prevoznih sredstvih' delavcem, ki so morali iskati delo v drugih
krajih. Vsak delodajalec, ki je obenem odpustil ve¢ kot 5 delavcev,” je moral to
javiti majbliZzji krajevni borzi dela takoj po odpovedi. Zavarovanje delavcev ob
nezaposlenosti pa ni bilo urejeno. Tudi zakon o zavarovamju delavcev z dne
14. maja 1922 je to zavarovanje odgodil za nedolocen Cas in ni bilo izvedeno.

Za uspe$no delovanje in izpolnjevanje nalog, ki jih je zakon o zasCiti delaveev:
nalagal borzam dela, pa ni bilo dovolj sredstev, predvsem ne v drZavnem prora-
¢unu. V proradunu za leto 1922/23 je bilo od 6,9 milijard din skupnih rednih in
izrednih izdatkov predvidenih le 2,5 milijonov dinarjev za pomo¢ mezaposlenim
delavcem, delavskim zbornicam in Osrednjemu uradu za zavarovanje delavcev
(SUZOR) za kritje upravnih stro$kov, zidanje delavskih stanovan] in za od$kod-
nino za uni¢ene delavske domove?®

Drzava je sprejemala zakonske predpise o podpiranju nezaposlenega delavstva
in Zelela s temi zakonskimi ukrepi, kakor tudi z drugo delavsko zaslitno zako-
nodajo, pred inozemstvom pokazati, da izpolnjuje priporo¢ila ¢l. 389 -versajske
mirovne pogodbe, da svojo delavsko zakonodajo usklajuje s konvencijami med-
narodne konference dela v Washingtonu iz leta 1919, v Genovi iz leta 1920 in v
Zenevi iz leta 1922 Delavsko za$¢itna zakonodaja je bila dejansko napredna in
naprednej$a od delavske zakonodaje v mnogih gospodarsko razvitejSih drzavah.
Toda te zakonodaje niso izvajali. Dejansko je bilo za preprefevanje nezaposle-
nosti in za pomod nezaposlenim delavcem v stari Jugoslaviji narejenega zelo malo.

Ze konec leta 1922 se je drzava na osnovi ¢l. 110 finan¢nega zakona za leto
1922/23 osvobodila obveznosti dajanja pomodi nezaposlenim delavcem in celo ob-
veznosti vzdrzevati Javne borze dela in ta bremena prevalila samo na delavce in
delodajalce.

Minister za socialno politiko je dobil pooblastilo, »da.sme zaradi zbiranja
potrebnih sredstev za podpiranje nezaposlenih delavcev, za ustanavljanje delav-
skih zaveti$¢ in za placevanje potnih stro$kov delavcev, ki i¢ejo delo, vsem de-
lodajalcem in delavcem, ki spadajo pod odredbe zakona o zavarovanju delavcev,
odmeriti posebno doklado, ki se pobira istofasno in na isti nacin kakor prispevek
za zavarovanje delavcev zoper bolezni«”

Na osnovi teh pooblastil je minister za socialno politiko dr. Gregor Zerjav dne 7.
decembra 1922 izdal naredbo o pobiranju in uporabljanju prispevkov za borze dela.”
Tedenski prispevek za borze dela je zna$al 1,8 % enodnevne zavarovane mezde.
Ta prispevek se je pobiral ma enak nafin in obenem s prispevki za bolniSko zava-

® Ur. list 105/324 — 1922, str. 711731; dr. Nikola Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji
1930—1934. Beograd 1968, stran 29.
« % Socialni arhiv. Beograd 1935, stran 49; dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo. Ljubljana
31. julija 1922,
% ¢l 110 finanénega zakona za leto 1922/23, Ur. list 105/1922, str. 717, Sl. N. 167 A,
1936, stran 32; dr. Nikola Vuco v op. 18 mavedeno delo, stran 124.
% Si. N. st. 292, 28. decembra 1922; Ur. list §t. 3/1923, str. 18—19.
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rovanje. Polovico prispevka je moral platati delodajalec (podjetnik), polovico pa
delavec. Celotni znesek je moral Osrednjemu uradu za zavarovanje delavcev na-
kazati podjetnik, smel pa je nato delaviev prispevek delavcu odtegniti ob izpla-
¢ilu mezde. Visina prispevka se je dolotala po mezdnih razredih. Za delavca,
katerega mezda je bila nizja od mezde, dolocene v I. mezdnem razredu, je moral
plaati vse prispevke podjetnik sam in delaveu za to ni smel nicesar odtegniti
pri plagi.

Osrednji urad za zavarovanje delavcev v Zagrebu je pricel s 1. januarjem 1923
po svojih krajevnih orgamih pobiratj prispevke za borze dela. Za svoje stroike
pri manipulaciji in pobiranju prispevkov je smel zato odtrgovati 7 % pobranih
prispevkov.

Od letnih ¢istih dohodkov in prispevkov za borze dela se je 2/5 sredstev ste-
kalo na poseben ra¢un kot prihranek za zavarovanje nezaposlenega delavstva v
primeru krize. Iz-ostalih 3/5 teh sredstev pa se je ustanovil poseben sklad za
borze dela pri drzavni hipotekarni banki v Beogradu. 37,2 % sredstev se je torej
stekalo v poseben sklad za rezervo ob morebitni gospodarski krizi, 558 % pa
v sklad za borze dela. 7% sredstev je odtegnil Osrednji urad za zavarovanje de-
lavcev v Zagrebu za svoje strogke pri zbiranju prispevkov. O uporabi vseh sred-
stev je odlotal socialni minister.

Zato so leZala vsa ta sredstva, ki so se z leti nabirala, neizkori$¢ena vse do
leta 1928, ko jih je takratni minister za socialno politiko dr. Andrej Gosar na
osnovi pooblastil v &l 281 finanénega zakona za leto 1927/28 razdelil na »fond
za posredovanje dela in neposredno podpiranje brezposelnih delavceve in na »fond
za dajanje cenenih posojil za zidanje delavskih stanovanj«.?

Od leta 1923 do leta 1928 je bilo iz naslova prispevkov za borze dela zbranih
"53,628.883 din. Ta denar je bil z uredbo socialnega ministra razdeljen takole: fond
za posredovanje dela in neposredno podpiranje brezposelnih delavcev je dobil
25,304.250 din ali 47 % sredstev, fond za dajanje cenenih posojil za zidanje delav-
skih stanovanj pa 28,324.633 din ali 53% sredstev. Vecji del zbrane vsote za ne-
posredno pomo¢ brezposelnim delavcem Jje bil porabljen za administracijo borze
dela, toda le 3,023.955 din za pomo< brezposelnim.*

Pomo¢ nezaposlenim delavcem je bila v skromnih denarnih zneskih, ki so
_Jjih dobivali nezaposleni delavci kot podpore, v hrani v javnih delavskih kuhinjah
in preno¢i$¢ih v tako imenovanih delavskih azilih, ki jih je bilo zelo malo, pa so
bile zato tudi usluge te vrste zelo skromne. Razen tega so brezposelni delavci
v dolotenih okoli¢inah lahko uZivali ge ugodnost polovi¢éne voZnje, ¢e so iskali
zaposlitev v drugem kraju. To pomo¢ so uzivali samo nezaposleni delavci, ki so
bili prijavljeni na borzah dela kot brezposelni. Ve¢ina nezaposlenih delavcev pa
se pri borzah dela ni prijavljala, ker vanje ni imela zaupanja. Ta sistem admini-
" strativnega reSevanja problema brezposelnosti brez zadostnih denarnih sredstev
se je pokazal za neuspeinega.

Uspesnost poslovanja borze dela pri posredovanju dela nezaposlenim delavcem
od 1924 do konca leta 1927, ko je bila organizacija borze dela reformirana, prika-

® Ur. list 127/1927, stran 853; Sl. N. it. 281, 10. decembra 1927.

* Socijalni arhiv. Beograd 1935, stran 50; prim. dr. Nikola Vuéo v op. 18 navedeno
delo, stran 127. .
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zujejo porofila osrednjega odbora za posredovanje dela, sestavljena na osnovi
porotil ‘krajevnih borz dela. Te podatke prikazuje tabela:®

Posredovanje dela javnih borz dela

Leto Pon;udba} Pov'praée\{aqjg: Uspe’spo
delovne sile po delovni sili posredovanje dela

1924 49.019 20.215 16.740

1925 . 68.316 ' 28.150 18.682

1926 113.058" 19.465 i 14.353

1927 127.448 16.838 14.125

Odstotek uspe$nih posredovanj dela je stalno padal. Medtem ko so borze dela
leta 1924 posredovale zaposlitev. 34 odstotkom prijavljenih nezaposlenih delavcev,
leta 1925 27,3 %, so leta 1926 posredovale zaposlitev le $e 12,6 odstotkom neza-
poslenih delavcev in leta 1927 11,8 %. Ce te rezultate primerjamo Se s podatki iz
leta 1919, kKo je bilo 17 % uspe$nih posredovanj, vidimo, da. se je po letu, 1925
uspednost borz dela pri posredovanju dela poslabsala celo v primerjavi s prvim
letom poslovanja.

Slabi rezultati sluzbe -posredovanja dela in za3ite brezposelnih delavcev so
privedli vlado do sklepa, da reformira. ustanove borz dela.

V tem smislu je minister za socialno politiko dr. Andrej Gosar na osnovi
pooblastil v ¢l. 281 finan¢nega zakona za leto 1927/28 izdal 26. novembra 1927
uredbo (pravilnik) o organizaciji posredovanja dela, dajanja neposredne podpore
brezposelnim delavcem in dajanje cenenih posojil za zidanje delavskih stanovanj.”
Izvdilno naredbo pa je 10. julija 1928 izdal minister za socialno politiko Cedo
Radowvié ®

Ta izvrSilna uredba je glede razdelitve denarnih sredstev na omenjena dva
foruda bistveno spremenila Gosarjevo uredbo. Gosar je oditno vsiljeval fond za
zidanje stanovanj, saj mu je namenil 90 % vseh Ze zbranih sredstev in 55 % te-
kodih, ki bi se od 1. januarja 1927 dalje zbirala od prispevkov za borze dela. Novi
minister za socialno politiko Cedo Radovié¢ pa je razdelil sredstva drugale. Glede
razdelitve e zbranih sredstev mi mogel menjati niCesar, ker so bila le-ta Ze raz-
deljena, pa¢ pa je tekode prispevke za borze dela od 1. januarja 1927 dalje vse
namenil fondu za neposredno podpiranje brezposelnih delavcev. Dohodkov od
prispevkov za borze dela je bilo okrog 10 milijonov din na leto.

Novi predpisi so v mnogo¢em spremenili organizacijo borz dela, kakor jih je bil
postavil zakon o za$Giti delavcev. Javne borze dela niso bile ve¢ organ socialnega
ministrstva, ampak je bila organizacija borz dela postavlijena na samoupravno
podlago. Uprava je bila sestavijena na paritetni osnovi; polovico ¢lanov upravnega
odbora je bilo imenovanih na predlog delavskih zbornic, polovica pa na predlog
delodajalskih. Organizirane so bile na sedezih delavskih zbornic in teritorialna
pristojnost se je krila s teritoriji delavskih zbornic. »Za posredovanje dela vsem
vrstam delavcev in za reguliranje delovnega trga v kraljevini Srbov, Hrvatov in

% Zavr$ni radun javnih borzi rada i Centralnog odbora .za posredovanje rada za
1924, 1925, 1926 i 1927 god. — Navajam po dr. Nikola Vudo, Agrarna kriza u Jugosla-
viji, stran 126 op. -

% Ur. list 127/1927, str. 853——855; Sl. N. §t. 281, 10. decembra 1927.

® Ur. list 84/1928, str. 589—596.
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Slovencev se ustanavljajo na sedezih delavskih zbornic javne borze dela z osred-
njo borzo .de;]a; v Beogradu kot svojo centralo.« Bivie driavne borze dela in
borze dela, ki so bile Ze ustanovljene, so postale sedaj javne borze dela ali njihove
podruZnice. Javne borze dela so postale bivie driavne borze dela v Beogradu,
Zagrebu, Sarajevu, Splitu, Novem Sadu in v Ljubljani; javna borza dela v Ljubljani
je imela e podruZnici (ekspozituri) v Mariboru in Celju. Javne borze dela so imele
tele naloge: 1. izravnavanje ponudbe in povprasevamnje po delovni sili; 2. podpiranje
brezposlenih delavcev po dolodilih te uredbe v ruejah razpolozljivih sredstev;
3. posredovanje dela prek izseljenskega komisariata ali inozemskih ustanov za
posredovanje dela in 4. vodenje statistike o gibanju delovnega trga.

Naloge borz dela so ostale v bistvu iste, spremenila se je le orgamdiacija. Javne
borze dela so sestavljali: upravni odbor, ravnateljstvo in administracija. Upravni
odbor je bil vrhovni organ uprave javnih borz dela in je bil sestavljen iz 7 &lanov
in 7 namestnikov; predsednika upravnega odbora je imenovalo ministrstvo za
.socialno politiko, po dva ¢lana pa oblastni odbor, delavska zbornica in okrozni
urad za zavarovanje delavcev.

Vrhovni organ vseh javnih borz dela v drzavi je bil centralni odbor za po-
sredovanje dela s sedeZem v Beogradu, ki so ga sestavljali 3 ¢lani: delegat mi-
nistrstva za socialno politiko, predstavnik centralnega tajni$tva delavskih zbornic
in predstavnik zveze industrijcev. Kot pomozni administrativni organ centralnega
odbora je bila ustanovljena osrednja borza dela, kj je imela tele naloge: 1. izvrie-
vati administrativne posle cemtralnega odbora; 2. bila je glavni regulator posre-
dovanja dela v drzavi; 3. znanstveno obdelovati vpradanja posredovanja dela;
4. voditi centralno statistiko o gibanju delovme sile v drzavi; 5. skrbeti za za-
8Cito domadega delavstva v inozemstvu; 6. vzdrievati zveze z mednarodnim ura-
dom' dela v Zenevi in z drugimi podobnimi organizacijami v inozemstvu.

Denarna sredstva, ki so jih imele na voljo javne borze dela, so ‘bilj tekodi in
vsi Ze zbrani prispevki za borze dela. Prej smo Ze ugotovili, koliko se je tega
denarja nabralo in kako je bil razdeljen. Povedali smo, da sta se pri Drzavni hipo-
tekarni banki v Beogradu ustanovila dva fonda in sicer: 1. fond za posredovanje
-dela in neposredno podpiranje brezposelnih delavcev in 2. fond za dajanje cenenih
posojil za zidanje delavskih stanovanj. ’ ’

Neposredne podpore brezposelnim delavcem so bile tele: 1. denarna dnevna
podpora za vzdrievanje eksistence; 2. potna podpora za odhod v kraj, kjer bi se
zaposlili, ali pa povratek domov; 3. enkratna podpora; 4. podpora v maravi.

Do denarne dnevne podpore, ki je znasala najve¢ 10 din na dan in po 3 din
na dan za Zeno in vsakega otroka, je imel delavec pravico, ¢e je bil najmanj 7 dni
brezposeln in ponujenega dela ni odklonil, &e je bil v zadnjem letu najmanj 4
mesece zavarovan zoper bolezen in pladeval prispevke za borze dela, ¢e ni imel

. nobenih drugih dohodkov, ki bi mu zado$&ali za Zivljenje, in $ele po 5 dneh, ko se
je pri borzi dela prijavil, da je brezposelen. Brezposelne podpore so pladevali
najve¢ 6 tednov v enem letu. ’

Potna podpora je zna3ala polovi¢no voinjo III. razreda na drzavnih Zeleznicah
ali ladjah do namembnega kraja, vendar samo v primeru, e je obstajala verjet-
nost, da bo delavec v navedenem kraju dobil zaposlitev, e je bil povratek domov
iz zdravstvenih razlogov nujno potreben, ali &e se je delavec vradal k svoji druzini,

" ki bo skrbela za njegovo nadaljnje vzdrZevanje.
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Enkratne podpore so dajali brezposelnim delavcem v skrajni sili najve¢ dvakrat
na leto. Te podpore so znaSale najve¢ do 150 din za delavca in po 30 din za vsa-
kega nepreskrbljenega otroka (do 14. leta starosti ali ¢ se je Solal do 18. leta
starosti). )

Podpore v naravi so bile v obliki brezplatnega prenolii¢a in hrane kot po-
polno ali delno nadomestilo za denarno podporo. :

Cenena posojila za zidanje delavskih stanovanj so bila namenjena za zidanje
delavskih hi§ v vaZnih gospodarskih sredis$¢ih. Ta stanovanja naj bi presla v last
posameznih delavcev ob ¢im ugodnej$ih amortizacijskih pogojih. Posojila so lahko
dobila samoupravna telesa in delavske zadruge, te pa so potem Ze zgrajena sta-
novanja, ali pa kredite oddajale posameznim delavcem ali pa skupinam delavcev
Kredite je odobravalo in dodeljevalo ministrstvo za socialno politiko.

Iz tega fonda je dobila posojilo Delavska zbornica v Ljubljani, da bi v svoji
paladi zgradila vedje $tevilo cenenih delavskih stanovanj. Dalje so bila odobrena
posojila ob&nam Maribor, Zagreb in Sarajevo. S temi sredstvi so bile zgrajene
delavske kolonije v vseh teh mestih. Za 18,370.849 din, kolikor je bilo razdeljenih
posojil, je bilo zgrajenih 219 delavskih hiSic.s 411 stanovanji” Velika gospodarska
kriza je to dejavnost zavrla.

Tako se je tik pred gospodarsko krizo 90 % v 4 letih zbranih sredstev iz de-
lavskih prispevkov za borze dela, ki bi ob gospodarski krizi lahko sluZila kot
rezerva za podpore brezposelnim delavcem prelilo v gradbeno proizvodnjo. Se-
veda so bila ta sredstva investirana v trajno Korist, niso pa sluZila najpotrebnej-
$im delavcem v bedi brezposelnosti, za kar so bila prvotno namenjena.

Z razvojem in raz$iritvijo delovnega trga so se razvile tudi privatne borze
dela. Razvile so se kot pridobitna obrtna podjetja, ki so posredovala delo za pla-
&ilo. Ustanove za posredovanje dela so imele tudi razne delodajalske korporacije,
stranke, delavske ustanove, delavska drustva, podporna, dobrodelna in kulturna
drustva. Delovanje teh privatnih borz dela je urejala naredba ministra za socialno
politiko o privatno-profesionalnih borzah dela z dne 12. junija 1928.®

Borze dela, ki bi imele znadaj pridobitnega obrtnega podjetja, po uredbi niso
smele obstajati. Borze dela pa, ki niso imele obrtnega znacaja, so smele obsta-
jati poleg javnih borz dela. Prvenstvo za posredovanje dela so imele javne borze
dela, njihove podruznice in ekspoziture.

Za borze dela, ki niso imele obrtnega znacaja, so $teli vse, ki niso poslovale
zaradj zasluzka. SluZiti so morale socialnim, kulturnim ali dobrodelnih namenom
in imeti moZnost koristno izvrSevati svojo nalogo (razpolagati z zadostnimi de-
narnimi sredstvi in prostori). Znadfaj socialnih, kulturnih ali dobrodelnih borz
dela so imele po tej uredbi ustanove samoupravnih oblasti, ustanove javnih de-
lavskih in delodajalskih korporacij, ustanove delavskih drustev za za3cito svojih
ekonomskih, kulturnih in moralnih koristi in ustanove podpornih, dobrodelnih
in kulturnih drustev, ki jim je bilo posredovanje dela glavni namen ali eden
glavnih namenov.

Ustanavljati so se mogle tudi profesionalne borze dela za posredovan]e dela
delavcem dolo¢enih poklicev.

® Socijalni arhiv, glasilo Osrednjega urada za posredavanje dela. Beograd 1935,
str. 47 in 52.
® Ur, list §t. 225, 7. julija 1928 in &t. 239, 14. julija 1928.
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Vse te privatne borze dela so spadale pod nadzorstvo upravnega odbora teri-
torialno pristojne javne borze dela.

Niso pa bile po tej uredbi dovoljene borze dela, ki bi sluzile povsem ali pred-
tezno koristim politi¢nih strank.

Tudi novi zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931 je vseboval dolotbe o pri-
vatnih birojih za posredovanje dela in sluzb. )

Poslovanje privatnih birojev za posredovanje dela je dajalo mnogo slabse
rezultate kot javne borze dela. Tudi obseg poslovanja je bil manjsi in je obsegal
komaj 10 % poslovanja javnih borz dela. Pri privatnih uradih za posredovanje
dela se je prijavilo okrog 25.000 delavcev na leto, delo pa je tem uradom ‘uspelo
posredovati le 8 % prijavljenih delavcev.® Ti uradi so nudili samo usluge posre-
dovanja dela, niso pa nudili nikakrinih brezposelnih podpor delavcem, ki jim
niso mogli posredovati dela. )

Obseg poslovanja javnih borz dela se je od leta 1927 zelo povetal; tudi uspes$-
nost pri posredovanju dela je narai¢ala vse do leta 1930, ko je zalela zopet upa-
dati. Povecana dejavnost in uspehi javnih borz dela pa .niso bili rezultat reorga-
nizacije v letih 1927 in 1928, pa¢ pa novega ozivljanja in vzpona gospodarstva, To
dokazuje posredovanje dela po letu 1930, ko se je zalela gospodarska kriza. Ta
gibanja lepo prikazuje tabela o posredovanju dela, ki so ga opravile javne borze
dela v Jugoslaviji od leta 1928 do 1934:

Posredovamnje dela javnih borz dela 1928—1934

Leto : Panudbg . Povpraéev.an_.ie. Uspe§n9 posre- % uspeénos_t-i
delovne sile po delovmi sili dovanje dela posredovanja
1928 139.382 37.584 25.701 . 184 %
1929 188.233 62.594 41.617 22,1 %
1930 150.939 56.923 44872 28,4 %
1931 168.322 55.598 43.685 26 %
1932 272.282 45.671 38.917 143 %
1933 309.354 ‘ : 35321 . 114% -

1934 300.952 : - 25.592 85%

Tabela vsebuje $tevilo delavcev, ki so bili pri javnih borzah dela prijavljeni in
so iskali zaposlitev; $tevilo prostih delovnih mest, ki so jih gospodarska podjetja
pri javnih borzah prijavila in so zanje pri njih iskala delavcev; $tevilo delavcev,
ki so jim javne borze dela posredovale zaposlitev: in kon&no odstotek prijavlje-
nih delavcev, ki so jim javne borze dela posredovale zaposlitev.

Stevilo” delavcev, ki so iskali zaposlitev prek javnih borz dela je narasdalo
do leta 1929, ko je doseglo 188.233, nato je leta 1930 padlo za Cetrtino in je zna-
Salo 150939, leta 1931 je zaCelo zopet narasati kot posledica ekonomske krize
in leta 1933 doseglo 3tevilo 309.354. Stevilo prostih delovnih mest, za katera so
podjetniki iskali delavcev prek javnih borz dela, je prav tako naraialo do leta
1929, ko je doseglo 62.594, nato pa je ves &as padalo; leta 1930 je padlo za 10 %.

Sl N. 262/LXXXI — 1931; Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske bano-
vine, 572—1931 (dalje navajam Si. list).

2 Dr. Nikola Vudo, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1934. Beograd 1968, stran 242;
Radni¢ka zaStita br. 12, 1. ‘decembra 1932, stran 360 — navajam po dr. Nikoli Vuco,
stran 242 op.

% Sodijalni arhiv. Beograd 1935, stran 52.
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leta 1932 pa za 20 % in je zna3alo samo 3$e 45.677. Stevilo uspe$nih posredovanj
je narai¢alo do leta 1930. Odstotek delavcev, ki so jim javme borze dela posredo-
vale zaposlitev je nara$al do leta 1930, nato pa je zaCel padati in se je leta ’
1932 s 14,3 % priblizal letu 1926 in nato e padal in leta 1934 dosegel 8,5 %

Pri javnih .borzah dela se brezposelni delavci niso prijavljali samo zato, da
bi jim ta nudila uslugo posredovanja dela, pa¢ pa tudi zato, da bi pri njih uve-
ljavljali pravico do brezposelne podpore. Zato Stevila delavcev, ki so se prijav-
ljali pri javnih borzah dela, ne smemo jemati samo kot $tevilo nezaposlenih
delavcev, ki prek njih Zelijo dobiti zaposlitev, pa¢ pa Stevilo nezaposlenih delav-
cev, ki so imeli pravico do brezposelne podpore, e jim borze dela niso pravo-
&asno preskrbele nove zaposlitve. Javne borze dela miso bile edini in obvezni po-
sredovalec deld, pa¢ pa edina ustanova, ki je bila dolZzna podpirati brezposelne
‘delavce (neobvezno so to opravljali tudi delavski sindikati in razna podporna
drustva). Veliko $tevilo delavcev je iskalo in naSlo zaposlitev mimo javnih borz
~ dela. To dokazujejo tudi Stevilke prijav in posredovanj pri javnih borzah dela.
Tako je bilo na primer leta 1931 pri javnih borzah dela prijavlijenih 168.322 meza-
poslenih delavcev. Javne borze dela so tekom leta posredovale delo samo 43.085
delavcem. Nezaposlenih bi torej ostalo do konca leta 124.637, vendar porotilo
centralnega odbora za posredovanje dela z dne 3. marca 1932 navaja, da je ob
koncu leta v evidenci ostalo le 14.502 delavca, ostalih 110.135 pa je med letom
odpadlo, bodisi da so dobili zaposlitev mimo posredovanja javnih borz dela, bo-
disi da so zahtevo po posredovanju dela opustili potem, ko so izrabili brezposelno
podporo (6 tednov) in $e naprej -ostali brez zaposlitve, kar je bilo v razmerah -
gospodarske krize najverjetneje.

To trditev dokazuje tudi primerjava $tevilk o uspe$nem posredovanju dela
in $tevilu delavcev, ki so jim javne borze dela nudile brezposelne podpore. Medtem
ko je bila uspe$nost javnih borz dela pri posredovanju dela v letih 1930 in 1931
$e zadovoljiva, saj so posredovale delo 28,4 % do 26 % vseh delavcev, ki so se
prijavili pri njih, so leta 1930 nudile brezposelno podporo 45494 delavcem in leta
1931 66.187 delavcem. Leta 1932 pa je uspe$nost pri posredovanju dela zdrknila -
na 143 %, $tevilo delavcev, ki so prejemali brezposelno podporo pa je narastlo
na 147.669 in leta 1933 celo na 168.190.

Tezis¢e delovanja javnih borz dela se je s tem preneslo od posredovanja dela
na podpiranje brezposelnih. To kaZejo tudi denarna sredstva, ki so jih javne
borze dela porabile za podporo brezposelnim delavcem. Medtem ko so leta 1930
izplatale 3,408.584 din brezposelnih podpor, so jih leta 1931 Ze 5,101.575 din, na-
slednja leta se je ta vsota podvojila — leta 1932 10,319.275 din, leta 1933 10,686.234
din in leta 1934 11,323.900 din."*

Ze po prvem letu krize je postalo jasno, da razpoloZljiva denarna sredstva
javnih borz dela me bodo zado$¢ala za pokrivanje zahtev po brezposelnih podpo-
rah, do katerih so imeli delavci pravico. Zato je iz$la v letih 1932 in 1933 vrsta
novih uredb in dopolnitev o organizaciji dela javnih borz dela, ki so imele na-
men zboljSati poslovanje in poveCanje denarnih sredstev, s katerimi bi razpolagale.

Ze s finan¢nim zakonom za leto 1932/33, ki je bil sprejet 25. marca 1932'*
je dobilo ministrstvo za socialno politiko in narodno zdravje v ¢&l. 51 pooblastilo,

1% Socijalni arhiv Beograd 1935, stran 52; prim. dr. Nikola Vudo, Agrarna kriza u
Jugoslaviji 1930—1934. Beograd 1968, stran 251.
05 S, list 28/1932, str. 561—577; S1. N. $t. 70/XXIX/195, 26. marca 1932.
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da sme zvidati obvezne tedenske prispevke delavcev in delodajalcev za borze dela
na 3,6 % enodnevne zavarovane mezde in podalj$ati pravico do brezposelne pod-
pore od 6 tednov na 8 tednov v enem letu. Na osnovi tega pooblastila je minister
za socialno politiko in narodno zdravje Ivan Pucelj izdal dne 2. aprila 1932 uredbo
o zviSanju tedenskih prispevkov za borze dela na 3,6 % enodnevne zavarovane
mezde."™ Zviani prispevki so se zadeli pobirati s 1. aprilom 1932

Sledile so tudi nekatere organizacijske spremembe v ureditvi javnih borz
dela. Z uredbo z dne 19. aprila 1932 je bila pri ministrstvu za socialno politiko
in narodno zdravje ustanovljena Osrednja uprava za posredovanje dela, ki je na-
mesto prejSnjega Centralnega odbora za posredovanje dela in prejinje osrednje
borze dela v Beogradu prevzela funkcijo osrednjega organa javnih borz dela v
kraljevini Jugoslaviji. Se bolj podrobne spremembe v organizaciji organov za po-
sredovanje dela so dolofale uredbe ministra za socialno politiko in narodno
zdravje Ivana Puclja: uredba z dne 17. julija 1932, uredba z dne 31. decembra
1932'® in uredba z dme 30. maja 1933.° Posredovanje dela je bilo sedaj takole
organizirano:

Samoupravni organi javne sluzbe za posredovanje dela so bili:

a) centralni odbor za posredovanje dela in njegovo predsedstvo,
b) upravni odbor javnih borz dela in njihova ravnateljstva.
Upravni organi javne sluZbe za posredovanje dela pa so bili:
a) osrednja uprava za posredovanje dela kot osrednji upravni organ za javno
’ posredovanje dela v kraljevini Jugoslaviji;
b) javne borze dela (centrale);
c) podruZnice javnih borz dela in
d) ekspoziture javnih borz dela.

Vsa ta poplava uredb in organizacijskih sprememb pa ni prinesla brezposel-
nim delavcem nobenih koristi. Brezposelnim “delavcem je prinesla edino korist
uredba z dne 31. decembra 1932, ki je brezposelne podpore podaljsala od 6 tednov
na 8 tednov.

Vse te administrativne spremembe glede posredovanja dela niso prinesle ni-
kakr$nih koristi. Brezposelnost se je v letih 1932 do 1935 veala, posredovanje
dela pa je bilo vse teZje zaradi vedno vedjega prijavljanja nezaposlenih, ki so
iskali zaposlitev na eni strami, in vedno manjSega $tevila prostih delovnih mest,
za katera so podjetniki iskali delavce na drugi: strani. Kot smo Ze ugotovili, so
ustanove javnih borz dela vse bolj prevzemale viogo podpiranja nezaposlenih de-
lavcev, osnovna naloga in vloga teh ustanov, to je posredovanje dela in urejanje .
»trziS€a delovne sile«, uravnavanje ponudbe in povpradevanja na tem podrodju,
pa je vse bolj prehajalo v ozadje. Uspehi dela teh ustanov so se zadeli meriti
s koliCino razdeljenih brezposelnih podpor in itevilom podpirancev.

Tako stanje je odraZala tudi uredba z dne 15. decembra 1935, ki se je glasila
uredba o preskrbovanju nezaposlenih delavcev in nameséencev.™ Uredba je raz-
Sirila mreZo javnih sluzb za posredovanje dela in obvezala tudi obcine, da sode-
lujejo v tem sistemu. Podrobno je bilo urejeno vpraSanje pomodi brezposelnim

% SI. list 31/1932, stran 626; SI. N. §t. 85/XXXVII/247, 13. aprila 1932.

" SL list 51/1932, str. 865—866; SI. N. §t. 135/LXII/406, 16. junija 1932.

" SL list 64/1932, str. 965—968; S1. N. §t. 138/LXXI/472, 13. julija 1932.

' SL. list 32/1933, str. 493—494; S1. N. $t. 53/XV/154, 8. marca 1933.

"0 Sl list 52/1933, str. 709—712; SI. N. $t. 126/XXXIV/363, 8. junija 1933.
" Sl N. $t. 302/1935, stran 1093; Socijalni arhiv. Beograd 1935, str. 168—201.
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delavcem. Ves ta sistem je bil razSirjen in spopolnjen Se z uredbo o preskrbova-
nju nezaposlenih delavcev, ki jo je 25. novembra 1937 izdal minister za socialno
politiko in narodno zdravje Dragifa J. Cvetkovi¢c na osnovi pooblastila t¢. 12.
§ 87 finantnega zakona za leto 1937/1938.'*

Ta uredba je po izidu nadomestila vse prejsnje uredbe in pravilnike o posre-
dovanju dela in pozneje ni prislo ve¢ do bistvenih sprememb v tovrstni zakonodaji.

Od 1932 do 1935 je bilo v Jugoslaviji 24 ustanov javnih borz dela in sicer:
6 central, 7 podruZnic in 11 ekspozitur. V Sloveniji je bila centrala v Ljubljani,
podruznica v Mariboru, ekspoziture pa v Celju in Munski Soboti.

Z uredbo z dne 15. decembra 1935 se je sistem ustanov za posredovanje dela
raz8iril; obdine so bile pritegnjene kot pomozni organi javne sluzbe za posredo-
vanje dela. Dne 30. marca 1938 je bilo v Jugoslaviji 41 ustanov javne sluZbe za
posredovanje dela in sicer: 6 javnih borz dela na sedezih delavskih zbormic (Beo-
grad, Novi Sad, Zagreb, Ljubljana, Sarajevo, Split), 7 podruznic, 16 ekspozitur
in 12 poverjenistev. V Sloveniji je bila javma borza dela v Ljubljani, ki je imela
podruZnico v Mariboru, ekspozituri v Celju in Murski Soboti in poverjeni$tvo
v Kranju.' : : )

Zadnja uredba z dne 25. novembra 1937, ki je urejala posredovanje dela,
je dovoljevala tudi obstajanje obrti za posredovanje dela, to je privatno-profe-
sionalne borze dela ali zasebne pisarne za posredovanje dela in sluzbe, ki so oprav-
ljale to delo zaradi zasluika. Ustanovitev in poslovanje takih obrti je dovoljeval
ban po predhodnem =zasliSanju pristojne javne borze dela. Poslovale so lahko
samo v krajih, kjer ni bilo javnih ustanov za posredovanje dela. PolozZiti so mo-
rale var$¢ino v znesku od 2.000 do 10.000 din, kar je bilo odvisno od velikosti
kraja, kjer je bila privatna obrtna borza dela ustanovljeria. Vi$ina pristojbine za
posredovanje dela ni smela biti ve¢ja od 10 % pogojne mesecne place delavca, ki
mu je privatna borza dela posredovala delo.'

Ce ma koncu povzamemo ves razvoj in vlpogo borz dela vidimo, da je bila
njihova vloga pri posredovanju dela vidnej$a in pomembnej$a v letih gospodar-
skih konjunktur in manj uspe$na ter manj vidna v letih krize in gospodarskega
zastoja. Da je bila njihova vloga pri neposrednem materialnem podpiranju brez-
poselnih delavcev pomembna in vidna v prvem letu po prvi svetovni vojni v ¢asu
obnavljanja gospodarstva, pozneje pa je bila manj$a in je ponovno postala po-
membna v letih gospodarske krize, ko je tovrstna dejavmost borz dela skoraj
popolnoma prevladala.

Na splo$no je bila vloga javnih borz dela, kakor koli so Ze bile organizirane,
dvojna: posredovanja dela in podpiranje brezposelnih delavcev. Ti dve dejavnosti
sta bili med seboj v obratnem sorazmerju. Cim velja je bila uspe$nost javnih
borz dela pri posredovanju dela, tem manj pomembna in manj$a je bila njihova
vloga in pomen pri neposrednem materialnem podpiranju brezposelnih delavcev.
In obratno, ¢im manj uspeino so mogle javne borze dela posredovati zaposlitev,
tem ve¢ dela in velja sredstva so morale posvetiti neposrednemu materialnemu
podpiranju brezposelnih delavcev.

Po drugi strani pa je bil uspeh posredovalne vloge borz dela vseh vrst, tako
javnih kot privatnih (neobrtnih in obrtnih) odvisen od povpraSevanja po delovni

"2 Ur, list 15/1938, str. 137—160; SI. N. &t. 1/I/6, 1. januarja 1938.
3 Sl. list 38/1938, stran 470; Sl. N. §t. 78/78XXVI/192, 7. aprila 1938.
" Uredba o preskrbovanju nezaposlenih delavcev, § 118, Sl. list 15/1938, stran 154.
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sili, torej od vzpoma ali od zastoja gospodarskega razvoja. Drzava bi tu lahko
uspe$no posredovala samo z velikimi javnimi deli. Teh pa zaradi pomanjkanja
denarja v drZavnem proracunu ni bilo veliko. V letih najvelje gospodarske krize
je bil v ta namen na voljo kredit v vigini 50 milijonov dinarjev, kar pa ni moglo
bistveno vplivati na sistem re$evanja brezposelnosti.

V prvih letih obstoja nove drfave v razmerah posledic prve svetovne vojne,
je breme podpiranja nezaposlenih delavcev prevzela driava. Ta sredstva pa je
zacela Ze leta 1920 ob&utno kréiti in konec leta 1922 je breme podpiranja brez-
poselnih delavcev v celoti prevalila na ramena delavcev in delodajalcev. Sistem -
posredovanja dela in podpiranje brezposelnih delavcev je postavila na nacelo’
samovzdrZevanja. Driavne borze dela so bile sicer organ ministrstva za socialno
politiko, vendar so dobivale sredstva, s katerimi so razpolagale, predvsem iz
prispevkov od delavskih mezd."s

Od 1. januarja 1923 do 1. aprila 1932 je zna%al prispevek za borze dela 0,3 %
delavskih zavarovanih mezd (1,8 % enodnevne zavarovane mezde na teden ali 5%
od 36 % prispevka za bolni$ko zavarovanje). Plagevali so ga polovico delavci, po-
lovico pa delodajalci. Pobiral se je skupaj in na isti nadin kot prispevek za bol-
nisko zavarovanje. S to prispevno stopnjo so prispevki za borze dela znagali pov-
pre¢no po 10 milijonov dinarjev na leto. Ta sredstva so v glavnem zado§¢ala za
skromno delovanje javnih borz dela v letih gospodarskega vzpona. Zaradi strogih
meril pri podeljevanju brezposelnih podpor in skromnega podpiranja brezposel-
nih delavcev, so sredstva celo preostajala in omogocila nastajanje rezerve. Ta
sredstva so bila leta 1928 razdeljena v sklad za zidanje delavskih stanovanj.

Z zacetkom gospodarske krize, s poveCanjem brezposelnosti in povefanjem
Stevila brezposelnih delavcev, ki so imeli pravico do brezposelnih podpor, javne
borze dela s teko¢imi prispevki, brez rezerv in dotacij, niso bile ve¢ kos pritisku
zahtev po brezposelnih podporah. '

Minister za socialno politiko je videl resitev v poveCanju prispevne stopnje
in jo je 2. aprila 1932 zviSal za 100 %. Prispevek za borze dela je odslej zna3al
0,6 % delavskih zavarovanih mezd (3,6 % enodnevne zavarovane mezde na teden
ali 10% od 36 % prispevka za bolnitko zavarovanje). Pravega ulinka s tem ni
dosegel, ker se s podvojitvijo prispevne stopnje denarna sredstva javnih borz
dela niso podvojila zaradi zmanj$anja $tevila zaposlenih in zavarovanih delavcev

% Sredstva, ki so bila predvidena v driavnem proradunu za pomo¢ brezposelnim
delavcem so znagsala:

1920/21 550.000 din 1928/29 150.000 din
1922 550.000 din . 1929/30 175.000 din
1922/23 800.000 din 1930/31 150.000 din
1923/24 500.000 din 1931/32 130.000 din
1924/25 400.000 din 1932/33 130.000 din
1925/26 400.000 din 1933/34 100.000 din
1926/27 150.000 din 1934/35 100.000 din
1927/28 150.000 din skupaj ) 935.000 din
skupaj 3,500.000 din

in kredit 10 milijonov din, ki je bil razdeljen brezposelnim delavcem kot izredna pomog.

V 15-ih letih so ta sredstva z izrednim kreditom vred znesla 14,435.000 din. Nasprotno
so prispevki od delavskih .mezd, ki so jih pladevali pol delavci pol delodajalci, nanesli-
v razdobju 1923—1934, torej v 12 letih, 147,439.178 din. Socijalni arhiv, Beograd | 1935,
stran 53. ’
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in zaradi globalnega zniZanja delavskih mezd v Casu gospodarske krize. Tudi 50
milijonov izrednega kredita, ki ga je drzava naknadno odobrila za leto 1932/33
za podpiranje siromakov, nezaposlenih delavcev in za izvrSevanje javnih del, ni
zadostovalo -za uspe$no refevanje brezposelnosti in podpiranje brezposelnih de-
laveev. Od te vsote je bilo 10 milijonov din namenjenih za neposredno podpi-
ranje nezaposlenih delavcev, 5 milijonov din za prehrano siromakov in 35 mili-
jonov din za izvrevanje javnih del. Na Slovenijo je za podpiranje nezaposlenih’
delavcev prislo 1,8 milijonov din, za prehrano siromakov 0,4 milijonov din in
za izvr$evanje javnih del 4 milijone dinarjev.® Za pomod brezposelnim delavcem
so prispevale tudi banske uprave in delavske zbormice. Dravska banovina je v
proracunu za leto 1932/33 dolodila 120.000 din za prehrano brezposelnih delavcev,
mestna ob¢ina ljubljanska pa je v temd namen odobrila leta 1931.200.000 din, leta
1932 pa 400.000 din; enake vsote je odobrila tudi Delavska zbornica v Ljubljani.
Vendar vsa ta sredstva niso zadostovala. Vecjih dotacij s strani drZave ni bilo in
v letih 1933/34 Se teh ne, ker je le-ta vardevala pri vseh postavkah in pri izdat-
kih ministrstva za socialno politiko $e prav posebej. V navodilih za sestavljamje
finan¢nega zakona za leto 1933/34 je bilo. pod toc¢ko V. refeno, da morajo biti
spredmet posebnega varéevanja pomodi, podpore, §tipendije, danila, subvencije in
vsi podobni izdatki, ki niso osnovani na preciznih zakonskih ali pogodbenih ob-
veznostih drzave. Ti izdatki morajo biti zniZzani na najnizje zneske. Ce bo mini-
strstvo za finance zvedelo, da predlagani izdatki te vrste niso dovolj opraviceni
in obrazloZeni, jih bo izpustilo iz proracuna«.'

Namesto kompleksnega re$evanja brezposelnosti in podplranja brezposelnih
delavcev je drzava to vlogo v celoti prepustila borzam dela samim. Te so rede-
vale ta problem v mejah svojih zmogljivosti in pravico do brezposelnih podpor
omejevale z razlicnimi pogoji. Predvsem so pravice izhajale iz ¢lanstva pri javnih
borzah dela, to je od dolZzine trajanja bolniSkega zavarovanja delavca — sistem
¢akalne dobe (karen¢na doba). Karen¢na doba je Cas trajanja clanstva, v kate-
rem je moral delavec placati doloeno $tevilo prispevkov, po katerem je pridobil
pravico do podpore.

Po uredbi o ureditvi borz dela z dne 26. novembra 1927 je delavec pridobil
pravico do brezposelne podpore po 4 meseCnem placevanju prispevkov za borze
dela v zadnjem letu, brezposelna podpora je trajala najve¢ 6 tednov na leto.
Pravico do podpore je dobil delavec tudi, ¢e je imel v zadnjih dveh letih pred
nastopom brezposelnosti vsaj 8 mesecev zaposlitve in je plaCeval prispevke za
borze dela. Po uredbi z dne 31. decembra 1932 je bilo moci brezposelno podporo
podaljsati do najvec 8 tednov. Seveda, ¢e je delavec izpolnjeval Se vse druge pogoje.

Brezposelna podpora je bila kratkotrajna in nizka. ZnaSala je lahko najveé
do 1/3 mezde, ki bi jo delavec prejemal, ¢e bi bil redno zaposlen. Ta sistem se je
pokazal za neustreznega v primerih dolgotrajne brezposelnosti, kakrSna je bila
v Casu gospodarske krize. Popraviti ga je sku$ala uredba z dne 25. novembra 1937.
Sistem d&akalne dobe je ostal $e naprej in bil celo podrobneje izdelan. Obradunska
doba je bila 2 leti od dne prijave brezposelnosti nazaj (ali toneje 737 koledar-
skih dni). Trajanje redne podpore je bilo odvisno od dolZine ¢lanstva v obradun-
ski dobi in ni moglo biti daljse od 26 tednov. Na vsakih 200 dni ¢lanstva (8 mese-
cev) je imel delavec pravico do 4 tednov redne brezposelne podpore. Ce pa je imel

ue Sl. dist 3/1933, str. 26—27.
7 S, list 47/1933, stran 822.
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delavec v zadnjih 2 letih 12 mesecev nepretrganega clanstva, je lahko dobival
podporo $e 6 tednov (skupaj 10 tednov) in &e je clanstvo trajalo 14 mesecev
v zadnjih dveh letih $e 14 tednov redne podpore (skupaj torej 24 tednov). Ce je
bil delavec najmanj 5 mesecev prijavljen kot nezaposlen pri javni borzi dela, je
imel pravico do brezposelne podpore $e 2 tedna (skupaj 26 tednov).

] Podpore so bile osebne brez druzinskega - dodatka in podpore z druZinskim
dodatkom. DruZinski dodatek ni bil ve¢ odvisen od Stevila nepreskrbljenih dru-
Zinskih ¢lanov, pa¢ pa je bil pavsalen. Vidine brezposelnih podpor so bile razde-
ljene v tri skupine. V prvo skupino so sodile brezposelne podpore, ki so jih pre-
jemali delavci od III. do VIII. mezdnega razreda in so znaSale 60 din na teden
oziroma 70 din z druZinskim dodatkom; v drugi skupini so delavci od IX. mezdne-
ga razreda v primeru brezposelnosti prejemali 90 din na teden oziroma 110 din
z druzinskim dodatkom ter v tretjo skupino, kamor so sodile podpore, ki so jih
prejemali delavci XII. mezdnega razreda in so znadale 120 din na teden oziro-
ma 150 din z druZinskim dodatkom. Brezposelne podpore so znasale sedaj 65 %
rednih zavarovanih mezd. Druzinske doklade so znagale od 14,3 do 20 % osebnih
podpor in so rastle od niZjih mezdnih razredov k vi§jim,

Zgradbe javnih borz dela

Do leta 1928 je bilo stanje delavskih azilov (zato€i$¢), kuhinj in delovnih pro-
storov javnih borz dela zelo skromno oziroma nezadostno. Zakon o za&citi delav-
cev je sicer zahteval, da morajo obcine skrbeti za ustanavljanje delavskih azilov
in kuhinj za nezaposlene delavce, toda ve¢ ali manj je pri tem tudi ostalo, delav-
skih zaveti$¢ pa kljub temu ni bilo.

Leta 1928 so zaceli graditi zgradbe delavskih zavetide v Beogradu. Z 10 mi-
lijoni din kredita so zgradili tri stavbe: mosko delavsko zaveti$¢e s 300 poste-
ljami, Zensko zaveti$&e s 100 posteljami in otro$ko zaveti§de s 100 posteljami.
V delavskih azilih so bile tudi kopalnice in delavska kuhinja ter poslovni prostori
javne borze dela s ¢akalnicami za brezposelne delavce. Leta 1929 so zaceli graditi
azil v Sarajevu. Zgrajena je bila velika polkrona stavba, v kateri so bile skon-
centrirane poslovalnice javne borze dela, velike Cakalnice, delavske kuhinje, javno
kopali¥¢e z moderno desinfekcijo obleke in azil za mogke in Yenske. Iz sredstev
sluZbe za posredovanje dela je bil zgrajen tudi delavski azil v Novem Sadu. V
Zagrebu so iz sredstev javne borze dela in delavske zbornice zgradili najprej
manjsi delavski azil s 100 posteljami, ker to sploh ni zadostovalo, so zacdeli leta
* 1935 graditi novo $tirinadstropno zgradbo v sredi¢u mesta. V vrsto manjsih do-
mov javnih borz dela je sodil delavski dom v Banjaluki. V Somboru in Osijeku
so adaptirali staro obfinsko stavbo in jo preuredili v manjsi azil. Na Su$aku je
bila zgrajena ljudska kuhinja in poslovalnica javne borze dela v neposredni bli-
Zini pristani¢a in Zelezniske postaje. Delavsko izseljeniski dom (azil} je bil zgra-
jen na vzpetini med tedanjima lukama Barod in Martinidico. V Splitu je bil
poleg ljudske kuhinje zgrajen %e Delavski dom kralja Aleksandra. V tem domu
so bili prostori delavskega azila za moske in Zenske, vajenski dom in posloval-

nice javne borze dela.'®

"8 Socijalni arhiv, Beograd 1935, stran 41—44.
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V Sloveniji so bili zgrajeni domovi javnih borz dela v Ljubljani, Kranju,
Celju in Mariboru. V Kranju in Celju so bile v ta namen adaptirane stare zgradbe,
v Ljubljani pa je bil Delavski dom monumentalna zgradba, ki je bila kombina-
cija delavskega azila in delavskega hotela. V zgradbi so bile tudi poslovalnice
borze dela. V Mariboru je bil zgrajen delavski dom manjse velikosti."”

Leta 1935 so zaceli graditi delavske azile Se v Murski Soboti, Celju, Mostarju,
Tuzli, Slavonskem Brodu, Karlovcu, Subotici in Skoplju.’” )

Delavski azili, kjer so brezposelni delavci in delavci na poti do nove sluzbe
nih spalnicah, so bili bolj ali manj skromno urejeni le v 22 vedjih mestih, kar je
bilo za vso drZavo ob fasu velike brezposelnosti vsekakor premalo.

" Zakon o za&Ziti delavcev je sicer zahteval, da morajo obcline skrbeti za usta-
navljanje delavskih zatodi$¢ in kuhinj za brezposelne delavce, ker pa te mniso
imele niti sredstev niti potrebnega razumevanja za te probleme, je tudi to breme
padlo na rame javnih borz dela in s tem na delavske mezde. Osrednja uprava za
posredovanje dela je do leta 1935 odobrila 60 milijonov din posojil posameznim
obdinam za izgradnjo zgradb borz dela. Poleg tega so javne borze dela Ze same
investirale v zgradbe borz dela 23 milijonov din. Ta posojila so bila dolgoro¢na na 25
let in najpogosteje brezobrestna, ¢e pa so bile predpisane minimalne obresti, jih je
Osrednja uprava odstopala v korist vzdrievanja teh zgradb. Oskrba v delavskih
zaveti§¢ih je bila namre¢ brezpladna, poslovanje javnih borz dela pa se je tako
_in tako vzdrZevalo s prispevki od delavskih mezd. Poslovalnice javnih borz dela
v vsej Jugoslaviji so leta 1935 imele 110 uradnikov in usluzbencev.'”

3. INSPEKCIJA DELA

Ustanovitev inSpekcije dela je povezana z industrijsko revolucijo in revolu-
cionarnimi spremembami v proizvajalnih odnosih, ko so morale driave neome-
. jeno izkoriS¢anje delavcev v obdobju prvobitne akumulacije kapitala omejiti z
uvajanjem delavsko zaglitne zakonodaje, in sicer majprej zascite otrok, miladolet-
nikov in Zensk, pozneje pa se je za$lita raztegnila na vse delavstvo, ne glede
na spol in starost. Delavski razred se je moral od vsega zaletka mnenehno boriti,
da bi sprejete zakone tudi resniéno izvajali. Zato se je hkrati s pojavom prvih
delavsko zad¢itnih zakonov pojavila tudi zahteva po posebnem organu, ki bi skrbel,
da bi se ti zakoni tudi v resnici izvajali in pravilno uporabljali. Ta vloga je bila
poverjena posebni instituciji obrtnih in$pektorjev. Najprej je bila ta institucija
ustanovljena v Angliji in sicer leta 1833. Pozneje, z razvojem kapitalizma in pod
pritiskom delavskega gibanja so morale Angliji slediti tudi druge drZave in spre-
jeti zakone o uvedbi obrtnih indpektoratov in sicer Nemdija 21, junija 1869,
Danska 13.. maja 1873, Francija 2. junija 1874, v ZDA je bila zvezna drZava Mas-
sachusset prva, ki je leta 1876 sprejela slicen zakon, Svica 23. marca 1877, Avstrija

19 Isto, stran 45.
1 Isto, str. 41-—46.
13 Isto, str. 49—58.
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17. junija 1883 in Ogrska %ele 11. decembra 1893 in 3e to samo za veCja indu-
strijska podjetja.’

Pod pritiskom delavskega gibanja in vplivom pozitivnih rezultatov delavske
zaslitne zakonodaje se je podro¢je inspekcije dela stalno &irilo. Versajska mirovna
pogodba je uredila delovanje indpekcije dela tudi v mednarodnem merilu in ob-
vezovala vse podpisnice pogodbe na dolZnost, da ustanovijo in8pekcijo dela in
razvijejo njeno dejavnost. Mednarodna organizacija dela, ki je bila ustanovljena
leta 1919, je med obema vojnama izdala ved priporocil o organizaciji in dejavnosti
inSpekcije dela. To delo je nadaljevala tudi po drugi svetovni vojni. Po njenih
priporo¢ilih in konvencijah se naloge indpekcije dela delijo v glavne in stranske.
Med glavne naloge sodi: .

a) zagotovitev izvajanja zakonskih predpisov glede delovnih razmer in za-
$Cite delavcev pri izvrSevanju njihovega poklica, zlasti izvajanje predpisov o tra--
janju delavnika, mezdah, varnosti pri delu, higieni, o zaposlitvi otrok, mladolet-
nikov in izvajanju drugih predpisov, ki so s tem v zvezi in nadziranje pravilne
uporabe teh predpisov; .

b) dajanje informacij in tehni¢nih navodil delodajalcem in delojemalcem o
sredstvih, s katerimi bi najuinkoviteje zagotovili izvajanje zakonskih predpisov;

) opozarjanje pristojnih oblasti na pomanjkljivosti in zlorabe, ki niso po-
sebej predvidene v obstoje¢ih zakonskih predpisih.'®

Poleg teh glavnih nalog, bi smele inSpekcije dela prevzeti tudi druge naloge,
£e s tem ne bi bilo ovirano izvrievanje glavnih nalog.

V kapitalisti¢nih drzavah je inSpekciji dela namenjena vaZna vioga pri pre-
precevanju socialnih konfliktov. ' , :

V sploni revolucionarni situaciji ob koncu prve svetovne ‘vojne je bila bur-
Zoazija tudi pri nas prisiljena sprejeti vrsto socialnopoliti¢nih ukrepov, da bi po-
mirila revolucionarno razpoloZeno delavstvo. Narodna vlada v Ljubljani je e
6. novembra 1918 ustanovila oddelek za socialno skrbstvo, v naslednjih mesecih
uvedla osemurni delavnik, skrbstvo za brezposelne, posredovanje dela, in$pekci-
jo dela in druge socialne politiCne ukrepe. Z naredbo z dne 18. decembra 1918
je pristojnosti biviega obrtnega nadzorni$tva za Kranjsko razéirila na vse ozemlje
Slovenije in pri tem napovedala, da je »pri vseh obratih, ki so pod nadzorstvom
obrtnega nadzorniitva v Ljubljani, uvesti institucijo delavskih zaupnikov, s kate-
rimi mora biti obrtno nadzorstvo v najozjem stiku«. O delavskih zaupnikih je
obljubila $e posebno uredbo, ki pa Zal ni iz$la.

Ob svojem nastanku je bila stara Jugoslavija glede zakonodaje o indpekciji
dela (obrtnega nadzornistva) razdeljena na pet razli¢nih podrocij: 1. Srbija;
2. Crna gora; 3. Bosna in Hercegovina; 4. Hrvatska, Slavonija in Vojvodina;
5. Slovenija in Dalmacija.

Srbski zakon o radnjama z dne 29. junija 1910 je predvideval ustanove go-
spodarskih inSpektorjev z zelo $irokim delokrogom in velikimi pravicami. Vendar
so balkanske vojne in prva svetovna vojna prekinile ta razvoj $e preden so ins$pek-
cije dela pricele s poslovanjem. :

'* Dr. Rudi Kyovsky, 70 let indpekcije dela na slovenskem ozemiju. Socialisti¢na
misel, leto II., Ljubljana 1953, str. 695—702. ' :

'S Prav tam, str. 768—774. )

% Izvedtaj in$pekcije rada kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslova-
nju u g. 1920, Beograd 1921. Porotilo je napisal osrednji inSpektor dela ing. M. Aloj-
zij Stebi.

140



~Crna gora Se sploh ni poznala sluzbe inspekcije dela, ker gospodarske razmere
v tej dezeli $e niti niso zahtevale take delavske zakonodaje. ]

V Bosni in Hercegovini je bilo osnovano obrtno nadzorni$tvo v Sarajevu z
uredbo pokrajinske vlade z dne 9. aprila 1907. Organizacija te sluzbe je bila iz-
vedena po zgledu Slovenije in Dalmacije. Ena sama in3pekcija za tako obsirno
podrodje pa je bila premalo in je bilo poslovanje neucinkovito.

Na Hrvatskem, v Slavoniji in Vojvodini je veljal madZarski zakon z dne
11. decembra 1893. Po tem zakonu so bile ustanove in$pekcije dela pristgjne za
nadziranje samo vecjih industrijskih podjetij (strojni pogon in ve¢ kot 20 zapo-
slenih delavcev). .

V Sloveniji in Dalmaciji je veljal avstrijski zakon z dne 17. junija 1883 o uvedbi
obrtnih inspektoratov. Naloga teh inSpektoratov je bila nadziranje izpolnjevanja
predpisov o <uvanju zdravja in Zivljenja delavcev v delavnicah in tovamiskih
stanovanjih, predpisov o zaposlovanju delavstva, delovnem ¢asu in poditku med
delom, predpisov o delovnih redih, delavskih knjiZicah in izplatevanju delavskih
zasluzkov in predpisov o vajencih. Obrtni nadzorniki so imelj pravice v vsakem
Casu pregledati podjetja, delavmice in delavska stanovanja, zasliati podjetnike
in delavce in posredovati v vseh sporih med delavci in delodajalci. Vodili so evi-
denco o vseh stavkah in mezdnih gibanjih. Razen tega so obrtni nadzorniki (in-
Spektorji dela) sodelovali v komisijah za dovoljevanje gradnje tovarni$kih in
vseh obratnih prostorov in dajali mnenja in navodila glede nadaljnje uporabe teh
prostorov. :

Delokrog obrtnih nadzornikov je bil v Sloveniji $ir$i in njihove pravice in
pristojnosti vedje kot v drugih pokrajinah na podro&ju stare Jugoslavije. Tudi
dejansko poslovanje obrtnih nadzorni$tev je bilo v Sloveniji najbolje urejeno.
Z uredbo z dne 7. miaja 1911'7 so bili sedeZi teh inSpektoratov ustanovljeni v
Ljubljani, Celovcu, Gradcu in Zadru. o

Takoj po vojni in prvo leto obstoja nove drZave, so v stari Jugoslaviji
poslovale samo tri in$pekcije dela in sicer v Ljubljani, Sarajevu in Splitu.

Meseca maja 1919 je bila v Zagrebu konferenca, ki jo je sklicalo ministrstvo
socialne politike, da bi proudili najvaznej$e socialno politi¢ne zakone, tako o osem-
urnem delovnem dnevu, delavskih zbornicah, ustanovah za posredovanje dela
in podpiranje nezaposlenih in obrtnem nadzorni$§tvu. Na konferenci so sodelovali
zastopniki podjetnikov, delavcev in pokrajinskih vlad. Ze na tej konferenci je
bilo sklenjeno, naj se vse ustanove obrimega nadzorstva iz vse drzave zdruZijo
pod eno upravo. Ministrstvo socialne politike je drZzavo razdelilo na 18 mnadzorni-
$kih okroZij z osrednjo inSpekcijo v Beogradu in 21. aprila sklenilo naj ta nad-
zorniStva zacnejo s poslovanjem. Do leta 1921 je bilo vsega 12 inSpekcij dela,
ki so poslovale na osnovi starih pokrajinskih predpisov.”

To je bila prva doba vzpona vloge in pomena inspekcije dela, ki jo je omogo-
¢ila takratna objektivna politidna situacija. Ta polet pa je moral nujno tréiti ob
stvarnost burZoazne reakcije, ki je tedaj Ze presla v ofenzivo in 30. decembra 1920
sprejela obznano in 2. avgusta 1921 zakon o javni varnosti in redu v drzavi. V tem
razdobju je za razvoj indpekcije dela veliko naredil ing. Alojz Stebi, ki je postal
prvi insSpektor osrednje insSpekcije dela. Pozneje je odlotno branil socialnopoli-
tiéne pridobitve delavskega razreda in kritiziral burZoazijo in njeno ravnanje

7 RGBI. 119/1911.
' Glej op. 126.
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nasproti delavstvu. V poroéilu indpekcije dela za leto 1921 je navajal: »Uvodoma
moramo podcrtati zelo Skodljive posledice obznane in zakona o javni varnosti
in redu v drzavi od 2. avgusta 1921 za poslovanje in¥pekcije dela... Ta zloraba
ni samo ovirala delavski razred, kar bo razvidno iz slede&h porodil inSpekcij dela,
temve¢ je mnoge indpekcije dela ovirala pri njihovem rednem delu. Mnogi podjet-
niki in obrtniki so se s pomodjo obznane skusali osvoboditi pregledov njihovih
delavnic, pri ¢emer so se posluZevali klevete, da so razglasali indpektorje in nji-
hove pomoc¢nike za komuniste. To je imelo za posledico dolgotrajne preiskave
in celo neupravi¢ene odpuste pomo#Znih organov, kar ima za posledico, da in3pek-
cija dela ne opravlja svoje dol?nosti, kakor bi maorala. V Srbiji so vsako in$pekci-
jo dela, ki je kakorkoli intervenirala v korist delavca, ki bi pripadal komunisti¢ni
grupi, razglasili za komunisti¢no in zahtevali, da ji je treba prepovedati nadaljnje
delo... Z obznano ni bil dosefen samo razpust komunisti¢nih in protidrzavnih
organizacij, kar je edino bilo Zeleti, temved je Zal bilo prizadetih tudi ma tisoce
nedolznih delavcev na ta nadin, da so jih odpustali brez razloga ter jim odtrgovali
mezdo. Delodajalci so se izgovarjali, da so tisti delavci komunisti oziroma da po-
godbe, sklenjene s sindikalnimi organizacijami komunistitnega znacaja, ved ne
veljajo. V tem &asu so sabotirali vse zakonske predpise o za$liti; odpustili so de-
lavske zaupnike, niso veé spostovali osemurnega delavnika, zniZali so mezde. De-
lavstvo, ki je pred obznano iskalo svoje pravice pri sindikalnih organizacijah, se
je zna$lo pred zaprtimi vrati; delavstvo, ki je v brezposelnosti iskalo podporo
svojih organizacij, je naslo prazne blagajne, ¢eprav je dolgo vrsto let pladevalo
mese¢ne prispevke v te namene.. .« To so bile ugotovitve Sefa osrednje inpek-
cije dela takratne Jugoslavije, objavljene pa so bile v uradnem besedilu letnega
poroSila, ki ga je izdalo ministrstvo socialne politike in je bilo poslano tudi na
Mednarodni urad dela v Zenevi. Kljub uradno ugotovljenim in publiciranim dej-
stvom, da delodajalci izrabljajo politi¢no preganjanje delavstva v svojo korist, za
vedje izkori$anje delavstva, za neizpolnjevanje delavsko za¥litne zakonodaje in
preganjanje delavcev, ki so se borili za boljSe delovne razmere, vlada ni storila ni-
Cesar, da bi to poletje prepredila. Stebija je zamenjal nov indpektor, ki je z vsem
" aparatom kon¢no moral izvrievati politiko, ki jo je inSpekciji dela namenila bur-
Zoazna vlada. Osrednji inspektor dela je leta 1922 postal ing. Suda Alfred.™

V zakonodajnem odboru se je ob sprejemanju zakona o indpekciji dela razvila
huda obravnava proti in$pekciji dela, napadili so cclo uvedbo osemurnega delav-
nika, vso delavsko za3¢itno zakonodajo in druge socialnopoliti¢ne ukrepe. Naspro-
tovanje in obtoZevanje je bilo tolikino, da se je moral Vekoslav Kukovec, ki je
bil takrat minister za socialno politiko, braniti, &e3 da ni bil nikdar socialni
minister, temve¢ minister za socialno politiko, da je bil burfuj in me$canski mi-
nister, da je ob svojem nastopu nagel zakone, ki so jih sprejele me$¢anske vlade
ter da niso niti sam niti njegovi indpektorji zakrivili zlotina, e so te zakone upo-
rabljali. V takem ozradju je razumljivo, da je bil osnutek zakona tako redigiran,
njegova dolotila pa tako neulinkovita, da ga je burfoazija lahko sprejela.” Poleg
neudinkovitosti za izvajanje dolodb, ki jih je vseboval Ze sam zakon o indpekciji

¥ Jzveltaj indpekcije fada kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslovanju
u g. 1921. Beograd 1922, str. 6—7.

¥ Izvedtaj indpekcije rada kraljevine. Srba, Hrvata i Slovenaca o njenom poslovanju
u g. 1922, Beograd 1923

B Glej op. 125.
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dela z dne 30. decembra 1921, je vlada onemogocala uspesno delovanje ustanov
indpekcije dela in poseganje in$pektorjev dela v gospodarstvo $e s personalnimi
spremembami, stalno zmanjSevala Stevilo inspektorjev, zmanjSevala denarna sred-
stva za njihovo delovanje, kréila podroc¢je in$pekcije in konéno obremenjevala
njihove sluzbe $e s stranskimi mnalogami, ki so in3pektorjem dela onemogodale,
da bi se posvetili svojim glavnim nalogam, kot bomo videli iz nadaljnjega razvoja.

Uredba o in3pekciji dela z dne 21. maja 1921'* je postavila enotno osnovo za
poslovanje te sluzbe. Osrednja indpekcija dela je postala poseben oddelek mi-
nistrstva za socialno politiko. Ta uredba je bila ma seji zakonodajnega odbora
dne 6. decembra 1921 spremenjena in je 30. decembra 1921 iz&la kot zakon o
inSpekciji dela.'®

Zakon o in$pekciji dela je dolodal, da se pni ministrstvu za socialno politiko
ustanavlja in$pekcija dela za neposredno nadzorstvo o izvrievanju zakomov, uredb
in pravilnikov, ki se ti¢ejo delavske socialne in zZivljenjske zadCite v industrijskih,
obrtnih, trgovskih in prometnih obratih in podjetjih. Nadzorstvo drzavnih Zelezni-
$kih podjetij ni spadalo v obmoc¢je indpekcije dela, prav tako ne nadzorstvo v
rudarskih podjetjih.

Indpekcija dela se je delila na osrednjo in¥pekcijo dela, na oblastne in spe-
cialne indpekcije dela. Osrednja inspekcija dela je bila izvrievalna oblast mini-
strstva za socialno politiko; glavni in3pektor dela je bil referent ministra za so-
cialno politiko. Oblastne in$pekcije so bile neposredni izvrievalni organi inspek-
cije dela; bile so pod nadzorstvom osrednje mspekcue dela. Ozemlje drzave je
bilo razdeljeno na 10 in3pekcij dela.

Naloga oblastnih inspekcij dela je bila madzorovati izvrievanje predpisov, za-
konov in uredb delavske zasite. Oblastni inSpektor je imel velike pravice in dol-
Znosti in sicer nadzirati vse naprave, potrebne za zad¥lito delavéevega Zivljenja
in zdravja tako v delavnicah kot v stanovamju; nadziratj ali so delavci pravilno
zaposleni; nadzirati delovni ¢as, dovoljevati. podaljsano delo; kontrolirati delavska
pravila in potrjevati nova delavska pravila; nadzirati pravilno vodenje pladilnih
knjig; nadzirati pravilno zaposlovanje vajencev in mladoletnih delavcev, njihovo
pravilno jzucenje in obiskovanje obrtnih $ol in tefajev; prouevati poloZaj delav-
cev v delavnicah in podjetjih, njihove mezde in nadin njihovega Zivljenja na
sploh; preiskovati vzroke mezdnih sporov med delodajalci in delojemalci, posre-
dovati pri teh sporih, ¢e bi to zahtevala ena od prizadetih strank; voditi toéno
statistiko o stavkah, mezdnih sporih in o kolektivnih odpovedih dela delavcem
(izprtje —locout); proucevati vzroke nezgod in voditi statistiko o nezgodah; kon-
trolirati delo delavskih zaupnikov ter 3Gititi njihove pridobljene pravice.

Organ oblastne indpekcije dela se je moral udeleZevati komisijskih ogledov
novih ali preurejenih delavnic ali tovarniskih poslopij ter odrediti ureditev in
instaliranje naprav, potrebnih za za$¢ito delavéevega Zivljenja in zdravja. Oblastni
in§pektorji so izrekali kazni za prekréke predpisov zakona o zadéiti delavcev.

Ce je oblastni inSpektor dela pri pregledu podjetja opazil pomanjkljivosti v
delavnicah, stanovanjih ali v drugih prostorih, kjer so bili delavci zaposleni ali
prebivali, ali ugotovil, da so ti prostori zaradi Cistoe in tehni¢nih pomanjklji-
vosti nevarni in 3kodljivi za zdravje in Zivljenje delavcev, je imel pravico odre-
diti lastniku podjetja, da mora izvesti vsa popravila, o katerih je sodil, da so

$2 S1. N., 24. januarja 1921.
' Sl N. §t. 69, 28. marca 1922; Ur. list $t. 39/1922, str. 249—251.
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potrebna. Ce lastnik podjetja v predpisanem roku pomanjkljivosti in napak ni
odstranil in popravil po mavodilih indpektorja, ga Je smel inspektor kaz.novatl
Kazni so bile denarne — od 100 do 5.000 din.

Predpisi o varnostnih napravah v obratih so iz8li Sele pozneje. Do konca
leta 1924 so uporabljali pravilnik o higienskih in tehnitmih varnostnih odred-
bah v podjetjih z dne 25. oktobra 1921.%* Sele 12. decembra 1924 je izsel dodatek
k specialnim dolo¢bam pravilnika o higienskih in tehni¢nih varnostnih odredbah
v podjetjih,” rudarsko-policijski predpisi pa Sele 15. avgusta 1938.3

Oblastni inSpektorji dela bi morali vsaj dvakrat na leto pregledati vse obrate
in podjetja ma svojem obmoc&ju. Prav pri tem dologilu pa se je vse pogzitivno
delo inSpekcij dela zadenjalo in koncalo. In$pektorjev je bilo namred premalo,
inpekcije dela so imele tudi premalo sredstev, da bi mogle svoje dolZnosti in
obveznosti v redu opravljati. Poleg tega so injpektorje obremenjevali e z raznim
drugim postranskim in pisammiskim delom.

Iz tiskanih letnih porocil od 1920 do 1935, ki jih je za vsako leto objavljala
Osrednja in3pekcija dela v Beogradu,” je razvidno, da se dejavnost te sluzbe
z leti ni 8irila in izpopolnjevala, pa¢ pa upadala. Iz teh porodil sem zbral podatke
o Stevilu osebja oblastnih in3pekcij’ dela (kot neposrednih operativnih ustanov),
0 denarnih sredstvih za terensko delo, ki so ga imele te inSpekcije na razpolago,
o Stevilu obratov, ki so jih in$pektorji vsako leto pregledali in $tevilo zaposlenih
delavcev v teh obratih in naposled 3tevilo na novo ustanovljenih ali razSirjenih
obratov. Ti podatki, zbrani v spodnji tabeli, nam mazorno prikazujejo mrtvilo
v dejavnosti sluzbe inSpekcije dela in popolno neudinkovitost preventivnega dela
pri varovanju delavsko zailitne -zakonodaje in pri zadéiti delavievega zdravja in
Zivljenja v obratu, kar naj bi bila osnovna naloga in$pekcije dela.

Poslovanje oblast\nih.iné(pekcij dela od leta 1920 do 1935

Leto Sitfl;i):;i ?jj a srzdegglr; aza Stev. pregl. Ssl;ivl.h 3111);-/_ zsgtrf;‘;':elx_ll?hvﬁn
dela teren. delo - obratov cev v Feh raz8irjenih
din obratih obnatov
1920 38 — 1138 - 36027 199
1921 47 —_ 6728 101807 426
1922 51 1,015.000 7670 128733 572
1923 107 —_ 7972 168477 962
1924 84 800.000 8146 175607 740
1925 — — 9079 146720 1086
1926 59 700.000 5662 149304 1155
1927 — — 5074 137491 1326
1928 57 560.000 4995 \ 150213 1246
1929 63 520.000 i 4414 173058 1348
1930 —_ — 7149 139337 1104
1931 — — 6991 168323 —
1932 15 — . 5804 130152 637
1933 — —_ 5042 126103 774
1934 — - ' 5264 129318 819
1935 — = 4427 125597 693
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Ce upodtevamo, da so leta 1919 delovale samo 3 in$pekcije dela in da jih je
bilo v letu 1920 ustanovljenih $e 9 z 38 usluzbenci, bi pri¢akovali, da se bo v letih,
ko so se ustanavljale nove indpekcije dela in ko se je vetalo 3tevilo novih obratov
in $tevilo zaposlenih delavcev, ustrezno vefalo tudi Stevilo osebja ingpekcij dela,
kar so vetje potrebe tudi nujno zahtevale. Vendar ni bilo tako. Stevilo osebja
oblastnih ingpekcij dela je skromno nara$¢alo le do leta 1923, nato pa upadalo, in
je v letih velike gospodarske krize delovalo le $e 15 indpektorjev dela. Enako je
bilo tudi z denarnimi sredstvi, ki so jih oblastni inipektorji dela imeli na voljo
za svoje terensko delo. Medtem ko je bilo leta 1922 za terensko delo na voljo
1,015.000 dinarjev, je ta vsota z leti naglo upadala in so imeli inpektorji dela za
svoje terensko delo leta 1929 le e 520.000 dinarjev na razpolago. Poznejsa porocila
teh podatkov ne prinasajo ve¢, le pritoZujejo se stalno, da za terensko delo ni-
majo sredstev. Temu primerno je bilo tudi $tevilo obratov, ki so jih inSpektorji
dela pregledali. Namesto da bi $tevilo teh obratov nara¥talo, tako kot je na-
radéalo $tevilo na novo ustanovljenih in razdirjenih obratov, je to Stevilo do
leta 1925 sicer skromno nara$éalo, mato pa naglo padlo skoraj za polovico in pri
tem zastajalo ves ¢as in v letih ponovne konjukture 1935/36 celo upadlo. Po do- .
lotilih zakona o inspekciji dela bi morale in3pekcije dela vsak obrat pregledati
vsaj dvakrat na leto. Iz gornjih podatkov sledi, da so opravljale le eno desetino
svojega dela. In da $e to delo ni imelo znalaja preventivnega dela, to je odkri-
vanja in ucinkovitega odstranjevanja nepravilnosti in pomanjkljivosti- delavske
zadtite in kréenja pravil o zagditi delavcev, pa¢ pa ugotavljanje in popravljanje
posledic teh dejstev, dokazuje tabela o Stevilu mezdnih gibanj in stavk.

Mezdna gibanja in stavke v Jugoslaviji od leta 1921 do 1935

Leto - Mezdno gvibanje 5 .S'_t,'a\v/ke L
. §tev. podjetij Stev. delavcev Stev. podjetij §tev. stavkajocih

1921 747 -29.091 74 ’ 17.947
1922 942 47914 : 220 40477 .
1923 1080 52.645 726 18.193
1924 234 24.625 60 7.357
1925 184 - 28.106 59 10.225
1926 62 4617 66 15.697
1927 2240 7.408 - 91 8.536
1928 - 74 6.607 44 5.618
1929 10 2.583 13 2446
1930 64 9.222 16 4879
1931 92 12.181 5 346
1932 , 56 8.653 7 1.370
1933 9 1.482 8 2451
1934 21 1334 92 6.775
1935 75 7418 842 25486

13 S|, N. 19/II1. — 1922; Ur. dist 305/1924.

15 G, N, 38/VIIL; Ur. list 383/1925.

us 1, N. 215/LXIV; popravki Sl. N. 224/LXVII; Sl. list 511/1939.

w Jzvedtaj indpekcije rada. Beograd 1920—1937; Arhiv Slovenije v Ljubljani, arhiv
ingpekcije dela dravske banovine, fasc. VI/5; Arhiv 1ZDG, arhiv in3pekcije dela fasc.
1; Socijalni arhiv, leto 1., Beograd 1935, str. 178—189, — D. Ostojié, Rezultati poslovanja
inpekcije rada prema godisnjim izve$tajima o radu ove sluzbe od 1920—1932.
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Primerjava obeh tabel, namred tabele o poslovanju oblastnih insSpekcij dela
in tabele o Stevilu mezdnih in stavkovnih gibanj, kaZe; da je bila dejavmost in-
3pekcij dela vecja v letih $tevilnih delavskih akcij in da je zadela upadati kmalu
potem, ko se je zmamjsalo $tevilo delavskih akcij, oziroma je v mjih sodelovalo
manjSe Stevilo delavcev. Indpekcije dela so namre¢ morale posredovati v wseh
delovnih sporih. '

Pri stalnem zmanj$evanju sredstev za poslovanje in$pekcij dela in redukciji
osebja po letih 1924 in 1925, so in3pekcije dela dobile novo obveznost. Po pravil-
niku o zaposlovanju tujih driavljanov z dne 24. novembra 1925 so bile oblastne
inSpekcije doline reSevati prodnje za podalj$evanje zaposlitve tujih drzavljanov
pri nas.” Ta, sicer dobra uredba, ki je imela namen tuje strokovnjake postopoma na-
domestiti z domac¢imi ljudmi, je postala zgolj formalnost, ki je inSpekcijam dela
vzela 3/4 Casa. Tako so bile te sluzbe zadulene s pisarnit¢kim delom.

Konec leta 1929 so po zakonu o banskih upravah inipekcije dela postali
sestavni del banske uprave. Oblastna inipekcija dela v Mariboru je prenehala
obstajati in se je zdruZila z indpekcijo dela v Ljubljani, Ingpektorji dela so po-
stali strokovni referenti bana (prej je bila inspekcija dela podrejena ministrstvu
za socialno politiko). Banske uprave so pokazale $e¢ manj razumevanja za raz-
Siritev poslovanja sluzbe in$pekcije dela. . .

Iz vsega tega sledi, da od sicer pozitivne delavsko zasé¢itne zakonodaje z vsemi
pomanjkljivostmi, ki jih je imela, delavstvo ni imelo koristi, ker se ta zakonodaja
ni izvajala, Delavska za3¢itna zakonodaja v stari Jugoslaviji je bila uspeh boja
delavskega razreda za zbolj8anje Zivljenjskih in delovnih razmer delavcev, rezultat
razrednih odnosov v stari Jugoslaviji, v svojem polititnem izvajanju pa je nosila
pecat poostrenih razrednih masprotij, ki so nastala po udvrstitvi burfoazne vla-
davine, Vsi socialnopoliti¢ni ukrepi so v praksi zadevali na velik odpor in ne-
spoStovanje s strani podjetnikov in tudi samih driavnih organov, tako da se je
moral delavski razred vztrajno boriti za izvajanje zakonskih odredb o zagditi
delavcev. V takih okoli$¢inah so delavci delali pod najteZjimi tehni¢no-higienskimi
okolid¢inami, kar je imelo za posledico veliko $tevilo pogkodb, smrtnih primerov,
veliko izérpanost in $tevilna obolenja delavcev.

Inpekcija dela, katere glavna naloga je bila opravljanje nadzorstva nad pra-
vilnim izvajanjem delavsko zaicitne zakonodaje, ni ustrezala vlogi varuha za3dite
delavecev. V praksi se je vloga inipekcije dela zmanj$ala samo na ugotavljanje
pomanjkljivosti in formalni pregled obratovanja obratov. Poleg tega je treba
poudariti, da so bile sankcije za krSitev za$&itnih predpisov nezadostne, slabe
in neucinkovite.

4. DELOVNI CAS IN OSEMURNI DELAVNIK

Prvi¢ je bil delovni ¢as dolo€en v noveli k obrtnemu redu z dne 8. marca
1885 in sicer samo za tovarnika podjetja; delovni &as je zna%al 11 ur na dan.
Ta delovni ¢as, ki je ostal v veljavi vse do konca prve svetovne vojne, je prinesel
splodno uvedbo osemurnega delavnika, to staro zahtevo delavstva.

U8 SI. N. 3t. 274, 28. novembra 1925; nov pravilnik o zaposlovanju tujih drzavljanov
je iz8el 21. septembra 1935 — SI. N. 230/LVI; SI. list 565/1935. :
¥ RGBI. 22/1885.
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Naredba celotne narodne vlade SHS v Ljubljani z dne 30. decembra 191814
je uvedla osemurni delavnik v tovarniSkih podjetjih. V prvem <d{lenu pravi:
»Do definitivne pravne ureditve se dolo¢uje delovni ¢as za vse obrtno pomoino
delavstvo zaposleno v drzavnih, ob&inskih ali pa zasebnih podjetjih tovar-
niSkega znacaja na 8 ur dnevno in sicer ne da bi se vracunali delovni odmori.«
Delovni ¢as se je smel podaljSati prek te zakonite norme samo v primeru nepredvi-
dene nujne potrebe, da je ostal obrat v teku in sicer tako dolgo, dokler ne bi
bila odpravljena nevarnost za redno obratovanje. Vsak tak primer je moral biti
prijavljen obrtni oblasti prve stopnje. Ta oblast je smela tudi podalj$ati delovni
¢as za posamezna podjetja ali tudi samo za posamezne oddelke, vendar najved
do 10 ur na dan za dobo 4 tednov.

Izvr$ilna naredba poverjenidtva za socialno skrbstvo o osemurnem delavniku
z dne 11. januarja 1919* je med podjetja tovarniSkega znadaja pristela tudi rudni-
ke in zahtevala sposStovanje osemurnega delovnega Casa. Naredba je stopila ‘v
veljavo 15. januarja 1919. Ta dan torej lahko smatramo za uvedbo osemurnega
delavnika v Sloveniji.

Naredba celotne narodne wvlade SHS v-Ljubljani z dne 17. januarja 1919
je uvedla osemumni delavnik tudi na Zeleznicah na Slovenskem ozemlju SHS.
»Z dnem 20. januarja 1919 se zacasno do enotne definitivne ureditve po centralni
vladi uvede za vse delavske kategorije pri Zeleznicah 8 uwmi delavnik. Narodna
vlada poziva upravo drZavne in juZne Zeleznice, naj se glede delovne dobe pri
vseh ostalih kategorijah usluZbenstva medsebojno posvetujeta in varujod pro-
metne in upravne Zelezniske interese naSega ozemlja pripravita pismene predlo-
ge v dogovoru z zaupniki usluzbenstva.«'® Ze izvr$ijlna naredba z dne 11. januarja
1919 je med tovarni$ke obrate pri$tevala rudnike, natantneje pa je to dololala
ta maredba, ki pravi, da je obseg naredbe o osemurnem delavniku z dne 30. de-
cembra 1918 razdirjen na rudni$ka podjetja, ki spadajo po rudarskem zakonu
pod nadzorstvo rudarskih oblasti, ki sta: rudarska okroina oblast in rudarsko
glavarstvo v Ljubljani. Ker so verjetno podjetja s skrajsanjem delovnega <asa
zmanjSala tudi delavske dnevne mezde, je ta naredba posebej dolocala, da se v
podjetjih, kjer se je skrajsal delovni ¢as na 8 ur, delaviev prej$nji zasluZek zaradi
tega ne sme zmanjsati.

Dne 12. septembra 1919 pa je iz8la uredba o delovnem <&asu v industrijskih,
rudarskih, trgovinskih in prometnih podjetjih, ki je veljala za vso drzavo.” S tem
je bil osemumi delavnik na splodno uveden. Ta uredba je dolodala tole:

V industrijskih, obrtnih, rudarskih, trgovinskih in prometnih podjetjih delovni
¢as ne sme presegati 8 ur na-dan oziroma 48 ur na teden.

Te odredbe veljajo tudi za kmetijska in gozdarska podjetja industrijskega
znacaja. :

Za prometna podjetja (Zeleznice, posta, telegraf, telefon, tramvaj, brodarstvo)
se Cas prilagodi potrebam; &as dolodijo resorni ministri.

V osemurni delavnik se ne ra¢una odmor, ki je po zakonu ali obicaju doloden
za posamezna podjetja in posamezne obrate ali pa posamezne kategorije podjetij.

% Ur. list XXXIII/243 — 1919, stran 75.
" Ur. list XXIV/266 — 1919, stran 88.

YT Ur, dist XXXIX /285 — 1919, stran 97.
¥ Ur. list LX/390 — 1919, stran 179.

¥ Ur. list 154/674 — 1919, stran 564.
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Delovni ¢as se more podaljati samo izjemno in sicer:

1. pri podjetjih, ki morajo delati brez prekinitve, da se more zagotoviti redna
izmena delavskih skupin. Delovni ¢as se lahko podalj$a samo modkim nad 18 let
starosti in sicer smejo delati enkrat ma 3 tedne po 16 ur na dan;

2. ¢e nastopi nepri¢akovana potreba; :

3. na prod$njo podjetja do 10 ur na dan, vendar najve¢ 3 krat po 4 tedne v ko-
ledarskem letu.

Delo, ki je dalj$e od tega ¢asa, mora biti platano z najmanj 50 % poviskom.

Nadzorovanje izvrSevanja te uredbe in spostovanje osemurnega delovnega ¢asa
je urejala $ele naredba osrednje vlade z dne 10. marca 1921 To pristojnost so
dobile oblastne in3pekcije dela oziroma rudarske nadzorstvene oblasti za rudar-
ska podjetja. ,

Najbolj sporna je bila problematika podaljsevanja delovnega c¢asa, uposte-
vanje odmora v delovni &as in delovni ¢as v obrtnih podjetjih oziroma obseg
uredbe nasploh. Zato so bile dolodbe o podaljievanju delovnega cdasa vedno na-
tanénejSe. Odmor dokonéno ni bil vitet v delovni &as. Glede obsega je bil tudi
dologen razvoj; prvotno je obsegal samo industrijska podjetja in ni obsegal niti
‘rudarskih podjetij, nato je bil obseg raz$irjen na rudarska podjetja in kondéno
$e na obrina, trgovinska, prometna in deloma tudi na kmetijska podjetja. Vendar
Je v izvedbi zakon $e odstopal pri prometnih podjetjih, kjer je delovni ¢&as defi-
nitivno dolodal resorni minister. Glede delovnega ¢asa v obrtnih podjetjih je
8. aprila 1921 iz$la uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o delovnem &asu
z dne 12. septembra 1919, ki je dolocala, da se sme v manj$ih obrtnih obratih
delovni ¢as podaljati do 10 ur na dan ali 60 ur na teden. Za manj$i obrat so
Steli samostojno podjetje, ki je delalo z rodno pogonsko silo in ni zaposlovalo ved
kot 5 delavcev.

Zakon o za$titi delavcev z dne 28. februarja 1922 uredbe z dne 12. septembra
nj razdiril, niti ni dokon¢no uredil delovnega &asa. Se nadalje je ostalo odprto
vprasanje dolocitve delovnega ¢asa v prometnih podjetjih, obrtnih podjetijh in vseh
podjetjih, ki niso imela industrijskega znadaja. VpraSanje podalj$evanja delovnega -
Casa s prostovoljno privolitvijo delavcev tudi ni bilo dokonéno urejeno in je
izSel pravilnik o podaljlevanju delovnega Casa 3ele 25. septembra 1924,

Industrijska in rudarska podjetja so lahko po tem’ pravilniku v sporazumu
z delavci podaljdala delovni ¢as, &e so delavci privolili v podalj$anje prostovolj-
no in ¢e se je za to izreklo 4/5 delavcev s tajnim glasovanjem. To delo se je
Stelo za nadurno in je moralo biti platano z najmanj 50 % poviskom. V ru-
darskih podjetjih je nadurno delo lahko trajalo najve¢ 1 uro, v industrijskih
pa 2 uri. Sklep o podaljfanju delovnega ¢asa je lahko trajal najve¢ 3 mesece.
Po preteku tega ¢asa se je smel skiep obnavljati na vsake 3 mesece, vendar samo
v enakem postopku, kot je bil sprejet prvi sklep. Lastniki industrijskih in rudar-
skih podjetij, ki-so Zeleli na ta naéin podaljiati delovni &as v svojih podjetjih,
so morali o tem obvestiti svoje pomoino osebje in ga pozvati, naj odredi izmed
sebe potrebno $tevilo predstavnikov za ustanmovitev glasovalnega odbora, pod ¢igar
kontrolo se je moralo izvesti glasovanje o prostovoljnem podalj$anju delovnega
¢asa. Glasovalni odbor je bil sestavljen paritetno iz predstavnikov delodajalcev
in delojemalcev. Delavstvo so predstavljali delavski zaupniki, ¢e pa teh v podjetju

%.Ur. list 42/108 — 1921, stran 223.
Bt Ur. list 43/111 — 1921, stran 227.
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ni bilo, pa najdlje zaposleni delavci. Glasovanje je bilo obvezno, tajno in osebno.
Obvezno .je bilo za vse delavce podjetja ali oddelka, v katerem naj bi se podalj-
3al delovni &as. Glasovalno pravico so imeli vsi delavci stari nad 16 let, ki so
bili v podjetju zaposleni najmanj 1 mesec. Ce so se delavci izrekli proti podalj-
tanju delovnega &asa, je smelo biti ponovno glasovanje Sele ez tri mesece. Sklep
o podaljdanju delovnega &asa pa ni veljal za delavce pod 16 let starosti, ki niso
smeli biti zaposleni ve¢ kot 8 ur na dan.” ’

V istem &asu sta izsli tudi uredbi o delovnem ¢asu v obrtnih podjetjih in
trgovinskih podjetjih. Delovni ¢as je trajal 10 ur na dan (60 ur na teden), razen
v nekaterih obratih po 9 ur oziroma 8 ur na dan. Dokonéno je delovni Cas v obrtnih
in trgovskih podjetjih urejala $ele uredba z dne 16. aprila 1929.* V prometnih
podjetjih (Zeleznice, brodarstvo, tramvaji, poSta, brzojav, telefon), kjer bi moral
delovnj ¢as dolod¢i’ . resorni minister sporazumno z ministrom za socialno politiko
(&l. 6 zakona o za¥liti delavcev), pa delovni ¢as s posebno uredbo sploh ni bil
doloten; edino za mornarje je izdel 22. junija 1938 pravilnik o ureditvi in razpo-
redu delovnega ¢asa na pomorskih ladjah kraljevine Jugoslavije.™ Prav tako niso
iz8li posebni pravilniki, ki-bi jih moral izdati socialnj minister o tem, v katerih
podjetjih in za katera dela -sme podjetje’ zadrZati posamezne delavce na delovnem
mestu prek maksimalnega delovnega Casa npr. za (CiS€enje delavnic, CiSCemje in
kurjenje kotlov, za pripravo strojev za obratovanje in podobno (&l 8 odst. 5 za-
kona o zadéiti delavcev). Dalje ni iz$la uredba, s katero bi bil delovni Cas za otroke
pod 16 let starosti v nekaterih delovnih kategorijah skraj$an na manj kot 8 ur na
dan (¢l. 9 zakona o zasditi delavcev).

Zakon o zaiéiti delavcev je dokonéno odlodil, da se odmor med delom ne
Steje v delovni ¢as. Pomo¥ni delavci so imeli pravico do 1 ure odmora pa vsa-
kih osmih urah dela. Ce so opravljali delo na odprtem prostoru, je moral poleti
odmor znasati najmanj 2 uri (§ 11 zakona o za¥iti delavcev). Dejansko so torej
uzivali pravico do odmora samo delavoi, ki so delali ve¢ kot 8 ur. '

Ob nedeljah je bilo prepovedano vsako delo pomoZnemu osebju v vseh pod-
jetjih. Neprekinjen odmor je moral znaSati najmanj 36 ur oziroma 60 ur, Ce
sta bila dva praznika drug za drugim.

Glede prostega ¢asa ob nedeljah in praznikih je zakon dolocal izjeme, kdaj
je bilo dovoljeno delati tudi ob nedeljah in praznikih, vendar to ai veljalo za
miadoletne delavce pod 18 let starosti. Mladoletni delavci so morali imeti ob ne-
deljah in praznikih popoln odmor brezpogojno in brez izjeme.

No&no delo Zensk brez razlike starosti in mladoletnih delavcev pod 18 let sta-
rosti je bilo prepovedano v vseh podjetjih.

, 5. DELAVSKE ZBORNICE

Uredba o delavskih zbornicah, ki je bila na predlog ministra za socialno po-
litiko dr. Vekoslava Kukovca sprejeta 21. maja 1921® je urejala ustanavljanje
in delovanje delavskih zbornic v pokrajinah izven bivie kraljevine Srbije. Za

112 Ur, list 98/1924, str. 616—617; S1. N. 239/2, 18. oktobra 1924; dr. Stojan Baji¢, O pre-
ko&asnem delu. Slovenski pravnik, §t. 56 in 10—12, Ljubljana 1934.

13 Ur, list 284/1929; Si. N. 141/LIX.

1 ], N. 142/XLIV.

i Ur. list 99/1921, str. 491—492; S1. N. 8t. 157, 18. julija 1921.
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podroéje bivie kraljevine Srbije so glede delavske zbornice ostala Se naprej
v veljavi dolodila srbskega obrtnega zakona z dne 29, junija 1910 (&l. 1 in 28
uredbe o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1921).

Kot interesna predstavnitva delavcev in namesiCencev so bile po tej uredbi
ustanovljene delavske zbornice v vseh pokrajinah drzave SHS izven prej$nje kra-
ljevine Srbije in sicer v Zagrebu, Ljubljani, Sarajewvu, Splitu in Novem Sadu.

V podro¢je delavskih zbormic je sodila za¥&ita vseh ekonomskih, socialnih in
kulturnih interesov delavcev in namesS¢encev. Delavske zbornice so imele pravico
in dolZnost dajati zakonodajalcem in vladi predloge, porocila in mnenja o ure-
ditvi delovnega razmerja, delavske zaScite, delavskega zavarovanja, delovnega
trga, o skrbstvu za stanovanja, za narodno zdravje, prehrano in prosveto in o
vseh drugih zadevah, ki bi se tikale delavcev. Delavske zbornice so morale na
zahtevo prizadetih strank ali driavnih oblasti sodelovati pri posredovanju za skle-
panje kolektivnih pogodb in pri sporih, ki so nastajali iz delovnéga razmerja
med delavei (name$éenci) in delodajalci. Zbirali so podatke in vodili statistiko
o delavskih zadevah (gibanje mezd in eksistenénega minimuma, mezdna gibanja
in podobno); zbirati in hranitj so morale delovne pogodbe, ki so bile sklenjere
na njihovem obmodju. Delavske zbornice so vodile register vseh delavskih stro-
kovnih organizacij.

Delavske zbornice so bile po tej uredbi organizirane na nadelu samostojnih
samoupravnih ustanov s svojim statutom, njihovo delovanje pa je nadziralo mi-
nistrstvo za socialno politiko. Organi delavske zbornice so bili skupicina (plenum),
izvrdevalni odbor in predsednik. Skup$éino delavske zbornice ‘so sestavljali vsi
njeni ¢lani (40 do 60 po S$tevilu). Clane delavske zbornice so volili vsi delavci in
name$€enci stari nad 18 let, ki so bili zavezani zavarovanju zoper bolezen in
nezgode,

Denarna sredstva, katera so delavske zbornice imele na voljo pri svojem de-
lovanju, so predstavljali redni prispevki delavcev, ki so jih morali pladevati od
svojih mezd (0,3 % mezde, ki je sluZila za osnovo pri pobiranju prispevkov za
bolni$ko zavarovanje) in driavne subvencije.

Ker so bile po itej uredbi lahko ustanovljene delavske zbornice 3ele po oprav-
ljenih volitvah &lanov delavskih zbormic, so bile najprej ustanovljene zaéasne de-
lavske zbornice. Clane le-teh je imenoval minister za socialno politiko na predlog
organizacij delavcev in namef¢encev dotidne pokrajine in po zasli$anju pristoj-
nega poverjeni$tva za socialno skrbstvo, kjer so bila ta ustanovljena. Te zalasne
delavske zbornice so imele malogo izvesti volitve v delavske zbornice in izdelati
prvi zborni¢ni statut. Razen tega so zafasne delavske zbornice opravljale tudi vse
naloge, ki so bile po tej uredbi podpisane za redne delavske zbornice. Edino rednih
prispevkov delavcev od delavskih mezd (0,3%) niso smele razpisati in pobirati,
pa¢ pa so pokrivale vse svoje stro$ke s sredstvi drzavne subvencije.

Prvi Clani zacasne delavske zbornice za Slovenijo v Ljubljani so bili imeno-
vani ma predlog delavskih strokovnih organizacij dne 5. decembra 1921. Ustanov-
na seja skupi$tine zadasne delavske zbornice za Slovenijo je bila 6. januarja 1922
v Ljubljani. Za predsednika delavske zbornice je bil izvoljen Melhior Cobal)®

Zakon o za¥¢iti delavcev z dne 28, februarja 1922 je uzakonil delavske zbornice
kot razredna predstavnidtva delavcev in naineééencev na ozemlju kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Delavske zbornice niso bile ve¢ samo interesna predstav-

% Poroilo »ZacCasne delavske zbornice za Slovenijo« za leta 1922 do 1925. Ljubljana 1925,
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ni$tva delavcev v pokrajinah izven meja prej$nje kraljevine Srbije. Zakon o za-
§¢iti delavcev je razveljavil dolo¢be srbskega obrtnega reda z dne 29. junija 1910,
ki so urejale organizacijo in delovanje delavskih zbornic v Srbiji, in uredil orga-
nizacijo delavskih zbornic enotno za vso drzavo in sicer: 1. za Srbijo s sedeZem
v Beogradu; 2. za Makedonijo s sedeZem v Skoplju; 3. za Crno goro s sedeZem
v Podgorici; 4. za Hrvatsko in Slavonijo s sedeZem v Zagrebu; 5. za Slovenijo s
sedeZem: v Ljubljani; 6. za Bosno in Hercegovino s sedezem v Sarajevu; 7. za
Dalmacijo s sedeZem v Splitu in 8. za Vojvodino s sedezem v Novem Sadu.

Glede nalog délavskih zbornic zakon o zadéiti delavcev mi spreminjal uredbe
z dne 21. maja 1921, pa¢ pa je spremenil organizacijo delavskih zbormic. Organa
delavskih zbornic sta bila po dolocilih zakona o za$¢iti delavcev samo skupidcina
(plenum) in upravni odbor. Mandat izvoljenih ¢lanov delavskih zbornic je trajal
3 leta. Skup$&ino so sestavljali vsi ¢lani delavske zbormice. Upravni odbor je
volila skup$€ina izmed svojih ¢lanov. Skup$céina je volila tudi tajnika delavske
zbornice, ki pa ni bil predstavnik delavske zbornice kot prej predsednik delav-
ske zbornice, pa¢ pa samo administrativni organ. Njegovo izvolitev je moral potrditi
%e minister za socialno politiko. Delavsko zbornico je predstavljal odslej predsed-
nik njenega upravnega odbora.

Tudi zakon o za§liti delavcev je do izvolitve stalnih ¢lanov delavskih zbornic
urejal ta problem z ustanavljanjem zacasnih delavskih zbormic na sedeZu vseh
bodoéih delavskih zbornic. Glede imenovanja ¢lanov zaasnih delavskih zbornic
in njihovih nalog ni prinesel zakon nobenih sprememb. $e naprej so zatasne de-
lavske zbornice opravljale vse naloge, za katere so bile po zakonu pristojne de-
lavske zbornice. :

Zakon o za¥Citi delavcev je v § 69 dopustal, da smejo vse delavske zbornice
na ozemlju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev ustanoviti skupno tajniStvo
v Beogradu, da bi tako &im uspe$neje opravljale svoje posle pri centralnih obla-
steh. Pravila osrednjega tajnidtva delavskih zbornic v Beogradu so bila odobrena
z odlokom z dne 15. septembra 1924.

Po zakonu o za$iti delavcev naj bi zatasne delavske zbormice izdelale samo
pravila in izvedle volitve za stalne delavske zbornice, vendar se je mjihovo delo-
vanje razdirilo, pa se je konstituiranje stalnih delavskih zbornic zavleklo do leta
1927, ¢eprav so zacasne delavske zbornice 7e po nekaj mesecih pripravile vse za
konstituiranje stalnih delavskih zbornic. Ves ta ¢as so bile zbornice brez rednih
dohodkov. Zakon o zaiditi delavcev zacasnim delavskim zbornicam ni dovoljeval
pobirati nobenih doklad. Imele niso nobenih drugih rednih dohodkov kakor piclo
odmerjeno drzavno subvencijo. Pri takih razmerah niso mogle razviti velje de-
javnosti. Redne stalne dohodke je omogodil delavskim zbormicam $Sele odlok mi-
nistra za socialno politiko z dne 12. septembra 1924,® ki je dovolil zbiranje pri-
spevkov za delavske zbornice od delavskih mezd din sicer na teden po 0,3 % od
mezde, ki je sluzila za osnovo pri odmerj prispevka za bolnisko zavarovanje.

Sele 2. avgusta 1925 je minister za socialno politiko potrdil pravila stalne de-
lavske zbornice za Slovenijo, ki jih je skup$&ina te delavske zbornice sprejela Ze
. 30. novembra 1924. Na osnovi teh pravil so bile 4. decembra 1925 razpisane prve
volitve za delavsko zbornico. Volitve so bile 8. februarja 1926. Glasovalo je 56.681

19 pooblastilo ministru za socialno politiko v ¢&l. 146 finan¢nega zakona za leto
1924/25. Ur. list 43/1924, stran 265; Sl. N., §t. 75/1924, 1. aprila 1924.
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delavcev ali 75,5 % vseh volilnih upravi¢encev. Prva skupidina izvoljene stalne
delavske zbornice za Slovenijo je bila 7. marca 1927. Za predsednika je bil iz
voljen Melhior Cobal.® Mandati skupi€ine in upravnega odbora so bili po preteku
triletne funkcijske dobe podaljani do nadaljnjega. Sele 21. in 22. oktobra 1933 so
bile ponovne volitve v delavsko zbornico.'* Skup$¢ina se je konstituirala 10. de-
cembra 1933. Za predsednika je bil izvoljen Alojzij Sedej. Vendar po poteku
funkcijske dobe zopet miso bile razpisane redne volitve, paé pa je minister za
socialno politiko 24. marca 1937 razresil nekatere Clane upravnega odbora, med
njimi tudi predsednika zbornice. Na izpraznjena mesta so prigli izvoljeni name-
stniki. 7. aprila 1937 je bil za predsednika izvoljen Lovro Jakomin. Ta uprava je
upravljala delavsko zbornico vse do aprila 1939, ko jo je minister socialne po-
litike razre$il in na njeno mesto irenoval novo za dobo 3 let. To je naredil na
osnovi drugega odstavka § 104 finanénega zakona za leto 1939/40.% Ministrski svet
je bil pooblas¢en, da izda na predlog ministra za socialno politiko in narodno
zdravje novo uredbo o delavskih zbormicah. Nova uredba o- delavskih zbornicah
pa ni izSla. Zato je minister za socialno politiko in narodno zdravje lahko izko-
ristil pooblastilo, ki ga je dobil v omenjenem zakonu, namreé da sme v Casu,
dokler ministrski svet ne izda nove uredbe o delavskih zbormicah, razrefevati
skupséinske ¢&lane delavskih zbornic, in sicer v celoti ali posami¢ in imenovati
na njihova mesta nove skupi¢inske &lane. Imenovana skupiéina delavske zbornice
je imela iste pravice kakor redna skupi¢ina po zakonu o zaiditi delavcev. Vse
to je bilo pravno opravitilo, da se delavska zbornica zamenja z rezimskimi Ijudmi.

Po vsem tem je razumljivo, da tudi delavska zbornica kot osrednja ustanova
samoupravnih organov delavske za$dite ni imela in ni mogla imeti take vloge,
kakr$no ji je namenil in dolo¢il zakon o za&diti delavcev.

6. DELAVSKI ZAUPNIKI

V razmerah revolucionarnega obdobja proti koncu prve svetovne vojne in
po njej in pod vplivom zmagovite oktobrske revolucije je nastala nova organiza-
cijska oblika delavskega gibanja, to so bili tovarniski sveti, prek katerih so de-
lavei v podjetjih soodlo¢ali z upravo podjetja pri reSevanju nekaterih gospodar-
skih in socialnih problemov delavstva. Taki sveti z istim ali drugaénim imenom
so bili ustanovijeni v mnogih podjetjih v skoraj vseh evropskih drzavah.'

Tudi v stari Jugoslaviji je delavski razred s svojim pritiskom po prvi sve-
tovni vojni dosegel uvedbo delavskih predstavnikov v podjetjith. V prvih letih
je bila institucija delavskih zaupnikov precej tesno povezana z institucijo obrtne-
ga nadzorni$tva in bi do neke mere njeno vlogo lahko razumeli kot kontrolo in
nadziranje proizvodnje. Poznejse uredbe in zakon o za3¢iti delavcev z dne 28. fe-
bruarja 1922, ki je uvedel delavske zaupnike v vsa podjetja po vsej drzavi, pa so

' Kot op. 159; Filip Uratmik, Delavska in nameScenska zbornica. Spominski zbomik
Slovenije, Ljubljana 1939, str. 163—164. )

2 Volilni red za volitve skupd¢ine Delavske zbornice v Ljubljani je bil sprejet
6. avgusta 1933.

% Glej op. 161. )

! Prim. dr. Anton KrziSnik, Socialna politika, 1. del. Ljubljana 1967, str. 149—150;
dr. Stojan Baji¢, Zaitita delavskih in name3$Censkih razpustov. Ljubljana 1933; Vanek
Siftar, Delavsko soodlodanje in upravljanje v industrijskih podjetjih (od ideje do leta
1950), Maribor 1969.
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skré&ili njihovo funkcijo na izrecno posredni$ko — pomirjevalno, bili so brez vpliva
na upravljanje podjetij. Imeli so pravico $&ititi gospodarske, socialne in kulturne
interese delavcev. Sodelovali so pri sklepanju kolektivnih delovnih pogodb, po-
sredovali v sporih med delavci in delodajalci, pazili so, da so se izpolnjevali
predpisi glede delovnega <asa, zdravja, Zivljenja delavcev in predpisi v socialnem
zavarovanju. Dalje razvoj institucije delavskih zaupnikov ni $el, ker se je med
tem Ze poleglo revolucionarno razpoloZenje delavstva, burZoazija je predla z oZiv-
ljanjem gospodarstva v protiofenzivo, delavsko gibanje pa je oslabelo tudi zaradi
svoje neenotnosti. Sicer se pa tudi delavski sindikati sprva niso posebno zavze-
malj za raz$iritev te organizacijske oblike delavskega gibanja.

Delavski zaupniki so bili zakoniti zastopniki delavstva po obratih, posredniki
med delavci in delodajalci v delovnih sporih in varovalci delavske za$ditne zako-
nodaje po obratih. Bili so izvoljeni predstavniki vsega v dolo¢enem obratu za-
poslenega delavstva, zato so jih pogosto imenovali tudi delavske obratne zaupnike.
Delavski zaupniki niso bili predstavniki ali zastopniki politi¢nih strank, niti delav-
skih strokovnih organizacij, volili so jih vsi zaposleni delavci ne glede ma stro-
kovno organiziranost ali neorganiziranost. Seveda pa so bili zelo pogosto delavski
zaupniki pripadniki doloCenih strank, majpogosteje delavskih in tudi strokovno
organizirani v enem od sindikatov. Delavski obratni zaupniki, ki so uZivali zaupni-
$ko imuniteto, so pogosto postajali tudi nosilci sindikalne borbene politike, ali
pa so bili to Ze prej, ne pa le varovalci delavsko zas¢itne zakonodaje in posredniki
med delavci in podjetnikom. Zato so se sindikati borili, da bi imeli ¢imved svojih
ljudi med zaupniki.

V Sloveniji je bila institucija delavskih zaupnikov uvedena z uredbo Ze 18.
decembra 1918 in sicer z uredbo celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede
obrtnega nadzorni$tva. Ta uredba je obmoéje obntnega nadzorni$tva za Kranjsko.
raztegnila ma vse ozemlje narodne vlade SHS v Ljubljani in pri vseh obratih iz
tega nadzornistva se je morala uvesti institucija delavskih zaupnikov. Z delav-
skimi zaupniki je moralo biti obrtno nadzorni$tvo v najoZjem stiku.

O notranji ureditvi institucije delavskih zaupnikov je bil napovedan izid po-
sebne uredbe.'

V moci te uredbe in ob podpori revolucionarnega razpoloZenja delavstva so
bili v mnogih podjetjih izvoljeni ali postavljeni delavski zaupniki. Njihovo delo-
vanje, pristojnosti, pravice in dolinosti in naéin izvolitve pa z zakonodajo $e dolgo
¢asa ni bilo doloceno.

Zakon o zasc¢iti delavcev je v § 108 sicer dolocal, da imajo delavci pravico
izvoliti svoje delavske zaupnike v vseh podjetjih, za katere je ta zakon veljal,'®

s Ur. list §t. XXVIII/216, stran 61, 28. decembra 1918.

% V rudarskih in topilniskih podjetjih v Sloveniji, ki so spadala pod nadzorstvo
ministrstva za gozdove in rudmike, pa niso volili delayskih zaupnikov po &l 108 i sl.
zakona o za$Citi delavcev, marvel cClane krajevnega delavskega odbora po § 23 avstrij-
skega zakona o rudarskih zadrugah z dne 14. avgusta 1896. Zaslito delavskih funkcionar-
jev rudarskih zadrug je zagotavljal statut rudarskih zadrug, ki je v &l. 7 zahteval, da
morajo izvoljeni delegati rudarskih zadrug, ¢lani krajevnih odberov, zaupniki, prised-
niki poravnalnega urada in razsodi$a opravljataj svoje delo vestno in po majbolj$i volji;
da morajo podjetniki in zakupniki zagotoviti ¢lanom druge skupine (delavska in tako ime-
novana II. skupina rudarskih zadrug) polno svobodo in meodvisnost pri izvr3evanju
svojih dolZnosti v obsegu njihovega zakonitega podrodja, tako da izpolnjevanje teh dol-
Znostj ne bi moglo biti povod za mnjihov odpust ali za ukrepe, ki bi bili v nasprotju
z delom zakona o rudarskih zadrugah.
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ni pa hkrati predpisal navodil za izvolitev delavskih zaupnikov, niti poslovnika,
po katerem naj bi delavski in name$éenski zaupniki poslovali. Ta dva dokumenta
sta dzSla Sele 23. decembra 1927." Ves ta &as so v mnogih podjetjih delavski zaupni-
ki sicer obstajali in delovali, podjetniki pa so imeli mo¥nost ovirati njihovo delo,
odrekati legalnost njihovega poslovanja, jih pregamjati, ovirati volitve in jim od-
rekati vlogo legalnih predstavnikov delavstva. V mnogih podjetjih delavskih
zaupnikov sploh niso volili.

Po § 109 zakona o zaiCiti delavcev® so imeli delavski zaupniki tele naloge:

a) delovati za za¥¢ito gospodarskih, socialnih in kulturnih interesov delavcev,
zaposlenih v podjetju;

b) vplivati na vzdrZevanje dobrih odnosov med delavei in njihovimi de-
lodajaloi;

¢) sodelovati pri pripravljanju in izdelovanju kolektivnih delovnih pogodb
med delavci in delodajalci; ) .

d) skrbeti, da delodajalci in delavci strogo izpolnjujejo vse kolektivne in
individualne delovne pogodbe; ) .

€) posredovati med delavci in delodajalci v sporih, ki bi izvirali iz delovnega
razmerja, zlasti pa v takih, ki bi se nana$ali na mezde (place), da bi se taki
spori poravnali zlepa; kjer se delavskim zaupnikom to ne bi posrefilo in kjer
bi zaradi tega pretila stavka, bi morali zahtevati posredovanje pristojnih drzav-
nih oblasti (inspekcije dela);

f) posredovanje pri dolo¢anju akordnih tarif, povprecnih in minimalnih za-
sluzkov, kolikor ti ne bi bili uravnani Ze s kolektivnimi pogodbami, ki bi jih skle-
nile delavske strokovne organizacije (sindikati) in delodajalei;

g) prizadevati si, da bi se dosledno izvajali vsi zakoni in uredbe za zaicito
delavcev glede delovnega &asa, zdravia, Zivljenja in socialnega zavarovanja;

h) prizadevati si, da bi se v podjetjih vzdrievala red in disciplina;

i) poskulati zlepa poravnati spore, ki bi nastali zaradi sprejemanja in odpu-
$¢anja delavcev; .

j) sodelovati pri upravljanju raznih delavskih humanitarnih ustanov (kon-
zumne zadruge, drustva za medsebojno pomo¢ itd.) in

k) delodajalcem dajati predloge za zbolj$anje organizacije dela v podjetjih.

Delavske zaupnike so volili z neposrednim tajnim glasovanjem po kandidatnih
listah (proporéni volilni sistem). Aktivno volilno pravico so imeli vsi delavci, ki
so bili ob ¢asu volitev zaposleni v podjetju in bili stari nad 18 let. Mandat de-
lavskih zaupnikov je trajal 1 leto. Vsak delavski zaupnik je bil lahko ponovno
izvoljen. Delavski zaupnik je lahko izgubil mandat predfasno, & se mu je pro-

Za druga podroja pa, kjer mi veljal avstrijski zakon o rudarskih zadrugah z dne
14. avgusta 1896 in kjer niso obstajali krajevni zadruzni odbori na osnovi tega zakona,
je minister za gozdove in rudnike s svojo odlodbo z dne 9. marca 1931 (S1. N. 62/XVIII,
Sl. list 503) posebej dovolil, da se v vseh rudarskih in topilniskih podjetjih, ki spadajo
pod nadzor tega ministrstva, volijo delavski zaupniki po navodilih o volitvah delavskih
zaupnikov z dne 23. decembra 1927. .

O delavskih zaupnikih monopolskih delavcey je dolocal pravila Sele ¢l. 31 pravilnika
o monopolskih delavcih z dne 19. julija 1935 (S1. N. 261/LXV; list 4 ex 1936) o delavskih
zaupnikih delavcev driavnih prometnih ustanov pa &l. 116 pravilnika o delavcih promet-
nih ustanov z dne 24. junija 1939 (Sl N. 154/LIII; SL list 562; prim. Stojan Baji¢, Delovno
pravni zbornik. Ljubljana 1940, stran 391).

-9 Si. N. 396/LXXXIII; Ur. list $t. 3/1928.
' Ul list 74/1922, str. 490—491.
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stovoljno odpovedal, z izgubo drzavljanskih pravic, z istopom iz podjetja in zaradi
tezke krditve dolinosti ali s prekoradenjem podrodja -svojega delovanja; o tem
je odlolala pristojna inSpekcija dela na zahtevo dveh tretjin delavcev, &e je delav-
ski zaupnik tezko krdil svoje dolinosti, ali podjetnika, &e je prekoradil podrocje
svojega zakonitega delovanja. O pritozbi je dokonéno odlo¢alo ministrstvo za
socialno politiko.

Delavske zaupnike so volili volilni odbori. Volilnj odbori so-bili za prve vo-
litve delavskih zaupnikov v podjetju sestavljeni iz najstarej$ih delavcev podjetja.
Clanov volilnega odbora je moralo biti toliko, kolikor zaupnikov so volili. Poz-
nejée volitve zaupnikov pa so izvajali delavski zaupniki sami, ko jim je po
tekel mandat. )

Stevilo delavskih zaupnikov sé je ravnalo po $tevilu delavcev, ki so bili za-
posleni v posameznem podjetju. V podjetjih z do 20 delavci so volili enega zaupni-
lk;a,, od 20 do 50 najved 3, nato pa na vsakih 50 delavcev po enega. Vendar so
smela imeti podjetja s 100 do 150 delavci pet zaupnikov, podjetja s 150 do 450
delavci pa le najve¢ 6 zaupnikov. V podjetjih z ve¢ kot 450 delavci so na vsakih
nadaljnjih 50 delavcev volili ¢ po enega zaupnika, vendar vseh skupaj nikoli ni
smelo biti ve¢ kot 16. Tudi name$Cenci, e jih je bilo ve& kot 10, so volili svoje .
posebne zaupnike.

Delavski zaupniki so morali konec vsakega leta pristojni indpekciji dela pred-
loZiti pismeno porocilo o svojem delovanju.

Delavski zaupniki niso dobivali za svoje delo nobene plate ali nagrade. Svoje
dolznosti so morali opravljati izven delovnega &asa, &e je le bilo to mogote. Ce
dela, ki je izviralo iz zaupni$ke funkcije ni bilo mogote opraviti izven delovnega
¢asa, ga je smel delavski zaupnik opraviti med svojim delovnim ¢asom in mu
zaradi tega podjetnik ni smel niesar odtegniti od place, niti ga ni smel ovirati
pri izvrSevanju dela. Ce je delavski zaupnik delal po normi, mu je za éas odsot-
nosti z dela tekla urna mezda. :

Delodajalci niso smeli odpuscati niti preganjati delavskih zaupnikov zaradi
pravilnega izvrSevanja njihovih dolZnoosti, ki jih je predpisoval zakon o za$diti
delavcev. O izpolnjevanju te dolotbe in njeni veljavnosti bomo $e govorili.

Vloge in pomena institucije delavskih zaupnikov so se zavedali tako delavci
kot delodajalci. Ceprav je bila vloga delavskih zaupnikov izkljuéno in izrecno po-
sredniSko-pomirjevalnega znadaja, so jim delavci pripisovali velik pomen. Z dobro
organizacijo dela so mogli storiti mnogo dobrega in koristnega za materialni po-
lozaj delavcev, pa tudi za razvoj in napredek delavskega gibanja nasploh. Delavske
strokovne organizacije vseh smeri so jim dajale vedno vedji pomen in v veliki
meri opirale svoje delovanje prav na nje. Delavci so v njih videli svoje nepo-
sredne in konkretne zastopnike pri urejanju odnosov z delodajalcem. Zlasti ¢e
ni bilo v podjetju mo¢nih delavskih strokovnih organizacij, so bili delavski zaupni-
ki edini za$citniki delavcev in varovalci mjihovih pravic. Delavci so dobivali ob-
cutek, da niso prepuieni samim sebi v odnosih do podjetnikov. To so razumeli
tudi delodajalci. Kakor niso radi trpeli mo¢nih delavskih strokovnih organizacij
v svojih_podjetjih, prav tako niso radi videli dobrih delavskih zaupnikov, zlasti
e, ker so bili ti z zakonom o za$diti delavcev za3diteni in jih podjetnik zaradi
njihovega delovanja ni smel odpustiti ali kako drugade pregamjati in jih sicer
ovirati pri delu. Ker pa so iz$la navodila za volitev delavskih zaupnikov Sele 23. de-
cembra 1927, prav tako tudi poslovnih o delovanju delavskih zaupnikov, so ves
ta ¢as delavski zaupnikj obstajali in delovali v’ nekak3ni pollegali. Podjetniki so
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jih priznavali, ali pa jih niso priznavali, sklicujo¢ se pri tem, da ne priznajo
izvolitve, ker navodila za to $e niso bila predpisana. In ker izvolitve za zaupnika
niso priznali, vr§ilec dolZnosti delavskega zaupnika tudi ni uZival za3éite, do ka-
tere je po zakonu imel pravico. Enako je bilo glede njihovega delovanja. Ceprav
je Ze zakon o za$citi delavcev tocno dolocal njihove naloge, so jih podjetniki pri
‘izvajanju teh mnalog ovirali, ¢e§ da $e ni izSel poslovnik o delovanju delavskih
zaupnikov, in zato ni jasno, kako naj delujejo.

Vse te nejasnosti in neurejenosti so bile sicer izkljuéno formalnega znacaja
in se stanje tudi po izidu navodil in poslovnika ni bistveno spremenilo. Priznala
pa sta vsaj formalno in pravno jasnost. Kot Ze refeno so navodila za volitve
delavskih in name$€enskih zaupnikov izila 23. decembra 1927, prav tako tudi po-
slovnik o delovanju delavskih in name$c¢enskih zaupnikov. Oba dokumenta je izdal
minister za socialno politiko dr. Andrej Gosar.

Glede volitev navodila niso v ni¢emer spremenila zadevnih dolo¢b zakona o
za$liti delaveev, le natanénejée so opisala ves postopek.

Volitve so odpadale <e se je majmanj 3/5 delavcev, zaposlenih v podjetju, spo-
razumelo s svojim delodajalcem o imenovanju delavskih zaupnikov. Delavske in
names$Censke zaupnike kakor tudi mnjihove namestnike so volili redno v mesecu
- januarju vsakega leta. Njihov mandat je trajal eno koledarsko leto; Ce pa se
nove volitve iz kakrinegakoli vzroka niso izvriile v predpisanem roku, so smeli
ostati dotedanji zaupniki Se nadalje v svoji funkciji, toda najdalj Se za leto dni.
Glede predcasne izgube mandata delavskih in namescenskih zaupnikov ni bilo
nobenih sprememb, prav tako ne glede $tevila zaupnikov, ki so jih volili v posa-
meznih podjetjih glede na Stevilo zaposlenih delavcev.

Postopek za izvedbo volitev delavskih in nameScenskih zaupnikov je bil dokaj
zapleten in dolgotrajen. Izvajali so ga volilni odbori, kontrolirati pa so ga smele
pristojne inSpekcije dela. Pri volitvah so smele sodelovati tudi delavske zbornice.
Predvsem pa so morale delavske zbornice volilnemu odboru priskrbeti ves volilni
material. Nosile so tudi vse stro$ke v zvezi z volitvami. ,

Volilni odbor je moral razpisati volitve najmanj 2 tedna pred volitvami, v '
podjetjih z ve¢ kot 150 delavci pa celo najmanj 3 tedne pred dnevom volitev.
Sestaviti in razgrniti je moral volilni imenik. Volilno pravico so imeli vsi zapo-
sleni delavci podjetja, ki so bili stari nad 18 let.

Glasovanje je potekalo z glasovnicami. Vsaka kandidatna lista je morala imeti
svoje glasovnice, ki so se morale med seboj razlikovati samo po barvi. Glasov-
nic za vsako kandidatno listo je moralo biti toliko, kolikor je bilo volilnih upra-
videncev. Vsak volilni upravi¢enec je moral dobiti na voli§¢u glasovnico vsake
kandidatne liste in prazno- kuverto. Glasovnico kandidatne liste, za katero je gla-
soval, je volivec zalepil v ovejnico in jo izrocil ¢lanu volilnega odbora, ki jo je
nato vpri¢o volivca vrgel v skrinjico. Podjetje je moralo omogociti nemoten potek
volitev, volitve pa po drugi strani niso smele ovirati obratovanja podjetja.

Mandate so dodeljevali za posamezne kandidate po vrstnem redu, v kakrSnem
so bili ti vpisani v posamezni kandidatni listi. Enako je veljalo za namestnike
delavskih zaupnikov.

V podjetjih, kjer je bilo zaposlenih 10 .ali ve¢ names$¢encev, so morali ti voliti
posebej svoje zaupnike in to na nadin, ki je veljal za volitve delavskih zaupnikov.
'Ce pa je bilo v podjetju zaposlenih manj kot 10 names&encev, so ti volili svojega
zaupnika na delavski listi in to na kateri so hoteli. Ce pa tako ne bi bil izvoljen
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noben namescéenski kandidat, potem je namescenskl zaupnik odpadel na kandidat-
no listo, ki je dobila najvel glasov.

Glasovanje za izvolitev delavskih in nameslenskih zaupmkov je odpadlo, ce
je bila vloZzena samo ena kandidatna lista. V tem primeru so $teli vse kandidate
in njihove namestnike na taj kandidatni listi za izvoljene, kar je volilni odbor
razglasil kot izid volitev.

Praksa je pokazala, da je bil volilni postopek v mnogih primerih po nepotreb-
nem predolg in preve¢ zapleten. Zato so poznej$a navodila poleg rednega wvolilnega
postopka dopuscala tudi skrajSanega, Ce Je v to privolilo podjetje in 4 petine za-
poslenega delavstva.

Razlika med rednim in skraj$anim volilnim postopkom je bila v tem, da pri
skrajanem postopku ni bilo treba volitev prijavljati banski upravi in je volitve
razglasil volilni odbor sam. Pri rednem postopku pa so morali banski upravi
najprej sporo¢iti, da se je konstituiral volilni odbor za izvedbo volitev delavskih
zaupnikov, koliko zaupnikov bodo volili in predlagati dan volitev. Banska uprava
je mato razglasila volitve, to sporodila volilnemu odboru, delavski zbornici, in3pek-
ciji dela in podjetniku, od katerega je zahtevala da da volilnemu odboru na voljo
seznam vseh zaposlenih delavcev. Sam potek glasovanja je bil pri obeh po-
stopkih enak.

Izvoljeni delavski zaupniki so dobili zaupniSke izkaznice in bili registrirani
pri pristojnih delavskih zbornicah. Poslovnik o delovanju delavskih in name$cen-
skih zaupnikov je urejal njihovo konstituiranje, dolocal naloge in nadin njihovega
delovanja. Na prvi seji so morali na novo izvoljeni zaupmk1 izvoliti stare$ino de-
lavskih zaupnikov.

Glede nalog zaupnikov poslovnik ni prinesel nobenih sprememb. Glede delo-
vanja pa je bilo ponovno poudarjeno, da je »delovanje delavskih in names$c¢enskih
zaupnikov posredniS$ko-pomirjevalnega znacaja«. Iz tega nadela so sledila vsa
druga navodila o delovanju in sicer: delavski zaupniki niso smeli sodelovati pri
sprejemanju in odpusdéanju delavcev, niti pri doloanju njihovih mezd ali akor-
dnih cen. V teh zadevah so smeli samo posredovati ob nastalih sporih. Pri pod-
jetniku je o prosnjah in pritozbah delavcev posredoval stareSina delavskih zaupni-
kov. Ce stare$ina pri svojih posredovanjih ne bi uspel in ¢e bi zaradi nepopustlji-
vosti delodajalca ali pa delavcev pretila stavka ali pa izprtje (locout), je moral
o tem mujno obvestiti pristojno in$pekcijo dela in zahtevati njen poseg, da bi to
nevarnost odvrnil. Med stavko ali izprtjem stareS$ina zaupnikov ni smel nastopati
niti kot govornik niti kot voditelj stavke.

Izpraznjeno mesto delavskega zaupnika je zasedel njegov namestnik.

Vse stroSke v zvezi z delovanjem delavskih zaupnikov so morale pokrivati
pristojne delavske zbornice.

Zelo pomemben je bil Se ¢len 21, ki je dolocal: »Delodajalci ne smejo odpu-
$¢atj niti preganjati delavskih in name$éenskih zaupnikov zaradi pravilnega izvrie-
vanja njih dolZnosti po odredbah zakona o za$¢iti delavcev in navodil za volitve
delavskih in name3c¢enskih zaupnikov.« Ta ¢len, ki je bil za delavske zaupnike
najpomembnejdi (dajal jim je zaupni$ko imuniteto), je bil kljub svoji jasnosti
zelo sporen, zlasti Se, ker so ga podjetniki in tudi sodi$a postavljali v zvezo
s CL 6, ki je starelini delavskih zaupnikov prepovedoval sodelovanje v vodstvu
stavke. Ali je sodelovanje delavskih zaupnikov v stavki dopustno ali ne? Eni so
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trdili, da je to celo dolinost, ne samo dopustno,”® drugi pa da ne. Ali je sodelo-
vanje v stavki odpustni razlog, iz ¢esar sledi izguba zaupni$kega mandata in s
tem izguba zaupni$ke imunitete, ali ne?

O vseh teh zadevah miso odlodale pristojne indpekcije dela kot madzorni
organi delavskih zaupnikov, ampak pristojna redna sodi$¢a in Stol sedmorice v
Zagrebu kot najviije prizivno sodi$¢e v delavskih vpradanjih '

Do izida uredbe o minimalnih mezdah, sklepanju kolektivnih pogodb, pomir-
jevanju in arbitraZi z dne 12. februarja 1937, ki je v svojih dolo¢ilih vseboval
tudi norme o delavskih stavkah, je bila sodna praksa edino merilo in vodilo o
postopanju glede za$dite delavskih zaupnikov. Delavskemu zaupniku ni bilo mo-
gofe odpovedati delovnega razmerja, marve¢ samo razvezati slubeno razmerje,
Ce je za to obstajal vaZen razlog,” ki ga je moral delodajalec navesti hkrati z
odpovedjo.” Delodajalec je moral pri odpovedi delavskemu zaupniku dokazati,
da’je imel za odpoved dejanski razlog in da ne gre za preganjanje zaupnika za-
radi pravilnega izvrievanja njegovih dolZnosti.® Delovno razmerje je bilo mogode
delavskemu zaupniku odpovedati $ele potem, ko je bilo pravnomodno odloeno,
da njegov mandat ne obstoji ved.™ Namestnik delavskega zaupnika ni bil zaddi-
ten.” UdeleZba pri stavki je bila odpustni razlog za delavskega zaupnika.™ Za-
sedbo tovarne med stavko so $teli za protipravno dejanje in je bila zato tudi
glede delavskega zaupnika odpustni razlog.” ’

Po vsem tem vidimo, da delavski zaupniki le niso bili tako zelo za3&iteni, kot
bi po besedah zakona o za$diti delavecev morda pricakovali. To je potrdila tudi
praksa, ko je bilo v stavkovnem valu leta 1936 veliko $tevilo delavskih zaupnikov
odpuscenih z dela. _

Glede 3tevila delavskih zaupnikov in $tevila podjetij, v katerih so bili delav-
ski zaupniki izvoljeni, doslej razpolozljivi viri v fondih Delavske zbornice in In-

' Prim. dr. Vitko Kraigher, Pravni pogledi na stavko: Ljubljanski zvon 57/1937,
§t. 78, str. 395—396.

0 Za razsojanje o zahtevkih delavskih zaupnikov po § 119 zakona o zadéiti delavcev
so bila pristojna redna sodi$¢a. To je bila razsodba Stola sedmorice v Zagrebu z dne
23. oktobra 1928; glej Rjedenja kasacionog suda u gradjanskim pravnim stvarima, izdaja
zalozbe Themis, Zagreb I—VIII. — Navajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik.
Ljubljana 1940, stran 399. )

! Odlotba Stola sedmorice oddelek B v Zagrebu z dne 22. januarja 1930. Slovenski
pravnik II, stran 223 — navajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik. Ljubljana
1940, stran-398. ’

' Odlo¢ba Stola sedmorice oddelek B v Zagrebu z dne 9. avgusta 1927. Organizator,
Ljubljana 1934, str. 40, 41; odlocba istega sodiida z dne 4. aprila 1935. Organizator 1935,
stragy 71 — navajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik. Ljubljana 1940,
str. 389 in 399.

" Odlo¢ba Stola sedmorice v Zagrebu z dne 2. maja 1935, Rucner — Strohal, Zbirka
rjeSidaba Stola sedmorice I, Zagreb 1939, stran 449 — navajam po dr. Stojan Baji€, De-
lovno pravni zbornik. Ljubljana 1940, stran 399.

'™ Odlo¢ba Stola sedmorice oddelek B v Zagrebu z dne 24, avgusta 1937. Slovenski
pravnik III, stran 573 — navajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbormik. Ljubljana
1940, stran 389. .

' Odlo¢ba Stola sedmorice v Zagrebu z dne 3. maja 1938. Organizator 1938, stran
119 — mavajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik. Ljubljana 1940, stran 398.

% QOdloc¢ba Stola sedmorice oddelek B v Zagrebu z dne 23. novembra 1937. Organi-
zator 1937, stran 12 — mavajam po dr. Stojan Baji¢, Delovno pravni zbornik Ljubljana
1940, stran 399. ’ :

" Odlotba Stola sedmorice oddelek B v Zagrebu z dne 13. septembra 1938. Arhiv
za pravne i drustvene nauke, Beograd 1939, stran 617 — navajam po dr. Stojan Baji¢,
Delovno pravni zbormik. Ljubljana 1940, stran 399. '
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$pekcije dela ne omogocajo sumarnega pregleda. Delavsko ¢asopisje je tudi objav-
ljalo v glavnem le delne podatke. Po statistiki industrije'™ je bilo leta 1938 na
Slovenskem 491 takih obratov, kjer bi morali voliti delavske in name$&enske
zaupnike. Glede mna velikost obratov, bi jih morali v vsej Sloveniji izvoliti okrog
1800. Iz porogil o volitvah delavskih zaupnikov pa je razvidno, da so jih volili
le v slabi polovici obratov.” Do 15. aprila 1937 je bilo izvoljenih v 217 obratih
857 delavskih in mames$censkih zaupnikov. Skoraj vsi so bili strokovno organi-
zirani, neorganiziranih je bilo le 10 %. Najve¢ zaupnikov je pripadalo Strokovni
komisiji in kr3¢anskosocialistiéni Jugoslovanski strokovni zvezi, manj liberalni
Narodno strokovni zvezi in ultraklerikalni reZimski Zvezi zdruZenih delavcev'®
Do konca leta 1937 je bilo izvoljenih v Sloveniji 1213 delavskih zaupnikov.’™

Leta 1939 se je Stevilo delavskih zaupnikov moéno povetalo, ker so zaupnike
volili tudi v malih obratih z do 10 zaposlenimi delavci. :

Partija je sredi tridesetih let pravilno sku$ala uveljaviti nadela enotne fronte
tudi prek obratnih delavskih zaupnikov. Predlagala je, naj pri volitvah delavskih
zaupnikov ne glede na strokovmo pripadnost vzpostavijo v vseh industrijskih, ru-
darskih, plaviarskih, prometnih, trgovskih in drugih obratih enotne liste, ki naj
bodo izraz in volja vsega zaposlenega delavstva. Obratno zaupnifki zbori morajo
biti nosilci enotnosti delavstva in sestavljati eno od organizacijskih oblik enotne
fronte v obratu® Kjer so se obratni delavski zaupniki pri svojem delu opirali na
enotnost in mo¢ delavskih strokovnih in politinih organizacij, so bili dejansko
res neposredni za$citniki delavcev v obratu, ki so nadzorovali to¢no izvajanje
kolektivnih pogodb in socialno za3itne zakonodaje v podjetju, Geprav so delovali
samo v okviru zakona o zasciti delavcev.

7. KOLEKTIVNE POGODBE, NORMIRANJE MINIMALNIH MEZD

Kolektivna pogodba je pismeni sporazum med delavsko strokovno (sindikal-
no) organizacijo in podjetnikom (ali skupino podjetnikov), s katerim se urejajo
pogoji dela, pravice in dolZnosti iz delovnega odnosa.® Pri tem moramo razliko-
vati stranke, predmet in udeleZence kolektivne pogodbe. Stranke so podpisnice
kolektivne pogodbe, predmet so dolocbe o delovnih pogojih, pravicah in dolino-

% Statistika industrije kraljevine Jugoslavije. Beograd 1941, stran 46.

% Arhiv IZDG, fond arhiv Delavske zbornice v Ljubljani, fasc. 47.

% Delavec XXIV, 1937, §t. 3 in 4, 15. marca in 15. aprila 1937. :

#= Filip Uratnih, NaSe delavstvo in da$a delavska zakonodaja. Spominski zbornik
Slovenije, Ljubljana 1939, stran 519.

8 Delavski obzornik, 21. decembra 1935.

¥2 Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo. Ljubljana 1936, str. 157—158; dr. Nikola Tinti,
Osnovi radnog prava. Zagreb 1955, str 219—220; dr. Aleksandar Balti¢, Osnovi radnog
prava .ugoslavije. Beograd 191, stran 91. Problem kolektivnih pogodb je obravnavala po-
sebej Stevilna literatura. Prim. Dr. Nikola Tinti¢, Razvoj kolektivnog ugovora u Jugo-
slaviji. Zagreb 1951 (v doktorski disertaciji je obdelan razvoj in pravna priroda kolektiv-
nih pogodb pri nas od zafetka razvoja do leta 1950); dr. Stojan Baji¢, Uredba o mini-
malnih mezdah, kolektivnih pogodbah, poravnavaju in razsodnidtvu. Slovenski pravnik
leto LI, 8t. 3—4, Ljubljana 1937, stran 49; isti, Kriitev kolektivne pogodbe. Radnicka
zaStita, Zagreb 1932, stran 555; isti, Kolektivni ugovor po novom Zakonu o radnjama.
Pravosudje, Beograd 1932, stran 296; isti, Minimalne mezde in kolektivne pogodbe. Misel
in delo, Ljubljana 1936, stran 270; isti, Razreditev kolektivne pogodbe. Slovenski pravnik,
leto LII, Ljubljana 1938, stran 155; dr. Drag. Jankovi¢, dr. Zivko Topalovié, dr. Joza Bo-
hinjec, Kolektivne pogodbe. Spomenica III. kongresa pravnikov,-Zagreb 1927, str. 117,
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stih pogodbenic, udeleZenci kolektivne pogodbe so pa tisti, katerih posamezna
sluzbena razmerja kolektivna pogodba ureja. Na delojemalski strani stranka ko-
. lektivne pogodbe ni tudi udeleZenec kolektivne pogodbe, na delodajalski strani
pa je lahko in tudi najvetkrat je. Delavska strokovna (sindikalna) organizacija
ne sklepa in podpisuje kolektivne pogodbe v imenu in kot predstavnik delavcev
(udeleZencev), katerih delovne pogoje kolektivna pogodba ureja, pa¢ pa v svojem
imenu. Tudi delovni pogoji, ki jih ureja kolektivna pogodba, ne veljajo samo za
delavee, ki so Clani delavske strokovne (sindikalne) organizacije — podpisnice
kolektivne pogodbe, ampak za vse v dolodenem podjetju zaposlene delavce, kakor
tudi za tiste, ki bi se v tem podjetju $e zaposlli v &asu veljavnosti pogodbe.
Kolektivna pogodba je torej urejala sploéne delovne pogoje, ki so veljali za vse
delavce, tako organizirane kot neorganizirane, sklepala pa jo je na delavski strani
delavska strokovna (sindikalna) orgamizacija v svojem imenu. Delavska strokovna
(sindikalna) organizacija je torej ob sklepanju kolektivne pogodbe izraZala in
uveljavljala svojo voljo, ne volje delavcev, katerih delovne pogoje je urejala. De-
lavske strokovne (sindikalne) organizacije so zato mogle izraZati in zastopati inte-
rese delavcev samo toliko, kolikor so same izrazale in zastopale interese delav-
skega razreda. Ce so delavske strokovne (sindikalne) organizacije izraZale in za-
stopale interese delavskega razreda, so ob sklepanju kolektivne pogodbe izrazale
in uveljavljale tudi interese delavcev, &eprav takrat niso uveljavljale njihove volje,
pa¢ pa svojo. Tako so bili delovni pogoji uravnani neodvisno od volje posamez-
nih delavcev, ne pa tudi neodvisno od njihovih interesov.

Posamezni delavci so ob sklepanju delovnih pogodb s podjetnikom lahko spre-
minjali sploSne dolotbe o delovnih pogojih iz kolektivne pogodbe le toliko, ko-
likor so bile za delavce ugodnejse, ne glede na to, &e je ta delavec bil ali ni bil
¢lan delavske strokovne (sindikalne) organizacije, ki je to kolektivno pogodbo
sklenila. To je zahtevala enotnost interesov delavskega razreda.

Zato je imela kolektivna pogodba privatno pravni udinek samo za pogodbene
stranke; za tretje (delavce — udeleZence kolektivne pogodbe) pa je mogla delo-
vati samo kot norma morale delavskega razreda s sankcijami, zasnovanimi na
modi delavskih strokovnih (sindikalnih) organizacij, ki so morale same sankcioni-
rati kolektivne pogodbe in jim zagotoviti spo$tovanje s svojo lastno mocjo.

V. prvi fazi je kolektivha pogodba uéinkovala samo ob pomoci kolektivne
sile in mo¢i sindikalno organiziranih delavcev. Njena mo¢ se je uveljavljala in
Sirila s polititno moéjo in razredno zavestjo delavcev in pravno ni imela norma-
tivnega znacaja. V naslednji fazi je kolektivha pogodba dobila normativni ucinek
s tem, da je drZava priznala pravno predpostavko, da delavske strokovne (sindi-
kalne) organizacije ob sklepanju kolektivnih pogodb zastopajo voljo vseh delavcev

133, 140; dr. Drag. Jankovi¢, O kolektivnim ugovorima. Arhiv za pravne i dru$tvene nauke,
Beograd 1921, stran 399; isti, Pravna priroda sindikalnog najemnog ugovora. Problemi
gradjanskog prava, Beograd 1926; dr. B. Ad#ija, Kolektivni radni ugovor. Radni¢ka za-
$tita, Zagreb 1928, str. 393—398; dr. B. Blagojevi¢, Odnos kolektivnih ugovora i pojedi-
nacnih ugovora o radu. Brani¢, Beograd 1934, knj. XXII, stran 501; Dj. Gréevié, Kolek-
tivni ugovor sa stanovi§ta Zakona o radnjama. Radnicka zaStita, Zagreb 1932, stran 312;
dr. M. Konstantinovi¢, O kolektivnim ugovorima. Nasa stvarnost, Beograd 1936, 3t. 12;
B. Kreki¢, Kolektivni radni ugovor. Socijalni arhiv, Beograd 1937, stran 6372; dr. 1. Kun,
Kolektivni ugovor u teoriji i praksi. Zagreb 1940; B.D. Petrovi¢, Pojam o dejstvu ko-
lektivnog ugovora u jugoslovenskom civilnom pravu. Pravosudje, Beograd 1934, stran
531; dr. I. Politeo, Radno pravo. Zagreb 1934; dr. E. Sladovié¢, Radno pravo i kolektivni
ugovor kao njegovo vrelo. Radni®ka zatita, Zagreb 1931, stran 296.
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doloc¢ene stroke ali podjetja, ne glede na to ali so ali niso ¢lani teh organizacij.
Potrebno je bilo samo priznanje delavskih strokovnih (sindikalnih) organizacij
s strani drzavnih oblasti. )

Zakaj je prislo do sklepanja kolektivnih pogodb?

Prekomerno in nekontrolirano izkorii¢anje delavcev s sirani delodajalcev, ki
jih obéi drzavljanski zakonik ob zgolj razglafeni in formalni svobodi in enakosti -
ni mogel dovolj zadcititi, je omejila drzava s svojo prvo intervencijo v delovno
razmerje, ki je bilo doslej obravnavano kot svobodna in enakopravna pogodba
med delojemalcem in delodajalcem. DrZava je s svojo prvo intervencijo v pogodbo
o delovnem razmerju omejila prekomerno izkorii¢anje delavcev. Sodila je za po-
trebno zasCititi delojemalca, to je $ibkejSega partnerja ob sklepanju pogodbe o
delovnem razmerju z moc¢nej$im delodajalcem. Iz tega so nastajali temelji delav-
ske zasCite (omejitev delavnika, prepoved zaposlovanja otrok in truck sistema,
zahteva po najnujnej$ih higienskih in varnostnih ukrepih v tovarnah, zailita ob
nezgodi, bolezni in smrti, zas¢ita ob onemoglosti, starosti in brezposelnosti, uvedba
organov za izvajanje teh delavsko-za$éitnih zakonov in ukrepov). Pri nas so to
trije okvirni zakoni: zakon o in$pekciji dela z dne 30. decembra 1921, zakon o
zasCiti delavcev z dne 28. februarja 1922 in zakon o zavarovanju delavcev z dne
14. maja 1922. Vendar to ni zadostovalo za uspes$no za$lito delojemalca kot $ibkej-
Sega partnerja pri sklepanju pogodbe o delovnem razmerju z delodajalcem. Treba
je bilo zato ustvariti take dolo¢be, da jih stranki delovnega razmerja sploh ne
bi mogli po svoji volji spreminjati. Samo tako bi se lahko zagotovili delojemal-
cem najnujnej$i delovni pogoji, sicer je bil ta, kot $ibkej$i partner (ker je bil
zaradi ohramitve svoje eksistence prisiljen skleniti delovno razmerje z enim od
delodajalcev, vsi pa so pripadali razredu izkori$cevalcev), vedno prisiljen spre-
jeti vsake delovne pogoje. DrZava je ustanovila najnujnejSe delovne pogoje na
ta nacin, da je vsebinsko spopolnila dolotbe o ureditvi delovnega razmerja in
jih tam, kjer so bile posebno vazne, razglasila za prisilne, to je za obvezne ne
glede na voljo strank. Dolo¢be individualnih delovnih pogodb niso smele biti za
delavca manj ugodne, kot so jih dolocale norme o sploSnih delovnih pogojih
(za$cita delavskih mezd, nacin izplacevanja, odpovedni roki itd.). Ta poseg drzave
se kaze v zakonu o obrtnih z dne 5. novembra 1931 tudi v nasem delovnem pravu. .

Medtem je gospodarska in politicna mo¢ industrijskega delavstva vedno bolj
rastla. Delavstvo je iskalo svojo pomo¢ izven obratov v delavskih strokovnih (sin-
dikalnih) organizacijah in politi¢nih, ki so bile mo¢nej$e kot posamezni podjetnik.
Delavstvo se je organiziralo za obrambo in samopomo¢ v svojih sindikatih. Tako
si je moglo samo priboriti boljSe delovne pogoje, kot mu jih je doslej omogocala
drzava s svojimi intervencijami. Kot rezultat kolektivnega nastopa delavcev proti
podjetniku za zboljsanje delovnih pogojev je bila sklenitev kolektivne pogodbe.
V dolocbah kolektivne delovne pogodbe se je izrazala mo¢ teh nastopov, ¢im
mocnejsi so bili, tem ugodnejSe delovne pogoje je vsebovala. Kolektivne delovne
pogodbe so tako postale pomemben vir delovnega prava (paleg driavne zako-
nodaje), z njimi so urejali pravice in dolZnosti delavcev, mezdne tarife in druge
delovne pogoje za cele stroke in gospodarske panoge. S svojimi dolo¢bami, ki
so bile navadno naprednejSe od zakonskih so kolektivne pogodbe imele pozitiven
vpliv na razvoj delovne zakonodaje.

To sredstvo razrednega boja pa se je moglo razviti Sele potem, ko si je de-
lavski razred priboril pravico zdruievanja v delavskih strokovnih (sindikainih)
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in politiénih organizacijah, zakaj kolektivne pogodbe so sklepali najvetkrat pod
pritiskom kolektivnih akcij sindikalno organiziranih delaveev.

Organizirani delavci so nastopali kolektivno in s tem so postajali mocnejsi
od posameznih delodajalcev, od katerih so izsilili boljse delovne pogoje. Delavci
niso bili ve¢ prepuieni vsak sam sebi, ¢utili so mo¢ kolektivnega nastopa.

Vse uspesne delavske akcije kot mezdna gibanja, akcije za zbolj3anje delov-
nih pogojev, za zas¢ito delavéev pred odpusti, stavke ipd. so se navadno koncale
s sklenitvijo kolektivne pogodbe med delavci in podjetnikom. Na delavski strani
je kolektivne pogodbe sklepal organizator delavskih akcij, ki so bile navadno
delavske strokovne organizacije ali pa za ta namen sestavljeni akcijski odbori
ali predstavniki delavcev. Ti so pri pogajanjih s podjetnikom in ob sklepanju
kolektivne pogodbe zahtevali uvedbe boljsih in enakih delovnih pogojev za vse
delavstvo obrata, podjetja ali stroke, v kakrénem obsegu je delavska akcija paé
bila, ne pa samo za svoje organizirane &lane, posamezne delavce ali skupino de-
lavcev. V tem je ravno bistvo vrednosti kolektivhe pogodbe. Delavstvo je s ko-
lektivnimi pogodbami dobilo moZnost, da je dolocene uspehe tako reko¢ uzako-
nilo, s tem pa so bile pridobitve veljavne za vse delavce v okviru vsega obrata
ali podjetja za ves &as veljavnosti kolektivne pogodbe. Noben delavec ni smel
uZivati slabsih in manj ugodnih delovnih pogojev, kot jih je dolofala kolek-
- tivna pogodba. :

Kak$na je bila vsebina kolektivnih pogodb? Predvsem je bila odvisna od
vrste delavskih akcij, ali je $lo za sklenitev okvirne kolektivne pogodbe, ki naj
bi Sele uredila vse delovne odnose med delavci ali delodajalci, ali za zboljsanje
Ze sklenjene kolektivne pogodbe, za ureditev ali zboljSanje mezd, za z-bofjéanje
drugih delovnih pogojev itd. Vsaka kolektivna pogodba je imela dva dela: nor-
mativni del in obligacijski del. Normativni del je obsegal splodne delovne pogoje:
dolo¢be o dolzini delovnega ¢asa, o nadurnem delu, o praznikih, o mezdnih siste-
mih, o nadinu izpladevanja zasluZkov in odtegljajih, o naturalnih dajatvah (sta-
novanje, hrana, konsum), o vigini mezd in mezdni tarifi, o nadomestilu zasluzka
zaradi bolezni in drugih zadrikov od dela, o dopustih, o druzinskih in drugih
dokladah; o zdravstveni za¥¢iti, higienski in varnostni ureditvi obratnih prosto-
rov, o poloZaju vajencev, o sprejemanju na delo in odpusdcéanju delavcev ob po-
manjkanju dela, o delavskih zaupnikih in razsodi$¢u ob delovnih sporih in drugo,
Zelo pogosto so v kolektivnih pogodbah tudi dolocbe, da podjetje priznava delav-
sko strokovno orgamnizacijo in da delavcev zaradi &lanstva v tej organizaciji ne
bo preganjalo.

Obligacijski del ne ureja splodnih delovnih pogojev, pal pa medsebojne obvez-
nosti, pravice in dolfnosti strank — podpisnic kolektivne pogodbe, to se pravi
delavske strokovne organizacije in podjetnika. Predvsem je to obweznost za do-
sledno izpolnjevanje dolocb kolektivne pogodbe. Zelo pogosto se je moral pod-
jetnik obvezati, da zaradi stavke ali drugaéne delavske akcije, katere sklep je
bila sklenitev kolektivne pogodbe, prizadetih delavcev ne bo preganjal, po drugi
strani pa se je morala delavska strokovna organizacija navadno obvezati, da ne
bo zadenjala novih delavskih akcij, predvsem ne takih, ki bi imele namen krsitev
dolo¢b kolektivne pogodbe. ] .

Kolektivne pogodbe so sklepali za doloen ¢as — navadno od pol do enega
leta. Lahko so se tudi podaljsevale. :

Kolektivne pogodbe in njih dolo&be niso bile nekaj statistinega za ves ¢as
veljavnosti. Medsebojne obveznosti je navadnq vedno prekrsila ob vsakem ugod-
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nem trenutku tista stran, ki se je ¢utila mocnejso, ali je bila v to prisiljena. Dokler
kolektivne pogodbe niso bile pravno sredstvo, ampak sredstvo delavskega raz-
rednega boja in dokler so delavske strokovne organizacije imele svobodo delav-
skih akcij, so bile zaradi nmara$¢anja moc¢i in pomena delavskega razreda instru-
ment, ki je ravno zaradi svojega nenehnega razvoja ugodno vplival na napredek
delavsko zadlitne zakonodaje. Prav zaradi svojega nenehnega razvoja (ob pogoju
svobode delavskih akcij) so za delavstvo imele kolektivne pogodbe prednost pred
prisilnimi normami o delovnih pogojih, ki so jih predpisovale drzavne oblasti.

Ugotavljali smo, da je delavstvo v svojih zahtevah do delodajalcev nasto-
palo kolektivno. Enako 'so odgovorili tudi delodajalci, zdruzeni v svojih sindi-
katih. Niso se .ve¢ pogajali posamezniki, pa¢ pa sindikati delodajalcev'in sindi-
kati delojemalcev, Ki so samostojno urejali delovne pogoje na svojem podrocju.

Takemu razvoju urejanja delovnih pogojev je sledil tretji poseg drave v
urejanje delovnih odnosov. Ce sta bila prva dva usmerjena predvsem v delno za-
§¢ito delojemalca, kot $ibkej$o stran ob sklepanju individualnih delovnih pogodb
s podjetnikom, tretji poseg ni bil ved. Sama je zacela normirati vse delovne od-
nose in splo$ne delovne pogoje. Najprej je prevzela nase posredovanje v sporih
glede kolektivnih pogodb, nato je take spore razsojala in kon¢no po dolocenem
postopku sama izdajala kolektivne pogodbe ali pa razglasala majpristojnejse kolek-
tivne pogodbe za splogno obvezne (oktroirane kolektivne pogodbe — Avstrija
1919, Nemdija 1923, Jugoslavija 1937) in predpisovala minimalne mezde.

Nadaljnji razvoj je Sel v dve smeri: 1. nasproti naras¢ajoc¢im vplivom burzoazne
drzave v delovne odnose se je vedala tudi mo¢ delavskih sindikatov; 2. delavski
sindikati in svoboda delavskih akcij so utonili v totalitarnih fasistiénih in na-
cionalsocialisti¢nih drzavnih rezZimih.

V Italiji j bila s canta del lavoro z dne 30. aprila 1927™ razgla§ena korpora-
tivna ureditev sindikatov kot temeljno nacelo faSistidnega socialnega in..gospo-
darskega reda.'™ Carta del lavoro mi bila zakon v pravem smislu besede, oznade-
vala je samo sindikalno in korporativho ureditev drZave in razglasala program
socialne zakonodaje na podrodju dela in produkcije; odrejala je dolinosti in
pravice vsake oblike proizvodnje. Ta ureditev se je odraZala v dvotirnosti de-
lavskih in podjetnis$kih sindikatov, ki so sklepali kolektivne pogodbe in jih tudi
samj izdajali. Sindikati so v vi$jih organizacijskih stopnjah prehajali v drzavne
organe, v korporacije, ki so bile ustanovljene z zakonom z dne 5. februarja 1934.'%
Sindikati so bili celice, iz katerih je bila zgrajena korporativna drzava. Svoboda
delavskih akcij je bila omejena; delavske stavke so bile prepovedane, prav tako
pa tudi lockouti™ (samovoljna ustanovitev proizvodnje in odpust delavcev).

V Nemdiji'¥ je nacionalni socializem unicil delavske sindikate in svobodo delav-
skih akcij. Tezi$¢e urejanja delovnih odnosov je prenesel na obratno organizacijo,

8 Uradni list Kraljevine Italije 1927, $t. 100.

% Dr, Stojan Baji¢, Delovno pravo (splo$ni del). Ljubljana 1936, stran 25, op.; dr.
Mirko G. Vratovié¢, Korporativna drZzava u Italiji. Socialni arhiv 1940, Beog'rad 1940, str.
127—138; dr. Mario Krmpoti¢, Osnovni socijalni zakoni nac1omalsoc1]ahzma i faSizma.
Socua.lm arhiv 1940, Beograd 1940, str. 302—316.

8 Uradni list Kraljevine Italije 1934, §t. 163.

s ¢l. 18 zakona o ureditvi kolektivnih delovnih odnosov z dne 3. aprila 1936 —
Uradni list Kraljevine Italije z dne 14. aprila 1936, st. 87.

¥ Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo (splo$ni del). Ljubljana 1935; isti, Novo nemsko
delovno pravo. Slovenski pravnik, Ljubljana 1935, stran 280; dr. Mario Kmmpotlc Osnovni

- Socijalni zakoni macionalsocijalizma i faSizma. Socijalni arhiv 1940, Beograd 1940,
str, 302—316.
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delodajalce in driavo. Nems3ki nacionalni socializem je videl v obratu gospodarsko
in socialno enoto; v njej naj delajo podjetnik kot vodja obrata ter delavci in na-
med¢enci kot Gefolgschaft skupno za pospesevanje obratnega namena in v ob&o
korist naroda in drzave. Obrat (podjetje), ki mu naceluje lastnik kot vodja, naj
bi bil vkljuen v organsko zgrajeno nemiko gospodarstvo. Zakon o ureditvi na-
cionalnega dela z dne 20. januarja 1934'® ni priznaval ne razredov ne razrednega
boja. Zaradi te negacije po njegovem ni moglo biti razli¢nih razrednih interesov,
niti razrednih sporov in zaradi tega niti kolektivnih pogodb, ker mi bilo potrebe
po njih. Vse odnose med delavcem in podjetnikom so urejali s stali¥¢a objektiv-
nega ocenjevanja vi§jih interesov drZavne skupmnosti. Idejo nasprotujocih si inte-
resov je zamenjala ideja skupnosti interesov. Obrat (podjetje) je .postal osnovna
celica nemskega socialnega organizma. »V obratu dela podjetnik kot stareSina
podjetja (Fihrer des Betriebes), nameslenci in delavei (Gefolgschaft) skupno za
napredek podjetja in za splo$no korist naroda in drzave.«® Re$itev problema brez-
poselnosti je Nemdcija na$la na ta nadin, da je uvedla (1935) splos$no delovno
dolinost javnopravnega znalaja. Zaposlitve ni narekoval ved zasebni interes po-
sameznikov (tako delavcev kot podjetnikov), marved drzavni interes. Odvisnega
dela ni ustanavljala ved pogodba (niti individualna delovna pogodba niti ko-
lektivna), temvel odlok oblasti.

V drZavah tako imenovane zahodne demokracije so se delavski sindikatj zdru-
Zevali v velike in mo&ne konfederacije, ki so ob vedno mocnejSem posredovanju
driavne oblasti-s podjetniskimi sindikati sklepale kolektivne pogodbe.

V zakonodaji stare Jugoslavije se kolektivne pogodbe prvi¢c omenjajo v pa-
ragrafu 5 zakona o za$diti delavcev z dne 28. februarja 1922, bolj podrobne do-
lo¢be o njih pa je prinesel $ele zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931 (§ 209). Na
slovenskem ozemlju je bilo sklepanje kolektivnih pogodb regulirano Ze z avstrij-
skim zakonom iz leta 1907 (§ 114b novele Obrtnemu redu z dne 5. februarja
1907 — RGBI. 1907, &t. 26) in je bilo pri nas ob nastanku nove driave sklepanje
kolektivnih pogodb Ze sploSno znano in uveljavljeno tako kot sredstvo razred-
nega boja, in kot sredstvo za reguliranje delovnih odnosov. Sklepale so jih de-
lavske strokovne organizacije ob posredovanju delavske zbormice, in3pekcije dela
in obratnih delavskih zaupnikov; registrirale in hranile so jih delavske zbornice.
V arhivih Delavske zbornice v Ljubljani, Inipekcije dela v Ljubljani in Jugoslo-
vanske strokovne zveze je ohranjenih za leta 1920—1923 27 kolektivnih pogodb,
za leta 1923—1931 15 kolektivnih pogodb in od leta 1931 dalje 76 kolektivnih
pogodb.”*

Nadaljnjo in podrobno zakonodajo o sklepanju kolektivnih pogodb je prinesla
uredba o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju
in razsodnitvu z dne 12. februarja 1937. Ta uredba je svobodo delavskih akcij
precej omejila.”™ Delavske strokovne (sindikalne) organizacije so bile sicer 3e

'® Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit-Reichsgesetzblatt, Berlin 1934, stran 45.

¥ § 1 zakona o ureditvi nacionalnega dela z dne 20. januarja 1934 — RGBI. 1934,
stram 45. :

¥ Arhiv IZDG, arhiv Jugoslovanske strokovne zveze, fasc. V, VI; In3pekcija dela
v Ljubljani, fasc. III, IV; Delavska zbornica v Ljubljani, fasc. XXVII, XXXI, XL, LII;
Arhiv Slovenije, arhiv In$pekcije dela v Ljubljani, fasc. III, V, VI.

%= Glej op. 182; Sl. list kraljevske banske uprave Dravske banovine, ‘3t. 15, leto
VIII, 1937, stran 114; Sl N. kraljevine Jugoslavije, 13. feb. 1937, &t. 33/X1/58, Sl. N. 3t.
34, 15. feb. 1937 (popravki). -
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priznane kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb na delavski strani, pri ob-
veznem pomirjevalnem postopku in pri fakultativnem razsodniSkem postopku
pa je Ze odlocalo skupno zastopstvo delavcev, delodajalcev in drzavnih oblasti.

Poleg tega si je drzava prilastila pravico, da v dolo&enih pogojih sama izdaja
kolektivne pogodbe, katerih norme so bile obvezne za vse delavce in delodajalce
obravnavanega podjetja ali stroke. Dolotbe navedene uredbe z dne 12. februarja
1937 kazejo zelo odkrito, teZnjo po korporativistiénem urejanju delovnih odnosov.
Pri tem moramo upo$tevati §e prizadevanja drzave za okrepitev reZimskih jugo-
rasovih delavskih sindikatov (zlasti v letu 1938), ki naj bi po zgledu italijanskih
drzavnih fa$isti¢nih sindikatov postali edini zastopnik delavstva.” Na kongresu
Jugorasa (Jugoslovanski radni¢ki sindikati) 17. aprila 1938 v Beogradu, katerega
se je udelezila tudi slovenska Zveza zdruZenih delavcev, _sta nastopila s svojimi
izvajanji tudi ministrski predsednik Milan Stojadinovi¢ (ki so ga v parlamentu_
odkrito napadali, da uvaja osebno diktaturo in fagizem) in njegov socialni ‘mi-
nister Dragi$a Cvetkovi¢. Kongresna resolucija je zahtevala:

1. da se vsa socialna politika vlade izvaja samo prek Jugorasa;

2. da se ustanove delavske za§dite (de-lévseke zbornice,. borze dela, OUZD) iz-
ro¢ijo Jugorasu; '

3. da se v obratih onemogoc¢i delovanje delavsklh strokovnih organizacij, ki
so ¢lanice internacionalnih zvez (URSSJ, JSZ). Jugoras, na] bi postal toreJ edma
priznana delavska strokovna (sindikalna) organizacija v drzavi.

Ce sedaj-upodtevamo tadva elementa, to je pravice, ki si jih je Z zgoraj nave-
deno uredbo prilastila driava glede urejanja delovnih odmosov in njeno. priza-
devanje, da bi- Jugoras postal edina drfavno priznana delavska strokovna (sindi-
kalna) organizacija, vidimo, da je 3el razvoj v smeri uvajanja korporativnega
urejanja delovnih odnosov po zgledu italijanskega fadizma. Vendar je bil ta razvoj
zaustavljen; predvsem zaradi vedno mocnej$e akcijske enotnosti delavstva in na-
raS¢anja modi delavskega razreda, pri ¢emer je vodilno vlogo odigrala pravilna po-
litika komunisti¢ne partije in njen vpliv na delavske mnozice. Tudi razpust in pre-
poved delovanja Ursovih sindikatov dne 24. decembra 1940 ni mogel ustvariti
okolis¢in za inavguriranje Jugorasa kot edinega priznanega zastopnika delavstva.,

Kolektivne pogodbe so torej kot sredstvo razrednega boja odigrale najvetjo viogo
in vplivale na razvoj delavsko zailitne zakonodaje in delovnega prava v obdobju
-med drugim in tretjim posegom drZave v urejanje delovnih odnosov. Kolektlvne
pogodbe so bile izraz moc¢i kolektivnega nastopanja delavstva.

Razjasniti moramo 3¢ medsebojne odnose pojmov kolektivna pogodba — ta-
rifna pogodba — minimalne mezde. Kolektivno pogodbo smo e opredelili kot
pismeni sporazum med delavsko strokovno (sindikalno) organizacijo in podjetni-
kom (ali skupino podjetnikov) za ureditev pogojev dela, pravic in dolinosti iz
delovnega odnosa. Ker je bila mezdna tarifa navadno najvainejsi de! kolektivne
pogodbe in je bila tudi vzrok za zaletek delavske akcije in sklenitev kolektivne
pogodbe, se je ta imenovala véasih tudi tarifna pogodba; v Nemdiji se je imeno-
vala Tarifvertrag. Na$ izraz pa je povzet po avstrijski (Kollektivvertrag) in ro-
manski -tenrnimologiji za kolektivne pogodbe (contrat collectiv, contratto collettivo)

¥ Dr. Metod Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji (1918—1941). Lju-
bljana 1965, stran 444; Glas delavca, 13. maja 1938,
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Minimalne mezde™ se imenujejo najniZje place, ki jih je dolo¢ala upravna
oblast. Nimajo torej mi¢ skupnega s kolektivnimi pogodbami, ki jih je sklepalo
delavstvo s podjetniki. Doloanje minimalnih mezd je tipifen primer poseganja
drzavnih oblasti v urejanje delovnih odnosov. Zahteve za dolofanje minimalnih
mezd so prihajale tako s strani delavstva, kot s strani delodajalcev. Delavstvo
je zahtevalo dolotitev minimalnih mezd ob pojavih sploinega in stalnega znize-
vanja minimalnih mezd v nekem dalj§em obdobju, da bi si s tem zavarovalo
Zivljenjsko eksistenco in da njegovih sil ne bi angaZirali obrambni boji in bi se
lahko posvetilo bolj ofenzivnim akcijam za zbolj$anje poloZaja. Podjetniki pa so
zahtevali uvedbo minimainih mezd zaradi konkurenénih razlogov, da jim industrija
v manj razvitih predelih z niZjim Zivljenskim standardom delavstva me bi mogla

konkurirati z izkori§¢anjem zelo poceni delovne sile. Podjetniki so sku$ali s tem
" tudi nevtralizirati uspehe delavcev, ki so jih dosegli z organiziranim nastopom,
pred katerim so morali klom|t1 in privoliti v vidje mezde in sploh ugodnejse
delovne pogoje.

Akcije za doloCitev minimalnih mezd so torej prihajale tako iz delavskih vrst
kakor tudi iz vrst industrije. Pri nas se je Ze leta 1932 pojavila Zelja po enotni
ureditvi delavskih mezd v gradbeni stroki, ko so se gradbeni podjetniki prito-
Zevali, da jim dela podeZelje z izredno nizkimi mezdami nelojalno konkurenco.
Gradbena industrija se je v svojem predlogu sklicevala na ugodne izkusnje, pri-
dobljene z enotno tarifo delavskih mezd, ki jo je v letih 1920—1922 sprejela Zveza
industrijcev in je veljala za gradbeno stroko v vsej Sloveniji.® V teh prizadeva-
njih je industrijska zbornica skuSala dosedi spremembo dolot¢b § 5 zakona o za-
§Citi delavcev in 2. odstavka § 209 obrtnega zakona, ki so doloale, da prisilne
organizacije delodajalcev ne morejo sklepati kolektivnih pogodb in doloati mez-
dnih tarif. Zveza industrijcev, kot prisilna organizacija na delodajalski strani, bi
se rajSi pogajala z Delavsko zbornico, kot prisilno orgamizacijo na delojemalski

2 Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo (sploSni del). Ljubljana 1936, stran 174; isti,
Zakom o minimalnih mezdah. Misel in delo, Ljubljana 1934, stran 5; isti, Minimalne mezde
in kolektivne pogodbe, Misel in delo, Ljubljana 1936, stran 270; Problemi na$e socialne
polltmke (ekspoze Dragifa Cvetkovida, ministra soolalne politike in marodnega zdravja,
v marodni skup$lini ob proradunski debati za leto 1936/37). Socualm arhiv, leto II
(1936), Beograd 1936, str. 1—8; B. Petrovi¢, Minimalne nadmice i metodi odredjivanja
ovih nadnica. Socija.lni arhiv, deto II, 1936, Beograd 1936, str. 41—85; Bogdan Kreki¢,
Povodom prednacrta Uredbe o minimalnim nadnicima, kolektivnim ugovorima, mirenju
i presudjivanju u sporovima iz radnih odnosa. Socijalni arhiv, leto I1I, 1936, Beograd
1936, str. 107—109; B. Petrovié¢, Uredba o utvrdjivanju minimalnih mnadnica, zakljuéivanju
kolektivnih ugovora, pomirenju i arbitrazi. Socijalni arhiv, leto III, 1937, Beograd 1937,
stran 7—I13; Bogdan Kreki¢, Uredba o minimalnim madnicama. Socijalni arhiv, leto III,
1937, Beograd 1937, str. 13—22; isti, Kolektivni radni ugovori — njihov postanak i znadaj.
Socijalni arhiv deto III, 1937, str. 63—72; isti, Radni¢ka nadnica kao privredni,  socijalni
i. kulturni faktor — Razmatranja u prilog donoSenja zakona o minimalnoj nadmici.
Beograd 1934; isti, Za zakon o minimalnim madnicama. Ujedinjeni sindikati, §t. 1—2,
Beograd 1935, str. 1—6; Petrovi¢ Veljko, Zakon o minimalnoj nadnici. Radni¢ka za$tita,
§t. 10—11, Zagreb 1935, str. 514—519; Benko Artur Grado, Pninos k pitanju uzakomjenja
mlmmalmh nadnica i plata. Radnicka za$tita, §t. 1, Zagreb 1935, str. 1528, §t. 2/35,
str. 47—57; Filip Uratnik, Zas$tita radni¢ke nadnice. UJedm]em sindikati $t. 1—3 Beograd
1936, str. 20—26; Anketa o radniC¢kim nadnicama i zarada u industriji. Izdala Trgovinsko
industrijska komora u Zagrebu (lnapxsala Vladimir Arko, predsednik mdustn_]skega od-
seka trgovinske zbornice v Zagrebu, in Benko Artur Grado, statistik revue Indeks),
Zagreb 1935.
'* AS, arhiv zbornice TOI, fasc, 222 (minimalne mezde), fasc. 299 (zapisniki sej
industrijskega odseka).
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strani, in tako od sklepanja kolektivnih pogodb izlodila svobodne delavske stro-
kovne (sindikalne) organizacije, ali pa jih vsaj ob3la. Vedno je bilo od strani
industrijcev &utiti teZnjo, da bi se v imenu delavstva pogajali z delavsko zbornico,
ne pa z delayvskimi sindikati.'V'endar v tej zahtevi niso uspeli.

Nasteli bomo nekaj akcij za normiranje minimalneh mezd, ki so koncno pri-
vedle do spreJetJa uredbe o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih
pogodb, pomnrJevanJu in razsodni$tvu z dne 12. februarja 1937. Teh akcij je bilo
kar precej.”*

Dne 7. maja 1933 so na delavskem shodu.v Mariboru sprejeli ostro resolucijo
proti brezposelnosti in nizkim mezdam,” 21. junija pa je Strokovna komisija naslo-
" vila na drzavo in javne ustanove apel, naj sprejmejo izredne ukrepe za omilje-
nje brezposelnosti in socialne bede, zniZevanje mezd pa naj se ustavi na eksisten-
¢nem minimumu.”® Dne 31. avgusta 1933 je dal pobudo za zakonsko doloditev enot-
nih minimalnih mezd mariborski industrijalec Hutter. Zbornica za trgovino, obrt in
industrijo v Ljubljani je izvedla anketo o tem problemu. Vedina podjetnikov temu
predlogu ni nasprotovala, pa¢ pa so bila mnenja mocno deljena glede visSine mini-
malnih mezd, skoraj vsi pa so zahtevali enotne minimalne mezde za vso drZavo.”

Leta 1934 so zalele $iroko akcijo za doloditev minimalnih mezd delavske zbor-
nice. 8. julija so ma seji odbora centralnega sekretariata delavskih zbornic v Sara-
jevu sklenili zaleti s sistemati¢no akcijo, da se izda zakon o minimalnih mezdah,
ker so ugotavljali, da so mezde raznih poklicev tako padle in da so tako neenake,
da delodajalci z njimi konkurirajo. Sklenili so sklicati javno anketo, v-kateri bi
o tem razpravljali.® Ta anketa je bila 19. in 20. januarja 1935 v Beogradu.” Delav-
ske zbornice so izdale dve publikaciji o vprasanjih minimalnih mezd, ki sta jih
napisala Bogdan Kreki¢ in Filip Uratnik. Uratnik je sestavil tudi nacrt zakona o
osiguranju minimalnih zasluzkov in pobijanju nelojalne konkurence s pomocjo
delavskih mezd, ki ga je Delavska zbornica v Ljubljani oktobra leta 1934 poslala
delavskim strokovnim organizacijam v razpravo. V tem osnutku je delavska zbor-
nica zastopala mnenje, naj bi spadalo reguliranje mezd v pristojnost mezdnih
indpektoratov na sedezih delavskih zbormic, ki bi jih sestavljali trije stalni ¢lani
in zastopnika spornih strank. Predsednika inpektorata bi imenoval minister sc-
cialne politike oziroma ban, druga dva stalna ¢lana prav tako, le da enega na
predlog Zbornice za trgovino obrt in industrijo, drugega pa na predlog delavske
zbornice® Delavske strokovne organizacije in tudi politiéne so ta osnutek ostro
zavmnile, nekatere celotni osnutek v nadelu, druge posamezne dolotbe. Delavske
strokovne organizacije, v katerih vodstva so se zaleli v letih 1934, 1935 Ze uspe$no
vkljudevati napredni delavci in komunisti, so videle v osnutku nevarnost, da bi
bile izlotene od sklepanja kolektivnih pogodb in reguliranja. mezdnih in drugih
delavskih razmer delavstva. Zveza delavskih Zensk in deklet je naslovila na de-

19 prim. France Kresal, Zahteve za zakon o minimalnih mezdah (referat na znan-
stvenem posvetovanju ob 50. obletmici oktobrske revolucije in ob 30. obletnici ustanov-
nega kongresa Komunmisti¢ne partije Slovenije od 2.—4. novembra 1967), Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, leto VII, §t. 1—2, Ljubljana 1967, str. 237—245.

195 Delavec, 10. maja 1933.

1% Pelavec, 25. junija 1933.

197 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.

%8 Delavec, 25. julija 1934.

% Socijalni arhiv, leto I, §t. 1, Beograd 1935, str. 35—36.

® Delavec, 25. oktobra 1934, 10. novembra 1934; AS, arhiv zbormice TOI, fasc. 222.
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lavsko zbornico in vse strokovne organizacije resolucijo in kritiko osnutka,™ v
kateri pravi, da je »?e v principu napa¢no postavljati tak naért, ki naj bo odvi-
sen zgolj od drzave in akcije delavskih ,zastopnikov’ potom resolucij in vloge«
in da se »reakcionarna vsebina predloga kaZe ¥e v razdelitvi vi§ine minimalnih
mezd po starosti in spolu delavstva«, da osnutek »ne predpisuje nikakih druzin-
skih doklad, namre¢ le rast pla¢ sorazmerno z delavéevo starostjo«. Nadzoravanje
mezd po mezdnih in$pektoratih, ki jih nastavlja in dolofa drZava, pa ne-pomeni
»ni¢ ve¢ ni¢ manj kot negirati razredni boj«. »Podobno so orgamizirani inipekto-
rati v Hitlerjevi Nemdciji. Pripisovati neki drZavni ustanovi sposobnost urejanja
mezdnega razmerja v korist delavstva, je sposoben samo tisti, ki je zaplaval v fa-
Sistitno strujo. Edino moZen sistem inipektoratov bi bil, ¢e bi jih postavljali de-
lavei, to pa je mogote v &isto drugih epohah, kakor pa danes.« In dalje ugotav-
lja, »ker so uredbe mezdnih inipektoratov obvezni sklepi za obe strani kot ko-
lektivne pogodbe, to pomeni, da so prepovedane samostojne delavske akcije v
borbi za delo in kruh«. Dalje zavraca osnutek, ker »izlo¢a delavsko borbo na
obratu, ki je edina v stanju privesti do uspehov«, ker »kodificira na fasisti¢ni
natin mezdno razmerje, v katerem ima besedo edinole kapitalist, ker se bo tudi
eventualni najboljsi zastopnik delavstva znasel vedno v razmerju 1 : 2«, zato je treba
»borbo za eksistenéni minimum prenesti izza zelenih miz na obrat in ga konkretno
formulirati v paroli ,za vi§je mezde'«;

Delavske strokovne organizacije so zahtevale le zakonsko dologitev minimalnih,
mezd pod nivo katerih mezde v nobenem primeru ne bi smele pasti, vso ostalo
ureditev mezdnih razmerij in zvi$evanje mezdnih skal Ppa naj prepuste mocnim
akcijam delavskih strokovnih organizacij, ker slabotne delavske organizacije ne
bi mogle uveljavljati $e¢ tako dobre zakonodaje ¢ minimalnih mezdah.

Odlotno in dosledno so se predlogu za enotno zakonsko ureditev delovnih
pogojev upirali predstavniki industrije s podrocja industrijske komore v Beogradu.
Ko je bil 20. in 21. decembra 1934 centralni zbor industrije v Beogradu,™ se je
predsednik beograjske komore, industrijalec Vlada Ii¢, izrekel proti predlogu,
prav tako sekretar komore dr. Stevan Popovi¢. Vlada Ili¢ je zagovornikom zakon-
ske dolo¢itve minimalnih delavskih mezd naravnost odital nelojalnost, ¢e§ da
ima industrija na severu drzave vse ugodnejse produkcijske razmere: cenen (naj-
ve¢ tuj) kapital, poceni elektri¢no energijo, cenejSi premog, urejene ceste in Ze-
leznice ter izku$eno industrijsko delavstvo; edino ugodnost, ki jo ima industrija
na jugu, namre¢ niZje delavske mezde, ki so v skladu z nizkimi cenami Ziveza
in s skromnejdim standardom prebivalstva, hocejo zagovorniki enotnih minimal-
nih mezd tej industriji odvzeti, tako da bi popolnoma izgubila konkurené¢no
sposobnost. .

To je bilo res. Po statistiki industrije kraljevine Jugoslavije,® ki pa ne vklju-
¢uje rudarstva, monopola in drzavnih Zeleznic, je bilo do leta 1938 v Sloveniji in
na Hrvatskem investiranega v eno delovno mesto okrog 35.000 din kapitala, vred-
nost proizvodnje tega delovnega mesta pa je znaala 65.000 dinarjev, v drugih
predelih pa je bilo v eno delovno mesto investiranega 48.000 din kapitala in je
dajalo le 39.000 din vrednosti proizvodnje; ali v odstotkih izraZeno je prislo na

' Delavec, 25. oktobra 1934.

2 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222. )

-2 Statistika industrije kraljevine Jugoslavije sa adresarom industrijskih preduzeda.
Izdalo Ministrstvo trgovine i industrije, Beograd 1941, ’
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Slovenijo 17 % vsega v to industrijo investiranega kapitala in 26,59 % vrednosti pro-
izvodnje, na Hrvatsko 30 % kapitala in 37,15 % proizvodnje, na vse druge predele
pa 53 % v to industrijo investiranega kapitala in le 36,26 % -vrednosti jugoslovan-
ske industrijske proizvodnje. In Se drugace povedano, mezde so predstavljale na
severu drzave neprimerno niZji odstotek proizvodnih stro$kov kot v zaostalih
podrocjih. Zato za prve, zviSanje mezd ne bi predstavljalo tolik$ne obremenitve
proizvodnih stroS$kov kot za druge. Podjetniki so tako politicni in mezdni boj
za vi§je -minimalne mezde spreminjali v konkurenéni boj.

Tako odlo¢nemu nastopu beograjskih industrijalcev je prva popustlla zagreb-

. §ka trgovsko-industrijska komora. Avgusta 1935 je izdala publikacijo Anketa o rad-

nickim nadnicama i zarada u industriji, ki sta jo napisala zagrebski industrialec
Vladimir Arko in Benko Grado, statistik revije Indeks. Publikacija je vsebovala
tudi Nacrt zakona o minimalnim nadnicama i platama, po katerem naj bi se
minimalne mezde dolodale regionalno po banovinah, urejale pa naj bi jih pari-
tetne komisije. .

Edino industrija dravske banovine je zavzemala do nalrta zakonske dologitve
minimalnih mezd Se vedno nacdelno stalisée, da se morajo minimalne mezde dolociti
enotno za vso kraljevino.™ .

Anketa o delavskih mezdah v Sloveniji, ki jo je leta 1935 izvedla delavska
zbornica pa je pokazala, da je bilo tudi v Sloveniji. precej podjetij, ki so place-
vala delavce po 1,50 din na uro in statistika Osrédnjega urada za zavarovanje de-
lavcev kaze, da je leta 1934 20.938 ali 26,51 % zavarovanih delavcev v Sloveniji pre-
jemalo manj kot 1,50 din na uro ali 11,60 din na dan, celo leto 1935 in do srede
leta 1936 pa so mezde Se padale.

Celo Dragisa Cvetkovi¢ sam, minister za socialno politiko v Stojadinovidevi
vladi, je v svojem' ekspozeju pred narodno skupicéino ob proracunski debati za
sprejetje finan¢nega zakona za leto 1936/37 ugotavljal, da so bile delavske mezde
zelo nizke, da je bilo v Jugoslaviji konec septembra leta 1935 od 594.335 zaposle-
nih in pri SUZOR (Sredisnji ured za osiguranje radnika) zavarovanih delavcev
78.133 (13,5 %) takih, ki so prejemali mezde do 8 din ma dan, 280.440 (47 %) de-
lavcev z mezdami od 8 do 24 din na dan, 100560 (17 %) delavcev z mezdami od
24 do 34 din na dan, 66.218 (11 %) delavcev z mezdami od 34 do 48 din na dan
in 68.984 (11,5 %) delavcev z mezdamij nad 48 din na dan® Ce te mezde primer;
jamo z eksistenénim minimumom za to leto (628 din na mesec za delavca posa-
meznika in 1559 din za 4 c¢lansko druZino po podatkih zagrebske revije Indeks
ali 727 din na mesec za delavca posameznika in 1.657 din za 4 {lansko druiino
po podatkih Delavske zbornice v Ljubljani) vidimo, da mezde 60,5 % delavcev
niso zadostovale niti za kritje izdatkov eksistennega minimuma delavcev posa-
meznikov, da je bilo le 28 % delavcev takih, katerih zasluzki so komaj krili eksi-
stenéni minimum posameznikov in da so mezde le 11,5% delavcev zadostovale
za skromno kritje minimalnih zivljenjskih stroSkov 4 c¢lanske delavske druzine.
60,5 % delavcev je torej Zivelo v absolutni revicini, ne glede na to ali so bili samski,
ali vzdrzevalci druZine, ¢e pa upo$tevamo $e stro$ke za vzdrZevanje druZine, potem
le 11,5% delavcev ni Zivelo v rew$lini, ampak v eksistenénem minimumu.

Val stavkovnih in mezdnih gibanj v letu 1935 je prisilil tudi vlado, da ¢im-
prej nekaj stori za regulacijo nevzdrznih mezdnih in delovnih razmer. Ze konec

¢ AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222. .
%5 Socijalni arhiv, leto 1I, §t. 1—~3, Beograd 1936, str. 1—=.
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leta 1935 je ministrstvo socialne politike na osnovi pooblastil finan¢nega zakona
pripravilo prednaért uredbe o doloanju minimalnih mezd, obveznem sklepanju
kolektivnih pogodb, pomirjevanju in razsodniitvu® Po tem naértu bi se mezde
dololale avtonomno po banovinah in v okviru banovin Se po strokah. Dolodali
bi jih »Odbori za dolocanje minimalnih mezd pri banski upravi«, Te odbore
pa bi sestavljali: predstavnik oblasti kot predsednik odbora in po 3 do 5 pod-
jetnikov in zastopnikov delavcev. Pri dolofanju minimalnih mezd bi morali ti
odbori upo$tevati minimalne Zivljenjske potrebe delavcev kakor tudi moznost pla-
Cevanja s strani podjetnikov (zametek fagisticne korporacije).

Sklepanje kolektivnih pogodb bi bilo obvezno za vsa podjetja z ve¢ kot 10 za-
poslenimi delavci in name$enci. Kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb s
posameznimi podjetji, so bili na delavski strani priznani delavski zaupniki, le .
ob sklepanju kolektivnih pogodb za vso stroko so bile kot stranke priznane de-
lavske strokovne (sindikalne) organizacije. Ker se je velina kolektivnih pogodb
sklepala s posameznimi podjetji, bi bile po tem prednaé¢rtu uredbe delavske stro-
kovne organizacije praktiéno odrinjene od sklepanja kolektivnih pogodb. Kolek-
tivne pogodbe naj bi postale javno pravno sredstvo za ufejanje vseh medseboj-
nih odnosov med delavci in delodajalci, ne pa sredstvo razrednega boja v rokah
delavskih sindikalnih organizacij.

Dolotbe o pomirjevalnem postopku so za primer, e se stranke ob sklepanju
kolektivnih pogodb ne bi zedinile, predvidele pemirjevalni postopek pred.»Qdbori
za pomirjenje«, ki bi bili pri srezih, banovinah in ministrstvu za socialng politiko.
Sestavljeni bi bili paritetno, enako kot odbori za doloc¢anje minimalnih mezd.
V primeru neuspe$nega pomirjevalnega postopka bi problem reSeval razsodniki
odbor pri banski upravi ali ministrstvu socialne politike, ki bi bil ustanovljen po
enakih nacelih kot prejsnji odbori: zastopniki delojemalcev, zastopniki delodajal-
cev in zastopnik drzavne oblasti kot predsednik odbora. Sklep razsodni$kega odbora
bi bil obvezen za vse sprte stranke. Pred pomirjevalnim postopkom in med po-
stopkom pomirjevanja in razsodni$tva bi bila vsaka prekinitev dela prepovedana
in kazniva, tako s strani delavcev (stavke), kot s strani podjetnikov (lockout).
Za vsa driavna, banovinska in obdéinska podjetja, kakor tudi za vsa podjetja
in ustanove vejega javnega interesa, kot prometna in rudarska podjetja, podjetja
za proizvodnjo plina in elektrike, vodovodna podjetja in podjetja za prehrano pre-
bivalstva bi bil razsodniski postopek obvezen. Obvezen bi postal tudi za vsa pod-

. Jetja, e bi stranke za to izrazile Zeljo pri pomirjevalnem postopku.

Svoboda delavskih akcij bi bila s tem skoraj popolnoma zabranjena. Za krsi-
tev dolocCb te uredbe (prekinitev dela — stavka) bi bili delavai kaznovani z denarno
kaznijo 100 do 500 din, v hujsih primerih pa z zaporom do 3 mesecev.

Ta prednadért uredbe je bil objavljen v 5. §tevilki Socijalnega arhiva meseca
maja 1936 in dan v javno razpravo. Naletel pa je na tako odloten odpor tako pri
delavstvu kot tudi pri delu podjetnikov, da ni mogel biti v celoti sprejet takoj.

Temu predlogu so nasprotovali tako podjetniki na severu, ker ni uposteval
enotnega normiranja mezd za vso drzavo, kot tudi delavska zbornica, ki je med
tem svoja stali§¢a do zakona o minimalnih mezdah spremenila pod pritiskom
delavskih strokovnih organizacij in $tevilnih mezdnih in stavkovnih akcij. Delavska

*s AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222;. Socijalni arhiv, leto II, &t. 45, Beograd 1936,
str. 61—385. . .
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zbornica je zahtevala popravke osnutka v temle smislu Predpis o minimalnih
mezdah naj predpiSe vi§ino mezde, pod katero mezde odraslih in izucenih delav-
cev v podjetju ne smejo pasti. Ta predpis naj ne normira cele skale, temvec le
spodnjo mejo, od katere naprej se sme stopnjevanje mezd zaleti. Ta meja naj
ustreza najnujnejdim strodkom za preZivljanje delavca. Vsa druga doloéila zakona
o minimalnih mezdah bi morala odpasti. Nacrt je skusal reSiti s pomoc¢jo organov
driavne oblasti tudi normiranje cele tarifne skale, ki bi jo v primeru spora med
podjetji in delavci ob obveznem sklepanju kolektivnih pogodb dolocala razsodisca.
Stavka, izraz delavske samoobrambe, bi bila prakti¢no zabranjena, delavskim stro-
kovnim organizacijam pa vzeto glavno podrocje dela.

Zahteva po uzakonitvi minimalnih delavskih mezd je konc¢no pri$la v finanéni-
zakon za leto 1936/37. V § 88 tega zakona je dobil minister za socialno politiko
pooblastilo, da lahko po odobritvi ministrskega sveta in posvetovanju z delavski-

mi in podjetni§kimi zbornicami z uredbo predpiSe minimalne mezde v zvezi z

obveznim sklepanjem kolektivnih pogodb, pomirjevanjem in razsodni$tvom in da
lahko odreja stranke za sklepanje kolektivnih pogodb.

Kljub vsestranskemu odporu proti takemu predlogu uredbe o minimalnih
mezdah, je socialni minister DragiSa Cvetkovi¢ 11. julija 1936 ob priliki Strajka
delavstva beograjske predelovalne industrije izjavil: »Ovaj S$trajk nesumnjivo
utvrdjuje jednu {injenicu, a to je, da je neophodno potrebno, da se u smislu ovla-
$tenja u Finansijskem zakonu za 1936—37 godinu $to pre donese Uredba o mi-
nimalnoj nadnici, koja ¢e regulisati sve odnose izmedju radnika i poslodavaca.«
Imenovan je bil tudi komite ministrov za sestavitev uredbe, ki so ga predstavljali:
socialni minister, minister trgovine in industrije in minister brez listnice Miha
Krek. [Ta komite je ob koncu leta 1936 sprejel predlog uredbe brez bistvenih
sprememb in 12. februarja 1937 jo je odobril ministrski svet, in minister socialne
politike DragiSa Cvetkovi¢ je izdal uredbo o dolo¢anju minimalnih mezd, skle-
panju kolektivnih pogodb, pomirjevanju in arbitrazi. Uredba je stopila v veljavo
25. aprila in v moé& te odredbe je 31. julija ban dravske banovine doloé¢il mini-
malne mezde za obmocje te banovine z mezdami 1,80 do 3 din an uro.®

Poglejmo na kratko uredbo o minimalnih mezdah, v modi katere je ban izdal
svojo odredbo. Imela je §tiri dele.

Z ministrovo uredbo dolo¢ena temelina minimalna mezda je zna$ala 2 din

. na uro, podrobnej$e mezde pa so dolodali bani vsak za svoje podrodje po zasli-
$anju predstavnikov delodajalcev in delojemalcev. Ban je imel pravico za svojo
banovino predpisati minimalne mezde, ki so bile lahko za 10 % nizje ali pa do
50 % visje od temeljne, za mesta izpod 5.000 prebivalcev je mezde lahko zniZal
Se za 10 % in za delavce mlajie od 18 let Se za 25 %. Razpon je bil potemtakem
mozZen od 1,35 do 3 din na uro in je uredba s tem v glavnem sankcionirala obsto-
jeCe stamje. Bistveno drugalen pa je bil smisel ostalih treh delov, ki so sestav-
ljali celoto uredbe, to je sklepanje kolektivnih pogodb, obveznost pomirjevalnega
postopka in obveznost arbitraZe, ki so pomenili novo in podrobno zakonodajo
o stavkah in pravno bistveno omejevali svobodo delavskih akcij. V €asu poravnal-
nega postopka, ki je bil obvezen in ga je na prvi stopnji vodilo pristojno okrajno
glavarstvo, je bila vsaka stavka in seveda tudi izprtje (lockout), prepovedana in
kazniva. Poravnalni postopek je bil lahko zelo dolg in ga je bilo moZno tudi za-

w1 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222.
* AS, arhiv zbomnice TOI, fasc. 222.
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vlacevati. Ce pa bi sprti stranki prepustili re§itev spora razsodi$énemu odboru,
Jje bil sklep razsodi$¢a brezpogojno obvezen za obe strani in delavstvo v nobe-
nem primeru ne bi smelo stavkati $e ves &as veljavnosti sklepa, ki je dobil vlogo
kolektivne pogodbe, to je najmanj 6 mesecev. Razsodnigki odbor so sestavljali
uradnik ki ga je imenoval ban, in majmanj po dva zastopnika vsake stranke.
Za delavce v drzavnih, banovinskih in obg&inskih podjetjih je bil arbitrazni posto-
pek obvezen in niso imeli pravice do stavke. Kriitev te uredbe, npr. stavka pred
in med pomirjevalnim postopkom, ali nespoStovanje odlotbe razsodni$kega od-
bora, je bilo kaznivo. Vsak delavec, ki bi v navedenem &asu stavkal, bi bil kaz-
novan z denarno kaznijo od 100 do 500 din (5 dnevna do enomese¢na mezda ne-
kvalificiranega delavca) ali z zaporom do 30 dni.

Sklepanje kolektivnih pogodb ni bilo splodno obvezno, razen &e so to Zelele
stranke same, ali posebni interesi. Kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb
na delavski strani je uredba morala $e naprej priznati delavske strokovne orga-
nizacije, delavski zaupniki pa so lahko pri sklepanju samo sodelovali. Ostala pa
je dolotba o obveznem pomirjevalnem postopku in prepovedi vsake' prekinitve
dela ob tem casu. » _

Kako' je bila uredba sprejeta v javnosti? MeS$¢anski in delavski tisk jo je v
glavnem hvalil, &e$ da je korak naprej k urejanju delavskih vprasanj. Edino Neod-
visnost,™ list kmecko-delavskega gibanja na Slovenskem, in krséanskosocialisti¢na
Delavska pravica sta uredbo pravilno ocenjevali. Zbornica za trgovino obrt in indu-
strijo z njo ni bila zadovoljna, ker je obdriala neenake minimalne mezde, pritoze-
vala se je, da je uredba le malo popravila nesorazmerja v visini najniZjih mezd, -
in pravi, da industrija na jugu lahko %e vedno za 40 % nizje pla¢uje delavstvo
za isto delo. Prizadevala si je doseci pri banu, da bi .za Slovenijo predpisal &im
nizje minimalne mezde.* )

Delavstvo je uredbo razmeroma mirno sprejelo. Strokovne organizacije, pred-
vsem Strokovna komisija, katere predsednik je bil takrat $e Franc Leskoviek, in
Delavskega zbornica so sklicevale delavske zbore, kjer so uredbo razlagali. Med-
tem pa so v Strokovni komisiji in v vegini njej prikljuéenih organizacijah previa-
dali nasprotniki enotne fronte in desnicarji, izrinili napredne delavce in komuniste
iz odborov in izkljudili tudi Franca Leskogka, predsednika SMRJ in Strokovne
komisije" Franc Leskodek je potem, ko ni mogel ve¢ govoriti na delavskih shodih,
napisal knjizico Kaj mora vedeti delavec,™ ki je iz8la v prvi polovici maja. V njej
je v pravi ludi prikazal slovenskemu delavstvu in javnosti uredbo in njene posle-
dice za delavstvo. Povedal je, da je treba neuspeh glede uredbe v najvedji meri
pripisati prav delavski neslogi — kopica strokovnih organizacij in $e v teh kopica
raznih mnenj, podal sklep, da morajo v teh gibanjih delavci nastopati skupno
in slozno. : :

Tej ugotovitvi lahko popolnoma pritrdimo. . :

Skusajmo odgovoriti na vpraianje, zakaj so prihajale akcije za uredbo o mi-
nimalnih mezdah od vseh strani v letih 1933, 1934 in zakaj je bila sprejeta Sele
leta 1937 in to ne taka, kakrino so Zeleli pobudniki. : :

** Neodvisnost, 1. in 15. maja 1937.

%0 AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 222. . . .

# Delavec, 15. junija 1937; Delavska politika, 10. junija 1937; Ujedinjeni sindikati,
maj—junij 1937, julij—avgust 1937; Neodvisnost, 17. julija 1937; Delavski list, 1. sep-
tembra 1937. . .

#? Franc Leskosek, Kaj mora vedeti delavec. Lijubliana 1937.
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Poglejmo gibanje $tevila zaposlenih delavcev, visine mezd in stroskov eksisten-
¢nega minimuma. Posluzevali se bomo statistike Osrednjega urada za zavarovanje
delavcev’ (ki pa ne vsebuje delavcev zavarovanih po rudarskih bratovskih sklad-
nicah, Zelezni¢arjev zavarovanih- v Humanitarnem fondu in velikega dela name-
§¢encev) in Delavske *zbornice.“‘

Stevilo zapos]enlh delavcev in viS§ina povprelne dnevne
" mezde v Sloveniji

Lo giefle  Odsiowk Dnemasvwoun  gpomps

1923 73.899 27,32 , 20,55

1924 74.333 29,16 121774

1925 72.808 : 3047 - 22,01 I. deflacijska gospod. kriza
1926 75.325 32,14 22,43 )

1927 82.546 32,30 23,26

1928 88.927 32,42 24,32

1929 94.929 32,51 - . 2547

1930 97.688 3259 26,45 - :

1931 91.848 33,49 ‘ 26,21 II. svetovna gospod. kriza
1932 77.653 : 3650 24,38

1933 75.564 38,05 . 23,33

1934 79010 | 38,55 22,63 )

1935 - 79.263 39,04 2240 ’

1936 - 85.917 , 37,93 22,57 o

1937 94.495 36,56 23,51

1938 98.768 36,27 24,80

1939 99.995 36,46 25,17

Stevilo zaposlenih je nara$calo do leta 1930 in zopet od leta 1936. Povprecéne
zavarovane mezde (dejanske mezde so bile za 10 do 20 % vi$je zaradi netoénega
prijavljanja podjetnikov in uvr$¢anja v mezdne razrede in zaradi razli¢nih dodat-
kov in materialnih prejemkov — brezpla¢no stanovanje, elektrika, vrt, deputatni
premog, blago itd. — ki jih je tezko todno izmeriti z denarjem), so naglo naraséale
do leta 1923 zaradi inflacijske politike, nato do leta 1925 pocasneje, od zaletka
leta 1926 je bilo napredovanje zopet intenzivnejie, najvedje je bilo leta 1929, leta
1930 pa je zacelo napredovanje Ze popuscati. Ves &as so rastle tudi cene in s tem
stroski eksisten¢nega minimuma.?*

Leta 1931 je 3tevilo zaposlenih Ze moc¢no padlo, najbolj pa leta 1932, konec
leta 1933 se je padanje $tevila zaposlenih ustavilo in je leta 1934 zadelo nara$dati

ter je leta 1938 Ze preseglo Stevilo izpred krize. Leta 1937 je bil vzpon najve&ji.

23 Poroc¢ila OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani za leta 1928 do
1939. Ljubljana 1928—1939.

M Arhiv IZDG, arhiv Delavske zbornmice, fasc. 16 in 52.

25 Industrijske cene so rastle do leta 1929 in so zacele padati leta 1930; na]mzje SO
bile leta 1932 (1926 indeks 100, 1929 — 92,6, 1932 — 66,2). Grosistidne cene so rastle do leta
4928 in zaCele padati prav tako leta 1930 (1926 indeks 100, 1928 — 106,2, 1930 — 86,6,
1932 — 65,2). Malaprodajne cene so zelo pocasi nazadovale 7e od leta 1926 in tudi v
letih krize niso tako naglo padale (leta 1926 indeks 100, 1929 — 882 1930 —— 83,2,
1932 — 76,6). AS, arhiv zbornice TOI, fasc. 194.
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Za leta 1932 do 1935 je znatilen porast odstotka delavk, ki nastane zaradi odpusca-
nja drazjih moskih delavcev. Delavske mezde so zalele padati leta 1931 in so naj-
bolj obcutno padle 1932. Nato so moéno padale vse do sredine leta 1936, eprav
je medtem gospodarstvo Ze iz8lo iz krize in je zaposlenost nara3cala. Mezde so
se najbolj dvignile leta 1938, niso pa vel dosegle vidine izpred krize. Leta 1939 je
narad¢anje mezd popustilo. Cene in stro$ki eksisten¢nega minimuma so medtem
¢asom tudi padali vse do leta 1935, ko so zaceli narascati, vendar leta 1938 niso
dosegli vigine izpred knize. '

Stros$ki eksistenc¢nega minimuma potrodnje po rac¢unih
Delavske zbornice

Leto Za delavca samca Za delavsko druZino z 2
na mesec din otrokoma na mesec din

1931 832 1.906

1932 197 1.812

1933 818 1.870

1934 756 1.729

1935 727 o 1.657

1936 740 1.722

1937 781 ’ 1.828

1938 804 1.905

Ceprav so. povpreéne mezde od leta 1930 do 1936 padle za. 154 %, stroski eksi-
stentnega minimuma pa le za 12,6 % to ni najbolj pmzadelo delavstva. Najbolj so
ga prizadele redukcije in brezposelnost.

Zagrebska statisticna revija Indeks (urejal jo je znani statistik Artur Benko
Grado), ki je od leta 1929 dalje objavljala statisti¢ne podatke o nominalnih mezdah,
Zivljenjskih strogkih in izracunavala realne mezde, vsebuje nekoliko druga¢ne po-
datke — povprecje je izracunano za vso drzavo — vendar nakazuje v bistvu enak
razvoj realnih mezd kot podatki ljubljanske delavske zbornice za Slovenijo.

Nominalne in realne meseéne mezde od leta 1930 do 1935
(za mesec december)

Povpredna Minimalni Zivlj. strogki Realna mezda
Leto mes. nomi- Za posa- za 4 ¢lan- za posa- za 4 ¢lan-
nal. mezda meznika sko druzino meznika sko druzino
1930 1.143 890 2.256 149 58
1931 1.137 836 2.120 148 58
1932 ‘1.042 730 1.843 147 57
1933 988 640 1.621 160 62
1934 899 615 1.554 155 61
1935 ) 890 628 1.559 142 56

Po teh podatkih je realna mezda po manj$em zmiZzanju v letih 1931 in 1932
narastla v letih 1933 in 1834. Najvelji nivo je dosgla leta 1933 kljub oblutnemu
zniZanju nominalnih mezd, zaradi velikega padca maloprodajnih cen v tem letu.
Povpre¢na realna mezda se-je v letu 1933 povecala za 7,5% v primerjavi z letom

26 Socijalni arhiv, leto III, §t. 1—2, Beograd 1937, stran 12. ~
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1930, ko so bile nominalne mezde najvi$§je in nanje Se ni vplivala gospodarska
kriza. V teh letih, to je od 1931 do 1934, je delavstvo najbolj prizadela brezposel-
nost in redukcija delovnega Casa in ravno leta 1933, ko so bile povpreéne realne
mezde najvidje, je bila brezposelnost najvedja. Brezposelnost in pomanjkanje dela
je bilo v prvem delu gospodarske krize najvelje gorje, ki je prizadelo delavstvo.
Kdor je imel delo, se je zanj bal. To je bila objektivna okolid¢ina, ki je ovirala
oziroma celo onemogocala vsako vec¢jo organizirano delavsko akcijo tako za zbolj-
3anje delovnih razmer kot za samoobrambo.

V letih 1935 in 1936 je zalela kupna mo¢ delavskih mezd naglo padati. To
slabitev kupne moc¢i delavskih mezd je povzrolilo zniZevanje nominalnih mezd
na eni strani kot dvig cen Zivljenjskih stroS§kov na drugi strani. V teh letih je
brezposelnost Ze nekoliko popustila, Stevilo zaposlenih delavcev se je zalelo od
leta 1935 naglo dvigati in je leta 1937 Ze skoraj -doseglo $tevilo izpred Krize, nasled- .
nje leto pa ga je celo preseglo. To so bile objektivne okolis¢ine za razvoj ofenzivnih
delavskih akcij, ki jih je delavstvo pod vodstvom svojih sindikalnih organizacij
(komunisti so s svojo pravilno politiko prevzeli velik vpliv v njih) in komuni-
sti¢ne partije mo¢no izkoristilo. )

Gradivo kaZe, da so mezde rastle, ko se je $tevilo zaposlenih vecalo, in pa-
dale, ko se je manj3alo, delavske akcije pa so bile v ofenzivi v ¢asu dobre gospo-
darske konjunkture in v defenzivi v ¢asu krize in slabe konjunkture. Tako pade
zaCetek akcij za dolotitev minimalnih mezd in urejanje nevzdrZnih delavskih raz-
mer v letih 1933 in 1934. V letih 1935 in 1936 je delavstvo z walom stavk in mez-
dnih gibanj Ze v ofenzivi za zboljSanje poloZaja. Razvoj delavskega politiCnega gi-
banja pa je te akcije zelo pospesil.

Ze v letu 1935 je bilo v Jugoslaviji 141 stavk; stavkalo je 25486 delavcev v
296 podjetjih. Stavke so bile organizirane, ostre in dolgotrajne; skupno je bilo
zaradi stavk izgubljenih 221241 delovnih dni, povpre¢no so stavke trajale vel
kot po 8 in pol dni. Leto 1936.je bilo Se bolj razgibano.

Ti dve komponenti ekonomsko-socialne in politidne narave — izredno nizke
mezde in porast stavkovnega gibanja, sta bili glavni osnovi, zaradi katerih je
bila izdelana in izdana uredba z dne 12. februarja 1937 taka, kakrina je bila.
Tezila je za tem, da omogoli poseg oblasti v smeri urejanja obeh problemov,
predvsem pa drugega, to je mocnega stavkovnega gibanja kot najucinkovitejSega
sredstva organiziranega delavskega gibanja.

Pregled stavkovnega gibanja v Sloveniji*” kaZe, da je bilo od leta 1929 do
1933 malo stavk, da pa jih je bilo leta 1934 Ze 10, nato 16, leta 1936 28, leta 1937
le 3e 8, nato 6, 2 in leta 1940 zopet naraste Stevilo stavk na 9. Ved je bilo mezdnih
gibanj, ki so se koncala brez stavke. Za leti 1932, 1933 so znadilne spontane, ta-
ko imenovane divje stavke. Leta 1935 je biio izredno veliko mezdnih gibanj (41),
stavke pa so bile dolgotrajne in ostre.

Leta 1936 je stavkovno gibanje doseglo svoj vrh. Stevilo mezdnih gibanj, ki
so se mirno koncala, je bilo manjSe od prej$njega leta (33), povefalo pa se je
Stevilo stavk (28) in $tevilo stavkajolih delavcev od 5434 na 18.235. Stavkovnemu

M Porocila o stavkah v delavskem in me$Canskem &asopisju, posebej $e: Ujedinjeni
sindikati, december 1936; Sodobmost, leto VI, §t. 1—2, Ljubljama 1938, str. 53—60; Sobota,
leto II, §t. 9, 1938; Ljubljanski zvon 57/1937, §t. 7—38, str. 395—396; &t. 11—12, str. 596—600;
Porotilo o strokovnem in upravnem delu JSZ, Ljubljana 1938, 1939, 1940; IZDG, arhiv
DZ, fasc. 1, 8, 16, 32, 39, 42, arhiv InSpekcije dela, fasc. 2;- AS, arhiv Indpekcije dela,
fasc. III, V, VI.
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valu v tem letu sta dali pecat splo$na stavka gradbincev in velika stavka
tekstilcev.

V teh akcijah je bila vzpostavljena enotna fronta delavstva, v kateri so bili
komunisti vodilna sila.

V letu 1937 ni bilo vedjih stavk, kakréne so bile v zadnjih dveh {etih, leta
1938 pa se zacenjajo obrambne stavke za ohranitev pridobljenih pravic in proti
poslabSanju poloZaja zaradi rastoe draginje. ]

Gospodarska kriza je pospesila racionalizacijo in modernizacijo industrije, ki
pa je bila za vetino. industrije precej draga, zato je v letih velike brezposelnosti
mnogim malim podjetnikom uspele tudi z minimalnim kapitalom konkurirati
vedjim podjetjem prav z zaposlitvijo delavcev iz vrst brezposelnih in z izredno
nizkimi mezdami. Od tu izhaja zahteva industrije po poenotenju minimalnih mezd.

Ce bi bila uredba o minimalnih mezdah izila $e v &asy, ko je bila dana
pobuda zanjo, bi bila za delavstvo ugodna, ker' bi zaustavila Znizevanje mezd
Se v Casu splodnega padanja cen. Vendar se vladi ni mudilo z zakonskim dolo-
Canjem mezd in je to storila Sele leta 1937, ko so se cene in mezde Ze obrnile
navzgor. Tako je izdala uredbo o minimalnih mezdah skupaj s $e drugimi do-
lo¢ili, ki kaZejo odkrito teZnjo po korporativistinem urejanju mezdnih in vseh
drugih delavskih vprasanj, $ele po 7e kondanem stavkovnem valu. '

Po izidu uredbe o dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb,
pomirjevanju in razsodniitvu se $tevilo sklenjenih kolektivnih pogodb ni bistve-
no zvisalo. . '

Dne 31. julija 1937 je ban dravske banovine doloil minimalne mezde za svojo
banovino.”® Podjetja so bila razdeljena na 3 razrede, minimalne mezde nekvali-
ficiranih delavcev so bile dolotene od 2 do 3 din' na uro, ali od 16 do 24 din
na dan (8 ur); zasluzek v akordu ni smel biti manjsi; »délavcem, ki so dobivali
na ra¢un plaée hrano in stanovanje, se je hrama lahko zara¢unavala po 8 din
na dan, stanovanje pa po 2 din na dan. Minimalne mezde niso bile dolocene za
kvalificirane delavce in vajence. Minimalne mezde za trgovsko in gostinsko osebje
so bile dolo¢ene pozneje in sicer za trgovinsko osebje z banovo odredbo z dne
30. januarja 1940*° (minimalna mezda za trgovske pomodnike je znasala 900 do
1.000 din meseéno), za gostinsko osebje pa z odredbo z dne 4. maja 1940®® (mini-
malne mezde so zna$ale od 2,50 do 3,75 din na uro).

Za poljedelsko delavstvo uredba z dne 12. februarja 1937 ni veljala, niti niso
bile doloene minimalne mezde. V Vojvodini je 3e naprej veljala naredba mini-
stra socialne politike z dne 26. junija 1928 (dopolnjena 2. maja 1931), po kateri
so o minimalnih delovnih pogojih posredovali posebni odbori sestavljeni iz dveh
predstavnikov poljedelskih delavcev in dveh predstavnikov zemljiskih lastnikov
in prédsednika ob¢ine. )

Za vinogradni$ke delavce je $e naprej veljala uredba o vini¢arskem redu
bivie mariborske oblasti z dne 20. julija 1928 (dolocbe te uredbe so temeljile na
avstrijskem vini¢arskem redu z dne 1. aprila 1863), vendar samo za ozemlje
bivie mariborske oblasti, za obmotje Hrvatske in Slavonije je veljala $e na-
redba hrvatsko-slavonske-dalmatinske dezelne vlade z dne 28. julija 1885 (RGBL
1885/46).

2 SL. list t. 61/1937, 1. avgusta 1937, str. 643—644.
™SI list $t. 4171940, 31. januarja 1940.
20 Sl list §t. 37/1940, 8: maja 1940.
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Vini¢arstvo je bila posebna oblika gospodarsko-socialnih odnosov, ki so te-
meljili na dolofenih posestnih razmerah, kakrSne so se razvile skozi stoletja v
severovzhodnih slovenskih vinorodnih pokrajinah” Po ‘doloéilih vini¢arskega reda
»s0 vini¢arji osebe, ki jih najame vinogradnik, da mu obdelujejo vinograd v iz-
meri najmanj pol hektarja proti plaéilu v denarju in naturalijah, Zive pa v lastnem
gospodinjstvu v vinogradnikovi zgradbi ter imajo za pravilno izvrSevanje svoje
sluzbe potrebno strokovno usposobljenost. Ce k vinogradu spadajo tudi druge
kulture, more vinogradnik vini¢arje najetj tudi za obdelovanje teh«. Viniar je
z vinogradnikom sklepal sluzbeno pogodbo za dobo enega viniCarskega leta, ki
je trajalo od 1. novembra do 31. oktobra naslednjega leta, odpoved pogodbe je
bila moZna samo od 1. do 26. julija, selitev k drugemu vinogradmniku pa od 1. do
11. novembra. Ta uredba je bila na zahtevo Strokovne zveze viniCarjev ter pod
pritiskom javnega mmnenja dne 13. julija 1934 zamenjana z uredbo o sluZbenem
razmerju med vinogradnikom in vini¢arjem.”” Poleg prejemkov v naravi: prosto
stanovanje v vinogradnikovi zgradbi, minimalna povriina zemlje za pridelovanje
Zita in krompirja, stelja, gnoj ipd., je uredba dolocala $e minimalne mezde 10 din
na dan v poletnih mesecih in 8 din na dan v zimskih mesecih za vsak dejansko
opravljeni delovni dan v vinogradnikovem vinogradu. Za tezja in bolj kvalifici-
rana dela (rigolanje, obrezovanje trte, $kropljenje, cepljenje) so bile minimalne
mezde od 10 do 12,50 din na dan. Za vsako spremembo minimalnih mezd se je
moral ban posvetovati z Vinarskim dru$tvom v Mariboru (delodajalci) in Stro-
kovno zvezo viniCarjev v Ljutomeru (delojemalci).

8. ZAVAROVANIJE DELAVCEV

Zavarovanje delavcev v stari Jugoslaviji ni bilo enotno, niti splo$no. »Polje-
delski delavci, posli v poljedelskem delu (»hlapci«, »dekle«); osebe, ki so bile
v poboljevalnicah in zaprte v kazenskih zavodih; delavci, ki so bili samo priloz-
nostno in nestalno zaposleni v hiSnem gospodarstvu (dninarji, Cistilci stanovanj,
perice)« niso bili nikjer zavarovani niti za primer bolezni, niti za primer nezgode,
niti za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko zavarovanje). Za te delavce niso
veljale dolo¢be okvirnega zakona o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922.

Nekatere kategorije delavcev so imele Ze zelo staro zavarovanje (rudarji), ne-
katere SirSe in boljse, druge oZje in slab$e. Pri tem razlikujemo tri vrste zavaro-
vanj: bolezensko, nezgodno in pokojninsko (za primer onemoglosti, starosti in
smrti); zadnje se je najpozneje razvilo in se je v stari Jugoslaviji na splosno za-
Celo izvajati Sele s 1. septembrom 1937, prej so ga poznale samo posamezne ka-
tegorije delavcev. '

Se vedje so bile razlike med posameznimi podrodji drzave. Medtem ko je
bilo v Sloveniji in v nekaterih drugih delih drZave, ki so bili prej v okviru Avstro-
Ogrske, delavsko zavarovanje (vsaj nezgodno in bolniSko prek obratnih bolni-
$kih blagajn) Ze prej razSirjeno, vpeljano in sploSno poznano, je bilo v gospo-
darsko nerazvitih podrodjih Srbije, Makedonijée in Crne gore 3e nepoznana insti-
tucija delavske za$lite. V nekaterih pokrajinah se je nezgodno in bolnisko zava-

2t V]adimir Bradi¢, Vinorodne Haloze, socialno geografski problemi s posebnim ozi-
rom na vini¢arstvo. Maribor 1967, stran 147.
2 G|, list §t. 338/1938.
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rovanje uvajalo %ele po zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, v
nekaterih primerih celo $ele po 1. juliju 1925 (211 ¢&l. zakona o zavarovanju de-
lavcev), da o pokojninskem zavarovanju niti ne govorimo. Zaradi te neenakosti
v razvoju delavskega zavarovanja so ob pretirani centralizaciji ustanov za zavaro-
vanje delavcev nastajali veliki problemi in nepravilnosti.

Drug problem je nastajal ob teritorialni reorganizaciji in prenosu obveznosti
in pravic nekdamjih bolniskih blagajn in bratovskih skladnic po razpadu Avstro-
Ogrske in mastanku stare Jugoslavije. Kapital bolniskih blagajn je bil med prvo
svetovno vojno v glavnem unien zaradj razvrednotenja denarja in razli¢nih ob-
veznic, ostale so pa obveznosti teh blagajn do delavcev-¢lanov blagajn, ki so leta
in leta redno platevali svoje prispevke za zavarovanje. Teh problemov ustanove
delavskega zavarovanja niso nikdar ugodno re$ile za delavce-clane bolniskih bla-
gajn ves Cas trajanja stare Jugoslavije.

Delavce, ki so imeli v stari Jugoslaviji pravico do kakrinegakoli zavarovanja,
lahko razdelimo v 5 velikih skupin:

1. delavci, ki so bili zavarovani po zakonu o zavarovanju delavcev z dne 14.
maja 1922 (industrijski delavci!);

2. delavci, ki so bili zavarovani po rudarskem zavarovanju pri bratovskih sklad-
nicah (rudarjil); '

3. delavci, ki so bili zavarovani pri pokojninskem in bolni¥kem skladu drzav-
nih prometnih podjetij in ustanov (Zeleznidarji!);

4. delavci in namescenci podjetij in ustanov drzave, pokrajin, Zupanij, okra-
jev, mest, politicnih (upravnih) obéin, cerkvenih ob¢in in nasploh vseh javnih
ustanov (drzavne sluzbe!);

5. name$Cenci, ki so bili zavarovani pri pokojninskem zavodu za zavarovanje
names$cencev v Ljubljami.

Delavci iz prve skupine, ki so bili zavarovani samo po zakonu o zavarovanju
delavcev z dne 14. maja 1922 so imeli bolnisko in nezgodno zavarovanje, ker je
gornji zakon pokojninsko zavarovanje prvotno odlozil do 1. julija 1925, nato
ga je odlagal vse do 1. septembra 1937; druge skupine delavcev pa so imele tudi
zavarovanje za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko zavarovanje). Zavaro-
vanje za onemoglost, starost in smrt v smislu zakona o zavarovanju delavcev
z dne 14. maja 1922 se je zaCelo izvajati s 1. septembrom 1937. Izvajalo se je za
vse osebe, ki so bile zavezane temu zavarovanju po dolotbah gornjega zakona in
zavarovane pri osrednjem uradu za zavarovanje delavcev (SUZOR), razen za ru-
darske in topilniske delavce, ki so bili zavarovani pri glavnih bratovskih skladni-
cah, in za drzavno prometno osebje.

Zavarovanje je bilo za vse te kategorije delavcev obvezno, &lanstvo zavaroval-
nih ustanov pa je nastopilo avtomati¢no, samo po sebi s sklenitvijo delovnega
razmerja samo pri prvi skupini delavcev, za vse druge pa %ele po prijavi in iz
polnitvi pristopnega lista in vpisu v knjigo polnopravnih ali manjpravnih &lanov.

Za izvajanje zavarovanja delavcev je bil za vso drZavo ustanovljen osrednji
urad za zavarovanje delavcev (Sredi$nji ured za osiguranje radnika — SUZOR)
s sedeZem v Zagrebu, ki je bil edini nosilec zavarovanja delavcev po zakonu o
zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, njegovi krajevni organi, po katerih se
je zavarovanje izvajalo, pa so bili okrozni uradi za zavarovanje delavcev (OUZD).
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Za pokojninsko zavarovanje namescencev v Sloveniji in Dalmaciji je bil usta-
novljen Pokojninski zavod za zavarovanje name$éencev v Ljubljani, ki je 1. ja-
nuarja 1938 zajel namesCence vse drzave. Privatni in bandni name$fenci so osno-
vali svojo pokojninsko blagajno Merkur s sedeZem v Zagrebu.?»

Osnovna zakonodaja, na kateri je slonelo zavarovanje delavcev je bila tale:
po nastanku stare Jugoslavije je bilo zaradi razbitja prej enotne organizacije
bolniSkega zavarovanja delavcev v Avstriji s sedeZi na Dunaju, v Gradcu in Trstu
najprej urejeno bolnisko zavarovanje delavcev na biviem avstrijskem ozemlju
kraljevine SHS. To je uredila uredba o zafasni ureditvi bolniSkega zavarovanja
delavcev na biviem avstrijskem ozemlju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
z dne 11. oktobra 1920.* Za vso drZavo pa je bilo bolnisko in nezgodno zavaro-
vanje enotno urejeno z uredbo o ureditvi zavarovanja delavcev zoper bolezen in
nezgode z dne 27. junija 1921 To uredbo je zakonodajni odbor narodne skup$ci-
ne kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev na svoji seji dne 3. decembra 1921 na
osnovi €lena 130. ustave dopolnil z dolo¢bami o zavarovanju delavcev za onemo-
glost, starost in smrt in jo izdal kot zakon o zavarovanju delavcev. Zakon je bil .
podpisan Sele 14. maja 1922, veljati pa- je zacel 1. julija 1922

To je bil okvirni zakon, ki je urejal zavarovanje delavcev zoper bolezni, za
cnemoglost, starost in smrt ter zoper nezgode. Za zavarovanje delavcev ob brez-
poselnosti je zakon napovedal poznej$o ureditev, ki pa z uredbami o podpiranju
brezposelnih delavcev in o borzah dela ni bilo zadovoljivo re$eno. Prav tako je ta
zakon odlozZil izvajanje zavarovanja za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko
zavarovanje) prvotno do 1. julija 1925, potem pa ga je odlagal vse do 1. sep-
tembra 1937,

Po tem zakonu je bilo zavarovanje obvezno za vse delavce, ki so bili na ob-
modju kraljevine SHS v delovnem razmerju, tudi za vajence, praktikante, volon-
terje, ucence v delavnicah in obrtnih $olah. Izvzeti so bili le poljedelski delavci -
in »posli v poljedelskem dehi« (hlapci in dekle); osebe, ki so bile v poboljse-
valnicah ali zaprte v kazenskih zavodih; delavci, ki so bili samo priloZnostno "in
nestalno zaposleni »v hi$nem gospodarstvu« (dninarji) in delavci, katerim so po-
sebne bolni¥ke blagajne nudile vsaj enake ali boljSe okoli¢ine zavarovamja. To
so bili names¢enci, ki so bili Ze zavarovani po zakonu o pokojninskem zavaro-
vanju names$fencev na bivSem avstrijskem ozemlju z dne 27. junija 1921* (pokoj-
ninsko zavarovanje privatnih namescencev se je v Avstriji zafelo Ze z zakonom
z dne 16. decembra 1906, ki je bil prvi zakon o starostnih remtah v Avstriji),”
leta 1938 je to zavarovanje zajelo name$éence vse driave; osebje driavnih pro-
metnih podjetij in ustanov, ki so bili zavarovani po zakonu o drZavnem promet-
nem osebju z dne 28. oktobra 1923;# delavci in namescenci zaposleni pri rudni-
kih, topilniskih, solarni$kih in drugih podjetjih, ki so bila pod nadzorstvom ru-
darskih oblasti, so bili zavarovani po zakonu o bratovskih skladnicah za zava-

21 Glasnik saveza bankovnih osigurajudih, trgovactkih i industrijskih &inovmika Ju-
goslavije. Zagreb 1921—1939.

2 Ur. list $t. 127, 3. novembra 1920, str. 593—59%4.

2 Ur. list t. 138, 17. novembra 1921 str. 709—722; Sl. N. &t. 184, 20. avgusta 1921.

2 Ur. list §t. 62, 13. JumJa 1922 str. 401—416: S1. N. §t. 117, 30. maja 1922.

26 Ur. list §t. 68, 26. junija 1922, str. 449—451 S1. N. §t. 125, 10. junija 1922; Ur. list
§t. 138, 17. novembra 1921, stran 709.

21 RGBI. §t. 1/1907.

28 Ur. list §t. 107, 24. novembra 1923, str. 669—680; Sl. N §t. 251, 1. novembra 1923
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rovanje delavcev in osebja kakor tudi njih rodbin in sorodnikov pri podjetjih
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki spadajo pod rudarski zakon z dne
1. decembra 1924;” in kon¢no vse osebje zaposleno v drzavnih sluZbah.

Ker je bil zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 okvirni zakon o
-zavarovanju delavcev in je moralo vsako specialno zavarovanje nuditi enake ali
boljse pogoje, bom razélenil ta zakon in njegove dolotbe primerjal $e z dolodba-
mi bratovskih skladnic ter dolo¢bami pokojninskega sklada in blagajne za zava-
rovanje delavcev drzavnih prometnih ustanov, ker sta ti dve specialni zavarova-
nji zajeli najvecje $tevilo delavcev. Tako bomo dobili pregled mad pravicami, ki jih
je imelo delavstvo iz naslova delavskega zavarovanja. Sku$al bom podati tudi
izvajanje te zakonodaje, kar bo pokazalo Zivljenjske razmere in poloZaj delavstva
s te strani, kako sta bila delavec in njegova druZina za§Citena za primer bolezni,
_ nezgode, onemoglosti, starosti in smrti. Torej, kak$na usoda je ¢akala delavce in
njegovo druZino, ¢e je izgubil edino sredstvo za prezivijanje, ki ga je imel, to je
zdrave roke.

Podpore ob bolezni in starosti ter invalidske vente so bile odvisne od pri-
spevkov za to zavarovanje. Zato so bili -zavarovanci zaradi odmere prispevkov
in podpor razvri¢eni v mezdne razrede po velikosti zasluzka. Zakon o zavarova-
nju delavecev je imel XVII mezdnih razredov, bratovske skladnice VI kategorij,
blagajna drZavnih prometnih ustanov pa III kategorije s po 10 razredi. Mezdne
razrede in viSine zavarovanih mezd je dolo¢al minister za socialno politiko v
soglasju z resornimi ministri (za promet, za rude). Zavarovana mezda se je ime-
novala najniZzja mezda posameznega mezdnega razreda, ki je sluZila za odmero
* prispevkov za zavarovanje in.podpore, ki bi jo dobil zavarovanec v primeru bo-
lezni ali nezgode in za odmero pokojnine. To ni bila dejanska mezda, ki jo je
zavarovanec prejemal, zavarovanec je lahko prejemal tudi nekoliko vi§jo mezdo,
vendar ne tolik$no, da bi zadoséala.za uvrstitev v vi$ji mezdni razred.

Prispevki za bolni§ko zavarovanje so zna$ali 7% zavarovanih mezd; od tega
je placal zavarovanec 3,5 %, delodajalec pa ostalih 3,5 %.

Prispevki za zavarovanje za onemoglost, starost in smrt (pokojninsko zava-
rovanje) so znadali 3% zavarovane mezde; -od tega je platal zavarovanec 1,5%,
prav tako delodajalec 1,5 %. Ta prispevek pa so zadleli pobirati Sele od 1. septem-
bra 1937, ko se je zalelo to zavarovanje izvajati. Pri bratovskih skladnicah je
ta prispevek znaSal 5% in so ga pladevali prav tako polovico zavarovanci, polo-
vico pa delodajalci. Pri pokojninskem skladu delavcev drZavnih prometnih usta-
nov se je prispevek za pokojninsko zavarovanje doloal drugade. Dologena je
bila mese¢na c¢lanarina pokojninskega sklada. Zavarovanci so bili razdeljeni v
3 kategorije; po pravilniku o delavcih drzavnih prorhetnih ustanov z dne 11. maja
1933 so placevali navadnj fizi¢ni delavci meseéno ¢lanarino pokojninskega sklada
po 36 din, polkvalificirani delavci po 45 din in kvalificirani po 63 din.

Prispevki za nezgodno zavarovanje so se dolocali po nevarnostni stopnji de-
lovnih mest. Povpreéni prispevek je zna%al 2% zavarovanih mezd. Za nezgodno
zavarovanje pri bratovskih skladnicah je bila prispevna stopnja 1% zavarovanih
mezd. Vse prispevke za nezgodno zavarovanje je moral placevati delodajalec sam
v celoti in ni smel zaradi tega nicesar odtegniti od mezd zavarovancev, ali jih
kako drugade prevaliti na delavce.

2 Ur. list §t. 23, 4. marca 1925, str. 109—118; S1. N. $t. 21, 31. junija 1925.
20 Sl list $t. 70, 30. avgusta 1933, str. 847; Sl. N. $t. 310, 20. maja 1933.
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Za osebe, katerih plada v gotovini (brez naturalnih dajatev: hrana, stanovanje
ipd.) ni dosegala zavarovane mezde najniZjega mezdnega razreda (vajenci, prakiti-
kanti, volonterji ipd.) je moral pladevati delodajalec vse prispevke za zavarova-
nje iz svojih sredstev.

Zavarovanci, ki so bili v delovnem razmerju in bili ¢lanj zavarovalnih ustanov,
so imeli tele pravice:

Clani, zavarovani zoper bolezen so imeli pravico do podpor, e so oboleli:

1. brezpla¢na zdravni$ka pomo¢ dokler je trajala bolezen, vendar neprekinje-
no le 26 tednov, pozneje pa le, ¢e je imel Se pravico do boleznine (hranarina).

2. zdravila, kopeli v termalnih zdravili§¢ih, obvezila in pomoZne priprave za
zdravljenje za 26 tednov; '

3. boleznina (hranarina) v znesku dveh tretjin zavarovane mezde, ¢e zavaro-
vanec zaradi bolezni ni mogel delati in je bolezen trajala ve¢ kot 3 dni, vendar
le 26 tednov;

4. ob porodu babisko pomod in zdravljenje; podpora za porodmce v znesku
treh Cetrtin zavarovane mezde za ¢as 2 mesecev pred porodom in 2 mesecev po
porodu; podpora za opremo dojentka v znesku Stirinajstdnevne zavarovane mezde;
podpora v visini polovi¢ne mezde zavarovanim materam, ki so dojile svojega otro-
ka $e po preteku porodniske podpore, za dobo 20 tednov — matere, ki po zdrav-
nidkem potrdilu niso mogle dojiti otrok, so imele namesto podpore pravico do
brezplane hrane za dojencke v tem casu;

5. druzinski ¢lani, ki so Ziveli v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem so
imeli ob bolezni pravice do brezplaénega zdravljenja, zdravil in pomoZnih priprav
za zdravljenje za &as 26 tednov; ob porodu do potrebne babidke pomo¢i in zdrav-
ljenja in do podpore za porodnice za 4 tedne pred porodom in 4 tedne po porodu
v znesku- 1,50 din na dan, kakor tudi do podpore za opremo dojencka;

6. ob smrti zavarovanega ¢lana pogrebnina v znesku tridesetdnevne zavaro-
vane mezde.

Osrednji urad za zavarovanje delavcev je smel dajati tudi vecjeé podpore, ¢e
so za to njegova sredstva zado$éala. Zanimivo je dolocilo, ki razodeva takratno
zdravstveno in materialno stanje delavcev, ki pravi, da »se sme brezplatno dajati
potrebno mleko zavarovancem, dokler se zdravijo za tuberkulozo«. Pravico do po-
rodni¥ke podpore je pridobil zavarovanec $ele po trimesetnem <lanstvu- pri za-
varovalnem zavodu.

Namesto bolniskih podpor je 1mel zavarovanec pravico do brezplatnega zdrav-
ljenja v bolni$nici, &e je to odredil zavodov zdravnik. Nepreskrbljeni druZinski
¢lani so imeli med tem ¢asom pravico do polovi¢ne hranarine zavarovanca. StroSke
zdravljenja v bolnidnicah za druZinske ¢lane je placdeval zavod najve¢ za 4 tedne.
Med strogke zdravljenja v bolnidnici so se $teli tudi strogki prevoza tja in domov.

Pravico do bolezenske podpore je dobil zavarovanec z dnem sklenitve delov-
nega razmerja, izgubil pa s prekinitvijo delovnega razmerja.

Namen zavarovanja zoper nezgode je bil povrniti 8kodo, ki bi nastala zaradi
telesne po$kodbe ali smrti, e bi se nezgoda pripetila zavarovancu na delovnem
mestu ali na poti na delovno mesto in nazaj. Za nezgodo, ki bi bila zdruZzena s te-
lesno poSkodbo, je imel zavarovanec pravico do tele odSkodnine:

1. brezpla¢na zdravnitka pomo¢, zdravila in pomoZne priprave za zdrawvljenje;

2. hranarina do konca zdravljenja, najdalj pa do konca 10 tednov po poskodbi;

3. renta, dokler bi trajala nesposobnost ali zmanj$ana sposobnos*t za-delo po
10. tednu (ko je prenehala prav1ca do hranarine).-
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Renta je znalala ob popolni nesposobnosti za delo visino zavarovane mezde;
ob delni nesposbnosti za delo je dobil pripadajo¢i odstotek zavarovane mezde,
vendar le, e je bila delovna nesposobnost ve€ja kot 10 %. Ce je zavarovanec po

. poSkodbi postal tudi tako onemogel, da je zahteval stalno oskrbo in nego, se je
nezgodna renta lahko zvilala za eno tretjino njegovega zasluzka. _

Ce je zavarovanec zaradi nezgode umrl, je imela Zema pravico do rente v
viSini ene tretjine njegove zavarovane mezde, nepreskrbljeni otroci do 16. leta
starosti pa do rente v vi$ini ene &etrtine njegove zavarovane mezde. Ce se je Zena
ponovno porocila, je dobila enkratno odpravnino v vi§ini enoletne zavarovane
mezde umrlega zavarovanca. Ce so otrocj nadaljevali Solanje, s6 mogli dobivati
rento do svoje polnoletnosti.

V kolikdni meri so zavarovanci lahko izkori§&ali te svoje pravice?

OkroZni urad za zavarovanje delavcev v.Ljubljani (OUZD) kot nosilec bolni-
Skega zavarovanja v Sloveniji je imel svoje ambulante v Ljubljani, Mariboru,
Kranju, Celju in Ptuju. Za delavstvo v tobaéni tovarnj v Ljubljani, papirnici v
Vevcah, tovarni Westen v Celju, sladkogorski tovarni papirja in predilnici v Litiji so
ordinirali zavodovi zdravniki v ordinacijskih prostorih, ki so jih dale na uporabo te
tovarne. V Jurklo$tru, Kropi, Kamni gorici, Kokri, Gori¢anah—Medvodah, Loskem
potoku in Borovnici so zdravniki ordinirali po enkrat na teden. Po en zavodov
zdravnik je bil v termalnem zdravilis€u v Lagkem in okrevaliitu Jadran na Rabu.
Dolo¢eno $tevilo postelj je imel zavod rezerviranih tudi v zdravili§¢u za pljuc¢ne
bolezni na Golniku, zdravili$¢u za kostno tuberkulozo v Kraljevici, zdravili§¢u
in okrevali§¢u za pljuéno tuberkulozo v Kasindolu in zdravili§¢ih in okrevali§¢ih
v Brestovcu, Klenoviku in Vurbergu. Nezgodne postaje je imel zavod v Ljubljani,
Mariboru in Kranju. V zdravstvenem domu v Tr¥icu in Ljubljani je bila, organizi-
rana posvetovalnica za matere in otroke.? .

Leta 1938 je bilo pri OkroZnem uradu za zavarovanje delavcev v Ljubljani
zavarovanih 98.768 delavcev in je priSel na 559 zavarovancev 1 zdravnik .

Koliko delavcev je dobivalo bolnitko podporo iz naslova zdravstvenega
zavarovanja? '

Odgovor ma to vpra$anje nikakor ne bi dal realne slike o zdravstvenem stanju
delavstva v obravnavanem ¢&asu, pad pa samo koli¢ino zdravstvenih uslug in bol-
niskih podpor. Na to koli¢ino je nujno vplivala politika zavarovalnega zavoda
glede reZzima in strogosti glede podeljevanja podpor, ki je bila odvisna od raz
poloZljivega denarja v blagajni po eni strani in povpradevanje po delovni sili
na delovnem trgu po drugi strani. Ce je podjetnik delavce odpuical, se je vsak
delavec bal biti bolan, ker je podjetnik sku$al na vse nadine odpustiti najprej
te delavee, ker je imel zdravih dovolj na voljo. V takih okolid¢inah se delavci
praviloma niso javljali »v bolniskos, Ceprav-so bili bolni. Nasprotno je bilo ob
gospodarski konjunkturi in velikem povpraSevanju po delovni sili.

Ce vsega tega ne bi upoStevali, bi izpadlo kot izjemnost, da je v letih gospo-
darske krize odstotek bolnikov padal in da je bil najniZji leta 1932 (2,23 %), na-
raS¢al pa v letih komjunkture 1923—1924 (337 %) in 1936—37 (2,92 %). Leta 1938

3! Spominski zbornik okroznega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Ljublja-
na 1938; Letno porotilo o poslovanju OUZD v Ljubljani v letu 1938. Ljubljana 1938 (cikl.),
stran 40, 45—48.

¥ Letno porotilo OUZD v Ljubljani. Ljubljana 1938 (cikl), str. 29—30.
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je bil odstotek bolnikov in porodnic, ki so dobivali bolezensko podporo, 2,76 %
od vseh zavarovanih delavcev ali 2.688 v absolutnem Stevilu.

Leta 1938 je okroZni urad za zavarovamje delavcev v Ljubljani (OUZD) pred-
pisal tele prispevke za zavarovanje:™ '

zZ ; " Di % od zavarovane mezde je placal
avarovanje in podjetnik

zavarovanec skupaj
Bolnisko . 51,300.000 35% 35% 7 %
Pokojninsko 20,600.000 1,5% : 1,5% 3 %
Nezgodno 15,600.000 — 2 % 2 %
Brezposelno (borza dela) 10,200.000 0,7 % 0,7 % 14 %
Prispevek .
za delavsko zbornico '2,200.000 0,3% — 0,3 %
Skupaj 99,900.000 6,0 % 77 % 13,7%

Dajatve privatnih name$¢encev, rudarjev, driavnih prometnih ustanov (Zelez-
ni¢arji!) so bile 3e welje, ker je bila viSja prispevna stopnja za pokojninsko
zavarovanje. .

Za bolnisko zavarovanje je bilo leta 1938 predpisanih 51,300.000 din prispev-
kov, od tega so delavci placdali od svojih &istih zasluzkov polovico, to je 25,650.000
din. Kako in koliko tega demarja se je vrnilo mazaj delavcem v obliki boleznin,
zdravstvenih uslug in podobno? Za izpolnjevanje pravic zavarovancev iz naslova
bolnidkega zavarovanje je bilo porabljenih 80,64 % predpisanih prispevkov, 19,36 %
prispevkov je bilo porabljenih za upravne stro$ke, za sklade, amortizacijo ipd.

V. kak3ni obliki so zavarovanci uZivali podpore? Za boleznino (hranarina —
nadomestilo za izgubljeno mezdo v ¢asu bolezni) je bilo izpladanih 15,106.868 din
ali 28,78 % vseh predpisanih prispevkov za bolni§ko zavarovanje. To so bili naj-
vedji izdatki. Nato so sledili: oskrba v bolni$nicah 5,938.693 din (11,31 %), zdra-
vila 5,891.679 din (11,22 %), zdravmidki stroski 5,677.340 din (10,81 %), zdravljenje
v kopali$¢ih in zdravili$éih 3,274.055 din (6,24 %), porodniSka podpora, oprema do-
jen¢kov 3,139.522 din (599 %), zdravljenje zob 886.554 din (1,69 %), pogrebnine
345679 din (0,66 %). Za stroike laiske komtrole o zdravljenju so izdali 750.168
din (1,43 %). -

Omenili smo Ze, da je imelo osebje drzavnih prometnih ustanov svoje bolni-
$ke blagajne. Za bolniSko zavarovanje so bili prispevki enaki, zato lahke usluge
in podpore, ki so jih dobivali eni ali drugi med seboj primerjamo. QUZD v Ljublja-
ni je imel leta 1938 98.768 &lanov, bolnidka blagajna Zelezniéarjev (vsa Jugoslavija)
pa 80.000. Ker je bilo priblizno enako veliko §tevilo ¢lanstva obeh zavodov, lahko
primerjamo kar absolutne $tevilke. Struktura porabe je bila bistveno drugaéna.
Za zdravila je bilo porabljenih 15,647.806 din ali 34 % vseh stroSkov, za izplacane
boleznine 10,265.377 din (23 %), zdravniski stro$ki 8,241.614 din (18 %), stroski za
valigéih 2,287.019 din (5 %), za porodnifke podpore 1,879.069 din (4 %) in za po-
grebnine 1,513.097 din (3 %).

Medtem ko so strogki boleznin pri OUZD v Ljubljani predstavljali skoraj 1/3
vseh strotkov, so pri ZelezniCarjih predstavljali manj kot 1/4. Dale¢ vidji pa so

3 Prav tam, stran 36.
4 Prav tam, stran 34.
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bili pri Zelezniarjih stro$ki za zdravila. Iz tega sledi, da so bila pri Zeleznicar-
jih Se stroZja merila za pridobitev boleznine in da so »hodili malo v bolnitkox.
Drugi izdatki so podobni. Izdatki za pogrebnine so pri Zelezniarjih velji zaradi
razli¢nih pravil bolniske blagajne o vidini te dajatve. Manjsi je tudi izdatek za
porodniSke podpore, kar izhaja iz specifi¢ne strukture osebja drzavnih promet-
nih ustanov po spolu; zaposleni so bili predvsem mogki, porodnice — druZinski
¢lani zavarovancev pa so imeli manj$e porodnidke podpore kot porodnice-za-
varovanke.

Zavarovanje za brezposelnost ni bilo popolno. To ni bilo zavarovanje v pra-
vsem smislu. Izvajali. so ga prek javnih borz dela, ki so imele vlogo posredovanja
dela in podpiranja brezposelnih. Zavarovanje za primer brezposelnosti v pravem
smislu v stari Jugoslaviji ni bilo urejeno.

Pokojninsko zavarovanje (zavarovanje za onemoglost, starost in smrt) je
imelo namen omogo¢iti delaveu vzdrzevanje s pomoéjo trajnih rent (invalidskih
in starostnih rent), ¢e bi onemogli ali se postarali, in podpirati zavarovandevo
druzino s pomoc¢jo rent za otroke (otro$ke rente) in najnujnej$e pomodi vdovi
in sorodnikom (posmrtna renta), ¢e bi zavarovanec umrl. .

Pravico do te rente ali podpore si je bilo mogo&e pridobiti poleg drugih po-
gojev Sele potem, ko je bilo na predpisani madin vplacanih doloteno Stevilo
prispevkov in je bil izpolnjen predpisani rok c¢akanja, ki je bil:

a) za rente ob onemoglosti 200 tednov prispevkov;

b) za rente ob starosti 500 tednov prispevkov;

c) za rente in podpore ob. smrti 100 tednov prispevkov.

Po preteku tega asa se je zavarovanec lahko potegoval za eno od teh rent, &e
je izpolnjeval $e druge pogoje. Ti so bili: S

Do invalidske rente je imel pravico zavarovanec, ki je postal trajno onemo-
gel. (Za onemoglega so §teli zavarovanca, ki zaradi bolezni, starosti ali drugih po-
Skodb ni mogel ve& sluziti eno tretjino mezde, ki bi jo sicer dobil glede na iz-
obrazbo in poklic). Do invalidske rente je imel pravico tudi za¢asno onemogel
zavarovanec, ki mu je zaradi dolgotrajne bolezni (ved kot 26 tednov) prenehala
pravica do boleznine. Z dokonéanim 70. letom starosti je zavarovanec pridobil
pravico do starostne rente brez dokazovanja onemoglosti.

Invalidska renta je zna3ala 36 % povpreéne zavarovane mezde v zadnjih 10 le-
tih, od katere je zavarovanec pladeval prispevke za pokojninsko zavarovanje. Ce
$e ni bilo vplacanih 500 tedenskih prispevkov, je bila invalidna renta 24 % pov-
prefne zavarovane mezde.

Ce je uzivalec rente umrl, je imela njegova druZina pravico do tele podpore:
vsak otrok do 16. leta starosti eno &etrtino roditeljske rente (ena &etrtina dve-
tretjinske rente umrlega zavarovanca), vdova podporo za 3 leta v znesku ene
Cetrtine moZeve rente; vendar otrotke rente in vdovska podpora skupaj niso
smele presegati prej$nje mozeve rente, sicer bi se vse rente sorazmerno zmiZale.

Invalidske in starostne rente so bile izredno nizke, zato je Ze zakon sam
predvideval dotacijo iz drzavnega proraduna, s pomocjo katere bi zviSevali rente,
ki ne bi dosegale 1.500 din na leto (= 125 din na mesec, eksistenéni minimum
pa je bil od 600 do 800 din na mesec).

35 Prav tam, str. 4445,
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Ker se je to zavarovanje zacelo izvajati Sele s 1. septembrom 1937,%¢ tezko
govorimo o uspehih ali neuspehih tega zavarovanja, saj do razpada stare Jugo-
slavije praktiéno ni moglo biti zavarovancev, ki bi si pridobili pravico do sta-
rostnih rent, ker je bila za to pogoj ¢akalna doba 10 let; prislo bi v postev- edino
izpladevanje podpor in rent ob smrti zavarovancev.

. Ker je bilo izredno veliko takih zavarovancev, ki so postali onemogli, niso
si pa mogli pridobiti pravice do onemoglostne ali starostne rente, ker se je to
zavarovanje zadelo izvajati Sele s 1. septembrom 1937, je bil pri osrednjem uradu
za zavarovanje delavcev 9. aprila 1938 ustanovljen posebni podporni sklad za
onemoglost, starost in smrt. Ta sklad je znaSal 100.000 din mesecno. Sestavljen
je bil iz dveh delov: sklad za neposredno podpiranje zavarovancev- v ‘obliki me-
seénih denarnih podpor, ki so znasale od 60 do 200 din (ta sklad je obsegal 2/3
prispevkov); sklad za zdravljenje zavarovancev (obsegal je 1/3 prispevkov).®

Drugate si je pridobivalo pravico do pokojnine osebje drzavnih ,prometnih
ustanov, ki je bilo zavarovano pri Pokojninskem skladu drZzavnih prometnih usta-
nov Ze pri opisu prispevkov za to zavarovanje smo ugotovili, da so bili- ti
prispevki precej veliki, pa tudi pokojnine so bile zato dokaj VIS]e kot pri zava-
rovanju pri OUZD.

Pravico do pokojnine je pridobil &lan sklada po 12detnem clanstvu pri tem
skladu. Vpladani so morali biti vsi prispevki.

Clan pokojninskega sklada, ki se je pri opravljanju sluzbe poSkodoval in
postal zaradi tega nesposoben -za delo, se mu je k letom placanega ¢lanstva pri-
Stelo 3e 10 let in se mu je od tega dolocila pokojnina oziroma renta (kar je
bilo ve&je). Sklep o priznanju (podaritvi) 10 let ¢lanstva je izdajal za Zeleznicarje
generalni direktor, za delavce drugih prometnih ustanov pa minister za promet.

Velikost pokojnine se je odrejala po ugotovljeni pOkO]nlnSkl osnovi in po
letih redno vplacevane c¢lanarine.

Pokojninska osnova je bila pokojnina, ki jo je pridobil ¢lan sklada po 12-let-
nem ¢lanstvu in je znasala po pravilniku o delavcih- drzavnih prometnih ustanov
z dne 11. maja 1933: :

1. za kvalificirane delavce 5.400 din na leto (450 din na mesec);

2. za polkvalificirane delavce 3.888 din na leto. (324 din na mesec);

3. za navadne fizi¢ne delavce 3.072 din na leto (256 din na mesec).

Po koncanih 12 letih ¢lanstva se je po vsakem nadaljnjem letu ¢lanstva pri
pokojninskem skladu pokojninska osnova povelala za 6,5 %, tako.da se je po
36 letih rednega &lanstva povedala za 156 %, kar je skupaj s pokojninsko osnovo
dalo visino pokojnine. Tako so znaSale pokojnine po’36 letnem clanstvu za kva-
lificirane delavce 1.152 din na mesec, za polkvalificirane delavce 829 din na mesec
in za navadne fizi¢ne delavce 655 din na mesec. -

Do druZinske pokojnine so imeli pravico Zena in otroci, <e Je zavarovanec
umrl. Druzinska. pokojnina je zna%ala za eno osebo 50 %, za dve 65 %, za-tri 75 %,
za §tiri in ve¢ oseb pa 85 % osebne pokojnine zavarovanca, ki jo je imel, ali.bi
jo imel, ¢e bi bil na dan. smrti upokojen.

Vdova, ki se je ponovno porodila, je zgubila pravico do druZinske pokOJmne,
dobila pa je enkratno odpravnino v viSini enoletne pokojnine.

s Ur, list §t. 28, 7. aprﬂa 1937, str. 237—238; Sl. N. $t. 122, 12. marca 1937

=1 gl list §t. 44, 1. junija 1938.

2 Ur. list §t. 107, 24. novembra 1923, str. 674—680; Sl hst §t. 70, 30. avgusta 1933,
str. 846—855.
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Prometna podjetja, ki so imela nad 1.000 delavcev, so morala ustanoviti bla-
gajno za zavarovanje svojih delavcev. Ve prometnih podjetij je smelo ustanoviti
skupno blagajno za zavarovanje svojih delavcev. Vse strotke v zvezi z vodstvom
blagajne je trpelo podjetje.

Organizacija pokojninskega sklada delavcev driavnih prometnih ustanov je
bila tale: glavna uprava pokojninskega sklada pri ministrstvu za promet in oblastna
uprava tega sklada pri oblastnih direkcijah drzavnih Zeleznic ter glavna in oblast-
na skupi¢ina sklada. Skupicina je Stela 20 ¢lanov in 10 namestnikov. Polovico
&lanov skupS¢ine so volili ¢lani sklada s tajnim glasovanjem, polovico jih je ime-
noval minister za promet izmed uradnikov direkcije. Mandat je trajal 3 leta.
Oblastna skupicina je morala zasedati vsako leto. Sklepala je o zaklju¢nem ra-
¢unu. Vecjih pristojnosti ni imela. Vrhovno nadzorstvo nad poslovanjem pokoj-
ninskega sklada je opravljal minister za promet ali glavni upravnik pokojninske-.
ga sklada. Vse admmlstratlvne posle, vpladila in 1zpla01la SO opravljale prometne
ustanove.

Usluzbenci in delavci nekdanjih Juinih Zeleznic in Orlentsklh Zeleznic so po-
stali polnopravni ¢lani sklada. Ves <as, ki so ga prebili v sluzbi pri teh dveh drus-
bah, se jim je $tel za pokojnino. Zato je v dobi stare Jugoslavije zelo veliko Zelez-
nicarjev uzivalo pokojnine.

Bratovske skladnice™ so poznale dvojno ¢lanstvo: polnopravne in manjprav-
ne Clane. Pokojninsko zavarovanje so imeli samo polnopravni &lani. Pokojnino
so dobili polnopravni &lani bratovskih skladnic po 10 letih &lanstva, &e so postali
trajno onemogli za delo. To je ugotavljala zdravnika komisija. Po 10 letih &lan-
stva je znaala ta pokojnina 32 % njihovega povpreinega kategorijskega zasluzka
v zadnjih 5 letih. Ta pokojnina se je po vsakem nadaljnjem koncanem letu pol-
nopravnega Clanstva povecala za 2,40 %, tako da je znasala pokojnina po konca-
nih 30 sluZbenih letih 80 % povpretnega kategorijskega zasluzka, ki ga je imel
¢lan v zadnjih petih letih. To je bila najvi$ja pokojnina. ’

Po 30 letih sluzbe in v starosti najmanj 55 let je polnopravni ¢lan dobil po-
kojnino tudi brez zdravni$ke komisije. Ce je rudar zaradi bolezni trajno onemo-
gel, je dobil pokojnino v znesku 20 % svojega kategorijskega zasluika le, e je
bil najmanj 5 let ¢lan in je placeval prispevke za pokojninsko zavarovanje.

Vdova polnopravnega ¢lana je dobivala po njegovi smrti polovico njegove
pokojnine, otroci do 16. leta starosti pa po eno letrtino pokojnine umrlega oceta.
Za otroke brez starSev in za otroke, katerih mati se je ponovno porodila, je zna-
Sala pokojnina eno tretjino odetove pokojnine.

Po pravilih bratovske skladnice z dne 1. decembra 1924 so bili delavci raz-
vrifeni v 6 kategorij z mezdami od 15 do 50 din na dan. Rudarji — kopadi in
topilni¢arji so bili v II. kategoriji s 40 din mezde na dan; pomoini kopadi in
in topilnifarji m III. kategoriji s 30 din mezde na dan; jamski vozadi in drugi
jamski (podzemeljski) delavci, delavci dnevnih kopov in drugi topilniSki delavci
so bili v IV. kategoriji s 25 din mezde na dan; v V. kategoriji so bili dninarji,
mlajsi delavci v dnevnem kopu in starej§e delavke z mezdami po 20 din na dan;
v VI. kategoriji so bili vajenci, ucenci, zadetniki in mlajée delavke z mezdami
po 15 din na dan.

Te kategorijske mezde, ki so sluZile za odmero pokojnine, so bile nizke, zlasti
se je njihova realna vrednost zmanjiala v tridesetih letih z rastodo draginjo.

2 Ur. list $t. 23, 4. marca 1925, str. 109—118; SI. list 3t. 37,A6. maja 1933, str. 559—588.
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Rudarsko zavarovanje je bilo zelo staro. Temeljilo je Ze na dolo¢bah splo$nega
rudarskega zakona z dne 23. maja 1854*° o organizaciji bratovskih skladnic in na
zakonu o bratovskih skladnicah z dne 28. julija 1889.*' Zato je bilo ob mastanku
stare Jugoslavije Ze veliko rudarjev, ki so si pridobili pravico do pokojnine. Ker
so ob razpadu Avstro-Ogrske bratovske skladmice zgubile skoraj ves kapital, je
bil ves &as stare Jugoslavije zelo pere¢ problem, kako izpladevati zadostne pokoj-
nine starim rudarjem, zlasti $e, ko se je po vsaki krizi v rudarstvu Stevilo upo-
kojenih rudarjev $e povecalo. '

Bilo je ve¢ sanacij rudarskega pokojninskega zavarovanja. Prva vedja sana-
cija je bila izvedena 1. decembra 1924,*? zadnja pa 19. maja 1937 z uredbo o osred-
njem skladu bratovskih skladnic in rezervnih skladih glavnih bratovskih skladnic.®
Ta sklad je imel namen, da brezpogojno zavaruje pravice delavcev in nameséen-
cev rudarskih podjetij. S to uredbo naj bi bilo reSeno pokojninsko zavarovanje
rudarjev zlasti v Sloveniji. ) :

Bratovske skladnice, ustanove za zavarovanje rudarjev (oziroma delavcev, ki
so spadali pod rudarsko oblast), so bile organmizirane pri rudarskih podjetjih
kot krajevne bratovske skladnice .in na sede?ih rudarskih oblasti, to je v Lju-
bljani, Zagrebu, Beogradu, Sarajevu in Splitu kot glavne bratoyske skladnice.
Bratovske skladnice so smeli ustanavljati pri rudarskih podjetjih, ki so imela
nad 2.500 delavcev. Vel podjetij je lahko ustanovilo skupno bratovsko skladnico.
Organi bratovskih skladnic so bili: skup$céina, upravni odbor in nadzorni odbor.
Skups$cine so sestavljali zastopniki podjetja in delegati ¢lanov bratovske skladnice
pri tem podjetju. Stevilo delegatov se je ravnalo po Stevilu clanov. Krajevne
upravne odbore so sestavljali po 3 do 6 &lanov bratovskih skladnic in enako $te-
vilo ¢lanov podjetja. Najvi§ji upravni organ bratovskih skladnic je bila glavna
skups$cina. Imela je pravico odlofati pa tudi klicati na odgovor glavni upravni
in nadzorni odbor. Vse posle bratovskih skladnic je nadzirala rudarska oblast.

Za clana bratovske skladnice so $teli vsako osebo, zaposleno pri rudarskih,
. topilniskih, solarni$kih in drugih podjetjih, ki so sodila pod nadzorstvo rudar-
skih oblasti. Za <¢lane so Steli tudi tehni¢no in administrativno osebje rudarskih
podjetij, ¢e ni imelo pravice do drZavne pokojnine in ¢e ni bilo zavarovano zoper
bolezen, onemoglost, starost in nezgode po posebnih predpisih.

Bratovske skladnice so imele organizirano bolni§ko, nezgodno in pokojninsko
zavarovanje in so ga tudi same izvajale.

Se nekaj besed o rudarskih zadrugah. Ustanovljene so bile po zakonu o ru- °
darskih zadrugah z dne 14. avgusta 1896* To je bilo zastopstvo delodajalcev in
rudarjev v skupni organizaciji, ki se je ohranilo e ves Cas stare Juggslavije.”
Pri rudarskih obratih niso volili delavskih zaupnikov, pa pa so to vlogo prevzeli
delegati skup$cine druge skupine rudarskih zadrug. .

Rudarske zadruge niso bile zadruge v gospodarskem ali pridobitnem pomenu
besede, marve¢ svojevrstne organizacije, ki so imele po zakonu o ustanovitvi
zadrug z dne 14. avgusta 1896 tele namene:

#0 YV X. poglavju: v paragrafih 210—214 obravnava bratovske skladnice splo$nj rudar-
ski'zakon z dne 23. maja 1854, RGBI. 146/1854.

#1 RGBI. 127/1889.

#2 Ur, list §t. 23, 4. marca 1925, str. 109—118.

M 8. list &t. 45, 6. junija 1937.

# RGBI. 156/1896. ’

# §l. N. §t. 62/XVIII; Ur. list §t. 503/1931.

‘ 187



1. gojiti skupnostnega in rudarskega duha, varovati stanovsko <ast ter pospe-
Sevati skupne interese, posebno z ob&ekoristnimi ustanovamj (zaveti$ta, Sole, kon-
zumi ipd.). Zadruge naj bi pospesevale tudi strokovno in moralno vzgojo mla-
dostnih delavcev;

2. posredovati delo; _

3. posredovati v individualnih in kolektivnih sporih med delodajalci in delo-
jemalci in te spore tudi resevati;

4. porocati rudarskim oblastem o svojem delu in polozaju na svojem pod-
ro¢ju, dajati mnenja in pojasnila ter predlagati rudarskim oblastem vse, kar se
ti¢e zadruZnega podrodja. '

Rudarske zadruge.so bile skupne organizacije rudnigkih lastnikov in rudar-
jev, torej delodajalcev in delojemalcev; bile so prisilne organizacije. Rudniski
lastnik je postal ¢lan zadruge, na podro¢ju katere je imel ali pridobil rudnik
in je bil &an vseh zadrug, ‘kjer je imel rudnike. Delavec je postal &lan zadruge,
ko je stopil v sluzbo pri takem obratu. - .

Rudarska zadruga je bila sestavljena iz dveh lo¢enih skupin. Prva skupina
je obsegala vse rudniske lastnike okroZja, za katero je bila zadruga ustanovljena,
druga skupina pa je obsegala vse delavce, ki so bili zaposleni pri rudnikih tega
okoliSa. Vsaka skupina je imela svojo skup$cino. Skupi&ino prve skupine so se-
stavljali vsi rudni$ki.lastniki. Vsak obrat. je imel en glas. Skupsidino druge sku-
pine rudarskih zadrug so sestavljali delegati delavcev, ki ‘so jih volile obratne
posadke na vsakih 100 delavcev enega. Aktivno volilno pravico v drugi skupini
so imeli samo delavci, ki so bili stari nad 21 let in so. bili vsaj Ze eno leto za-
posleni v istem obratu, pasivno volilno pravico pa so imeli nad 24 let stari in
nad 3 leta zaposleni pri istem podjetju.. Mandat je trajal 3 leta.

Odbora obeh skupitin sta sestavljala veliki odbor zadruge; ta odbor je oprav-
ljal tudi posle posredovalnéga urada. Pred ta urad so sodili samo kolektivni
spori in kolektivni interesi. : '

Nacelstvo zadruge so-sestavljali: predsednika obeh skupin, po ‘en zastopnik
vsakega odbora in predsednik nacelstva, ki so ga soglasno izvolili ¢lani nacel-
stva, sicer pa ga je imenovalo rudarsko glavarstvo. Nacelstvo je opravljalo posle
razsodni$tva v kolektivnih sporih. ‘

Rudarske zadruge so poslovale pod nadzorstvom rudarskih oblasti.

SKLEP

Na kratko: predpisi o delovnih pogojih. in njihovo izvajanje v stari Jugosla-
viji so nosili vse znadilnosti burZoaznega pravnega sistema, ki je §Citil interese
kapitalistitnega razreda, in odraZajo izkori$¢anje delavcev s strani delodajalcev —
kapitalistov. Uspehi delavsko-zas¢itne zakonodaje in ustanov delavske zailite so
bili rezultati nenehnega boja delavskega razreda za zboljSanje Zivljenjskih in de-

¥ Dr. Stojan Baji¢, Delovno pravo (splo$ni del). Ljubljana 1936, str. 123—126; Po-
rocilo o delovanju II. skupine Rudarske zadruge za poslovno leto 1932. Uredil Franc
PliberSek, Trbovlje 1933; Porodilo za leto 1933. Trbovlje 1934; Porodilo za leto 1935.
Trbovlje 1936; Letno porodilo nadelstva II. skupine Rudarske zadruge za léto 1936, Trbov-
He 1937; Porotilo o delovanju II. skupine Rudarske zadruge v letu 1937 Uredil Franc
Plibersek. Trbovlje 1938. . o .
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lovnih razmer delavcev. Bili pa so tudi rezultat razrednih odnosov v stari Jugo-
slaviji. Vsi ti zakoni, katerih nekatere odredbe so bile zelo mapredne in za de-
lavce ugodne, so v praksi zadevali na velik odpor in na neupostevanje s strani
podjetnikov in tudi samih drZavnih organov, tako da se je delavski razred moral
vztrajno boriti za izvajanje zakonskih odredb o za3¢iti delavcev.

V Sloveniji, ki je bila do konca prve svetovne vojne v okviru Avstrije, je de-
lavstvo dobilo prej in vedjo delavsko zasCito kot v drugih pokrajinah Jugosla-
vije; tudi delavski razred se je v Sloveniji prej razvil. Zakon, ki je omejil izko-
riséanje otrok in jih zasditil .pri njihovem delu v industrijskih obratih, je izSel
leta 1842. Avstrija je v svoji socialni politiki sledila nem$kemu vzoru. Obrini
in$pektorati so bili v Avstriji vpeljani leta 1883, v ogrski polovici drzave (Hrvatska)
leta 1893, v Bosni in Hercegovini leta 1907, v Srbiji leta 1910, v Crni gori pa niti
ni prislo do te zakonodaje. Avstrijski zakon o obrtnem redu iz leta 1885 je pred-
stavljal prvo kodifikacijo delavske za$¢ite. Med drugim je uzakonil 11 urni de-
lovni ¢as za tovarni$ke delavce, prepovedal truck sistem, prepovedal zaposlovanje
otrok in no¢no delo Zensk, delo ob nedeljah in praznikih in urejal najosnovnejse
delovne pogoje. Kolektivnemu nastopanju delavcev v boju za svoje zahteve - je
sledilo kolektivno dogovarjanje glede delovnih razmer — sklepanje kolektivnih po-
godb. Leta 1907 je delavstvo doseglo uzakonjenje kolektivnega sklepanja delovnih
pogodb. V drugih pokrajinah Jugoslavije je bilo sklepanje kolektivnih pogodb uve-
deno Sele po prvi svetovni vojni.

Zavarovanje delavcev se je zalelo v osemdesetih letih preteklega stoletja;
najprej je bilo izvedeno nezgodno zavarovanje leta 1887, nato $e bolnisko zava-
rovanje leta 1888. Ustanovljene so bile bolniske blagajne. Nekatere skupine de-
lavcev so imele $e starejSe zavarovanje, na primer rudarji in Zelezniéarji. Ti so
imeli tudi pokojninsko zavarovanje. Pokojninsko zavarovanje so imeli od leta
1906 tudi privatni name$cenci. To zavarovanje je imelo namen za$¢ititi Zivljenj-
sko eksistenco delavca in njegove drufine v primeru bolezni, nezgode, onemoglo-
sti, starosti in smrti. Delavsko zas¢itna zakonodaja pa naj bi ga SCitila pred Cez-
mernim izkori¥¢anjem na delovnem mestu. '

Stara Jugoslavija je ob mastanku zdruZila pokrajine z Ze razvito delavsko za-
§¢itno zakonodajo in njenimi ustanovami s predeli, kjer vse to $e ni bilo vpeljano.
V letih 1921 in 1922 je stara Jugoslavija izdala osnovno in okvirno zakonodajo o
delavski za$¢iti in zavarovanju delavcev. V vsej drzavi je bila izvedena organiza-
cija in$pekcije dela za kontrolo nad izvajanjem delavsko za3Citne zakonodaje,
ustanovljene so bile borze dela za posredovanje dela in podpiranje brezposelnih,
ustanovijene so bile delavske zbornice kot razredna predstavni$tva delavcev, uve-
dena je bila institucija delavskih zaupnikov kot zakonitih zastopnikov delavcev na
delovnemn mestu. Uveden je bil 8 urni delovni ¢as in druge dolocbe o zasciti de-
lavcev. Pravico do letnih dopustov so si priborili samo nekateri delavci. .

Vidovdanska ustava je razglalala, da je »delovna sila pod zas¢ito drzave«.
Priznavala je tudi »pravico delavcev na organiziranje zaradi dosege boljsih delov-
nih pogojev«. Sledila pa je reakcija. Povojno revolucionarno razpoloZenje delav-
stva je bilo zaduleno. V takih okoli§¢inah se tudi Ze doseZena delavsko zaslitna
zakonodaja ni izvajala.

Nekaj ugodnosti in pravic si je delavstvo v stari Jugoslaviji z vztrajnim bo-
jem in velikimi Zrtvami le priborilo. Ustanove delavske za$lite so se uveljavile,
bolniskemu in nezgodnemu zavarovanju se je leta 1937 prikljucilo $e pokojnin-
sko, ki pa do razpada stare Jugoslavije 3e ni moglo pokazati uspehov.
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UBERSICHT DER ENTWIKLUNG DER ARBEITSSCHUTZGESETZGEBUNG UND
DER ARBEITERSCHUTZEINRICHTUNGEN IN SLOWENIEN ZWISCHEN DEN
WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Diese Abhandlung zeigt die Entwiklung der Arbeitsschutzgesetzgebung in Slo-
wenien im Zeitraume zwischen dem Ersten und den Zweiten Weltkrieg; sie be-
handelt die Wirksamkeit und den Umfang der durchgefiihrten Arbeitsschutzgesetz-
gebung und anderer socialpolitischer Massnahmen. Weiters zeigt die Abhandlung
die Organisation, Entwiklung und die Tatigkeit der Institutionen des Arbeiter-
schutzes.

Bis zum Ersten Weltkrieg war in Slowenien die 6sterreichische Gesetzgebung
in Kraft. Nach der Griindung des neuen Staates wurde die Osterreichische, ungari-
sche und serbische Gesetzgebung mit einer einheitlichen jugoslawischen Gesetzge-
bung ersetzt. Das Arbeitsinspektionsgesetz erschien am 30. 12. 1921, das Arbeiter-
schutzgesetz am 28. 2. 1922 und das Arbeiterversicherungsgesetz am 14. 5. 1922. Die
Unterstiitzung der Arbeitslosen und die Arbeitsvermittlung besorgte in Slowenien
schen die Nationalregierung der SHS in Ljubljana mittels der Verordnung vom
5. 12. 1918, spiter iibernahmen diese Aufgabe die 6ffentlichen Arbeitsbérsen. Die
Geldmittel wurden durch Beitrdge von den Arbeitslshnen gesammelt. Bei der
Entstehung Jugoslawiens wirkten nur drei Arbeitsinspektionen: in Ljubljana, Sa- -
rajevo und Split. Bis zum Jahre 1921 waren es schon 12. Thre Aufgabe war die
richtige Ausfithrung der Arbeitsschutgesetzgebung zu beaufsichtigen. Bei seiner
Arbeit stiess dieser Dienst auf grosse Schwierigkeiten und Hindernisse, welche
das Resultat von Klassengegensitzen im alten Jugoslawien waren. Der Achtstunden-
arbeitstag war in Slowenien mit Verordnung vom 30. 12. 1918 eingefiihrt, mit der
Durchfithrung wurde aber mit 15. 1. 1919 begonnen. In ganz Jugoslawien wurde
der Achtstundenarbeitstag mit 12. 9. 1919 eingefiihrt. Die Verordnung iiber die
Arbeiterkammern erschien am 21. 5. 1921. In Ljubljana wurde die Arbeiterkammer
am 6. 1. 1922 gegriindet. Die Arbeitervertrauensminner waren Vertreter der Arbeiter
in den Betrieben, Vermittler zwischen der Arbeiterschaft und den Arbeitgebern,
sie waren die Beschiitzer der Arbeiterschiitzes in den Betrieben. In Slowenien
erschien die Verordnung iiber die Einfiihming der Arbeitervertrausminner am 18.
12. 1918, in ganz Jugoslawien wurden sie aber mit dem Arbeiterschutzgesetz vom
28. 2. 1922 eingefiihrt. Auch die Arbeitervertrauensminner stiessen bei ihrer- Arbeit
auf grosse Schwienigkeiten. Die Schliessung von Kollektivventrigen regelte schon
das Arbeiterschutzgesetz vom 28. 12. 1922, wiederholt aber die Verordnung wvom
12. 9. 1937, welche auch die Normierung der Minimal-Arbeitsléhne regelte. Die
Sozialversicherung der Arbeiter im alten Jugoslawien war nicht einheitlich. Das
Arbeiterversicherungsgesetz vom 14. 5. 1922 fiihrte nur Kranken-und Unfall-
pflichtversicherung, mit der Pensionsversicherung wurde aber erst mit 1. 9. 1937
begonnen. Eigene Versicherung hatten die Eisenbahner, Bergleute, Angestellte und
Staatsbedienstete; diese hatten auch Pensionsversichemng.
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