‘Joie Sorn '
Premogovniki in njihovi rudarji v obdobju 1848—1918

Ta razprava je neposredno nadaljevanje vedjega prispevka, ki ga je
objavil Zgodovinski casopis, XVIII, Ljubljana 1964, na straneh 7—74
2 naslovom »PremogovniStvo na slovenskem ozemlju do sredine 19. sto-
letjac, in manjSega ¢lanka -z naslovom »Rudarji v nadih premogovnikih
ob koncu fevdalnega druibenega sistemac, ki je iz§el v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja, IV, Ljubljana 1963, na straneh 79—93.
V obeh tekstih sem obdelal premogovnistvo in njegove rudarje v dasu .
fevdalnega druibenega sistema v Avstriji. )

Monografijo nadaljujem z opisom iste teme v Sasu kapitalistiénega
druibenega sistema v habsburSki monarhiji. Tudi ta razprava je gra-
jena po isti metodi: lastniStvu, proizvodnji, udele?bi tujega kapitala in
podobnim problemom so namenjena posebna poglavja, delavstvu in
njegovemu poloZaju pa spet posebna poglavja; faktografsko potezo opi-
sa sem obdrial, kajti tekst je koncipiran le kot osnova za sintezo indu-
strializacije slovenskega ozemlja in s tem le kot del nase gospodarske
zgodovine; elementov krajevnozgodovinskega znadaja nisem izlodil, ker
so tr — prvi¢c — tudi del zgodovinskega dogajanja, ki ga ne smemo
prezreti, in ker se — drugié¢ — tako nazorneje pokaZe, kateri bazeni so
bili podrocje velekapitala, kaj pa je bilo prepuddeno skromnejSemu ka-
pitalu (in posledicno: kje se je delavsko gibanje najprej in najmoéneje
zasidralo in kje je ostalo na repu dogajanja).

Dinamika napredka neagrarnih gospodarskih pamog je bila po letu 1848 2
uveljavitvijo novega druZbenega sistema modénejsa kot prej. V prav kratkem &asu
se je akumulirani kapital sprostil in se izoblikoval v gospodarski liberalizem,
takrat edini moZni ekonomski in druzbeni sistem. Nekdanji grosisti¢ni kapital so
pricele spodrivati banke, pospeseno so se gradile Zeleznite s parnimi stroji kot
vodilnimi potrodniki premoga, mnoZi¢nemu ustanavljanju delniskih druzb z naj-
raznovrstnejdimi cilji je sledila skupina zelo modnih specializiranih delnigkih
druzb, ma primer tudi premogovniskih druzb, ki so dobile v svoje roke velike kom-
plekse premogovih leZi§¢, osnovne surovine industrije in Zelezni$kega ter pomor-
skega prometa.: - -

! Francoski kapital, ki je imel pozneje velik vpliv na avstrijsko gospodarsko Ziv-
ljenje, je imel na primer Ze.v letu 1839 prek 800 delni¥kih druzb, od tega 11 banénih,
20 za gradnjo kanalov, 21 Zelezniskih, 92 fabrifkih in manufakturnih, 14 zelezarskih, 44

3



V pri¢ujodi razpravi o nafem premogovni$tvu razidem torej najprej vprasanje
kapitala, se pravi, nastanek in delovanje vseh tistih drusb in posameznikov, ki so
investirali svoj kapital v eksploatacijo premoga in s tem ustvarili rudnike, ki so
njim sluzili kot vir dobi¢ka, potrosnikom kot vir oskrbe z moderno surovino, de-
lavcem kot vir zasluzka in aglomeracije delovne sile sploh.

VpraSanje tr7i$¢a ne obravnavam posebej in podrobno, ker bi to ne pripeljalo

- nikamor; domala vsaka tovama je uporabljala Ze premog, skoraj vsa gospodinjstva
razen kmeckih so kurila s premogom, Zeleznitke proge pa so se daljsale iz deset-
letja v desetletje. Potronjo premoga zajamem sintetiéno v obliki razprédelnice
o proizvodnji premoga. Ker se je potro$il ves proizvedeni premog, je diagram
proizvodnje hkrati tudi diagram potro$nje.

Problemom delavskega razreda oziroma rudarjev kot njegovega sestavnega dela
$0 namenjena na koncu razprave posebna poglavja. Kot sta bila elezo in premog
po eni strani glavna stebra kapitalizma, tako sta postala oba elementa po drugi
strani glavna stebra socialne demokracije. Vendar mi je metoda dela narekovala
obdelavo le tistih problemov nagih rudarjev, ki so bili v neposredni zvezi z delom
v podjetju, v premogovniku. Rudarjevo javno Zivljenje zunaj podjetja — na primer
v politi¢nih, strokovnih, prosvetnih organizacijah in raznih dru$tvih — torej ne
sodi v okvir te razprave. Cestokrat je prav tezko ali celo nemogode logiti dogodke
v podjetju od dogajanj zunaj njega, vendar je le treba nekje potegniti ¢rto in raz-
mejiti obe vrsti delavcevega Zivljenja, delo v podjetju in dejavnost v orgamizaciji.

* * %

Ni treba posebej maglasiti, da je ta razprava obdelala samo enega izmed ved
problemov zgodovine premogovni$tva. Neobdelana je tehni¢na stran opremljenosti
rudnikov, dalje na primer graditev rudnidkih bolnic in ambulant, pa stanovanjskih
»kasarn« in tako dalje, da ne omenjam doloanja cen premoga in radunanja ru-
darskih mezd. Veliko bolj gre za proizvodnjo premoga, za $tevilo zaposlenih ru-
darjev, za angazma kapitala raznih provenienc, za razrast raznih premogovniskih
druzb. V zwezi s tem, pa tudi sicer naj opozorim na tri masa dela, ki imajo vsako
po svoje mmogo dobrih podrobnosti: 1, Janko OroZen, Zgodovina Trbovelj, Hrast-
nika in Dola, I, Od pogetka do 1918, Trbovlje 1958. — 2. Ivan Ce$miga, Rudarstvo
LR Slovenije, Ljubljana 1959. — 3. Igor VriSer, Rudarska mesta Zagorje, Trbovlje,
Hrastnik, Ljubljana 1963,

UuvobD
RUDARSKI REDI IN RUDARSKE OBLASTI

Najprej naj se na kratko origeta rudarska zakonodaja in rudarskopravna ad-
Ininistracija ter pojasnijo nekateri rudarskotehniéni pojmi, da se bomo laZe orien-
tirali v rudarstvu v splo$nem, ker ima fa veja gospodarstva neke specifi¢nosti,
ki jih druge gospodarske panoge ne pozmajo (n.pr. .adustrija, trgovina, promet,
gozdarstvo). Te specifidnosti so v tem, da je treba rudo ali rudnino kopati pod

premogovniskih, 42 za pomorski promet, 110 casniskih, itd. Nominalna vrednost vseh
1,610.000 delnic je znasala 1.500,000.000 frankov (Innerdsterreichisches Industrie- und Ge-
werbeblatt . .., Gritz, I. Jgg 1839, str. 132). — Avstrija je komaj leta 1870 imela 37) del-
niskih- druzb, leta 1875 pa 557 takih druzb. ) .
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zemeljskim povrijem, kar je zvezano z vedjo Zivljenjsko nevamostjo in splo¥nim
tveganjem, in priti do rude ali rudnine s pomo¢jo tehnitno dobro izpeljanih rovov
in jaskov. NajteZji del rudarskega dela se je torej opravljal pod zemljo v- okviru
umetno postavljenih opaZev in ob umetni razsvetljavi v vedno prisotni nevarnosti
vdora vode, zemeljskih plasti ali plinov in podobno. Zaradi teh in drugih poseb-
nosti se je Ze sorazmerno zgodaj v -srednjem veku kodificirala posebna rudarska
zakonodaja. Do sredine 19. stoletja in $e nekaj ¢ez.je veljalo v habsburiki monar-
hiji vsega skupaj Sestero rudarskih zakonodaj. Svoje posebno rudarsko. pravo’ so
imele: 1. Habsburike dedne deZele, 2. Salzburg, 3. Dalmacija, 4. Ogrske dezZele,
Sedmograsko, Galicija in Bukovina, 5. Lombardsko-bene$ka kraljevina, 6. Dezele
&eske krone. ' ” . o

Rudarski red (Bergordnung), ki je veljal v nasih krajih tudi 8e za prvih sto
let kopanja premoga, to je za Gas 1755—1854, se je kodificiral sredi 16. stoletja.
S 1. majem 1553 je pritel veljati za Zgornjo in Spodnjo Avstrijo, za Stajersko,
Koros$ko, Kranjsko in Tirolsko tako imenovani Ferdinandov rudarski red.* Ta je
veljal vse do 23. maja 1854, ko so uveljavili moderni midarski red, ki so ga sem pa
tja imenovali tudi Franc JoZefov rudamski red.! Po njem se niso ravnali samo v
starem cesarstvu do leta 1918, pal pa je premnekatera njegova dolotba veljala. tudi
Se v kraljevini Jugoslaviji prav do mjenega propada. Socialisti¢na Jugoslavija je
uvedla v prakso povsem nove elemente.’. )

Stari avstrijski ‘rudarski red je dolocal, da so rude v svojih lezi&&ih znotraj
driavnih meja driavno premoZenje in da je le vladarju pridriana pravica, iskati
in kopati te rude. Ta majvi§ja oziroma izklju¢na pravica se je imenovala regal. V
praksi je seveda vladar v svojem imenu ali v imenu drzave cksploatiral le manjse
Stevilo leziSc; ~vedji del leZi§¢ so podelili privatnikom (posameznikom ali zdruz-
bam). Rudarsko podelitveno pravo in sodstvo mad rudarskimi entitetami je izvajal
vladar prek rudarskih sodi$¢ (za privatnike). Rudarska sodia so bila torej tista
deZelnoknezja oblastva, ki so imela nadzor nad rudarskim regalom in so kontroli-
rala rudnike, imela so oblast, v vladarjevem imenu podeljevati rudarske lastnine
ali entitete, skrbela so za to, da niso bile prizadete pravice uZivalcev rudarskih
lastnin, izvajala so sodstvo nad rudarstvom in podobno. Dejavnost rudarskih so-
dis¢ je bila torej dvojna: 1. ta sodiica so bita, kompetentna v rudarskokomornih
ali polititno-montanistiénih zadevah; 2. bila so kompetentna v. justitnih zadevah.
V prvi funkciji so bila podrejena dvorni komori za mov&arstvo in rudarstvo kot
vrhovni rudarskopodelitveni oblasti, v drugi pa apelacijskim sodi$¢em v provincah,
v katerih so delovala.*

s Tz obilice literature naj se citira: Max Joseph Gritzner, Commentar der Ferdinan-
dischen Bergordnung vom Jahre 1553 nebst den dieselbe erlduternden spateren Gesetzen
und Verordnungen mit dem Urtexte des Gesetzes im Anhange. Wien 1842. — Arhiv Slo-
venije, Reprezentanca in komora (kratko: AS, RK), Rubrica Montanist. et Miner., Lit. B,
Num. 1, Volum. 2, hrani vzorec rudarske klaftre, ki se fe uporabljala- v Kranjski ze
od nekdaj; meri 180 cm oz. 6 Cevljev po 30 cm. Podjetnikom je dal vzorec visji rudarski
urad (papirnati vzorec pri spisu z datumom Ljubljana, 22. junija 1771).

* Izmed mnogih del se omejujem na knjigo Das Oesterreichische allgemeine Bergge-
setz vom 23. Mai 1854. Gemeinfasslich erklirt und mit Formularen ... versehen ... von
Ferdinand Stamm. Prag, 1855. :

* Anton Homan, Pripombe k maértu rudarskega zakona (separat iz Rudarsko-neta-
lurkega zbornika, Ljubljana, leto 1959, §t. 2, str. 181—192). . :

‘Za ¢as med Ferdinandovim in Franc JoZefovim rudarskim redom so- temeljita
dela: Joseph Tausch, Handbuch des Bergrechtes in den k.k. Osterreichischen, hungari-
schen, bohmischen (nnd gallizischen Staaten. Klagenfurt 1817. — Isti, Das Bergrecht
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Hierarhija rudarskih oblasti za privatno eksploatacijo. Po Ferdinandovem ru-
danskem redu so imeli pravico podeljevanja rudokopnih pravic v imenu dezelnega
kneza tako imenovani uradi vi$jega rudarskega mojstra (Obristbergmeisteramt) in
so bili uradi druge stopnje.

Terezijanske reforme niso toliko’ posegle v .rudarsko hierarhijo kolikor bolj
so bile obCutne jozefinske ‘reforme. Te so odpravile dotakratno decentralizacijo
in jo zamenjale z dobro urejenim sistemom rudarskih sodi$¢ (Berggericht). Dvorni
dekret z dne 3. aprila 1783 je namrec¢ dolotil, da bodo odslej rudarska sodiséa I.
stopnje le v Steyru za Zgornjo in Spodnjo Avstrijo, v Eisenerzu za Stajersko, v
Celovcu za Korosko, v Idriji za Kranjsko, Gori§ko-Gradi§¢ansko in Trst z njegovim
ozemljem. Dekret notranjeavstrijskega gubernija v Gradcu z dne 24. aprila 1783
je razmejitev preciziral: ukinil je dotedamje vi$je rudarsko sodiiée (Oberbergge-
richt), ki je Ze dokaj ¢asa delovalo v Ljubljani, in ga zamenjal z rudarskosodno
substitucijo (Berggerichtssubstitution) v istem mestu. Podrejena je bila rudarske-
mu sodi$¢u v Idriji, ki se je ustanovilo prav takrat® Koroska je dobila rudarsko-
sodno substitucijo v Bleibergu nad Beljakom Ze 3. aprila, v Wolfsbergu pa z
dvornim dekretom z dne 31. julija 1783. ’

Dne 5. februarja 1792 je bila v Ljubljani ukinjena substitucija in vpeljano ru--
darsko sodi$¢e. S tem je bilo idrijsko rudarsko sodiiée kompetentno le $e za Trst

z njegovim ozemljem, za GoriSko-Gradi§¢ansko ter za idrijski okraj.*

Zahodna polovica slovenskega n»arodnost_lega ozemlja je imela v zadetku 19.
stoletja krajsi ¢as delno spremenjeno strukturo rudarske hierarhije. To je bilo v
Casu Ilirskih provinc 1809—1813, ko je bil sedeZ vrhovme politi¢ne in rudarske obla-
sti za te province v Ljubljani. Sicer so vse prej$nje avstrijske niZje rudarske
oblasti opravijale svoje funkcije $e dalje, le vrhovni francoski nadzornik rudnikov
in fuZin za vse Ilirske province je postal inz. Gallois, ki je nastopil sluzbo v Ljub-
ljani Sele 29. junija 1810 — Tisti del ozemlja, ki je ostal pod Avstrijo, je v glavnem
obdrzal svoj stari sistemn nespremenjen.

Po odpravi Ilirskih provinc so Avstrijci uveljavili naslednje spremembe: z
dekretom z dne 19. oktobra 1814 je Celovec dobil rudarsko sodii¢e, ki je bilo kom-
petentno za Koros$ko, Kranjsko, Gorisko-Gradid®ansko ter Trst z njegovim ozem-
ljem; substituciji so mu dolocili v Bleibergu za beljasko okroZje in v Ljubljani za
Kranjsko, Gorisko-Gradi§¢ansko in Trst z njegovim ozemiljem. Rudarsko sodiice
za vso Stajersko je bilo v Leobnu od odlo¢be z dne 24. novembra 1815 dalje (sém
se je preselilo Ze leta 1807)2 Ta sistem je potem wveljal skozi vso predmaréno dobo.

Z ozirom na zgornje besede »...je v glavmem obdrzal...« naj dodam, da
navaja pravni zgodovinar Domin-Petruschewecz, da so Ze leta 1810 nameravali usta-

dés osterreichischen Kaiserreiches, 1. Teil, Klagenfurt 1822; II. Teil, Klagenfurt 1822. —
Franz X. Schneider, Lehrbuch des Bergrechtes fiir die gesammten Linder der oster-
reichischen Monarchie. Prag 1848. — Otto von Hingenau, Handbuch der Bergrechtskun-
de..., Erste Lieferung. Wien 1852.

* AS, RK, Montanistica Miscelanea, 1783.

¢ AS, Gubern. arhiv, Reg III, fasc. 178. Dekret z Dunaja z dne 10. februarja 1792. —
Alphabetisch- Smoptlscher Auszug aller seit dem Jahr 1755, bis letzten Oktober 1783 an
die krainerische Kreisidmter erlassenen héchsten Resolutlonen Verordnungen und Be-
fehlen. Laibach (1783).

7 Melitta Pivec-Stelé, La vie économique des Provinces Illyriennes (1809—1813), Paris
1930, str 47 (izd. Instltut d’Etudes slaves de 1'Université de Paris Collection historique —
VI). — Alfons Miillner, Geschichte des Eisens, Wien-Leipzig 1909, str. 193—195.

¢ Gritzner, op. cit., str. 7.



noviti rudarsko substitucijo tudi v Mariboru in da je zatem dejansko tudi zaZivela,
da pa so jo po petih letih dela ukinili s 1. januarjem 1816. Ceprav nekateri arhivski
podatki nedvomno pri¢ajo o obstoju te substitucije, mi Se ni uspelo, da bi mjeno
delo zadovoljivo pojasnil. Vsekakor bo treba vpra$anje obstoja mariborske sub-
stitucije kmalu resiti.’

Ena izmed posledic maréne revolucije 1848 v Avstriji je bila ta, ‘da je prislo
do velikih reform tudi v rudarskih zadevah. Dne 26. maja 1850 je ministrstvo za
poljedelstvo -in rudarstvo odpravilo dotedanja tradicionalna rudarska sodi$¢a in
njihove substitucije. Uvedlo je namesto sodis¢ rudarska glavarstva (Berghauptmann-
schaft), direktno podrejena omenjenemu ministrstvu, namesto substitucij pa komi-
sariate. Za $tajersko je bilo dologeno rudarsko glavarstvo v Leobnu z rudarskim
komisaniatom v Voitsbergu in Celju. Za Korosko, Kranjsko, Gorisko-Gradis¢ansko,
Trst z njegovim ozemiljem in za Istro so organizirali rudarsko glavarstvo v Celovcu
z rudarskima komisariatoma v Bleibergu in Ljubljani. Sluzbeni odnosi med rudar-
skimi glavarsjtvi Ln komisariati SO bili isti kot prej odnosi med rudarsdcimi sO-
hlzuraxla admlmstra,tlvne posle. Zato je podredlla dezei].mm rvlapda.m tudi rudarske
oblasti, ki so bile do tedaj -avtonomne. Z “odlotbo finan¢nega ministrstva z dne
5. julija 1856 je postal ljubljanski rudarski komisariat rudarsko glavarstvo za
Kranjsko, Gorigko-Gradiitansko, Trst z njegovim ozemljem in za.Istro. Istoasno
je bilo doloceno, da je vsaka deZelna vilada tudi vi$ja rudarska oblast. Zato je bilo
ljubljansko glavarstvo glede rudarstva v Primorju podrejeno namestnistvu v Trstu,’
v ostalih podroé¢jih pa deZelni vladi v Ljubljani.* Celov$ko glavarstvo se je omejilo
na Korosko in je bilo tudi tam podrejeno svoji deZzelni vladi. Nova rudarska gla-
varstva so imela toéno iste funkcije kot prej rudarska sodi$¢a. Celjski komisariat
je postal rudarsko glavarstvo z odredbo z dne 13. septembra 1858. Leobensko in
celjsko rudarsko glavarstvo sta bila s to odredbo podrejena mamestni$tvu v Gradcu.
Celjsko rudarsko glavarstvo je bilo kompetentno za vso spodnjo Stajersko in 3e
za grasko okrozje, leobensko le za brusko okrozZje. Odrejeno je bilo,-da bo pricelo
delovati celjsko rudarsko glavarstvo s 30. junijem 1839 in da se bo z istim dnem
ukinila dejavnost rudarskih komisariatov v Celju in Voitsbergu, medtem ko so uki-
nili delo bleiberikega komisariata e 9. aprila 1859. — Rudarski komisariat v Za-
grebu so vzpostavili 5. junija 1857 in ga podredili ljubljanskemu rudarskemu
glavarstvu. Dne 24. maja 1859 so dolotili, da postane samostojno rudarsko glavar-
stvo, kompetentno za ozemlje Hrvatske, Slavomije in hrvatsko-slavonske vojne
krajine. Njegova dejavnost se je pricela s 30. junijem 1859.”

Po odstranitvi Bachovega reZima so se dokonéno uveljavili principi gospodar-
skega liberalizma, ena izmed glavnih posledic maréne revolucije. Do poslednje vedje

° AS, Fevdna in koncesijska knjiga, str. 174 in 178; substitucija se navaja pri po-
datkih, ki se nana$ajo na leti 1812 jn 1813. — Alfons von Domin-Petruschevecz, Neuere
osterreichische Rechtsgeschichte, Wien 1869, str. 237—238. — OroZen, op. cit., str. 301,
op. 2 pod &rto, in str. 342, op. 13 pod ¢&rto. ’

1 Arhiv finan¢nega ministrstva, Dumnaj (AFM), Premogokopna direkcija Leoben,
fasc. za leto 1850. — AS, Namestni$tvo, 1850—60, fasc. 28, 1.

' AS, Namestni$tvo, 1850—60, fasc. 28, 2—5.

2 Qesterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hittenwesen, VI. Jgg, Wien 1858, str. .
318319, in VIIL. Jgg, Wien 1859, str 144, 175, 184. — Ta strokovni c{asopis (cit. QOesterr.
Zeitschrift) je pridel izhajati na Dunaju v zadetku 1853. leta. Finandni minister je od-
lo¢il z odredbo z dne 18. maja 1855, da je ta Casopis centralni ongan za vse avstmijsko
rudarstvo.



serije reform je prilo v zadetku sedemdesetih let. Zakon z dne 21. julija 1871 je
dologil, da bodo v bodode najniZji organi revirni rudarski uradi, vi§ji bodo rudar-
ska glavarstva, najvisji pa ministrstvo za poljedelstvo. Po novem so bila rudarska
glavarstva za véo drzavo le v §tirih mestih, namred ma Dunaju, v Pragi, Krakovu
in Celovcu. Rudarsko glavarstvo v Celovcu je bilo kompetentno za Stajersko, Ko-
rosko, Kranjsko, Gorisko-Gradi§¢ansko, Trst z mjegovim ozemljem, Istro, Dalma-
cijo, Tirolsko in Vorarlbers$ko.® Dopolnilna odredba ministrstva za poljedelstvo z
dne 24. aprila 1872 je glede revimih rudarskih uradov dolocila, da fungira Celovec
I za vzhodno Korosko, Celovec 11 za zahodno Korogéko, Leoben za zgornjo Stajersko,
Gradec za srednjo Stajersko, Celje v glavnem za Spodnjo Stajersko, Ljubljana
za Kranjsko, GoriSko-Gradii¢ansko in Trst z mjegovim ozemljem, konéno Zadar
za Istro in Dalmacijo.* — Odredba istega ministrstva z dne 11. novembra 1895
je revirna wrada Celovec I in II zdruzila v en sam revirni urad- (vse drugo je
ostalo nespremenjeno; kot prej je tudi sedaj deloval revirni urad za Tirolsko in
Vorarlbeng v Hallu).

Hierarhija rudarskih oblasti za driavno ali erarno eksploatacijo. Drzava si je
Ze zgodaj organizirala svoj rudniski fond, ki je bil znan z imenom montanski erar
(Montanérar). Sestavljali so ga rudniki, gozdovi, gospostva itd. Vodstvo in mad-
zorstvo so imele posebne ekonomskoadministrativine oblasti, ki so se imenovale
vi$ji rudarski uradi (Oberbergamt). Njim so bili podrejeni wudarski uradi (Berg-
amt; ne zamenjuj rudarskih uradov z rudarskimi sodi$é¢i!). Visji rudarski uradi so
bili torej tiste dezelnokneZje oblasti, ki so bodisi posredno po rudarskih uradih
bodisi neposredno s pomodjo posadnih uradov (Schichtamt; posadne mojstre ali
Schichtmeister so imeli le privatni rudarski podjetniki) upravljale drzavne rudnike
in skrbele za pobiranje dohodkov od erarnega rudarstva.” ’

Z dekretom z dne 5. februarja 1792 so se rudarski uradi podredili direktno
dvorni komoni. Zato se je prav tako tudi idrijski vi§ji rudarski urad direktno
podredil isti komori.! ' .

Poseben poloZaj med vi§jimi rudarskimi uradi je imela tako imenovana Pre-
mogokopna direkcija v Leobnu. Ustanovila se je z odlokom prezidija dvorne ko-
more z dne 7. avgusta 1842, za sede? je bil dolocen Leoben. Od 1842 do 1846 se je
direkcija uradno imenovala »Innerdsterreichisch-kiistenlindisohe Steinkohlenbau-
Direktion in Leobenc, po tem letu pa »Osterreichisch-steirische Steinkohlenschiir- ‘
fungs-Direktion in Leoben« (torej degradacija po funkciji in me po polozaju). Kot
vsi splodni vi$ji rudarski uradi je bila tudi direkcija kot specialni vi$ji rudarski
urad podrejena zgolj dvorni komori na Dunaju. V njeno delovno podrodje je spa-
dalo vrhovno vodstvo in nadzorstvo rudarskih del v manjiem delu Zgornje in Spod-
nje Avstrije, dalje v Stajerski, Kranjski in v Primorju.”

Njeno kompetenéno ozemije je bilo prvotno razdeljeno na sedem »samostojnih«
provizori¢nih revirjev, pozneje le na 3est takih revirjev. Slovenski del Stajerske
je bil razdeljen ves ¢as na dva »samostojna« revirja. Prvi se je imenoval revir
Slovenska Bistrica (od aprila 1843 do konca marca 1845), po premestitvi v Konjice

¥ Qesterr. Zeitschrift, XIX, 1871, str. 245.

¥ Ib., XX, 1872, str. 150, 231.

'S Tausch, op. cit., I, str. 262—263, in 11, str. 4.

' Prim. op. 6. .

" AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1845 in fasc. za leto 1849, —
Fond te direkcije je vnesen v Inventar des Archivs des k. k. Finanz-Ministeriums (Inven-
tare Osterr. staatlicher Archive, II), Wien 1911, str. 47. .
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pa seveda revir Konjice (od 4. aprila 1845 do 23. maja 1846, ko so ga preuredili v
posadni urad). Drugi se je ves ¢as imenoval revir Celje (od januarja 1843 do podob-
ne preureditve 23. maja 1846)." Hkrati z njuno reorganizacijo v posadna urada
in z izgubo »samostojnosti« so 23. maja 1846 ustanovili samo njima nadrejeni-
rudarski urad Celje (Bergamt Cilli). Ta je seveda spadal pod leobensko direkcijo
do mjene ukinitve prav sredi 19. stoletja.”

Naslednje velike spremembe je prinesla odlo¢ba z dne 13. julija 1850. Ta je
ukinila tradicionalni visji rudarski urad v Celovcu in komayj os_em let staro Premo-
gokopno direkcijo v Leobnu ter obenem ustanowvila enotno Rudarsko in gozdarsko
direkcijo (Berg und Forst-Direktion) za $tajersko, Korogko in Kranjsko s sedezem
v Gradcu® Tej novi direkciji so med drugimi podredili tudi rudarske urade v
Idriji, Rablju in Bleibergu ter v Celju. Nova direkcija je bila gospodar nad vsemi
drZavnimi gozdovi teh kronovin; poslovati je priela s 1. februarjem 1851. Ukinili
so jo z-odlokom z dne 23. januarja 1865. Vsi nasteti rudarski uradi so od tega
dne dalje spadali pod na novo ustanovijeno Generalno direkcijo driavnih nepremiénin
na Dunaju (General-Direction des unbeweglichen Staatseigenthums in Wien).?

- Ukinjena Premogokopna direkcija v Leobnu je bila seveda erami urad in ne
erarno podjetje. Skoraj izkljudno sta imela poteze podjetja oba spodnjestajerska
revirja oziroma poznej$a posadna urada. Ta dva sta neposredno rudosledila pre-
mog, vodila dela pri izkopu in odvozu rudnine, sprejemala in odpu$cala delavce
ter jim izplacevala mezde, najemala prevoznike premoga, narocala izdelavo raznih
orodij in predmetov pri pmivatnih podjetjih in podobno. Da mista bila popolnoma
samostojni »podjetji« v smislu privatnih rudnikov se vidi po tem, da nista smela
sama dolocati viSine mezd, ker jo je diktirala Premogokopna direkcija v Leobnu,
da sta morala njej porotati o strogkih za razna dela in da sta od nje prejemala
demar, da je prav direkcija odrejala, kateri kopi naj se opuste in kateri nayj nada-
ljujejo z delom in podobno. Tudi znani rudarski urad Celje kot vmesni ¢len med
direkcijo in posadnima uradoma $e mni bil docela samostojen. Sele z ukinitvijo
leobenske direkcije je postal samostojni faktor za kopanje premoga v slovenskem
delu Stajerske v erarni reZiji. Pozneje je bil ta urad prenesen v Trbovlje. Trbovelj-
ski delovodnik pri¢enja z 2. januarjem 1862, ¢eprav se je za stalno preselil v
Vode $ele v zacetku junija.? Podobmno kot je rudarski urad v Idriji stoloval v
Idriji in bil kompetenten samo za teritorialni obseg Zivosrebrnega rudnika in nje-
govih gozdov ter voda, je bil tudi trboveljski urad doloden le $e za vodstvo erar-
nega dela Trbovelj in je stoloval tu. Drugih spodnjestajerskih eramih mudnikov
tako ni bilo vec. S 25. oktobrom 1867 so opustili rudarski urad v Trbovljah. Njegovo
poslovanje je prenehalo s 1. novembrem 1867.% ‘

* AFM, Slov. Bistrica—Konyjice, fasc. za leto 1845. — Prim. tudi Inventar des Archivs
des k. k. Finanz-Ministeriums, stran 50. ’

¥ AFM, Premogokopna direkcija Leoben, fasc. za leto 1846, spisa $t. 394 in 608. Prvi
spis je pro$nja direkcije z dne 16. aprila 1846 za organizacijo novega provizor. rudar.
urada v Celju, drugi odgovor dvor. komore v obliki dekreta z dne 23. maja 1846. —
Prim. zgoraj citirani inventar, stran 48.

® AFM, Celje, fasc. za leto 1850, spis §t. 327. .

* AS, Namestnistvo, 1850—60, fasc. 28, 1. — Dalje Oesterr. Zeitschrift, XIII, 1865,
stran 67.

% Delovodnik Rudar. urada Celje kon¢a s 30. decembrom 1861, trboveljski delovod-
nik pri¢enja z 2. januarjem 1862. — O tem prim. AFM, Celje, 1861, Einreichungs-Protocoll
des k.k. Bergamtes Trifail; dalje AFM, Trbovlje, fasc. za leto 1862.

# AFM, Trbovije, fasc. za leto 1867. — Brez zveze s to hierarhijo je odlo¢ba celov-
$kega rudar. glavarstva z dne 22. julija 1914, ki ukinja fuZinsko upravo vy Celju. Ta je
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I. ZASAVSKI PREMOGOVNIKI OD ZEMLJISKE
ODVEZE DO USTANOVITVE TRBOVELJSKE
PREMOGOKOPNE DRUZBE (1848—1872)

Glavni namen I. dela razprave je, da v obliki 7 poglavij poda historiat tistih
eksploatatorjev naSega najvedjega premogovega sloja, ki so po komaj Zetrt stoletja
trajajocem kapitalistithnem druzbenem sistemu prideli drug za drugim prodajati
svoje entitete dunajski premogokopni druzbi, ki se je uradmo imenovala Trbovelj-
ska premogokopna druzba. .

Metoda dela je narekovala, da se — po pregledu obilice arhivskega gradiva —
besedilo opre le na podatke, ki reprezentirajo najkarakteristiénejse dogajanje v
dolocenih podjetjih. Na primer prehajanje kuksov iz rok v roke, ker le tako lahko
zasledujemo selitev lastni$tva iz kraja v kraj, dokler se nj zaustavilo na Dunaju,
v finan¢no in politiéno pa¢ najmoénej$em srediscu zahodnega dela habsburske
monarhije. Potem na primer $pekulativno preprodajanje kuksov nekaterih podjetij,
ker je bilo zanimanje za premog po letu 1850 neprimerno vecje kot pa v »mirnem
obdobju« pred obratovanjem Zeleznice po vecjem delu slovenske zemlje. Dalje
vrivanje tovarnarjev v Zasavje, ki so ga v glavnem obvladovale tako domade kot
tuje grosistitne tvrdke. Kontmo in ne mazadnje nadin prodajanja eramih entitet
spri¢o uveljavljajocega se liberalizma. Zaradi boljSega pregleda nad glavnim tokom
dogajanja je bilo treba izpustiti prenekatero podrobnost, ki je sicer morda zani-
miva sama na sebi in bi bila za dmgega raziskovalca »vaZna«, se je pa bilo
treba izogniti detajliranju; razprava bi se s tem namred oddaljevala od poskusa
sinteze.

*x * *

Premogovnik LeSe pri Prevaljah, ki je postal glede proizvodnje vodilni pre-
mogovnik na slovenskem narodnostnem ozemlju leta 1835, je to ostal priblizno 20
let. Zasluga za to gre glavnemu potrogniku, to je Zelezarni ma Prevaljah. Prav v
- letu 1856 pa ga je prehitel spodnjestajerski del Zasavja, ker je Zeleznica kot eden
izmed najpomembnej$ih kupcev pospesila znatno povelanje njegove proizvodnje
premoga in mu obenem omogodila hiter razvoz te dobrine v nova potrosna
srediS¢a. Ker Prevalje vse do leta 1863 niso dobile Zelezniike zveze s svetom, so
Lede tudi zaradi tega ostale v zati§ju in njihov premog je 3e naprej imel zelo
omejeno tzisce. Od navedenega leta dalje je bil rudnik Lese zgolj premogovnik
krajevnega ali vsaj dezelnega pomena.

Poprid¢e vodilnega dogajanja v zgodovini premogovni$tva na slovenskem na-
rodnostnem ozemlju se je — gledano v ludi politidne zgodovine — preselilo v Za-
savje v asu Bachovega absolutizma, ki pa je bil le politicen absolutizem. Liberalni
gospodarstveniki in podjetniki so namreé¢ Ze v predmaréni dobi, 3¢ bolj pa po njej
precej na Siroko govorili in pisali o tem, da je treba Avstrijo ¢imprej preobraziti
iz agrame v industrijsko drZavo in se s tem priblizati zahodni Evropi. Eden izmed
vodilnih zastopnikov tega programa je bil velenemec Karl Ludwig baron Bruck,
sposoben gospodarstvenik Ze v predmarénem Trstu. Znatno je pripomogel k zmagi

namre¢ vodila dri. cinkarno (in svinfarno) v tem ‘mestu, ki so jo priceli graditi 1873
in je v oktobru 1875 7e delno obratovala. Namesto te uprave je odredba utemeljila »Ru-
darsko in fuZinsko upravo v Celjus; njej je namenila vodstvo cinkamme ter obeh erarnih
premogovnikoy v Zabukovci in Velenju. -
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liberalnega gospodarskega programa prav zato, ker je imel kot avstrijski trgovinski
minister od novembra 1848 do maja 1851 ter kot finandni minister od 1855 do smrti
1860 vse moznosti, da je pospeSeval tak razvoj.

Kmalu po izgubi vojne in tudi Lombardije v Italiji in po detronizaciji Bacho-
vega politiCnega absolutizma (oboje 1859) so prisli v Awvstriji na politi¢éno krmilo
nemski liberalci. Ti so sicer v prvi vrsti zastopali interese nems$kega me$danstva
in zavirali federalisti¢ne teZnje slovanskih narodov, v agrarni in industrijski politiki
pa so zagovarjali osnovne misli gospodarskega iliberalizma.

Tako zaradi pritiska tega liberalizma kot zaradi finandnih tezav drzave je pricel
erar pospeSeno prodajati svoje rudnike privatnikom. Komservativnejsi gospodarst-
veniki so obZalovali to »decimiranje« driavnih rudnikov,” vendar pa prodiranja
liberalizma niso mogli ved ustaviti, Kmalu nato, v letih okoli 1860, se je drzava
lotila odprodaje $e drugih svojih podjetij in prav resno se je govomilo in pisalo,
da bo prodala celo idrijski rudnik Zivega srebra, da bo lahko krila v plagilo dospeli
obrok posojila.® Po zakonu z dne 20. junija 1868 je preslo v privatne roke do-
loCeno S$tevilo erarnih Zelezarn in svindarn (k temu Jje pripomogla tudi zgub-
ljena vojna proti Prusiji leta 1866). Posledica spro$enega liberalizma je bil seveda
tudi pojav, ki je znan z imenom »Griindomanie«. Ta je odprl vrata finan¢ni $peku-
laciji, ki je pripeljala dunajsko borzo do »émega petka« v maju 1873, to je do
poloma. Znaten del avstrijskega gospodarstva je zato zasel v mekajletno depresijo.

Direlkitna posledica maréne revolucije v letu 1848 je bila odprava podlozniitva.
Skoraj v vsem c¢asu vlade liberalcev so itekle tudi ma slovenskem ozemlju agrarne
operacije, ki so bile v zvezi z odkupom in uravnavo zemljiske odveze (priblizmo
od 1858 do 1880). Te so &isto v duhu liberalizma sicer omogocile kmetom individu-
alizacijo mjihovih posestev in pravnega poloZaja, vendar pa omogocile veljo aku-
mulacijo kapitala v rokah veleposestnikov ali bivéih zemljiskih gospodov, ker
sta bila odkup in uravnava zavestno tako mapeljana.® Vaski proletariat, ki mu je
zemljiska odveza gospodarsko e majmanj koristila, se je nekaj ¢asa drzal svojih
majnih posestev, potem pa se je zadel — ker se ni mogel ves zaposliti v domadi
mmdustriji — izseljevati v tujino.

Kljub razntm spremembam in novostim je Avstriji primanjkovalo velikega
kapitala. Zato je drzava pritegnila k uresmi&itvi programa o preobragbi gospodar-
stva poleg domacega 3¢ tuji francoski kapital in to Ze v zadetku S50-ih let, torej
kmalu po nastopu Bachovega reZima. Framcozi so zaradi ugodnih razmer radi
privolili v finanéno sodelovanje pri modernizaciji avstrijskega gospodarstva. Kot
najtipi¢nej$i primer »sodelovamja« (v bistvu pa e zadetek prodiranja francoskega
kapitala proti jugovzhodu) se za Avstrijo navaja ustanovitev delnidke druzbe »Juina
Zeleznica« (proga Dumnaj—Trst), ki se je avtorizirala s cesarskim ukazom z dme 1.
januarja 1855, za kraljevino Srbijo pa to, da je leta 1859 dovolila eksploatacijo
rudnika Majdanpek. Za delniski kapital JuZne Zeleznice v vidini 200,000.000 franco-

# Qesterr. Zeitschrift, XIII, 1865. Clanek »Zum Jahresbeginn« je podpisal O.H., to
je Otto baron Hingenau, urednik od samega zaletka. Poleg tega je bil Hingenau pisec
strokovnih knjig, predsednik upravnega odbora delnitke druibe Wolfsegg-Traunthaler
Kohlenwerks- und Eisenbahn-Gesellschaft, itd.

® QOesterr. Zeitschrift, XIII, 1865, str. 213—216, 222—224. Clanek je mapisal Wilhelm
vitez Fritsch, rudar. komisar v Ljubljani. — Prim. tudi Ivan Mohori¢, Rudnik Zivega
srebra v Idriji, Idrija 1960, str. 221—223.

* Marijan Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana
1964, zlasti str. 299—310. ’
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skih frankov se je prvo vpladilo opravilo pri blagajni denarnega zavoda Crédit
Mobilier général. Za nas je pomembno to, da je nova delni§ka druzba dobila 25.
maja 1855 z dovoljenjem avstrijskega finanénega ministrstva koncesije za razne
premogovnike, rudnike Zeleza; 7elezarne itd.¥ Priblizno 20 let po tem, ko je dobil
francoski kapital prevladujo¢i vpliv pri JuZni Zeleznici, je zavladal tudi Trboveljski
premogokopni druibi, ki je imela jedro svojih rudmikov tik ob progi te JuZme
Zeleznice. :

Udelezba Francije v. krimski vojni (1853—1856) torej ni prizadela njenega pri-
vatnega finantnega kapitala in kljub temu, da se je morala boriti Avstrija leta
1866 na dveh frontah ter da je morala naslednjega leta ta do tedaj enotna monar-
hija zaradi pritiska MadZarov privolii v dualizem, niso dejstva odvratala fran-
coskih bankirjev od vse moé¢nejiega izvoza kapitala v Podonavje in vzhodnoalpski
svet. Niti moreci poraz v vojni z Bismarckovo Nem¢ijo (1870—1871), ko je morala
Francija placati zmagoviti driavi v treh letih 5 milijard frankov kontribucije,
kar je pomenilo hud pritisk na francoske finance, ni odvrnil francoskega finand-
nega kapitala od odlogitve, dati na primer tudi Trboveljski premogokopni druzbi
leta 1875 vecje posojilo in se znatneje angaZirati $e v drugih avstrijskih bankah
in industrijskih podjetjih. Videti je, da kontribucija ni direktno prizadela fran-
coskega finantnega kapitala, kolikor pa ga je, se je maloZba kapiitala v drugih
drzavah kmalu dobro obrestovala. Politika francoskega finanénega kapitala je bila
dolgorocnej$a od Bismarckove politike kontribucij.

Proti tujemu kapitalu, ki je prodiral na slovensko ozemilje 7e vseh poslednjih
30 det (1840—1870), so se tu v 70:ih letih pricele ustanavljati moderne narodne po-
sojilnice na zadruZmi osnovi po &eskem zgledu. Toda 4i denami zavodi. precej
¢asa niso mogli in hoteli investirati dela svojega kapitala v industrijo in rudarstvo.
Omejevati so se morali na podpiranje zadruzni$tva, saj je bil v njih naloZen pred-
vsem kmecki denar. Zanimivo je, da tudi me$¢anski denarni zavodi na slovenskem
narodnostnem ozemlju niso hoteli investirati svojega kapitala v rudnike. Izmed
teh zavodov je gotovo bila najbogatejsa prav Kranjska hranilnica v Ljubljani, ki
je v Casu svojega 50-letnega obstoja e zbmala ogromno kapitala: leta 1870 ve¢ kot
7,300.000 f1, leta 1871 skoraj 8,200.000 fl.

Zaradi tega je bila eksploatacija bremoga na slovenskem ozemlju do ustamno-
vitve prvih premogovniskih delniskih druzb prepusfena iniciativi kapitala nasled-
njih Stirih kategorij: 1. DrZavnemu kapitalu (erarju), 2. Grosisti¢nemu kapitalu
predmarénega kova (tako posameznikom kot druzbam na kukse), 3. Industrijskemu
kapitalu (Prevalje—Lese, Carl Sarg itd.), 4. Kapitalu raznih zasebnikov. Se majprej
se je zaradi Ze opisanih okoli$¢in umaknil iz premogovniStva drZavni kapital in
sicer tako, da je postopno razprodal vse svoje entitete v Spodnji $tajerski. Kupec -
Jje bil kapital, opisan v to¢kah 2., 3. in 4. Eden izmed kupcev erammih entitet,
Zdruzba vodenskega rudnika, je dal pozneje pobudo za ustanovitev premogovni-
$ke delniske drufbe z imenom Trboveljska premogokopna druzba. Ta je majprej
prevzela simo pobudnico, takoj nato pa vsrkala tudi sosednjega zasebnika Maurerja.
Kmalu sta prisli na vrsto $e ostali dve grosistiéni tvrdki v Zasavju, to je Premogo-
kopna zdruzba v Zagorju ob Savi in Trza$ka premogokopna zdruzba. v Hrastniku
in Dolu. _ .

7 Qesterr. Zeitschrift, III, 1855, str. 54, 198.

12



1. Razprodaja drzavnih premogovnikov. Sprito razvijajocega se
gospodarskega liberalizma se je zdelo, da je drZavni kapital pravi anahronizem,
ki zaradi svoje neelasti¢nosti niti ni sposoben vzdrzati konkurence z drugimi
podjetji. Seveda je pa bilo vzrokov za prodajo ved in skoraj vsi so bili disto
praktitnega znadaja: veliki stro$ki za investicije, potreba po obstoju posebne drZav-
ne rudniSke administracije, premajhen trud pri iskanju tr#i§¢a in podobno. Ne
gre, da bi pri vsem tem zanikali tudi tako imenovani »duh ¢asa«: liberalizem je
bil v ofenzivi in geslo o svobodi podjetni$tva je imelo vse ve¢ privriencev.

Vsi drzavni premogovniki na slovenskem narodnostnem ozemlju so bili v Spod-
nji Stajerski. Najprej so prodali manj$e rednike, potem pa v dveh delih 3e
najve¢jo entiteto v Trbovljah. Na en sam dan (15. junija 1855) je prodal erar
v privatne roke po sorazmemo nizki ceni kar osem svojih premogovnikov, ¢eprav
so vsi imeli precej velike zaloge prav dobrega premoga.

A. Govce, Pecovnik, Osenco, Golo rebro, Hrastovec, Jurovec, Bride in Plee
je omenjenega ane kupil za 52.000 fl privatnik Karl Bergmann iz Gradca? Hitra
prodaja kar Stevilnih dobrih rudnikov za zmerno ceno je le dokaz ved, da se je
drzava hotela ¢imprej znebiti svojih entitet in miti ni ¢akala na boljdega ponud-
nika.” Koks v Hrastovcu so Ze pred prodajo nehali proizvajati, sicer je pa tudi
zanimanje zanj padlo. Iz stare’ zaloge je kupil sredi februarja 1856 bore 216 kg
koksa meki podjetnik v Gradcu. Se sredi marca 1857 je ostalo na zalogi 43ton

. koksa, ki so ga ponudili prevaljski Zelezarni, toda ta je tedaj makup zavrnila z

obrazloZitvijo, da ima Se dovolj zaloge.®

Po prodaji omenjenih rudnikov je erar obdrial samo entiteto v Trbovljah,
ki je obsegala 42 mer in 7 osredkov premoga. Po odredbi Rudarske in gozdarske
direkcije v Leobnu z dne 22. julija 1856 so prek rudarskega urada Trbovlje dolodili
vodstvu rudnika, koliko premoga mora nakopati. Pres$li so torej ma sistem plani-
rane proizvodnje. Koliko so v resnici izkopali, nam bo obrazloZila naslednja raz-
predelnica:® -

Planirano Izkopano ) Planirano 1zkopano
Leto ton ton Leto ton ton
1855 991 1861 24,388 8.442
1856 2.093 1862 12.674 14.364
1857 5.432 2458 1863 19.768 13.425
1858 6.880 6.810 1864 14.364 . 7.070
1859 11.760 7.527 1865 10758 . ok. 6.000?
1860 16.898 ok. 8.000 ? '

V primeni z drugimi premogovniki je bil izkop tega sedaj edinega erarnega
rudnika na masem narodnostnem ozemlju srednje velik. Stevilke nam seveda go-

»# AFM, Celje, fasc. za leto 1856; AS, Rudarska knjiga VA, str. 205, 277, 389, 441,
477 489, in Rudarska knjiga V B, stran 182 — V Plesah je prejel erar poslednji¢ mere
7. novembra 1852 (AS, Celjsko okroino kot rudar. sodiife, Bergbuchs-Urkunden 1851—
1854, §t. 658/1853). Bergmann je nekatere entitete prodal Ze leta 1857; prim AS, Celj.
okroZ. sodiS¢e, Bergbuchs-Urkunden, 5564/1857.

¥ Ze 26. oktobra 1853 je iz§la cesar. odredba, da se opusti in proda privatnikom
tiste rudnike, kjer ni upanja na stalni donos doblcka Ministr. ukaz z dne 25. marca
1854 izrecno opus$éa razen Trbovelj in Vod vse pramogovmke (AFM, Celje, fasc. za
leto 1854). '

#®. AFM, Celje, fasc. za leto 1856 in fasc. za leto 1857.

u Ib,, fasc. za leta 1857 do 1861; Trbovlje, fasc. za leta 1862—1865.
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vore tudi o tem, da se tedaj planiranje ni obneslo. Rudnik je namre¢ obdajala
Ze vrsta podobnih privatnih podjetij, ki so pokazala precej ved elasti¢nosti pri
iskanju kupcev za svoj proizvod in s tem dusila polet driavnega rudnika. Plan
erarnega izkopa je res nara$éal do vkljucno leta 1861, toda dosegli ga miso nikoli.
Po tem letu se je plan mizal (z izjemo leta 1863), pa spet- niso dosegali norme.
Dolo¢ena kvota se je presegla samo leta 1862, ko se je tudi sicer dosegel maksimum
realnega izkopa pri mizjem planu.

Enajst let po prodaji prve skupine premogovnikov je prisla na vrsto druga
prodaja eramih entitet, tokrat v samih Trbovljah.

B. Trbovilje—Ojstro (Razpotnikov rov). To so tiste jamske mere, ki so bile v
najprej Maurerjeva last, od 4. avgusta 1847 dalje pa eramna posest. Na osnovi od-
loka finanénega ministrstva z dne 13, oktobra 1866 je prodal trboveljski rudarski-
urad v imenu erarja dva meseca pozneje manjsi del svoje trbowveljske entitete,
to je le dve enojni meri ljubljanskima gnosistoma Ivanu Koslerju ‘in Ivanu Baum-
gartnerju za 6.000 fl1? Dne 23. aprila 1867 so rudnik Ze vpisali z novim imenom
Premogovnik Ojstro (Steinkohlen-Bergbau Qistro). Nekaj ve¢ kot Sest let pozneje,
dne 8. julija 1873, je Baumgantner kupil Koslerjev dele? in postal samolastnik. Po
8tinih letih so-wvso Baumgantnerjevo entiteto kupili bratje Koslerji iz Ljubljane.
Toda v domagih rokah je ostal premogovnik komaj leto dni, ko ga je kupil Carl
Sarg, dunajski tovarnar mila in sved.® Ker je bil Sarg ze ncdkaj Gasa lastnik Se
nekega drugega dela ojstrskega sloja premoga, je Razpotnikov row prikljudil tiste-
mu rudniku. '

C. Trbovlje—Vode. Spet ma osnovi odloka finanénega ministrstva z dne 28. Ja-
nuarja 1867 je prislo do druge, torej poslednje prodaje preostale erarne entitete v
Trbovljah (40 jamskih mer). Tri mesece po odloku je bila v tem kraju licitacija.
Kandidati za makup ogromnega premoZenja so bili Karel Polley iz Sefane v svo-
jem imenu; dalje $e Ivan Kosler z Ortneka, sicer grosist v Trstu, v svojem imenu
in v imenu Ljubljantanov dr. Jozefa Koslerja, Petra -Koslerja ter tvrdke Ivan ,
Baumgantner & sinova; potem dunajski privatnik Giacinto Ribano v svojem ime-
my; kon¢no Franz Freudenthaler, podjetnik v Linzu, tudi v svojem imenu. Ker
je ponudil Kosler ve&jo kupnino’ kot Polley, sta — zdi se, da ustmo — prav ob tej
priliki Polley in Koslerjeva dmuzba sklenila improvizirano mudarsko zdruzbo. Za-
pisnik o prodaji namreg pravi, da je Kosler sicer ponudil 50.010 f] kupnine (Polley
pred njim 50.000 fl), da pa je erar prodal emtiteto za ito vsekakor mizko vsoto
vsem petim deleZnikom skupaj, namred Karlu Polleyu, Ivanu Koslerju, dr. Jozefu
Koslerju, Petru Koslenju in firmi Ivan Baumgartner & sinova.* V letu 1868 so si

> AFM, Trbovlje, fasc. za leto 1867. — Ti grosisti so imeli precej medsebojnih po-
slovnih zvez, n.pr. januarja 1856 je nastopal L.K. Luckmann kot upravitelj konkurz.
mase po Iv. Baumgartnerju (AS, Rudar. knjiga M1 ali Verchiedene Wercks Complexe,
stran 505 sl.); Iv. Kosler z Ortneka, sicer grosist v Trstu, je marca 1857 izstavil Baum-
gartnerjem 4 menice za skupaj 40.000 fl; firma Morpurgo & Parente je v nov. 1859 zah-
tevala prenotacijo kontokorenta za zavarovanje 6300 fl, ki jih je dala Jozefu Baumgartnerju
(AS, Rudar. knjiga V A, stran 193). : :

* AS Rudarska knjiga V C, stran 101. :
* AFM, Trbovlje, fasc. za leto 1867. — Trdneje se je zdruzba mogla povezati in orga-
nizirati nekako v zafetku julija 1867, &e se sme tako sklepati iz naslednjega oglasa:
»IS¢e se rudarski upravitelj za novo ustanovljeno druzbo, pol ure zahodno od Trbovelj.
Letna pla¢a 1200 fl. Pidite na sodeleZnika Danjela Detelo v Ljubljani. Ljubljana, dne
14. julija 1867« (OQesterr. Zeitschrift, XV, 1867, stran 253). — Giacinto ali Hiazint Ribano
je prosil 1877 za dovoljenje, da sme postaviti v Kamniku tovarno kleja (AS, Dezel.
vlada, fasc. 21, 1—4, 1877—1878).
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deleze razdelili takole: Karel Polley 4/8, vsi ostali po 1/8. Prav 29. decembra 1869
so delezniki ustanovili pravo rudarsko zdmu#bo na 128 kuksov, ki se je imenovala
ZdruZba vodenskega rudnika (Vodestollen-Gewerkschaft). Direktor ji je bil Jozef
Krisper iz Ljubljane. Njene statute je oblast odobmila 29. decembra 1869; v ru-
darsko knjigo jo je wpisala 13. marca 1870.* Zdruzbo so sestavljali Ljubljan¢ani
Daniel Detela, grosist Jozef Krisper, pivovarnarii Koslerji, grosist Ivan Baum-
gariner & sinova, SeZanec Karel Polley, Alojz Prasnikar iz Kamnika, trgovec na
Reki Canl Pammer in drugi. Nekateri med njimi so biilj prav mani industrialci:
Peter Kosler je bil poleg drugega tudi upravni svetnik Kranjske stavbne druzbe,
ki se je ustanovila leta 1873 v Ljubljani, deZelni poslanec Karel Polley je bil od
leta 1869 dalje wpravni svetnik Lankowiske premogovne druzbe (Lankowitzer
Kohlen-Compagnie), imel v tem &asu swvoje premogovnike blizu Voitsberga, od
1871 dalje tudi rudnik rjavega premoga v Velusi¢u blizu Knina, prostoslede v
Hrvatskem primorju in na otoku Pagu, bil je gradbeni podjetnik, leta 1864 je
kupil tovamo za keramitne izdelke v Kamiku; poleti 1860 so sklenili Polley, Do-
menico Boccasini, Martial Fromont, Eugenio Dell Acqua in Carlo Dupret dru-
Zabmnisko pogodbo za 15 let zaradi skupnega izkorid¢anja ve¢ privilegijev za pro-
izvodnjo koksa (v ta namen je Polley za zakup montanskega industrijskega obrata
v Hohenwangenu placal s pogodbo Dunaj, dne 4. februarja 1869, kar 2500 funtov
Sterlingov ali 250.000 f1); Prasnikar je bil lastnik tovarne cementa, apna in &istil-
nega praska v Kamniku* Torej so se ti grosisti in tovarnarji, predstavniki temke
plasti finanéno modnega meséanstva, prav Zivahno udelezevali Zivljenja v ved
sekitonjih gospodarstva.

Po proizvodnji je bila ta zdrutba na drugem mestu v Zasaviju, takoj za Pre-
mogokopno zdruzbo v’ Zagorju ob Savi, saj je leta 1869 proizvedla 12.420 ton, leta
1872 pa ze 48.537 ton premoga.” '

¥ AS, Rudarska knjiga V A, stran 538, dalje Posestna knjiga, stran 59.

* Za P. Koslerja gl. register drub na 1j. okroz. kot trgov. sodis¢u Druz I, fol. 29,
57, 59, 72; za J. Krisperja Druz I, fol. 6, 59, 72; za Polleya v Lankowitzu gl. Der Bergwerks-
Betrieb . ... der Oesterr.-Ung. Monarchie . .. fiir das J. 1869, Wien 1871, stran 220 (Mittheil.
aus d. Gebiete d. Statjstik, XVIIL. Jgg, II. Heft). Za koksno druzbo gl. AS, lj. okroz.
sodiice, Bergbuchs-Urkunden 1867—1872, &t. 36/1869. — Za Polleya v Velugi¢u Zeitschrift
des berg- und hiittenminn. Vereines fiir Kirnten, VI. Jgg, 1874, stran 93. — Za njegovo
gradb. podjetni$tvo AS, Bengbuchs-Urkunden 1877—85 za Kranjsko, listina z dne 28. okt.
1876; kerami¢no tovarno prodal 1875 Giacintu Ribanu (Ivan Zika, Iz zgodovine kamnifke
keramike, VI. Kamniski zbornik, Kammik 1960, str. 222-—225). Za prostoslede AS, Berg-
buchs-Urkunden 1872—76, listina 3t. 285. Za poslanstvo Vasilij Melik, Volitve na Sloven-
skem 1861—1918, Ljubljana 1965, str. 368, 376. — Daniel Detela je bil ok. 1858 agent Ij.
cukrarne (AS, 1j. okroz. sodiice, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, $t. 6/1858). — Prasnikar-
jev cistil. pradek za kovine in druge predmete je pohvalilo spodnjeavstr. obrt. drustvo
1861, odlikovali so ga 1867 v Londonu, 1872 v Moskwvi, 1873 ma Dunaju, 1875 v Linzu,
1878 v Parizu; 1875 ga priporodilo avstr. voj. ministrstvo (AS, knjiga Marken Register
1859, fol. 19).

¥ Za proizvodnjo: Der Bergwerks- Betrieb im Kaiserthume Oesterreich ... fiir das
Verwaltungs-Jahr . .. Herausgegeben von der k. k. statistischen Central-Commission, Wien.
— Zeitschrift des Berg- und hiittenminn. Vereines fiir Karnten, I. Jgg. 1869 — in dalje. —
Erster (zweiter ... zwolfter) Bericht des geognostisch-montanist. Vereines fiir Steiermark,
Graz 1952 (1853... 1863). — Za Kranjsko fascikli Dezel. vlade. — Za leta od 1849 dalje
Tafeln zur Statistik der osterr. Monarchie, Neue Folge, I. Bd, Wien 1856 — in dalje. —
Za Zasavje prim. Igor Vriser, op. cit., str. 72—75.
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2. Maurerjev del Trbovelj. Tista entiteta, ki je %e ostala Francu
Maurerju, se je samostojno razvijala dalje.”™ Proizvodnja je v¢asih presegala pro-
izvodnjo erammega rudmika, véasih pa tudi ne, vendar je v sploSnemn zaostajala.
za proizvodnjo Zdmzbe wvodenskega rudnika, saj se je povzpela leta 1872, ob svo-
jem maksimu, komaj na 29.805 ton.* '

Ko je spomiladi 1869 Franc Maurer umrl, je entiteta takoj presla ma njegovo
héer Marijo, ki je takrat e bila porodena s Klanom »najimenitneje rodbine v
Slovenski Bistrici« dr. Oskarjem Pongratzem, graditeljem Zelezniske proge prek
Ljubljanskega barja, druzbenikom Terpindeve Industrijske druzbe, soustamowite-
ljem dobro znane Vordernberiko-koflatke montansko-industrijske druzbe (Vor-
dermnberg-Koflacher Montan:Industrie-Gesellschaft)® v latu 1869 itd. Z Zenino po-
mocjo je tako Pongratz prisel v zvezo tudi s premogom v Zasavju ter tod postal
sosed ljubljanskih in drugih grosistov.

Marija MaurerPongratz je 3. februarja 1873 prodala svojo entiteto. Kupec
je bilo Dunajsko ban¢no drudtvo (Wiener Bank-Verein), ki je Ze 24. marca 1873
prodalo rudnik Trboveljski premogokopni dmizbi® Ta transakcija je bila potrebna
zato, ker TPD sama %e ni imela ved kapitala za tolikéno in tako nenadno obreme-
nitev svoje blagajne. Iz zgomnjih stavkov tudi sledi, da je Wiener Bank{Verein
fungiral kot posrednik med prodajalcema oziroma prodajalko in Trboveljsko pre-
mogokopno druzbo.

3. Premogokopna zdruzba v Zagorju ob Savi.-—4. Zdruiba
c. kr. priv. ljubljanske ¢&istilnice sladkorja v Lokah. Ze od
sredine 19. stoletja dalje — torej komaj po osemiletnem obstoju — so .prideli pre-
hajati delezi Premogokopne zdruzbe v Zagorju ob Savi, tega majmodnejSega pre-
mogovnidkega podjetja v Zasavju pred letom 1873, iz Tok v roke dn se tako dro-
biti. Vendar je imel $e vedno najved kuksov in prvi glas Johann Boscarolli, wve-
letrgovec v Innsbrucku. Boscarolli je bil najprej za Ljubljandanom dr. Napretom
od poletja 1846 dalje pravni zastopnik te zdruzbe, poleg tega je dobro leto dnmi
pozneje prejel $e polnomotje za zastopanje zdmizbe v wseh zadevah, za sklepanje
pogodb, sprejemanje in odpuséanje usluzbemcev itd. Séasoma je postal njena vo-
dilna oseba. Drugi delezniki so bili iz Salzburga, Innsbrucka, Gradca, tudi iz

Beljaka'in Zagorja ob Savi.*

¥ AS, Posestna knjiga, str. 16, mavaja, da so prejeli entitete v rudar. last 10. nov.
1804 Franc Maurer (viri ga’ imenujejo »Glasfabrikant«) in njegovi druZabniki Johann
Georg Stojber, Anton Dreher, Josef Wilhelm Wagner, Wilhelm Biermanns in Franz Nickel,
Podobna imena navaja tudi OroZen, op. cit,, stan 304; za Pirmansa (nadega Biermannsa)
trdi, da je prisel iz Belgije. :

# Roparski nacdin eksploatacije premoga je presel v tehnidno popolnejsi in racional-

. nejdi izkop 3ele takrat, ko so rudniki sprejeli v sluzbo profesionalne rudarske strokov-

njake. Delno se je pri mas to zgodilo %e v letih tik pred predmarc¢no dobo na Le$ah in
v Zasavju, v glavnem pa po tem dasu.

® Der Bergwerks-Betrieb ... der Oesterr.-Ung. Monarchie ... fiir das J. 1869, Wien
1871, stran 209. — L. 1871 je bil Oskar Pongratz izvoljen v upravo Kranj. hranilnice (AS,
Dezel. vlada, fasc. 21, 12; 1871, 1872). — O mjem prim. SBL, Pongratz; Josip Vosnjak,
Spomini, II. zv,, 3. del, V Ljubljani 1906, stran 118 sl; OroZen, op. cit., stran 331.

* AS, Rudarska knjiga V A, fol. 361, dalje Posestna knjiga, stran 16. Tu se navaja,
da je WBV Xkupil entiteto 3. febr. 1873, a jo ze 4. febr. in 4. marca istega leta prodal
TPD; verjetno so bile takrat podpisane le punktacije.

“V letih ok. 1850 je bil upravitelj zdrufbe dr. Ivan Aha&ie iz Ljubljane: Arhiv
rudnika Zagorje (ARZ), fasc. 4. . .
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Ob omenjenih preprodajah deleZev se je razvila Spekulacija, kakr$ne do takrat
nade premogovni$tvo 3e ni poznalo. Kukse, ki so bili prav sredi 19. stoletja vredni
okoli 900 fl, majveZ 1000 fl, so priceli prodajati po 2000—2200 fi, celo po 2500 fl.
Josef Bemedikt grof Egger, trgovec in tovarnar v Beljaku, in Ignaz Homn, trgovec
v Gradcu, sta morala placati za vsak kuks na primer 2500 fl (prvi konec leta 1851,
drugi konec leta 1853), medtem ko je Josef Zeiss iz Zagorja, tehni¢ni direktor
te druzbe, placal izjemno malo, le 1900 fl. V krogu oZjega sorodstva deleznikov
so kukse prodajali Se miZe: otrokom Karla grofa Spaura kot njegovim dedi¢em
so leta 1853 racunali kuks po 1500 fl. Vsekakor pa za wmamj kot 1500 fI kuksa
Ze misi mogel .ve¢ dobiti, tako zelo mu je porasla vrednost. Z drugimi besedami:
kdor je leta 1842 kupil kuks za 800 fl (torej po mominali), ga je 10 let pozneje
zlahka prodal dvakrat draze; pri tem pa dividend, posebne oblike obresti ali rente,
tu miti me wpostevamo.

S septembrom 1856 je wstopil v Premogokopno zdmizbo mov modan drugbenik.
To je bil advokat dr. Andreas vitez Gredler z Dunaja. Odkupil je od Johenna
Boscarollija wseh 21 4/5 deleZev z glasom vred, ne da bi zvedeli, po koliko je bil
delez. Pa¢ pa proti koncu junija 1857 Gredler kupil 10 kuksov Spaurovih otrok
in zanje placal 30.000 fl, vendar v drZavnih obveznicah ljudskega posojila iz leta
1854; v gotovini je placal le 500 fl. Potemtakem bi utegnil biti kuks vreden 3050 fl.
Filip grof Spaur iz Salzburga je kupil od kuratele zapusitine po Ludwign Spauru
obenem Se 2 1/2 deleza po 2500 fl; Stemnbachovi dedi¢i iz Innsbrucka so sredi
julija 1858 Ze prodali Gredlerju 2 kuksa, Widmannu jz Trienta in Filipu Spaunu
iz Salzburga 4 kukse po 3000 fl za kos.”

Dviganje vrednosti kuksov je seveda nedvoumno znamenje za to, da je druZba
dobro poslovala in uZivala kredit in da je tudi sicer mara$¢alo zanimanje za pre-
mogovnike. Povprafevanje po kuksih je avtomatiéno dvigalo ceno delezem. Med-
tem ko je druzba proizvedla leta 1851 le 6897 ton premoga, je lota 1862 makopala
Ze 40.319 ton tega minerald; to pomeni, da se je v dobrih 10 letih proizvodnja
polesterila. Verjetno je ma wrednost kuksov wplivalo tudi to, da se je zdruzba
vse bolj osredotocala ma premog in opusfala druge postranske obrate. Tako je
prodala talilnico Zeldza z midnikom v Pasjeku v zadetku 1856. leta drZzavmemu
knezu Weniandu Windischgratzu za 6000 fl v obligacijah zemiljiske odveze vojvo-
dine Kramjske,” zato pa je sredi istega leta prejela koncesijo za proizvodnjo
hidravli¢nega apna (cementa),* ki se je takrat dobro prodajalo. Ze v novembru
1852 je prodala premogovnike v odro¢nih krajih Pesje in Skale pri Velenju, dalje
kop svinca in cinka pri Sodtanju s pralnico, prazamo in dodatnimi napravami.

Sredi te razgibanosti so wodilni delezmiki sestavili in podpisali 6. novembra
1858 v Triemtu statute druzbe, ki se je odslej dalje imemovala ZdruZba v Zagorju
ob Savi (Gewerkschaft am Savestrome in Sagor). Statut so podpisali vsi trije
lastniki glasov: dr. Andreas vitez Gredler z Dunaja, Philipp grof Spaur-Valor iz
Salzburga in dr. Alfons Widmann iz Triemta.* Priblizmo s «tem_mreununkmn se je

2 AS, 1j. okroZ. sodisce, Bergbuchs Urkunden 1851—55, $t. 33/1852, §t. 7/1853, &t.
17/1854, §t. 50/1856, &t. 31/1857, itd.; dalje ARZ, fasc. 4.

4 AS, lj. okroz. sodisce, Bergbuchs Urkunden 185659, st. 50/1856, &t. 93/1859.

“ Ib., §t. 31/1857.

% Ib., Bergbuchs-Urkunden 1860—66 $t. 14/1860; AS, Rudarske zdruZbe I, stran 117. —
V smislu dolocb Franc JoZefovega rudar. zakona rekonstrulrana s podjetmsku'n statutom
z dne 1. maja 1855 (AS, lj. okroZ. sodi¢e, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, spis z datumom .
Innsbruck, 6. marca 1858). — Statut popravl]en oz. dopolnjen 24. apr. 1860; zdruzba pro-
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ustavilo drobljenje in preprodajanje delezev. Najmodnejs delesnik Jje ostal skozi
naslednjih 13 let dr. Gredler s svojimi 51 kuksi (nekoliko pozneje s 47 kuksi).
S tem se je premaknilo tegii¢e — to Jje treba glede ma bodode dogodke Ze sedaj
poddntati —naDunaj. Kot glavni nosilec finme je dr. Gredler rad privolil v to,
da je zdruzba kupila 27. januarja 1862 od realizacijskega odbora po firmi Arnstein
& Eskeles entiteto Zdruzbe c. kr. privilegirane ljubljanske &istilnice sladkorja
v Lokah (Gewerkschaft der k.k. priv. Laibacher Zuckerraffinerie zu Loke); kup-
nina je znalala 75000 fl.% Cukramniski kop je dosegel maksimum proizvodnje leta
1855 s 7060 tonami premoga.

Znamenje, da se je Zdruzba v Zagorju ob Savi $e intenzivneje posvetila pre-
mogovnistvu, je bila tudi prodaja rudnikov in dalilnice svinca pmi Litiji maja 1861
in Zelezarske fuzine v Smantnem pri Litiji oktobra 1862 (rudnike Zeleza pri Ra-
decah je prodala Francu Santoriju iz Zidanega mosta e avgusta 1855).7 Zato se
je proizvodnja premoga dvigala 3e hitreje: lleta 1863 je makopala 53.600 ton, leta
1868 pa Ze 106.570 ston, dokler ni dosegla leta 1871 maksima 144480 ton minerala.
Izkop premoga v Rajhenburgu je bil povsem neznaten: leta 1851 komaj 4 tone.
Zato je avgusta 1852 prodala tamkajdnje entitete za 21.000 £l dunajskemu veleope-
kamnarju Aloisu Miesbachu.* . ’

Dr. Gredler je umrl 27. novembra 1870. Dedinji sta bili dve, vendar je glas
presel ma héerko Wilhelmine poroceno Oxenbauer. Poleg mje sta imela glas e
vedno Philipp grof Spaur-Valor iz Salzburga in dr. Alfons Widmann iz Trienta.
Spaur je Ze sredi septembra 1879 prodal glas in 12 kuksov za 36.000 fl (kuks torej
po 3000 fl) Friedrichu Langerju iz Zagorja, dolgoletnemu tehni¢nemu direktorju
in prokuristu te zdruzbe.® - ‘ )

Kmalu je prislo do odlo¢ilne spremembe. Dne 27. decembra 1879 so iz regi-
stra ma okroZnem sodi§éu v Ljubljani éntali vse mni nosilce glasov, ker so v za-
Cotku naslednjega leta fizidno priposestvovali kukse, dne 31. Jjulija 1880 pa 3e
pravno pridobili glasove Peter baron Pirquet, dr. Emil Pfeiffer in Real<Credit-
Bank (podpisala. sta jo Max Landesberger in Alexander Lippmann), vsi z
Dunaja.® .

5. Trza%ka premogokopna zdruiba v Hrastniku in Dolu.

Kot vemo, je hrastniki del zasavskega premogovnega sloja prodal Fe sredi 40-ih
let preteklega stoletja ljubljanski trgovee Lusner trzaskim in dunajskim grosistom,
ki so mato ustanovili zdmwbo z gomnjim maslovom. Toda v zdmzbi je prav kmalu
prislo do sprememb: dne 1. februarja 1850 je prodala tvndka Arnstein & Eskeles
vse svoje deleffe; 6 2/5 delefa je kupil za 4233 fl 30 kr grosist Wollheim & Co;
3 1/5 deleza je kupil Franz Goszleth, grosist v Trstu, za 2166 fl 45 &r; tudi 3 1/5
deleza je pridobil za isto vsoto Pasquale Revoltella.®

tokolirana na 1j. okroZ. kot trg. sodi$€u 2. apr. 1861 (AS, Firmenprotokoll 1855—1863,
stran 254). : :

“ AS, 1j. okroz. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden 1867—72, 3t. 26/1867.

‘" Ib., Bergbuchs-Urkunden 186066, 3t. 38/1861, 3t. 4371861, it. 23/1864.

“ AS, Celj. okro?. kot rudar. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden, fasc. za leta 1851—1854,
$t. 4638/1852; dalje AS, Rudarska knjiga V A, stran 769. '

“ AS, 1j. okroz. sodii&e, Bergbuchs-Urkunden 1877—85, &t. 429/1878, 440 in 467 de 1879.

® AS, 1j. okroz. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1877—85, $t. 531. — Zdruzba v Zagorju
ob Savi si je zvifala 2. mov. 1878 kontokorent pri trg. firmi Anton Thomann & Co v
Trstu za madaljni 2 leti do vigine majve¢ 225000 fl (Ib., &t. 469/1878).

SUAS, celj. okroz. sodid¢e, Bergbuchs-Urkunden 185154, 3t. 1023, 1024 in 1941 de
1852; AS, Rudarska knjiga VA, stran 587 sl.
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Proizvodna premoda je bila $ibka: leta 1858 ma primer le 28.000 ton (obe-
nem maksimum dotedanjega izkopa). Da bi zdmba povedala svoj premogov-
niski fond in Z mjim izkop, je prejela 12. oktobra 1859 nove mere okoli Sv. Le-
narta in KriStandola. Te mere so dobile ime »Zdruzene sile«. Z eksploatacijo
novih lezis¢ se je povedal izkop tako, da je leta 1871 dosegel e 49.554 ton premoga.

Kmalu je stare triaske in dumnajske grosiste ter bankirje izrinila iz Hrastnika
miada delni$ka druzba, ki se je imenovala Kohlen-Industrie-Verein; sede? ije imela
na Dunaju. Dne 15. oktobra 1873 je to drustvo kupilo hrastni$ki rudnik in ga
vkljudilo v svojo skupino entitet.®

Toda to dunajsko drudtvo je hotelo v zadetku avgusta 1876 vpisati svojo
lastninsko pravico $e ma rudnik svinca Loka pri Zidanem mostu. To je bil mamnjsi
rudnik, ki so ga Ze proti koncu septembra 1854 podelili Triaski premogokopni
zdruzbi v Hrastniku in Dolu. Razen finm Arnstein & Eskeles in Schintz so si vseh
128 kuksov ramdelile iste grosisti¢ne finme in Karl Ludwig baron Bruck. Razlodek
fe bil poleg drugega ta, da je imela majved kuksov (kar 38 2/5 wseh) tvrdka
Wollheim & Co. Ker je la ta finma deta 1865 w likvidacijo, so njene kukse kmalu
prepisali ma ime londonske grosistidme tvrndke Simomson & Co kot jamstvo za
povradilo mekih denammih obweznosti. Zahtevo Kohlen-Industrie-Vereina so takrat
zavrmili, ker $e miso bile poravnane wvse obveznosti do Londondanov. Sele sredi
leta 1879 je entiteto poceni kupil Mantin Tempotitz, pooblaiéenec Trzatke pre-
mogokopne zdruzbe. Zato so novembna 1879 prepisali lastminsko pravico ma ime
firme »Triester Steinkohlengewerkschaft zu Hrastnigg und Doll des Kohlendndu-
strieVereines in Wien«.* '

Neposredno po tej akciji je Kohlen-Industrie-Verein prodal svoj premogovnik
v Hrastniku. Kot v Zagorju so tudi tu sredi leta 1880 prepisali wseh 128 kuksov
hrastnidke entitete na dunajski demamni zavod Real-Credit-Bank. Kohlen-Industrie-
Verein je prodajo motivinal s tem, da je konkurenca v Zasaviu Cedalje hujsa in
da je me more ve¢ vzdrzati® To je bil seveda vpliv Trboveljske premogokopne
druzbe, ki je s svojo politiko cen 3la za tem, da unidi sosede.

6. Premogokopna druiba Ojstro. Razen lastnikov zasavskih pre-
mogovnikov, ki sem jih mavedel v prejdnjih odstavkih in so predstavijali bodoce
jedro Trboveljske premogokopne druzbe, nikakor me smemo prezreti $e dveh
druzb v tem revirju. Prvo, pomembnej$o (njej so namenjeni ti odstavki), je ku-
pila TPD Sele pmibliZno 13 let za matidnimi sudniki, dmgo, Sibkejso, celo Sele
med prvo svetovno vojno. Toda delefniki obeh dmuzb so bili sami doma&ini, med
njimi dolodeno $tevilo dobro znamih grosistov, tovarnarjev, trgovcev in podobno.
Pmva druzba se je ustanovila 3e v eri Bachovega reZima, druga e v Sasu, ko se
Jje pripravljala ustanovitev Trboveljske premogokopne druzbe.

Neodvisno od eramega mudnika v Ojstremn se je lata 1857 etablirala v tem
kraju $e posebna rudarska drugba, ki so jo v glavnem sestaviljali Ljubljancamni.

2 AS, Rudarska knjiga V B, stran 502.

# Za Stajer. del Zasavja OroZen, op. cit., str. 313—437. Kot OroZen ima tudi Vriser,
op. cit.,, mnogo dokumentarnih slik. :

%2 AS, Posestna knjiga, stran 71; tu se tudi trdi, da je hrastnidka entiteta prisla 1871
v roke dveh bank, Unionsbank in Vereinsbank.

% AS, Rudarska knjiga V B, stran 302. .

% Za RealCredit-Bank prim. tudi celj. okroZ. sodii&e, Bergbuchs-Urkunden, - §t.
5207/1880. :
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Imenovala se je Premogokopna druiba Ojstro (Steinkohlenbergbaugeselischafit
Qistro). Protokolirali so jo 9. julija 1857, prav na dam, ko je prejela prvo entiteto,
Lastnistvo se je delilo na 16/16 delegev. NajmocnejSa delernika, oba sta imela po
4/16 deleZev ali polovico lastnine, sta bila: Ye znani Ivan Baumgartner iz Ljub-
ljane in dedidi trgovca Matije Skazedonigga iz istega mesta; po 2/16 delefev so
imeli znami politik in rodoljub Mihael Ambroz, podjetnik Karel Sunko iz Zida-
nega mosta, Jurij Raufer, towvarnar glinenih izdelkov v Trnovem v Ljubljani;
manj pomembna ¢lana sta bili Ljubljantanka Ana Raufer in Barbara Raufer roj.
Stauber iz Lagkega, vsaka s po 1/16 deleza. Kmalu je pokazal weliko. ekspanaijo
Ludvik Reyer iz Ljubljane s tem, da je pokupil v treh mesecih leta 1858 Ambro-
Zeve, Sunkove in Rauferjeve deleze, aprila 1865 e Skazedomiggov dele?. Ob na-
kupovanju tega delefa je prodal nekaj drugih delezev Ivanu Koslerju. S tem se
je izoblikovalo lastni$tvo v naslednjem sorazmerju: Ludvik Reyer 6/16, Ivan Kosler
5/16, Ivan Baumgantner 4/16, Barbara Raufer 1/16 deleza.*

Te im druge menjave domadih lastnikov v Zasavju mam dokazujejo, kako so
nekateni Ijubljanski grosisti zavestno hoteli priposestvovati &im vedje $tevilo entitet
(seveda v sorazmerju s svojimi finanémimi zmogljivostmi) in kako je bil med
njimi $e posebej aktiven Ivan Kosler, ki se je prav v okvimu te druzbe prvic¢ po-
jawil v Zasavju; prezreti tudi ne smemoc ambicij Ivana Baumgartnerja. v

Razplet je bil enostaven: dne 24. julija 1877 je vse predlo w roke enega sa-
mega lastnikaitujca; emtiteto je kupil finanéno modnej$i Canl Sarg in ji leto dni
pozneje prikljudil $e Razpotnikov rov. Da je Sarg zmogel wvse investicije, si je
lata 1880 sposodil pri dunajski tvredki I.M. Miller & Co 150.000 fl. Podjetnik je
eksploatiral mudnik do pomladi 1886, ko je 2/3 entitete kupila Trboveljska: pre-
mogokopna druzba. Kmalu po- njegovi smnti (umnl 14. marca 1895 ma Dunaiju)
je mjegova vdova prodala &e preostalo tretjino Trboveljski premogokopni druzbi.”

Sargova proizvodnja je nara$dala do leta 1883, ko je izkopal 46.821 ton pre-
moga, potem je pricela padati; v sploinem je bil modtnejsi podjetnik kot ma pri-
mer Maurer.®

7. Bratje Stareti iz Meng§a. Majhno podjetje (to je druga druzba),
v katerem je bila dolgo &asa vodilna prav druzba bratov Staretov, je imela tni

* Po podatku v AFM, Celje, fasc. za leto 1856, §t. spisa 279, je v Ojstrem kopala
Ze najpozneje julija 1856 premog druzba Ivan Baumgartner & Co (Zanjo in za ostale
zgoraj cit. zdruzbenike sta Jurij Raufer jn Vence! Gasser kot njihova opolnomodéenca
vloZila prosnje za pravico kopanja e 1853 in 1854; prim. Fevdno in koncesijsko knjigo,
stran 249), medtem ko sta Jurij Raufer in Ludvik Reyer skupaj imela premogovnik
Hum pri Laskem od jun. 1855 (od jul. 1856 samo Reyer, ker je Raufer presel na Ojstro).
Po podatkih AFM, Celje, fasc. za leto 1857, spis $t. 45, se je jan. 1857 Ze izoblikovala
druZba, kj je citirana v tekstu, v rudarsko knjigo pa se vpisala $ele julija. — AS, Rudarska
knjiga V B, stran 402; ib., celj. okroz. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 185558, $t. 5601/1857,
3t. 1816, 2941 in 3384 de 1858. — Kar tu naj dodam, da so bili poslanci avstr. konstituante
(die constituirende Reichsversammlung) n.pr. okraj. glavar v Loki Mihael Ambroz, trgo-
vec v Mirni Jurij Geier, trzadki grosist Johann Hagenauer, celovski tovarnar Thaddius
Lanner, velikoviki tovamar Josef Schlegel in drugi (W. G. Dunder, Denkschrift iiber
die Wiener October-Revolution, Wien 1849, stran 37 sl.), dunaj obé&in. svetnika 1848 pa sta
bila mimo drugih bankir Bernard Daniel baron Eskeles in tovarnar Ludwig Hardtmuth
(ib., stran 46).

T AS, celj. okroz. sodisce, Bergbuchs-Urkunden, 3t. 681/1897, in &t. 3306,/1880.

® Za Sargovo prodajo rudnika Ojstro AS, celj. okroZ. sodiie, Bergbuchs-Urkunden, -
§t. 2049/1886. :
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entitete: prva se je imenovala Ljudmila in je bila % v Zeleni travi pri Zagoriju,
ostali dve, Mihael in Koblenca, sta bili Y¢ v Trbovljah.

Prve mere so prejeli 28. avgusta 1871, 20. julija 1872 in 22. decembra 1873 inZ.
Ivan Pribil iz Ljubljane ter brata Mihael in Anton Stare iz Mengsa,” lastnika
zelo stare pivovarne v tem kraju (kot njeno ustanovno leto navajajo letmico 1818;
leta 1917 je $e delowala), in sicer v sorammerju 1/2:1/2. V zadetku januarja 1877
se je inZ. Piibil zadolil pri obeh bratih za vedjo vsoto denarja in jima zastavil
vse svoje dele entitet; pozneje jima-jih je moral celo prodarti.® Proizvodnja druzbe
Jje zna3ala leta 1873 de 605 ton premoga.

Nato je Sest bratov Staretov dobilo 20. septembra 1878 move jamske mere
v Koblenci. Vendar Stareti niso mnogo kopali premoga; zlahka so prodali za
500 fl vse entitete Ivanu Sinku, posestniku, trgovou in lastniku apnenice v Za-
gorju ob Savi, in to komec julija 1885. Sredi marca 1891 je dobila polovico vseh
entitet Ljubljantanka Roza Vok, polovico pa Ivan Wakonigg, tngovec v Smamtnem.
Ta je leta 1912 spet vse zdruzil v eni roki. Tako je ostalo do 24. februarja 1916,
ko je entiteto kupila Trboveljska premogokopna druZba dn takoj wustavila vsa
dela.” V bistvu je $lo de za arondacijo njene posesti. Proizvodnja prej$njih lastni-
kov je tudi znasala nekaj sto ton premoga letno.

II. KONCENTRACIJA PREMOGOVNIKOV POD PLASCEM
TRBOVELJSKE PREMOGOKOPNE DRUZBE.

Za oris $irSih in oZjih okolis&in, v katerih se je realizirala potreba, da najiz-
datnejSemu sloju premoga ne masem ozemlju wavlada en sam gospodar, je po-
treben uvod, ki obsega prva’ §tiri poglavia. Zaradi tega vnimka je $tudij zgodovine
naSega premogovnistva nekako prekinjen. Toda vznik motmih bank ter koncen-
tracije industrije in premogovnidtva je tako tehten pojav, da moremo soraz-
memo hitri razrast Trboveljske premogokopne druzbe in mednarodne zveze njenih
upravnih svetnikov primerno.dobro razumeti $ele potem, ko se seznanimo z raz-
merami v bliznji in daljni okolici te drugbe. I\Liikjer ni govor o sklepih upravnega
sveta TIPD niti mi izvleCkov iz mjenih sejnih zapisnikov, toda iz seznama kupljenih
rudnikov dobro vidimo, kak$na je bila njena momnopolisticna politika, iz podat-
kov finandnega znadaja pa lahko rvazberemo, da bi brez mednarodnih posojil,
brez sloZne pomodi mednarodnega finanénega kapitala nikdar ne mogla materi-
alizirati svojih monopolistiénih pretenzij.

1. Industrializacija v svetu in doma. V vsej drugi polovici 19.
stoletja je izkop premoga v evropskih drfavah hitro naragal. Avstrija je sicer
imela velike zaloge tega minerala zlasti na Ce$kem, Moravskem in v Sleziji, dru-
god znatnmo mamnj, vendar ni imela dovolj razvite miti industrije miti Zeleznilke
mreze. To pa sta bila dva glavna potro$nika premoga. Razpredelnica o izkopu pre-
moga v letu 1844 Ze kaZe razmerja v stopmiji industnializacije nekatenih evropskih
dirzawv:

® AS, Rudarska knjiga, V C, stran 421, dalje Posestna knjiga, stran 189, in 1j. okroz.
sodiSCe, Bergbuchs-Urkunden 1867—72, &t. 26/1871, 127/1873, 310 in 361 de 1877. '

© AS, 1j. okroz. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden 1877—1885, &t. 310 in 316 de 1877. .

“ Ib., St. 665/1885, 3t. 801/1886; celj. okroz. sodiile, Bergbuchs-Urkunden, §t. 1/1916;
Rudarska knjiga VD, stran 1.
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Velika Britenija ' 28,000.000 ton

Francija 4,200.000 ton
Nemski Zollverein 3,080.000 ton

Avstrija " 666.000 ton

Komaj 35 let pozneje je statistika zaznamovala e zelo weliko intenzivnost
eksploatacije premoga. Velika Britanija je mo&no mapredovala, prezreti tudi ne
gre znamnega skoka ZDA, Nemgiije, Awstrije;- Rusija se je takrat komaj uvajala
V proizvodnjo premoga. Leta 1879 so torej nakopale:®

Velika Britamija 132,608.000 :ton
ZDA 59,808.000 ton
Nemdija 50,401.000 ton
Francija , 17,100.000 ton
Belgija 14,900.000 ton
Avstro-Ogrska 14,500.000 ton
Rusija A 1,709.000 ton

Prav tem letom splo¥nega vzpona pripadajo resni poskusi pa tudi uspehi glede
vse velje koncentracije premogovnikov me samo v Awstriji kot celoti ampak tudi
na slovenskem narodnostniem ozemlju. Dobro utemeljene ambicije je pokazala
Trboveljska premogokopna druzba predvsem v zasavskih revirjih in to s po-
modjo — francoskega kapitala.

Ker sta ustanovitev in razrast Trboveljske premogokopne druzbe potekali ze
v precej zapletenih evropskih in avstrijskih gospodarskih razmerah, se moramo
seznaniti vsaj z nadaljnjim prodiranjem francoskega kapitala proti vzhodu in ju-
govzhodu (francoski gospodarski »Drang nach Osten«), na knatko pa Se z neka-
terimi bamkarmi, ki so vplivale na del gospodamstva na slovenskem marodnostnem
ozemlju. Tudi sicer je bilo kratko obdobje okrog leta 1870 zelo pomembna lodnica:
v tezki industriji opazimo fuzioniranje mamjsih tovarn ali druzb v ezelo velike
druzbe, v premogovnidtva odmiranje $ibkej$ih dmzb na kukse, ki so jih wsrkale
molne delnidke druzbe. Vse to je ze potekalo pod vodstvom bank in velebank,
ki so tik pred citirano letnico prerasle, tradicionalne grosiste z mjithovimi kapitiali.

Bmuckowva zamisel o preobrazbi agrarne Avstrije v industrijsko drzavo je po-
trebovala mekako 15 let, da je mogla postati kohkretnej$a doktrina. Za razume-
vanje mnaslednjih odstavkov zgodovine premogovnidtva na nadem ozemlju bo ver-
jetno zado$ala reprodukcija Steinerjeve tabele o wustanavljanju podjetij v letih
Griindomanije, torej v ¢asu okrog leta 18705 :

Steiner trdi, da {je premogla v zadetku leta 1867 vsa Avstnija komaj 11 bank;
od tega je bilo 5 bank ma Dunaju (Notenbank ali banka za movéanice kot 3esta
je imela poseben status), 5 pa v provinci. Od zadetka mavedenega leta dalje do
izbruha krize 9. maja 1873 se je ustanovilo podjetij kot sledi:

€ Podatki za 1844: Bericht iiber die gegenwirtige sterr. allgem. Industrie-Ausstellung.
Beilage zum Journale des &sterr. Lloyd, No 4, Wien, 25. maja 1945; za 1879; Oesterr.
Zeitschrift, XXVIII, 1880, stran 452.

. ® Fritz G. Steiner, Die Entwicklung des Mobilbankwesens in Oesterreich. Von den
Arnfingen bis zur Krise von 1873, Wien 1913, str. 177, 194 (Studien zur Sozial-, Wirt- .
schafts- und Verwaltungsgeschichte, VIII, Heft). :
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Koncesioni- Realizi- Nerealizi-

Podjetja ranih ranih ranih
Banke 175 143 32
Industrijska podjetja 604 385 219
Stavbne druzbe 104 © 63 ‘ 41
Zelezniska podjetja 34 29 ' 5
Zavarovalne dmizbe 39 28 -~ 11
Ruderska podjetja 23 . 18 5
Brodarska podjetja 8 4

Hoteli in podobno 18 12 6
Skupaj. 1005 682 ©323

Preprost radun nam pove, da je w-teku slabih 6,5 let (zacetek 1867 — 9. maj
1873) zazivelo priblizno 110 podjetij letno ali nekako vsak tretji, Cetrti dan mova
tvrdka. To je bil polet, kakr$nega si Avstrija do takrat — do sredine 60-ih let — ni
mogla niti misliti. Na prvi pogled pa tudi Ze vidimo, da je tretjina skupnega $tevila
izdanih koncesijskih listin ostala zgolj kos papirja in da je koncesionarjem uspelo
zbrati kapitala le za dve tretjini podjetij. To je bila tipi¢na $pekulacija, posledica
sprodcenega gospodarskega liberalizma — in prav v takem vzdu$ju se je izkrista-
lizirala potreba o ustanovitvi velike premogovni$ke delniske druzbe, ki maj se po-
lasti vsega premoga v Zasavju. Trboveljska premogokopna druzba je sicer bila ena
izmed 18 tovrstnih druZb, ki so dejansko zaZivele, toda od prejema koncesijske
listine do ustanovitve je le preteklo leto dni! Do danes Se niso evidentirani
dokumenti, ki bi nam tofno povedali ali vsaj nakazali, zakaj se je toliko &asa
odlasalo z ustanovnim ob¢nim zborom. Upraviceno pa se lahko dommeva, da je
vmes posegla psihoza utemeljevalske manije in ljudje okoli Wiener Bank-Vereina
so bili v letu 1872 Ze precej in utemeljeno previdni.

Francoski kapital je izkoristil tezki finandni polozaj Avstrije, ki je nastal po -
dunajskem borznem polomu. Rad se je odzval vabilom za posojila, ki so imela —
kot bomo videli v primeru TPD — obliko obligacij, obveznic, dolgoro¢nih zadolZnic.
Ko bom na naslednjih straneh vetkrat navajal imena raznih upravnih svetnikow,
direktorjev, ministrov in podobnih vodilnih ljudi, ne bo to zaradi ¢im ‘daljie vrste
teh imen samih (mnogo manj vidnih bom sploh izpustil), pa¢ pa zato, da bomo
laze opazili promicanje francoskih kreditorjev v del avstrijskega gospodarstva, da
bomo lahko sledili povezavi med posameznimi bankami, industrijami in podobno,
da bomo spoznali prepletanje interesov raznih delni$kih druzb med seboj, da
bomo vedeli, kdo vse je direktno ali indirektno vodil del gospodarstva ma slo-
venskem narodnostnem ozemiju, da bomo doumeli, da se proti taki povezavi in
tolikSnim kapitalom skromni takratni slovenski kapitalist ali politik ni mogel z
ni¢imer boriti. Ta imena nam bodo mnogokrat pomagala razvozlati odnose, ki
javnost zanje ni vedela, so pa pomembni za Studij gospodarske zgodovine. Hkrati
bomo seveda zlahka opazili, kako se je v zaletku sedemdesetih let v prav
kratkem casu znadel del slovenskega gospodarstva v mreZi politike finannega
kapitala, katerega nitke so se zdruZevale ne samo na Dunaju, ampak tudi v Panizu.

2. Utrditev finanénega kapitala. Za zgodovino dolodenega dela
premogovnidtva in Zelezarstva ma slovenskem ozemlju je bilo v avstrijski eri kapi-
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talizma pomembnih Zest dunajskih denarnih zavodov, od katerih so trije imeli
vodilno vlogo m to predvsem zato, ker so v tak$ni ali drugaéni obliki positali
eksponenti zahodnoevropskega banénega kapitala, trije pa so bili »man j pomembni«.
Vodilni so bili tile denarni zavodi: : ‘ .
1. Dunajsko bancno druitvo (Wiener Bank-Verein) se je konstituiralo 28, aprila
1869, torej v asu izrazite griindomanije* Ustanovil ga je dunajski Splo$ni avstrij-
ski zemljiskokreditni zavod (K. k. priv. allgem. Osterreichische Boden-Credit-

Anstalt), ker se sam ni smel ukvarjati s posli emitiranja in financiranja industrije. -

Wiener Bank-Verein je bil tipiéni predstavnik avstrijske oblike Crédit Mobiliera.
Osnovna glavnica mu je v zadetku znasala 3,200.000 f1, se je pa hitro dvigala. Za nas
je pomemben predvsem zato, ker Jje leta 1872 sodeloval pri ustanovitvi Trboveljske
premogokopne druzbe. Pozneje, leta 1909, se je udelezil pri 4-odstotnih prioritetah
iste druZbe, tik pred prvo svetovno vojno, leta 1913, $e pri povi$anju njene glav-
nice. Zaradi tega je vrsta vodilnih ljudi te banke imela moéan vpliv na vodstvo
poslov TPD; ni treba Ze posebej poudarjati, da so s tem indirektno vplivali tudi
na splo$no politiko v premogovniitvu na slovenskem ozemlju.

2. Zemljisko-kreditna banka (Real-Credit-Bank) je prejela ustanovitveno kon-
cesijo 16. junija 1871; osnovnega kapitala je imela kar 6,000.000 fL¢

Prvi upravni svetniki Real-Credit-Banke so bili bankir Albert baron Rothschild,
bankir Friedrich baron Schey, potem direktor zavarovalne .druzbe »Anker« Narzis
Bodart, njegov namestnik v isti zavarovalni druzbi Theodor Pontzen, konéno Ed-
mund Zichy, tajni svetnik in zemiljiSki posestnik. Njim so- konec leta 1875 sledili
advokatni koncipist na Dunaju dr. Fridenik Babnik, upravni svetnik Splodne de-
pozitne banke dr. Hermann Griinbaum, od januarja 1879 dalje zemlji¥ki posestnik
v Hirschstettenu Peter baron Pirquet, potem dr. Emil Pfeiffer, Max Landesberger,
Alexander Lippmann (tudi prokurnist in direktor Real-Credit-Banke). — Kot vemo,
so poslednji 3tirje izpeljali akcijo za nakup klasi¢nih grosistiénih premogovniskih
zdruzb v Zagorju in Hrastniku.

Od aprila 1880 dalje se je pricela v Real-Credit-Banki wvrstiti primemo dolga
veriga zvenedin francoskih imen: v upravnem svetu so sodelovali na primer bivsi
minister v Parizu marquis Gaston de Bonneville, opolnomoteni minister v Panizu
baron Charles de Wimpfen, marquis Lodovic de Beauvoir, Anatole de Lapeyriére,
zemlljiSki posestnik v Parizu Felix baron Reinach — itd* Ta imena nam povedo,
da so velik del bankinih delnic (morda tudi wetino delnic) kupili Framncozi in

osvojili spet novo postojanko v avstrijskem bancni$tvu. To pa jim ni bil kon&ni

namen; prek banke so prodirali v industrijo, v premogovnidtvo itd.
Zaradi dolotenih sprememb se je bamnka 12. oktobra 1880 preimenovala v Du-
najsko banéno druibo (Wiener Bank Gesellschaft).” Ime Je norej posplodila in

razdirila, ker se je raz$irila tudi njena dejavnost. Francozi so jo namre¢ hoteli

napraviti za dunajsko izpostavo svojega kapitala. Ker se Jje pa kmalu nato usta-
novila v avstrijski prestolnici fe mocnej$a banka, je Dunajska banéna druiba
$la v likvidacijo; konec maja 1885 se je vpisala firma »Wiener Bank Gesellschaft

# Dunajsko trgovsko sodisce, register (Handelsgericht Wien, Register), Ges VIII, 44.
— Koncesija notr. ministrstva ima datum 31. marca 1869, vpis v register 12. maja 1869.

& Ib., register, Ges XI, 262. Banka vpisana 11. okt. 1871.

¢ Ib., Ges XXI, 213, — Dr. Friderik Babnik je postal med letom 1880 tudi upravni
svetnik papirni$ke delnike druzbe Leykam-Josefsthal AG (Compass. Finanzielles Jahrbuch
fiir Oesterreich-Ungarn. XIV. Jahrgang, Wien 1881, stran 318).

¢ Dunaj. trg sodide, register, Ges XXIV, 192.
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in Liquidation«, ki je ugasnila Sele konec decembra 1891. Omenjena mocnej$a
banka je bila i

3. Banka deZel (Landerbank). — Ko je v Franciji Crédit Mobilier odigral svojo
histori¢éno vlogo in nista brata Pereire ni¢ ved imela. glavne besede, se je uveljavil
drug sposoben organizator francoskega banc¢ni$tva. To je bil Paul Eugene Bontoux.
S Féderom je ustanovil 24. maja 1878 banko z naslovom Union Générale. To je bila
banka francoske katoliske stranke, visokega plemstva, niZjega podezelnega plem- °
stva, malome$¢anov in kmetov. Njen glavni cilj je bila investicija kapitala v [ka-
tolisko] Avstrijo. Res je kmalu nato, 11. novembra 1880, ustanovila nma Dunaju
Landerbanko. Ko je leta 1882 Union Générale ustavila izplacila, se je Landerbanka
izognila uéinkom poloma tako, da ije komaj $e pravocasno prekinila zveze z ma-
ti¢no parisko banko.” Ob protokolaciji Linderbanke so vpisali tudi francosko ime
Banque Impériale Royale privilégée des Pays Autrichienne. Imela je zelo veliko
delnisko glavnico, kar 100,000.000 francoskih framkov ali 40,000.000 zlatih forintov.®

Ko govorirho o Bontouxu, moramo poudariti, da je bil ne samo prezident ome-
njene pari$ke banke, ampak tudi generalni direktor JuZne Zeleznice (proga Dunaj—
Trst je pridla definitivno v francoske roke Ze leta 1857, prav ko je stekla Zelez-
nica do Trsta, torej do obale enega izmed zalivov Sredozemskega morja!); slovel
je Se kot sposoben organizator avstrijske in ceSke Zelezarske industrije in rudar-
stva. Uspelo mu je mamre¢, da je njegova Landerbanka prav kmalu utemeljila
mogodno delni§ko druzbo z imenom Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, na
Ceskem pa Bohmische Montangesellschaft.

Landerbanka je imela podruZnice v Parizu, Londonu, na Dunaju, v Pragi,

~ Gradcu, Lyonu, Berlinu, Frankfuntu na Maini in v Stuttgartu. V zacetku so Lander-

banko vodili Paul Eugéne Bontoux; Ludwig grof Wodzicki, c. kr. tajni svetnik in
dezelni marsal Galicije (bil je guverner bamke); opolnomoceni minister in biv$i
drzavni svetnik ter upravni svetnik drZavne Zeleznice v Parizu marquis P. F.
Chateaurenard; zemlji§ka posestnika v Parizu Lodovic marquis de Beauvoir in
Emanuel vicomte d’Harcourt; finan¢ni prokurator in wviceprezident poslanske zbor-
nice na Dunaju dr. Hermann baron Goédel-Lannoy; pomembni svetniki so bili Se
komercialni direktor JuiZne Zeleznice Samuel Hahn, dr. Arnold Rapoport, dr. Jac
Rappaport, Carl Sarg; tem so se kmalu pridruZili izredni francoski minister ma
razpolozenju Otto baron Bourgoing; Maxime Duval in Artur grof Potocki; pred-
sednik firme Société Générale v Parizu Guillaume Demniere; direktor tvrdke Comp-
toir d’Escompte de Paris v Parizu Eugéne Denfert-Rochereau; prezident istega
Comptoira Edouard Hentsch;® Hugo knez Thum in Taxis z Dunaja — in drugi.
Za naslednjo.upravno dobo so jih zamenjali Anatole de Lepeyriére, dr. Edmund
Mojsisovios pl. Mojsvar, Rudolf Bisteghi, Julius Bellak; leta 1917 je bil élan uprav-
nega sveta tudi Ladislav grof Szapary.

" Ze naslednjega leta 1881 se je Landerbanka mogla udeleziti pri prioritetha

“Trboveljske promogokopne druzbe, enako tudi leta 1889 in 1894, leta 1909 pa pri

njenih obligacijah.

- ¢ Heinrich Benedikt, Die wirtschaftliche Entwicklung.in der Franz-Joseph-Zeit, Wien-
Miinchen 1958 (Wiener historische Studien, Bd IV), str. 112—113, 115—116.

# Dunaj. trg. sodisle, register, Ges XXV, 11.

® Ze takoj leta 1883 sta Linderbanka in Comptoir d’Escompte de Paris ustanovﬂa Srbsko
kreditno banko v Beogradu.
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To so bile tri zelo pomembne finan¢ne druzbe; naslednji trije dunajski denarni
zavodi so stali mekoliko bolj v ozadju, ker so se udeleZevali denarnih poslov,
nanasajolih se na nase ozemlje, le v manj$i meri ali pa posredno.

4. Banéna in menjalnicéng delniska druiba »Merkur« (K. k. priv. Bank & Wech-
selstuben-Actien-Gesellschaft sMercur«) se je konstituirala leta 1887. Pray tako
leta 1909 se je udelezila nakupa obligacij Trboveljske premogokopne druzbe; leta
1912 je fimancirala gradnjo hidroelektrarme Fale skupaj z Darmstddter Bank,
Schweizerischer Bankverein in pa Schweizerische Eisenbahnbank v Baslu. Ta po-
slednja banka je bila leta 1910 Clan garancijskega sindikata za nove delnice
Landerbanke.

5. Anglo-avstrijska bankq (Anglo-Osterreichische Bank) se je ustanovila leta
1863. To je bila prva izmed tako imenovanih »Foreign Banks«, utemeljenih v Lon-
donu. ZaZivela je zato, ker je iz strahu pred secesijsko vojno priteklo veliko ka-
pitala iz severnih in juZnih drzav USA v London; da ne bi tu leral brez haska,
je iskal plodonosno maloibo v drzavah, ki so potrebovale kapital. — Banka je
med drugim financirala eski revir rjavega premoga.”

Tudi ta banka je postala deta 1910 ¢lan garancijskega sindikata za nove delnice
" Landerbanke; leta 1913 je sodelovala pri zviSanju delniskega kapitala Trboveljske
premogokopne druzbe. — Ob tej priliki naj pojasnim, da beseda »garancijski sin-
dikat« pomeni sporazum in tudi rahlo zdruZenje bankirjev ali bank, ki z dogovo-
rom in svojimi podpisi jaméi jo, da bodo po dolo¢enem kiljucu kupili delnice nekega
tretjega pamntnerja in si jih tako med seboj razdelili; s tem so preprecili »vdor«
nezaZelenih elementov v dolodeni denarni ali industrijski zavod. S tem je ta zavod
ostal rezerviran samo za njih.

6. Spodnjeavstrijska eskomptna banka (Niederdsterreichische Escompte Bank)
‘se je ustanovila leta 1853. Na nase ozemije ni posegla niti direktno niti indirektno
skoraj 50 let, &eprav je bila blize kot Pariz. Sele leta 1902 je sodelovala pri dvigu
delni$ke glavnice Alpinke, Zelezarmiske delniske druzbe, ki jo je ustanovila in
vodila Landerbanka; leta 1905 je banka sodelovala e pri dvigu glavnice Prve
hrvatske $tedionice v Zagrebu (Prastedione). Kon¢no se je leta 1911 udelezila tudi
dviga glavnice cementarne na Dovjem na Gorenjskem.

Seveda so0 razen mastetih wvelebank in bank wplivale na mase gospodarske
razmere e druge banke, od katerih so bile nekatere tudi blize slovenskega ozemlja,
na primer banke iz Gradca in Trsta, toda tu sem se moral omejiti le na tiste
denarne zavode, ki so tako ali drugale omogodili razrast predvsem Trboveljske
premogokopne druzbe kot vodilne premogovni$ke druzbe na slovemskem narod-
nostnem ozemlju. Pripomniti je tudi treba, da TPD ni najemala v bankah posejil
kot druge druzbe in podjetja, ampak je vedno izdajala obligacije, ocbveznice ali
zadolznice, ki jih je izpladevala po sistemu Zrebanja. TPD je bila sicer protokoti-
rana kot sa:inos»tojna industrijska druba, v resnici pa je bila last raznih avstrijskih
in tujih bank. Te so bile vedno porok, da bo mogla druzba uspeSno emitirati vse
obveznice in da bodo odkupljene vse delnice, ki bodo izdane z namenom, da se
dvigne osnowvni kapital. Ker so se delnice in obveznice obrestovale (dividenda pri
delnici ima funkcijo obresti!), je za lastnike, torej za banke, nakup teh papirjev,
teh vrednostnih papirjev, vedno pomenil zanesljive obresti. Situacija nam je po-
temtakem jasna: banke so ustvarile to premogovnigko podjetje zato, da jim je

# Benedikt, op. cit., stran 45.
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sluzilo kot vir za akumulacijo kapitala. Zato nam je tudi razumljivo, zakaj miso
k nakupu obligacij ali delnic nikoli pripustili domacih slovenskih denarnih zavodov.
Sicer pa bi ti zavodi zaradi majhnega finanénega potenciala vedno stali v senci
teh mo¢nejsih. Domnevam, da je Kranjska hranilnica v Ljubljani zamudila idealno
priloznost takrat, ko ob ustanavljanju TPD ni prevzela vedjega paketa njenih
delnic, oziroma Ze prej, ko ni hotela prevzeti Zdruzbe vodenskega rudnika. Morda
je vzrok v tem, da se je 1869 ustanovila Kranjska industrijska druzba in se je
hranilnica raje angaZirala s posojili pri njej. Problem je zelo zanimiv in vaZen ter
se bo treba k njemu Se povrniti. _

3. Koncentracija industrije. V glavnem sofasno z nastajanjem ve-
lebank in bank se je uveljavljal e nek drug vodilni pojav gospodarskega Zivljenja.
Ta pojav se kratko imenuje koncentracija Zelezarske industrije. Rentabilitetni
ra¢un je medvoummno prical, da so v novih okolis¢inah konkurentno sposobneijsa
le veéja Zelezarska podjetja, da so hitrej$a tudi pri zadovoljevanju potreb trzisca,
proti najrazli¢nej$im spremembam in vplivomn pa odpormej$a kot majhna podjetja
ali druzbe. ’ .

Sicer je res, da je ze 30. junija 1865 bila podpisana pogodba o tem, da prevzame
Zelezarno v Storah iz rok individualnega lastnika delni$ka druZba, toda to dejstvo
ge ni pomenilo kaksne posebne koncentracije, ker se je nana$alo na eno samo
podjetje.

Pa¢ pa je bilo Ze precej drugade pri Kranjski industrijski druZbi, ki so jo
ustanovili $e ljubljanski grosisti. Oblasti so dovolile njena pravila 15. avgusta 1869,
protokolirale pa 18. septembra.® Qsnovni kapital Kranjske industrijske druzbe je
zna$al 600.000 fl. Spocetka je imela le pami mlin v Ljubljani, pozneje je kupila
Zoisove fuZine v Bohinju in na Javormiku, od leta 1871 dalje je imela tudi Se
Ruardove fuZine na Savi pri Jesenicah in v Beli pe¢i, enako tudi nekatere Zelezarske
obrate v Trzicu na Gorenjskem.

Ker je bilo zelezarstvo na Koroskem meprimerno bolj razvito kot na Kranj-
skem, je razumljivo, da so se s¢asoma tam ustanovile Zelezarne, ki so bile znatno
vedje kot katerokoli podobno podjetje na slovenskem narodnostnem ozemlju, pa
tudi modernizirale so se hitreje. Ko je na Koroskem iz materialnih razlogov dozo-
rela misel o koncentraciji Zelezarn, so 12. septembra 1869 utemeljili Hiittenber3ko
3elezarsko druibo (Hiittenberger Eisenwerksgesellschaft) z delnisko glavnico
12,000.000 fl* Ta druzba je v tistem &asu predstavljala najvelji privatni kapital
v tej stroki notranjeavstrijske industrije, saj je obsegala Sest do takrat samo-
stojnih Zelezarskih podjetij, med njimi tudi pudlarno in valjarno na Prevaljah.

Kmalu po zadetku leta 1881 je dal Ze znani Paul Eugene Bontoux pobudo
za to, da je Linderbanka v zvezi z Union Générale ustanovila najvecjo motranje-
avstrijsko rudarsko in Zelezarmi$ko druzbo, znano z imenom Avstrijskoalpska ru-
darska druiba (Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft, Société miniere et mé-
tallurgique des Alpes autrichiennes; kratko: Alpinka).” Ta druzba se je konsti-
tuirala 19. julija 1881; v teku dobrega leta dni se je z njo fuzioniralo 9 velikih
Zelezarskih druzb, od tega 7 $tajerskih, 1 korosko in 1 kranjsko-Stajersko podjetje.
To poslednje se je imenovalo »Fridauova podjetjac< (Fridauwerke) in je med

0 AS, Ij. okroZ. sodisée, register, Druz. I, 39.

" Qesterr. Zeitschrift, XVIII, 1870, stran 169 sl.

2 Dunaj. trg. sodise, register, Ges XXV, 238; koncesijo prejela 11. jul., protokoli-
rana 26. jul. 1881. — Prim. tudi Oesterr. Zeitschrift, XXXI, 1883, stran 339.
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drugim . imelo Zelezarno in premogovnik v Crnomlju; Alpinka je Fridauova pod-
jetja kupila leta 1882.

Osnovna glavnica nove gigantske Zelezarniske in rudarske delni$ke druzbe
Jje znaala 30,000.000 fI. Podpisala jo je Linderbanka. Prvi upravni svet Alpinke
$o sestavljali: guverner Linderbanke Ludwig grof Wodzicki (predsednik); vladni
svetnik in komercialni direktor JuZne Zeleznice Samuel Hahn; montanistiéni
strokovnjak Peter vitez Tunner; upravnj svetnik Landerbanke v Parizu Otto ba-
ron Bourgoing; Emanuel vicomte d’ Harcourt; Eduard Palmer (bil je tudi pro-
kurist Alpinke, temeljna enota pa mu je bila Linderbanka); cesarski svetnik in
tovarnar Carl Sarg. Prvi generalni direktor je bil njen upravnj svetnik Carl August
Frey, od 1852 do oktobra 1869 tehni¢ni direktor Zelezarne Store, od tedaj dalje
do 1881 generalni direktor Hiittenberske zelezarniske drusbe v. Celovcu. Precej

pozneje je postal generalni direktor Alpinke Oskar Rothballer, ki je bil hkrati’

tudi upravni svetnik Spodnjeavstrijske eskomptne banke.

’ Kot delni¢arje Alpinke so navajali seveda tudi mnoge Francoze, na primer
markiza de Beauvoija, cointa de Blacasa, vicomta de Broissia, markiza de Chateaure-
narda, Paula de Chazotta. Poleg njih zasledimo $e vrsto Dunaj¢anov in Cehov, na
primer izmed bolj znanih Theodorja barona Dreifusa (bil je tovarnar ur v Zenevi
i Chaux des Fond ter drusbenik firme Theodor Dreifus & Co na Dunaju), Achilla
Dreifusa, Gastona Dreifusa, advokatnega koncipista na Dunaju dr. Friderika Bab-
nika, dr. Josefa Brzobohatyja, Friderika Cizeka in druge. Ko so bile leta 1890 raz-
pisane 4,5-odstotne prioritete Alpinke, so poleg Linderbanke sodelovali pri odku-
pu Albert Bohler, Friedrich Bohler (oba znana nemika Zelezarska podjetnika),
Carlstadter Sparcassa in vrsta Francozov.

Razen Zelezarske industrije -so bile prisiljene h koncentraciji svojih obratov
tudi druge panoge industrije. Tako je 15, julija 1868 pricela delovati Bleiberika
rudarska unija (Bleiberger Bergwerks-Union),” ki je zdrusevala tri vzhodnokoroska
svinCarska podjetja. Leta 1870 se je ustanovila Leykam-Josefsthalska delniika dru?-
ba za papirno in tiskarsko industrijo (Leykam-Josefsthal AG fiir Papier- und Druck-
Industrie), ki je pokupila vse take in podobne obrate v Gradcu, {jubljanski okolici
in drugje. . .

4. Koncentracija premogovnikov. Na podobni poti koncentracije
50 se seveda znaili v zadetku 70-tih let tudi najpomembnejsi premogovniki na sloven-
skem narodnostnem ozemlju. Obrise take koncentracije rudnikov smo Je lahko
zasledili v Zasavju, ko je Zdruzba v Zagorju ob Savi kupila entitete ljubljanske
cukrarne (ob socasnem opuicanju drugih svojih industrijskih obratov), podobne
teznje so kazali Carl Sarg, dalje Ijubljanski grosisti Koslerji in Baumgartnerji,
posebej naj omenim Karla Polleya, ter dunajskj Kohlen-Industrie-Verein.

Premogovno industrijsko dru$tvo (Kohle:n-Indust»r.ie-Verein) so koncesionirali
4. septembra 1872, potemtakem pi¢le §tiri mesece pred ustanovnim ob&nim zbo-
rom Trboveljske premogokopne druibe. Osnovna glavnica Premogovnega indu-
strijskega drugtva je zna$ala kar 12,000.000 fl in je bila osemkrat vetja kot osnov-
na glavnica Trboveljske premogokopne druZbe. Premogovno drustvo je imelo
sedez ma Dunaju, direkcijo pa na Ceskem v Teplicah-Sanovu. Druitvo so vodili
tajni svetnik in veleposestnik z Dunaja Edmond grof Zichy (predsednik); pri-

® Qesterr.” Zeitschrift, XVI, 1868, stran 233,
™ Dunaj. trg, sodisce, register, Ges X1V, 103.
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vatnik z Dunaja Carl Mayer pl. Als6-Russbach (podpredsednik); rudnidki podjet-
nik v Teplicah Julius Meurer; grosist in ¢lan drube »Bratje Kohen« v Budimpesti
Jakob Kohen; javni druZabnik tvrdke Neumann & Hirsch v Budimpesti Friedrich-
Neumann; dunajski. bankir Gustav Leon; generalni tajnik Avstrijske hipotekarne,
kreditne in predujmske banke na Dunaju Sigmund Wedemeier; zemljiski posestnik
z Dunaja Marcus grof Bombelles — in drugi. Toda 7e leta 1875 (priblizno v istem
¢asu tudi pri TPD) sta se pojavila med upravnimi svetniki dva tujca, izmed
katerih je bil prvi Francoz, namre¢ Henri marquis de Ville grof Demblin, drugi
pa nizozemski konzul v Leipzigu Albert de Liagre.

Od ustanovitve dalje je Kohlen-Industrie-Verein imel ali kmalu pridobil na-
slednje rudnike premoga: Ajka, Ivanec, Hrastnik (tako imenovana juZzna sku-
pina rudnikov), Svitec ma Labi, Pahlody, Chomutov, Chodov, Cidice, Litrbachy
(tako imenovana severna skupina rudnikov).” Pozneje je kupil $e druge rudnike,
omejim pa naj se samo na naslednji primer: Ze v letu 1879 se je pricel pogajati
s celotno avstrijsko vlado za zakup vsega premogovniskega podrodja Zenica—
Sarajevo. Sredi naslednjega leta sta drudtvo in vlada dejansko podpisala 15letno
zakupno pogodbo. Drustvo je takoj pri¢elo z izkopom premoga v Bosni in ga
do konca leta nakopalo %e 500 ton. Pozneje je proizvodnja seveda mocéno narasla.

Bosenski metali in minerali so sploh pritegovali 3e druga podjetja in banke.
Nekatere, ki jih bom tu omenil, ¢ poznamo. Smiselno je, da jih navedemo, ker
bomo iz podatkov zlahka razbrali, kako so se dolotena podjetja stalno angaZi-
rala v premogovni$tvu, pa naj bo to ze na Cedkem, na slovenskem ali hrvatskem
ozemlju, v Bosni itd. . ‘

Takoj po okupaciji Bosne in Hercegovine v letu 1878 je pridel erar v svojem
imenu rudoslediti na raznih krajih novih pokrajin. Ker zanj ni bilo rentabilno
opraviti vsa dela na svoj radun, je organiziral za 30. januar 1881 v finan¢nem
ministrstvu tako imenovano »predkonstituiranje« posebne samostojne Zdruzbe
»Bosnia«. Ta zdruzba bi se konstituirala prav z namenom, da bi se angaZirala v
bosenskem rudarstvu. Najprej bi prevzela od erarja $tudijsko rudosledenje. Glede
nadaljnje akvizicije bj pa %e bila vezana ma pogoje rudarskega zakona za Bosno
in Hercegovino, ki se je takrat pripravljal. Zato so na tem posvetovanju sklenili,
da se bo zdruiba dokonéno konstituirala Sele takrat, ko bo objavljen ta rudarski
zakon in bodo prevzeti rudosledi. Rudarski zakon je bil sprejet istega 1881.
leta. Vendar bo za nas dovolj, da se seznanimo samo z delom konference. Tu so
sestavili osnutek statutov, ki so doloéali, da bo zdruzbo vodil svet 6 do 8 &lanov,
ki mu bo naceloval prezident. Njega bo imenovalo skupnoc ministrstvo. Sede?
sveta bo na Dunaju, sedez direk¢ije pa v Bosni, najbolje v Sarajevu. Zdruzba naj
se deli na 100 kuksov, vplagilo za vsak kuks naj bi znaslo 3000 fl. Erar bo imel
20 kuksov. Dalje so podpisali Eduard Wiener 19 kuksov, S. M. Rothschild 10 kuksov;
po 5 kuksov so podpisali I. M. Miller & Co (firma je bila tudi lastnica nekaterih
manjS$ih premogovnikov na slovenskem ozemlju), Geb. Gutmann, Boden-Credit-
Anstalt, Ungarische Creditbank, Unionbank, Wiener Bank-Verein, Creditanstailt:
E. 8koda v Plznu je podpisal 4 kukse; Kohlen-Industrie-Verein 3 kukse, Moritz Wo-
dianer 2 kuksa, Edmund grof Zichy 2, razni posamezniki skupaj 5 kuksov. Pro-
vizoricni svet so vodili S. M. Rothschild, Wilhelm vitez Gutmann, direktor Hornbo-
stel, Franz vitez pl. Hopfen, markgrof Pallavicini, direktor Ed. F. Ziffer, centralni

) ? Porotilo za 1. poslovno leto od 1. okt. 1872 do konca dec. 1873 je drustvo obja-
vilo v Oesterr. Zeitschrift, XXII, 1874, stran 174.
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direktor Kohlen-Industrie-Vereina A. Riicker. Svetu je predsedoval zastopnik erarja
baron Andrian-Wehrburg (podpredsednik je bil A. Riicker).”

Gotovo je tudi naselitev v Bosni vplivala na vodstvo Kohlen Industrie-Vereina,
da je prodalo hrastniski premogovnik. V Bosni praktino ni bilo nobene kon-
kurence.

5. Ustanovitev in razrast Trboveljske Premogokopne
druzibe. Izmed domacih podjetnikov so vsekakor pokazali zrele in perspektivne
ambicije ljudje okoli Zdrube vodenskega rudnika, toda tudi ti so se znadlj pred
problemom, kako priti do kapitala za investicije v rudnike, bodisj lastnega bodisi
kapitala domadih denarnih zavodov. Vendar je b‘i.l'o tudi za njih veliko vpraSanje,
¢e bodo hoteli domac¢i denarni zavodi tvegati vsoto dveh, treh ali veg milijonov
forintov. Videli smo, da so bili le-ti spri¢o dejavnosti grosistov docela pasivni.

V zadetku oktobra 1871 so si bil ljubljanski grosisti okoli Zdruibe voden-
skega rudnika Ze na jasnem, da zaradi pomanjkanja kapitala ne bodo ve& dolgo
lastniki premogovnika. Ko so pregledali polozaj, so se odlo¢ili, da ne bodo inte-
resentov iskali v Ljubljani, ampak — na Dunaju. ’

Tu.je kot koncesionar nastopil Wiener Bank-Verein, ki je prejel 15. decembra
1871, torej prav sredi dobe, ki se imenuje »doba utemeljevaiske manije«, dovo-
ljenje za ustamovitev delniske druzbe z mnaslovom Trboveljska premogokopna
druzba (Trifailer Koh»lenwerks-GeselI‘schaft).”

Ustanovni obéni zbor Trboveljske premogokopne druzbe, ki je bil na Dunaju
30. decembra 1872 (teden dni pred tem je imela Zdrusba vodenskega rudnika
svoj poslednji obéni zbor), je pricel in vodil Franz vitez pl. Hopfen, direktor
dveh vodilnih avstrijskih denarnih zavodov hkrati, namreg Boden-Credit-Anstalta
in Wiener Bank-Vereina. Po pravilih je smel imeti upravni svet TPD sedem ¢la-
nov, izmed katerih sta morali biti dve tretjini Dunajéanov. Dejansko sta bila
izmed Ljubljandanov izvoljena v upravni svet samo Jogef Krisper in Ivan Kosler,
Ceprav ta dva miti nista imela najve¢ delnic Trboveljske premogokopne druzbe.
Glede tega je prednjalila grosisti¢na tvrdka Ivan Baumgartner & sinova, ki je
imela 1440 delnic; ljubljanski frgovec Camillo Baumgartner je e posebej sam
imel 740 delnic, Jozef Krisper le 480 delnic, Ivan Kosler samo 400 delnic, Peter
Kosler pa celo 300 delnic; po 100 delnic so imeli dr. Jozef Kosler, tovarnar Alojz
Pradnikar, tehni¢ni direktor TPD v Trbovljeh Pongraz Eichelter, trgovec ma Reki
Carl Pammer. Vsi nasteti delnicarji skupaj so imeli ved kot Cetrtino druZbinih
delnic. Wiener Bank-Verein sam je imel 9550 delnic ali nekaj manj kot tri &etrtine
vseh delnic (zastopala sta jih Hopfen in Mitscha). Preostale delnice so imeli Du-
najéani Wilhelm Linzer, sicer trgovski druzabnik (880 delnic), Franz vitez pl.
Hopfen (100 delnic), direktor Wiener Bank-Vereina Friednich Wilhelm Hartung (100
delnic), direktor istega denarnega zavoda dr. Josef vitez Mitscha (100 delnic), Louis
baron Pasetti-Angeli (50 delnic), dr. Victor Grevé (20 delnic) itd.

Prvi upravni svet so sestavljali Franz vitez pl. Hopfen (predsednik), Carl
Miiller, Max baron Scharschmied (sicer tudi upravni svetnik delnidke druzbe
Osterreichische Waffenf-abriks-GeseLlschaft), dalje oba Ljubljan¢ana, konéno Wil-

™ Oesterr. Zeitschrift, XXIX, 1881, str. 111, 206. — Moritza Wodianerja so 1855 iz-
volili za ¢lana dunaj. skupine upravnih svetnikov deln. druzbe »Juzna Zeleznica« (Oesterr.
Zeitschrift, III, 1855, stran 54). — Theodor Hornbostel 6. okt. 1848 imenovan za ministra
trgovine in javnih del (W. G. Dunder, Denkschrift ..., stran 36).

7 Dunaj. trg. sodiice, register, Ges XV, 134, in spisi k tej registrski $tevilki.
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helm Linzer in privatnik Louis baron Pasetti-Angeli, oba Dunajana. Vendar sta
bila Krisper in Kosler ¢értana kot upravna svetnika 13. avgusta 1880, namesto
njiju pa vpisana Anatole de Lapeyriére in Peter baron Pirquet, ker je takrat
priS$lo do sprememb tudi v Real-Credit-Banki. T

Vsekakor moram dodati, da so sredi junija 1874 izvolili za upravnega svet-
nika TPD znamenitega glavnega geologa DrZavnega geolo$kega zavoda na Dunaju
in rudarskega svetnika dr. Edmunda Mojsisovicsa pl. Mojsvar. S tem je uprava
pritegnila v svoje vrste izvrstnega strokovnjaka. Dalje so v zaletku leta 1883
izvolili za upravnega svetnika Carla Sarga. S tem so olaj$ali odkup dveh tretjin
njegove ojstrske emntitete. Edmond Vernet, $vicarski konzul v Lyonu, je postal
junija 1884 upravni svetnik zato, ker je bil zastopnik delni¢arjev na lyonski borzi
(delnice TPD so namreé kotirale na Dunaju, v Zenevi, Lyonu in Parizu), novembra
1896 pa upravnega svetnika Lidnderbanke Ottona barona Bourgoinga zato, ker je
bil eden izmed zastopnikov francoskega paketa delnic te banke pri Trboveljski
premogokopni druzbi. Isto funkcijo je spomladi 1909 prevzel Jean baron de Bour-
going, sicer rentnik na Dunaju.

Ob ustanovitvi je druzba imela osnovnega kapitala, 1,500.000 fl (15.000 delnic
po 100 fl). Ce primerjamo njeno glavnico z glavnicami nekaterih drugih sosed-
njih druzb, vidimo, da njen osnovni kapital niti ni bil prav znaten. V trenutku
ustanavljanja TPD je Kranjska industrijska druZba Ze izpeljala zviSanje glavnice
od 600.000 flI na 1,700.000 fl, Hiittenber$ka Zelezarni¥ka druzba je.imela ob ute-
meljitvi osemkrat veljo glavnico, Leykam-Josefsthalska d.d. je ob ustanovitvi
dejansko vplacala 2,876.000 fl od nominalne glavnice 4,000.000 fl. Sicer pa je ka-
pital Trboveljske premogokopne druZbe povsem zado$¢al za to, da je kupila enti-
tete Zdruibe vodenskega rudnika za 1,250.000 fl. Za nakup sosednje Maurer-Pon-
gratzeve entitete v Trbovljah je Ze bil potreben ponoven dvig delniSke glavnice
na 3,000.000 fl, kajti zanjo je druzba placdala 2,500.000 f1.

Osnovna glavnica TPD (druzba je bila v smislu prvega statuta ustanovljena
le za 50 det) je bila namenjena predvsem nakupu prvih entitet v Zasaviju; za
geoloSke raziskave in vrtanja, za nakup drugih entitet v Zasavju ter razne oblike
investicij je zmanjkalo demarja. Da je mogla zadostiti tudi tem problemom, je
Sla TPD po poti najemanja posojil, najemanja mednarodnih posojil. V ta namen
je pricela izdajati obveznice za prvo posojilo. Velino obveznic so pokupili Fran-
cozi. Tako so ti priblizno dve leti in pol po ustanovitvi drube postali njeni mo¢ni
finan¢niki. Logi¢no nadaljevanje teh prvih finanénih zvez je pripeljalo do tega,
da so o priliki zviSanja glavnice TPD od 3,000.000 fl na 5,000.000 fl dne 29. julija
1830 velik del delnic spet kupili Francozi, todneje reteno konzorcij francoskih
delniCarjev, ki ga je vodil Paul Eugéne Bontoux. Na obdini zbor omenjenega dne
je priSla vrsta Francozov, ki je Ze imela skupaj 13.800 delnic ali 46 %. Tako je
podpisal prezencno listo Pirquet zase, kot pooblai¢enec pa za Francoisa Taillarda
in njegovih 275 delnic, dr. Jac Rappaport se je podpisal za svojih 60 delnic, za -
‘Bontouxevih 1350 delnic in za 400 delnic raznih drugih Francozov, dr. Babnik
se je podpisal za svojih 40 delnic, Thirel Michon ga je pooblastil, da ga podpise
za mjegovih 500 delnic, banka Union Générale pa za njenih 3350 delnic — itd.

Zvisanje glavnice je bilo namre¢ potrebno zaradi nakupa kuksov Zdruzbe v
Zagorju ob Savi in TrZzadke premogokopne zdruzbe v Hrastniku in Dolu. Pogaja-
nja za nakup je z Real-Credit-Banko, poslednjo lastnico obeh zdruzb, vodil Paul
Eugéne Bontoux. Pogajanja seveda niso bila zapletena. Ze poslovno poroéilo
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Kohlen-Industrie-Vercina za leto 1878 je bilo precej pesimisti€no:® trdi, da so
razmere v premogovnistvu vse teZje in teZje ter da tudi njegov rudnik v Hrastni-
ku trpi zaradj ostre konkurence Trbovelj in Zagorja. V tem &asu S0 namred sever-
noitalijanske Zeleznice vpeljale angle$ki premog, ustawvile pa marodila zasavskega
premoga. Med Zagorjem, Trbovljami in Hrastnikom se je zaradi tega vnel kon-
kurencni boj za prodajo premoga. Se najlaZe je boj prenasala Trboveljska pre-
mogokopna druZba. Vendar je $e v istem 1878. letu prislo do uvodnih pogajanj
" glede fuzije med vsemi tremi zasavskimi podjetji. Takrat pogajanja $e niso pri-
peljala do nobenega prakti¢nega rezultata, vendar so pri TPD utemeljeno upali,
da bo Ze v bliznji bodo¢nosti le prislo do razpleta, ki bo zanje pozitiven. V istem &asu .
so tudi v obeh sosednjih rudnikih slutili, da se bodo pogajanja obnovila, ker TPD
ne bo mirovala, dokler ne kupi Zagorja in Hrastnika, in da bo zmagala, ker ima
modno finanéno zaledje pa tudi konkurenéni boj laze premasa, ker ima Sirge
trziS¢e kot vsaka izmed obeh druzb (ne pa kot obe skupaj, ker se nista nikdar
dogovarjali za kakine skupne akcije). '

Pogajanja so se res kmalu obnovila. Ker je Real-Credit-Bank pridobila kukse
Zdruibe v Zagorju ob Savi Ze v zaletku leta 1880, kukse Trzaske premogokopne
zdruzbe v Hrastniku in Dolu Kohlen-Industrie-Vereina sredi tega leta, na ob¢nem
zboru TPD dne 29. julija 1880 pa so vse skupaj madelno deklarirali Ze kot last
Trboveljske premogokopne drube in sicer zagorske kukse od 1. januarja, a hrast-
niSke kukse od 1. julija dalje, je jasno, da je fungirala Real-Credit-Bank pri pro-
daji le kot posrednik. Trboveljska premogokopna druzba je posredniku pladala
nakup s svojimi delnicami (& ne vse, pa vsaj velik del vsote), kajti od druge
polovice leta 1830 so sedeli v upravnem svetu Trboveljské premogokopne ,druzbe
tudi svetniki Real-Credit-Banke (med njimi nekaj Francozov).

Pripomniti moram, da so vseh 100 kuksov Zdruzbe v Zagorju formalno pre-
pisali v rudarskih kmjigah na ime TPD fele 15. julija 1881, kar pomeni; da je od
nacelnega do pravnega lastnistva preteklo- $e leto dni.”

Da bi mogla TPD kupiti dva rudnika v Istri, je morala %e v letu 1881 kar
dvakrat zvi$ati svojo delniko glavnico. Razumljivo je, da so taki makupi, ki sicer
zelo to€no ilustrirajo monopolisti¢ne tendence Trboveljske premogokopne druzbe,
morali nujno pokazati negativne posledice na drugem mestu. Ze pritisk borznega
poloma Jeta 1873 se je sam po sebi &util v ban¢ni$tvu in delu industrije vrsto let.
To in- zaletne investicije so Trboveljski premogokopni druzbi preprecevale, iz-
placati v letih 1873, 1874 in 1877 dividende v gotovini; izpladala jih je z delnicami.
To je mogla zato, ker ji je ostalo v trezorju doloéeno $tevilo neplasiranih delnic,
Kljub utemeljeni misli, da je delnica namesto dividende znamenje za to, da drus-
ba ne posluje solidno, je bila ta solucija sprejemljiva za delnicarje zato, ker je
pomenila zanje bodo¢o dodatno dividendo in vrednost samd po sebi, seveda samo
v primeru, ¢e bo druZba le obstala na nogah.

Za leto 1875 je TPD izpladala dividende delno v delnicah, delno v gotovini.
Le v letih 1882 in 1883 (po nakupu istrskih rudnikov) ter 1910 in 1911 (konec ve-
likih elektrifikacijskih del) ni razdelila nobenih dividend. Bilanca za leto 1882

™ Qesterr. Zeitschrift, XXVII, 1879, stran 264. — Poslovno porolilo TPD za 1. 1878,
ki tudi govori o pogajanjih glede fuzije, je objavljeno prav tam, stran 309.

” Dunaj. trg. sodiice, register, spisi k registr. §t. Ges XV, 134. — AS, celj. okro3.
sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden 1878—1903, st. 5207/1880; ib., st. 11/1908; 1j. okroz. sodisee,
Bergbuchs-Urkunden 187785, §t. 509, 510, 513, 514, 521, 552, 579; ib., Bergbuchs-Urkunden
1886—97, st. 759, 869. .
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je ze izkazovala kurzno izgubo prioritet I. emisije in tiskarske stroSke per
542.184 fl. Po nalogu vlade je morala TPD izgubo eliminirati iz bilance (s tem
se je z uradnim dovoljenjem fingirala uravnove$enost bilance, kar je izjemen
primer). Per TPD sama sebe ni smela varati, je zbrisala izgubo iz knjig na tale
nadin: Obéni zbor sredi avgusta 1883 je sklenil in odobril prezigosanje vseh delnic
od 100 fl na 70 fl (razvrednotenje delnic). S tem so pridobili precej vecjo vsoto,
namre¢ kar 2,100.000 fl. S pomoéjo te umetno pridobljene vsote so eliminirali na-
vedeno. negativno postavko, dalje odpisali 150.000 f! od nezarat¢unanih mezd, 200.000
od visokih gradenj, 146235 fl od industrijskih naprav, 409559 fl od rudarskih
naprav, 384.022 fl od izkopnih maprav; 250.000 fl so vmili kot a#ijski mezervni fond.
Videti je, da se je druzba prekapitalizirala (izpladala je ve¢ oziroma narofila je
ve¢ kot pa je mogla kriti s svojo glavnico in rezervnimi fondi) in da se Je refila
z umetno ustvarjeno vsoto.

Februarja 1883, ko je groba bilanca Ze pokazala kurzno izgubo in je bilo
pri¢akovati, da tudi leto 1883 samo ne bo odpravilo negativnih postavk, so izdali
obveznice III. emisije v vi&ini 2,500.000 frcs ali 1,000.000 fl v zlatu s S-odstotnim
obrestovanjem. Kljub temu, da je TPD v splo$nem veljala v poslovnem svetu za
solidno podjetje in je stopnjevala svojo proizvodnjo, je vseeno od &asa do Casa
prakticirala sistem kratkoro¢nih vise¢ih dolgov pri- svojih gospodarjih-bankah
(na primer pri Linderbanki). Da bi dokondala vecje investicije v obratu Trbovlje
in znizala visete dolgove pri Linderbanki, ki jih je bilo za okoli 10,000.000 kron,
je leta 1913 zvi¥ala osnovno glavnico od 9,800.000 kron na 19.600.000 kron z izdajo
49,000 novih delnic po 200 kron. To zvianje je zavaroval dogovor z bantnim kon-
zorcijem, ki ga je vodila Linderbanka, pripadali pa so mu tudi Crédit Lyonnais
in $vicarsko-francoski veledelnicarji.®

Pri tem angaZiranju francoskega kapitala je vazno, da se poudari dejstvo,
da je bilo na zacetku 20. stoletja francoskega kapitala v tujih rudarskih podjetjih
%e za priblizno 3 milijarde frankov. Najve¢ ga je bilo v Transvaalu (1.500 mili-
jonov), potem v Rusiji (823 milijonov); Avstro-Ogrska je bila na 6. mestu s 34 mi-
Hjoni frankov, medtem ko je bilo investiranih v srbsko wudarstvo 500.000 frankov."
Statistika ne detajlira francoskega kapitala v avstro-ogrskem rudarstvu, vendar
smemo na osnovi nekaterih $tevilk dommevati, da je odpadla na razne rudnike
na slovenskem narodnostnem ozemlju skoraj Cetrtina navedene vsote.

6. Monopolisti¢ne teinje Trboveljske premogokopne
druzbe. Opisane teZave in bilan¢ne transakcije niso ovirale te mednarodne pre-
mogovnitke druzbe resno v mjeni tezmji k temu, da si prilasti najizdatnejSe sloje
premoga na slovenskem ozemlju in v njegovi blizini. S tem, da je spodrivala
prejénje neslovenske lastnike, ni slovenskemu narodnemu gospodarstvu prav nic¢
koristila, s tem da je spodrivala domade marodno zavedne podjetnike in to prav
v &asu, ko se je slovenski narod vse bolj Zivahno vkljuceval v politi¢no Zivljenje
v habsburski monarhiji, pa je v bistvu ozila gospodarsko osnovo njegovi nacional-
ni politiki. Sicer je veliko vprasanje, ¢e bi kateri koli slovenski podjetnik 70-tih in
80-tih let preteklega stoletja zmogel toliken kapital, ne da bi se tudi zadolZeval
v tujih bankah, potem ko bi spraznil domacde dename zavode. Slo je namrel

% Compass, ..., 1916, II. Bd, 49. Jgg, Wien 1915, stran 424 sl.
8 Qesterr. Zeitschrift, LI, 1903, stran 12.



za skupno vsoto, ki je tik pred Prvo svetovno vojno presegla vi&ino 36,000.000 fl
ali 72,000.000 kron.

Kljub temu, da bom nekatere e znane ugotovitve ponovil, Zelim tu v obliki
pregledne razpredelnice rekapitulirati vsote, s katerimi je operirala TPD v svoji
monopolisti¢ni politiki. Delnitke glavnice so do zaletka prve svetovme vojne na-
raScale takole:®

Ob ustanovitvi 1,500.000 fI
Red. ob¢. zbor 5. I1. 1873 3,000.000 £l
Izredni obé. zbor 29. VII. 1880 5,000.000 f1
Isti sklenil dvig $e na 6,000.000 f1
Izred. obé. zbor 23. VII. 1881 7,000.000 f1
Isti sklenil dvig $e na 8,000.000 f1
Red. obé¢. zbor 14. IV. 1913 9,800.000 f1

Obveznice, s katerimi je TPD najemala posojila, je dovoljevalo finan&no mi-
nistrstvo. Konkretno je glede posojil sklepala pogodbe z Ze znano banko Union
Générale v Parizu. Emisije obveznic so se vrstile v naslednjem redu:

emisija 5. III. 1875

I 5,000.000 frcs ali 2,000.000 £l & 5%
II. emisija 17. X. 1880 6,000.000 frcs ali 2,400.000 fl a 5%
ITI. emisija 28. II. 1883 2,500.000 frcs ali 1,000.000 f1 4 5%
IV. emisija 2. VIII. 1889 11,625.000 frcs ali 4,650.000 fl1 & 4 %
V. emisija 4. VII. 1893 3,750.000 frcs ali 1,500.000 fl &4 4 %
VI. emisija 31. X. 1908 10,000.000 fres ali  4,760.000 f1 3 4 %

Skupaj

38,875.000 frcs ali

16,310.000 f1

Obveznice I. in II. emisije so se amortizirale v 25 letih, obveznice III. emisije
pa v 35 letih; izplacevali so jih po sistemu Zrebanja dvakrat letno. Obveznice
IV. emisije so bile izdane za to, da so lastniki obveznic prvih treh emisij le-te pro-
.stovoljno konvertirali v 4-odstotne obveznice s 45-letno amortizacijo. Z raztegnit-
vijo amortizacijskega roka so torej ublazili pritisk na tekote demarne posle.
Medtem ko so prve tri emisije imele jamstvo v rudnikih Trbovlje, Zagorje in
Hrastnik primo loco, sta Cetrto, emisijo §¢itila rudnika Ojstro in Kocdevje primo
loco. Obveznice V. emisije so 3é&itili Kocevje, Ojstro, Liboje, Lasko in Krapina.
Enako kot delnice so tudi obveznice notirale. na Dunaju, v Zenevi, Lyonu in Pa-
rizu, le da so delnice imele vi§ji kurz®

Zaradi prevladujoéih francoskih delnitarjev, torej zaradi modne odvisnosti
od francoskega finandnega kapitala je dala TPD dne 2. decembra 1913 protokoli-
rati tudi francoski naslov Société des Charbonages de Trifail. Predvsem pa doka-
zujejo odvisnost naslednji podatki, imena in $tevilke: Na obénem zboru v aprilu
1913 je TPD sklenila zvi$ati delnigki kapital z emisijo novih 49.000 delnic po 200
kron tudi zato, ker je ugotovila, da ima pri svoji banéni zvezi — to je, Lander-

# Upravni arhiv, Dunaj (Verwaltungsarchiv, Wien), Ministerium des Innern, §t. spisov
23099 de 1912, 9890 in 13.875 de 1913, — To je v ostalem ostanek ostanka spisov, ki se
ti¢ejo TPD ($kartiranje — 50 let! — je uni¢ilo spise, ki bi nam morda %e koristili).

8 Prim. opombi 79 in 80; dalje AS, 1j okroz. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1877—85,
st. 511/1881, st. 577/1883; ib., &t. 869/1886; dalje AS, celj. okroZ. sodis¢e, Bergbuchs-Urkum-
den, §t. 11/1908. :
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banki — za okoli 10,000.000 kron viseCega dolga. Sklemila je zaupati izpeljavo po-
vetanja glavnice Ze znanemu banénemu konzorciju. Tako je na primer pred tem
ob¢. zborom zastopal Eduard Palmer, predsednik uprav. sveta TPD, sicer pa ge-
neralni direktor Landerbanke, prokurist in upravni svetnik Alpinke, enega izmed
paketov s 6226 delnicami Trboveljske, ki ga je imela Landerbanka, Anatole de
Lapeyriere je zastopal neko skupino francoskih delnidarjev s 1166 delnicami,
Rudolf Bisteghi, podpredsednik upravnega sveta TPD, kar 7487 »francoskih« delnic,
lyonski bankir Paul Vernet 2683 delnic lyonskih veledelnicarjev, Henri grof de
Renéville 4252 »francoskih« delnic, rudarski svetnik Vinzenz Ranzinger 1512
ravstrijskih« delnic, itd. V letih po tem obCnem zboru je zastopal Bisteghi ze
19.617 francoskih delnic, Gustav Bellak 9090 Linderbankinih delnic, Eugéne Vida
5050 francosko-Svicarskih delnic, Lapeyriere 4498 delnic neke tretje francoske sku-
pine delnicarjev, Julius Bellak 3765 avstrijskih delnic, Ranzinger $e posebej 1863
avstrijskih delnic neke posebne skupine, itd. Zato so, posledi¢no, izvolili za pred-
sednika upravnega sveta TPD Rudolfa Bisteghija, za podpredsednika po Juliusa
Bellaka.*

Tu mi seveda niti malo ni §lo za to, da nastejem nekaj francoskih in avstrij-
skih priimkov ali da opozorim na tehniko poslovanja na obénih zborih s pomogjo
prezencne liste. Veliko bolj mi je bilo do tega, da pokaZem na dejstvo, da so bili
lastniki Trboveljske premogokopne druzbe v letih pred prvo svetovno vojno Ze
tako zelo razprieni po vedjem delu srednje in zahodne Evrope, da je bila tocna
kontrola vseh paketov delnic Ze kar precej teZavna zadeva. Ker so bili interesi
raznih bank mo¢no prepleteni, je imela dolo¢en paket delnic sedaj ta sedaj druga
banka.

V dasu prve svetovne vojne je Avstro-Ogrska seveda uvedla kontrolo nad
vsemi finan¢nimi posli s tujino in ovirala transfer dividend prek svojih driavnih
meja. Glede Trboveljske premogokopne dmzbé je $lo namreé za dividende mjenih
delnic v Svici, katerih $tevilo so cenili na nekaj tiso¢ kosov, in delnic v Fran-
ciji, ki so jih prav tako cenili na 34.000 do 35.000 kosov. To¢nega stanja niso
mogli ugotoviti, ker so vedeli le za gibanje najvecjih paketov delnic (le-ti so bili
namre¢ vsakokrat deponirani v bankah), ostali manj$i in najmanj$i paketi delnic
pa so nekontrolirano menjali lastnike.

Obcni zbor- 11. aprila 1917 je sklenil zvi$ati delni$ko glavnico od 19,6 mili-
jonov kron na 24 milijenov kron z utemeljitvijo — zdi se mi potrebno, da jo re-
produciram in podértam — da se delniarji nadejajo konjunkture po vojni in da
je treba Ze sedaj misliti na investicije; dodali so 3e, da se nadejajo konjunkture
tudi glede Italije. 1z tega sledi, da so na obfmem zboru morda precej obsimo go-
vorili o blizajocem se koncu vojne in o zopetni prodaji premoga Italiji. Verjetno
so le nacelno govorili o koncu vojne in konkretnega razpleta, kakrSen je bil v
oktobru in novembru 1918, pa mi mogel Se nihée predvideti®®

V aprilu 1918 je imela Trboveljska ‘premogokopna druZba poslednji ob¢ni zbor
pred propadom habsburS$ke monarhije; tu je Bisteghi reprezentiral celo Ze 29.970
francoskih delnic.

Zaradi objektivnih razmer po prevratu je imela druzba svoj izredni obcm
zbor 3ele 26. junija 1920.

8 Prim. op. 82.
8% Upravni -arhiv, Dunaj, spisi ministrstva za notr. zadeve, §t. 16. 133/1917 3655/1918,;
dunaj. trg. sodisce, reglster Ges XV, 134, spisi.
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Kot sem zgoraj povzel zaporedje vseh dvigov glavnic in emisij obveznic, haj
ob koncu ponovim « obliki tabele e znane podatke, da bomo imeli lepdi pregled
nad vsotami, ki jih je TPD izplacala za nakup entitet:*

Tek. §t. Datum Podjetje oz. rudnik - Vsota (v fl)
1. 3. 1. 1873 Zdruzba vodenskega rudnika 1,250.000
2. 24, III. 1873 Maurer-Pongratz, Trbovilje ©2,500.000
3. 1. 1. 1880 Zdruzba v Zagorju ob Savi 2,400.000
4. 1. VII. 1880 Trzaska zdruzba, Hrastnik—Dol 1,300.000
5. 8. VI. 1881 ° Jadranska gl. druba, Labin 1,275.000
6. 17. VI. 1881 Josef Werndl, Labin 1,200.000
7. 29. VIII. 1885 Trate 1, IV, Va, Vb, VI, Kolevije 400.000
8. 7. IX. 1885 Trata III, Kodevje 12.800

9. 28. IX. 1885 Trata V, Kolevie 14.000

10. 4. XII. 1885 Trata II, Kocevje 12.000

1. 24. TI1. 1886 2/3 Sarga, Ojstro 130.000
12. 1. TII. 1889 Friedrich, Liboje ) 110.000

13, 13. XII. 1889 Geipel, Brezno—Huda jama (Lagko) 78.000
14. 1891 Krapina ?

15. 3. IX. 1896 1/3 Sarga, Ojstro 105.000

16. 18. 1. 1904 Oppersdorff, Senovo in RaStanj 850.000
17. 24. 11, 1916 Wakonig, Zagorje ' 20.000

Skupaj najmanj 11,656.800

Takoj vidimo, da je TPD izplatala skoraj 2/3 skupne vsote samo za nakup
rudnikov v Zasavju in da so bili razen Labina in kopov okoli Senovega vsi drugi-
rudniki sorazmerno poceni. Izredno nizke cene nekaterih Trat pri Kodevju gredo
prav gotovo na ratun dejstva, da mesto takrat e ni imelo ZelezniSke zveze s
‘svetom in da sami lastniki entitet miso znali ceniti zalog premoga; Senovo je
bilo drago zaradi blizine Zagreba, Labin zaradi dobrega ¢rmega premoga, situira-
nega blizu Reke, Pulja in Trsta. Ce pomislimo, da so kukse Zdruzbe v Zagoriju
ob Savi Ze kmalu po sredini preteklega stoletja prodajali tudi po 2500 fl in da je
zdruzba imela 100 kuksov, potem je kupna cena za kuks, ki jo je placala TPD,
kar 25000 fl. Pa¢ pa si je znal visoko dvigniti ceno Maurer-Pongratzev rudnik
v Trbovljah, ki je iz razumljivih Spekulativnih razlogov temeljito izkoristil pov-
pradevanje po entitetah ali konjunkturo. .

Ob tej priliki maj $e dodam, da je za Zagorje pladala TPD 1,200.00 fl v svojih
delnicah in 1,200.000 fl v zlatih 5-odstotnih prioritetah, za Hrastnik pa 500.000 fl
v delnicah, 800.000 fl v istih obveznicah. :

L 2

Poglavje o monopolistiénih teZznjah Trboveljske _prelhogokopne druzbe naj
zakljuéim s kratkim historiatom oziroma mnanizanjem nekaj vodilnih dogodkov

* Dunaj. trg. sodisce, register, spisi k reg. §t. Ges XV, 134; dalje AS, lj. okroZ. so-
didce, Bergbuchs-Urkunden 1877--85, 8t. 537, 667, 669, 672, 682; ib., listine za leta 1905—24,
§t.- 176/1914; dalje celj. okroz. sodiS¢e, Bergbuchs-Urkunden 1878—1903, it. 2049/1886,
1509/1889, 7054/1889, 681/1897; ib., listine za leta 1904—1909, st. 2/1904; 1/1916. :
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v tistih rudnikih, ki jih je TPD prevzela po novem letu 1881 ( tu so seveda zajeti
le premogovniki, ki so bili zunaj Zasavja):

1. Jadranska premogokopna glavna druiba s sedeiem na Dumaju je prejela
koncesijo Ze 3. februarja 1831; bila je last dunajskih in trzadkih grosistov. S¢aso-
ma se je $tevilo druzbenikov mocno skréilo in aprila 1864 so bile vse delmice v
rokah le Se dveh oseb; ena izmed njih je bil Anselm Salomon baron Rothschild,
ki je bil hkrati tudi administrator. S tem je rudnik v bistvu postal druZinska
last. — Leta 1867 je Rothschildov Labin proizvedel le $e 23.618 ton &rnega premoga.

Tega Rothschilda so zaradi smrti ¢rtali iz rudarske knjige 11. januarja 1876,
namesto njega pa vpisali kot administratorja Salomona Alberta Anselma barona
" Rothschilda, bankirja in zemlji$kega posestnika na Dunaju. Dne 8. junija 1881
je ta podpisal punktacije o prodaji rudnika Trboveljski premogokopni druZbi.
Firma »Jadranska premogokopna glavna druzba v likvidaciji« je ugasnila nekaj
pozncje, dne 28. septembra 1883.%

2. Josef Werndl je bil drugi lastnik nekaterih entitet v Labinu. Po proizvodnji
je zaostajal za Rothschildom. Ker je hotela TPD dimeti ves labinski sloj premoga
zase, se.je pogajala tudi z Werndlom. Ta je dober teden po prodaji delezev
Jadranske premogokopne glavne druzbe prodal 17. junija tudi svoj rudnik. Wernd!
je bil generalni direktor tvrdke »Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft« v
Steyru in glavni lastnik podjetja »sWolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks-und Eisen-
bahn-Gesellschaft«.®

3. Trate pri Kodevju. Auerspergovi steklarski ‘delavei v Glazuti na Kocevskem,
bratje Nikolaj, Anton in Franc Ranzinger, so nekako poleti 1851 priceli s proiz-
vodnjo stekla na svojo roko ma Tratah severovzhodno od Kotevja. Sicer je Ni-
kolaj e konec marca 1851 prejel lezis¢e premoga v ZareCju pri Ilirski Bistrici,
toda kop je kmalu opustil. Pa¢ pa so vsi trije bratje prejeli sredi julija 1851
premog na Tratah v neposredni bliZini steklarne. Te mere so imenovali Trata VI
Kmalu so se razdirili in postali tod glavni proizvajalci premoga. Leta 1852 so
kupili prvi del Trate III, spomladi 1855 e Trato IV, oktobra istega leta Trato
II¥ Tik pred tem, v septembru 1855, je rudarska oblast v Ljubljani dolocila,
da sestavljajo Trate I—VI enoten rudarski revir z imenom »Kocevski rudarski
revir«® Ranzingerji so se po tej odredbi $imili le v mejah navedenega revirja: leta
1858 so kupili Trato Va, 1859 del Trate I (prejeli so tudi mmnogo novih mer),
konéno leta 1861 $e Trato Vb® Drugi deb Trate III jim je sredi januarja 1885
prodal Josef Braune, lekarnar in posestnik v Kotevju. Toda Ze konec januarja

s AS, 1j. okrof. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1877—1885, §t. 524, 537 in 588 de 188I.

8 Ib., §t. 523/1881. — Prim. nekrolog (Werndl 26. febr. 1831 do 29. apr. 1889) v Oesterr.
Zeitschrift, XXXVII, 1889, priloga, stran 60. — L. 1873 postal general. direktor Wolfsegg-
Traunthalske druibe Wilhelm vitez Fritsch (rojen v Salzburgu 13. marca 1829; $tudiral
rudar. akademijo v Leobnu. V maju 1859 prifel v Ljubljano kot rudar. komisar. Ob od-
hodu iz Ljubljane 1870, ko je postal rudar. komisar v Leobnu — takrat Ze znan kot pisec
mnogih strokovnih knjig in razprav — mu je Turnverein priredil poslovilno slovesnost;
Oesterr. Zeitschrift, XVIII, 1870, stran 23.

¥ AS, 1j. okroz. sodidée, Bergbuchs-Urkunden 1851—55, 3t. 32/1852; ib., za leta 1856—59,

$t. 40/1855. — Prim. moj ¢lanek Iz zgodovine kocevskega premogovnika v zborniku Ru-
darji ob 20letnici kodevskega zbora, Kolevje 1963 (izd. uredniStvo »Obvestil<), ne-
paginirano.

8 Qesterr. Zeitschrifit, IV, 1856, stran 7. : .
® AS, 1j. okroZ. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, $t. 80—87 de 1859; ib., za leta
1860—6, $t. 7/1861, St. 15 in 20 de 1865; ib., listine za 1. 1877—85, §t. 611.
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1885 sta od mjih kupila Trato III tehni¢ni direktor Trboveljske premogokopne
druZzbe Martin Terpotitz in kodevski notar dr. Emil Burger.

Ta dva sta bila .rudarska podjetnika le priblizno pol leta, kajti ve&ji del ko
Cevskega rudarskega revirja je Ze avgusta in septembra 1885. leta kupila TPD
in sicer Trate I, IV, Va, Vb in VI od Ranzingerjev, Trato III pa od Terpotitza
in dr. Burgerja. Steklarna je ostala Ranzingerjem in obratovala do leta 1898 (takrat
so jo tudi értali iz registra). Trato V je prodal Trboveljski premogokopni druzbi
Karl Wilhelm knez Auersperg; Trato II so Ranzingenji pozneje prodali pivovar-
narju JoZefu Brauneju, ta pa decembra 1885 Trboveljski premogokopni druzbi
(zato je Braume prodajal feta 1888 tudi pivovarno, ki je obratovala od 1843 dalje).”

Skupna proizvodnja kodevskega rudarskega revirja pred nakupom po Trbo-
veljski premogokopni druzbi je bila precej skromna: leta 1855 je zdrkmila na
minimum 389 ton, leta 1871 se Jje povzpela na maksimum 2308 ton.

Kocevski revir je zagivel precej pozno, Sele s pricetkom obratovanja Zelez-
niske proge Kocevje—Ljubljana, torej Ze proti koncu 19, stoletja. Ker je bilo pros-

. periranje rudnika odvisno neposredno .od Zeleznice in pogodb, ki so bile z njo v
zvezi, bo prav, da z nekaj stavki izérpam njihovo vsebino. :

Koncesijska listina za .drubo »Dolenjske Zeleznice d.d.« na Dunaju nosi da- .
tum 6. decembra 1891, Geprav se je druzba sama konstituirala Sele pozneje, dne
4. maja 1892. V vmesnem <asu so jo predstavljali koncesionarji. Med njimi, ge-
neralno direkcijo driavnih Zeleznic na Dunaju in TPD je priglo do dogovora o
nacinu dobavljanja premoga iz Kodevija dolenjskim Zeleznicam in driavni Zelez-
mici. V pogodbi, ki so jo podpisali 21. aprila 1892 na Dunaju, se je TPD obvezala
dobaviti driavni Zeleznici letno 92.000 ton premoga franco loco Ljubljana, dolenj-
skim Zeleznicam letno 8.000 ton franco loco Kodevie. V prvem primeru so dolo-
Gili ceno premoga za prvih pet let na 4 fl 57 kr za tono, v drugem primeru za
isti ¢as 4 fl (odsteli so Prevoz po Zzeleznici). Za TPD sta pogodbo podpisala Reif
in Lapeyriére, za koncesionarje pa Karl Wilhelm knez Auensperg in JoZef baron
Schwegel.

Sredi marca naslednjega leta so pogodbo podaljsali za 90 let, torej za ves
Cas trajanja koncesije za dolenjske Zeleznice (potemtakem do 15, decembra 1981).
Pogodba se je dopolnila s ¢lenom, ki pravi, da se v primeru podrZavljenja dolenj
skih Zeleznic pred potekom koncesije na zahtevo TPD zreducira dobava premoga
do koliéine 50.000 ton, ki pa se more celo tudi ukiniti* .

Na 3. rednem obé&nem zboru delnitarjev dolenjskih Zeleznic dne 26. junija
1897 je izkazala drzavna uprava kar 25.000 delnic ali 89 % (zato zgornja klavzula
za primer podravljenja ali stoodstotnega lastnistva delnic), Kranjska hranilnica
1252 delnic, dr. Emanuel Reif (uprevni svetmik TPD) 1000 delnic; ostali delni-
¢arji so imeli le po nekaj desetin delnic ali e manj, na primer Karl Wilhelm
knez Auersperg 25 delnic, Karl Luckmann 25 delnic, Jozef baron Schwegel 25
delnic itd. Ze pred ob&nim zborom sta izstopila iz upravnega sveta dvorni svetnik
Franjo Suklje in sekcijski Sef ter dvorni svetnik dr.. Franz Liharzik (zastopnik
drzave). Novi upravni svet so sestavljali Jozef baron Schwegel (predsednik), Ignaz
Konta (podpredsednik; zastopnik drzave), Karl Wilhelm knez Auersperg, Otomar
Bamberg, Karl Luckmann, Ivan Murnik, dr. Emanuel Reif (seveda kot zastopnik

® Ib., listine za leta 187785, §t. 650, 651, 664, 667, 669, 672, 682 de 1885; ib., Rudarske
podelitvene listine, povez 3t. 15. — Za Trate 3e ib., Posestna knjiga, str. 119, 121, 123,
127, 129, 151, 153.

" AS, 1j. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1886—97, 5t. 862—864.
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TPD), dr. JoZef Suppan (zastopnik Kranjske hram]mce), dr. Ivan Tavlar in Se
nekateri drugi.”

S to pogodbo si je TPD zavarovala meprekinjeno delo v kofevskem revirju in
na$la dva dobra kupca tega lignita. Znatne investicije v kocevski rudnik so se
torej splacale. Ker je ta premog kupovalo tudi privatno trziice, se je proizvodnja
hitro dvigala in dosegla maksimum leta 1913 s 126.530 tonami ali skoraj 10 %
skupne proizvodnje Trboveljske premogokopne druzbe, minimum pa leta 1917
le z 68.120 tonami izkopanega lignita.”

4. Liboje—Zabukovca. Tu so bile tiste jamske mere, ki so jih prvi¢ podelili
Je leta 1799 in so leta 1837 predle na Steinerja. Kwalitetni premog se je dobro pro-
dajal tudi okoli$ki industriji. Zato je to podroc¢je kupil poleti 1841 tamkajSnji
steklarnar Ivan Friedrich. Za njim je prevzel 30. junija 1856 vse entitete Franc
Julij. Friedrich. V juliju 1884 je vzela njegovo entiteto v zakup Trboveljska premo-
gokopna druzba, definitivno pa jo je kupila 1. marca 1889 za Ze znamo vsoto.

Od vkljutno leta 1892 dalje je delo v Libojah stalo, vendar so ga pozneje
obnovili. Leta 1907 so sploh prenehali obratovati.

5. Lasko je tesno povezano z individualnim rudarskim podjetnikom Heinrichom
Draschejem vitezom Wartinbergom z Dunaja. Ker je bilo to podro¢je samo majhen
del njegovega velikega rudniSkega premoZenja, je treba na kratko okarakterizirati
vso njegovo dejavnost, e posebej pa vlogo v rudnikih zahodno od Ladkega.

Dne 3. oktobra 1857 je umrl v Badenu pri Dunaju Alois Miesbach, ki je bil znan
po tem, da je osnoval proizvodnjo opeke ma bazi premogovni$tva. Ta novost mu
je omogoéila, da se je razvil v enega izmed prvih veleopekarjev vse Avstrije. Od
leta 1852 dalje je imel tudi premogovnike na slovenskem ozemlju (Zabukovco itd.).
Njegov neak Heinnich Drasche vitez Wartinberg (rojen v Brnu 19. aprila 1811),
ki je bil sicer Miesbachov druZbenik in tudi direktor njegovih tovam, je podedoval
vse opekarne, dalje premogovnike v Spodnji Avstriji, v Zgornji Stajerski, na Ogr-
skem Moravskem in v Spodnji $tajerski. Bil je zemljigki veleposestnik in delnic¢ar
nekaterih Zelezarni$kih druzb. V wseh svojih premogokopih je v letih okoli 1873
proizvedel do 400.000 ton premoga; zanj je delalo priblizno-35 parnih strojev z okoli
700 KM, skoraj 50 uradnikov in 40 nadzornikov ter prek 2100 delavcev in rudarjev.
Bil je milijonar-posameznik, saj je ob smrti 24. julija 1880 zapustil premoZenja za
25—30 milijonov forintov.”

V slovenskem delu Stajerske je Drasche pri¢el kopati premog najprej v Sre-
botni dolini pri Senovem, kjer je kupil prvi kop 7. januarja 1862. Na en sam dan, 25.
novembra 1868, je kupil dva premogovnika: prvega v Govcah (ta je bil od 10.
januarja 1849 dalje erarni kop), drugega pri Sv. Mihaelu blizu Laskega (od 28.
decembra 1842 dalje Bonaczyjev kop).

92 protokoll iiber die Verhandlungen der III. ordentlichen Gemeral-Versammlung der
Actionire der Unterkrainer Bahnen abgehalten in Wien am 26. Juni 1897 nebst Ge-
schiftsbericht und Rechnungs-Abschluss fiir das Jahr 1896. Wien 1897, str. 5—24.

% Za proizvodnjo prim. ¢lanek v op. 87.

% AS, celj. okroZ. sodi$¢e, Bergbuchs.-Urkunden 1878—89, $t. 1509/1889. — Za Liboje
prim. Rudarske podelitvene listine, povez $t. 19.

% 7Za Miesbacha: OQesterr. Zeitschrift, V, 1857, stran 325. — V letih okoli 1863 je bil
Drasche uprav. svetnik deln. druZbe Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks- und Eisenbahnge-
sellschaft; Oesterr. Zeitschrift, X, 1862, stran 191. — Za rudnike; AS, celj. okroz. sodi3ce,
Bergbuchs-Urkunden 1851—54, &t. 575576 de 1853, &t. 165/1854. — Prim. 3e Oesterr.
Zeitschrift, XXI, 1873, stran 301, in XXVIII, 1880, str. 390, 403.
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Veliko teZnjo po koncentraciji rudnikov je pokazal predvsem zahodno od Crte

Celje—Lasko v casu, ki je Ze dobro okarakteriziran, namre¢ v letih 1870—1872.
Dne 2. novembra 1870 je kupil za 300.000 fl od Zelezarne Store, ki je bila prav
takrat v hudi krizi in je nujno potrebovala denar, kar 5 premogovnikov: pri La-
S8kem, v Hudi jami, Breznem in dva v Trobnem dolu. Uni¢no fje pridobil 28.
aprila 1871, Lasko 12. februarja 1872 za 3600 fl od Steinauerja, Hum pri Laskem
pa 12. oktobra 1875 ma drazbi na 10 fl (prenehal delati 18. junija 1886).

Od navedenih 10 premogovnikov je 7 rudnikov opustil oziroma vmil rudar-
skemu sodis¢u 4. februarja 1878, le kope v Trobnem dolu (oba) in Humu pri
Lagkem ter Senovem je prodal Eduardu Geipelu, tovarnarju v A$u na Ceskem,
dne 18. januarja 1881. Pred tem je prodal 24. februanja 1872 za 26.000 fl premogov-
nik Koluderje in Govidul v Sentjanski dolini Ludwigu Kuschelu z Dunaja.

Zgoraj smo brali, da je vrsta premogovnikov ugasnila istega dne, to je 4. fe-
bruarja 1878. Tega dne je namre¢ Drasche prejel entiteto pri Laskem, ki je ob-
segala 15 mer. To se pravi, da Jje podjetnik opustil vse druge rudnike in se osre-
dotodil na Lasko, oziroma je mekatere prejSnje (Brezno, Huda jama) obsegel
ta novi sedanji kompleks jamskih mer. S tem je svojo posest le arondiral, ne pa
tudi povecdal proizvodnjo. Ta je dosegla svoj viSek leta 1871 z 52.140 tonami pre-
moga, medtem ko je leta 1878 znagala komaj 28.625 ton, naslednjega leta 30.786 ton.

Prav leta 1879 je Drasche sklenil, da bo zaradi padanja cen premoga opustil
svoj obseZni obrat (podobno kot Kohlen-Industrie-Verein v Hrastniku skoraj ob
istem €asu in iz istega vzroka!). Po njegovi smrti je priposestvoval 18. januarja
1881 ves ta kompleks Geipel. Njegova proizvodnja je bila v glavnem manjs$a od
Draschejevega izkopa. Maksimum je dosegla leta 1883 z 29.033 tonami.*

Dne 30. septembra 1886 je Geipel prodal oba kopa v Trobnem dolu in rudnika
v Rajhenburgu ter Senovem Eduardu Karlu grofu Oppersdorffu z Dunaja za
22.000 1 (oba kopa v Trobnem dolu Sta prenehala obratovati 15. junija 1897).

Trboveljska premogokopna druzba je po nakupu entitet okoli Laskega usta-
vila izkop v Breznem leta 1891, v Hudj jami pa se zaradi vdora vode marca 1895
omejila na vzdrievalna dela. Leta 1907 je ta obrat sploh ukinila.

6. Raltanj. To je tisti kop v Srebotni dolini, ki je bil Ruardov od 3. julija 1839,
od 7. aprila 1840 Atzlov, potem last Premogokopne zdrusbe v Zagorju ob Savi.
Dne 19. avgusta 1852 je preSel na Aloisa Miesbacha, dne 7. januarja 1862 na
Heinricha Drascheja, 18. januarja 1881 na Eduarda Geipla, potem 30, septembra
1886 na grofa Oppersdorffa, c.kr. komornika, premierlieutenanta, veleposestnika
v Strasbourgu v Alzaciji itd Po nastetih mnogih drobnih spremembah je kop
18. januarja 1904 kupila TPD*

* AS, Rudarska knjiga VA, str. 205, 221, 313, 513, 597, 693, 769, 913; Rudarska knjiga
VB, str. 222, 542; Rudarska knjiga VC, stran 981. — Nekatere bivie Miesbachove enti-
tete niso prisle v Draschejeve roke, ker so Jih .prej kupili drugi (prim. Rudarsko knjigo
VB, stran 162; Rudarske podelitvene listine, povez &t.- 19). — Draschejev sklep o usta-
vitvi: Oesterr. Zeitschrift, XXVIII, 1880, stran 494, in Zeitschrift des berg- und hiitten-
minn. Vereines fiir Steiermark und Kiarnten, XII, 1880, stran 476. — Za Geiplovo pro-
dajo Brezna in Hude jame TPD prim. AS, celj. okroz. sodiice, Bergbuchs-Urkunden,
§t. 7054/1889. .

" AS, celj. okroz. sodi$Ce, Bergbuchs-Urkunden 187889, t. 4275/1886.

% Ib., za leta 1851—54, st. 4638/1852; 1904-09, st. 2/1904. — Za Koprivnico, Senovo,
Pok;ek, Rajhenburg, Trobni dol prim. 3¢ Rudarske podelitvene listine, poveze §t. 18,
29, 31, 33, 52. :
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7. Dobrova. Prve mere okoli Koprivnice, Mar¢nih sel in Velikega kamna je
prejel 31. oktobra 1859 Alois Miesbach. Te entitete je kupil 18. januarja 1881 Geipel,
dne 30. septembra 1886 grof Oppersdorff, ki je istega dne, to je 18. januarja 1904
prodal rudnik Trboveljski premogokopni druZbi.

Prav na kratko naj $e dodam, da so v Krapini — torej v bliZini slovenskega
narodnostnega ozemlja — raziskovali sloj in poskusno vrtali vse do konca leta
1895. Pri takih poskusih v letu 1894 so pridobili Ze 2214 ton premoga. Ceprav re-
zultati vrtanj niso bili slabi, je Krapina ustavila obratovanje Ze v letu 1898.

Dalje je pri¢ela Trboveljska premogokopna druziba s 1. januarjem 1894
eksploatirati premogovnike v Granskem revirju na Ogrskem. Tu so izkopali prve
koli¢ine premoga $e¢ v letu 1894: v Szarkasu 9119 ton, v Doroghu 20.540 ton, v
Tokod-Ebszényju 48.923 ton, v Sarisipu so tega in naslednjega leta Se poskusno
vntali. Zakupno pogodbo za te rudnike, ki jo je TPD podpisala Ze leta 1889, je
izrotila Ogrski splod$ni’ premogokopni druzbi (Ungarische allgemeine Kohlen-
bergbau Actien-Gesellschafit) proti pridobitvi ‘okoli 4000 njenih delnic. Leta 1901 je
prevzela Se 6000 delnic te ogrske druzbe, vendar je Ze leta 1908 prodala vedji del
delnic, knjizni dobicek pa vnesla v bilanco.”

Eden izmed mnajvidnej$ih znakov modernizacije industmije je prav gotovo
elektrifikacija dolodenega dela sredstev za proizvodnjo. Elektri¢ni tok — na pri-
mer v rudarskih podjetjih — ni samo primerno razsvetlil vsaj glavnih delovnih
prostorov in rovov, ampak je omogocil tudi hitrejs$i izvoz surovin z delovis¢,
pospesil delo v separacijah, skrajSal ¢as za dovoz rudarjev od cakalnic do do-
lo¢enih mest in podobmo. Skratka: omogodil je hitrej$o proizvodnjo (¢e je bilo
seveda tudi ‘povprasevanje po premogu vecje).

Prav nazorno vidimo, kako je TPD najprej dosegla monopol v proizvodnji
premoga, $ele potem se je lotila elektrifikacije rudnikov. Medtem ko so se na
primer &eski ali $lezijski premogovniki pri¢eli elektrificirati Ze v osemdesetih letih
19. stoletja, se je TPD lotila tega dela komaj v zacetku 20. stoletja. Delno je
vzrok v tem, da na slovenskem ozemlju ni bilo mo¢nejsih javnih elektrarn, ki
bi prodajale cenen tok; druiba si je morala zato $e sama zgraditi drage termo-
elektrarne. Sele leta 1904 se je lotila Sirokopotezne elektrifikacije svojih obratov.
V Trbovljah, Zagorju in Kocevju je uredila elektramne s skupno zmogljivostjo
3700 KM. Prvo fazo elektrifikacijskih del je koncala v letu 1909.

Ker je zaradi tega $e laZe konkurirala na trzi§cu in ker se je premog sploh
dobro prodajal, je druiba razdirila svojo prodajno mreo. Leta 1911 je organizi-
rala prodajno ekspozituro v Trstu, ki se je zelo obnesla. Naslednjega leta je od-
prla lastne prodajne urade $e v Gradcu, Celovcu in Zagrebu.'™

% Za Krapino: Oesterr. Zeitschrift, XL, 1892, stran 326; ib., XLII, 1894, stran 290;
ib., XLIII, 1895, stran 321 (tu tudi za granski revir); ib., XLIV, 1896, stran 312 (za oba re-
virja); dalje $e¢ Compass 1916, II. Bd, 1915, str. 426—27.

% Compass 1916, II, str. 426—427. °
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III. DRUGE PREMOGOVNISKE DRUZBE

Trboveljska premogokopna druiba je bila po mod&i in ambicijah prakti¢no
brez konkurence. Ob $tudiju te druZzbe, ki je bil na nekaterih mestih namenoma
zelo podroben, smo lahko videli, da so jo vodili kapitalisti evropskega formata,
to se pravi, ljudje, ki so dobro poznali tako francoske kot $vicarske in avstrijske
razmere in povsod imeli dobre zveze zlasti kar se ti¢e najemanja posojil.

Toda razen TPD in ¢ nastetih podjetij so eksploatirale premog na sloven-
skem narodnostnem ozemlju Se druge druzbe. Teh je bilo 34 po Stevilu. Tudi med
njimi -samimi so bile zelo velike razlike glede finan¢éne in proizvodne moé&i fer
dasovnega obsega njihovega delovanja. Nekatere izmed njih so bile tako $ibke,
da jih komaj $e moremo imenovati druzbe. V nekaj primerih so tako druzbo
sestavljali ¢lani iste drufine ali pa tudi samo dva druzbenika, ki ‘sta se kmalu
raz8la. Nekatere druzbe so delovale le nekaj let, pridobile pa tako malo premoga,
da so komaj pomembne celo za krajevno zgodovino. Vendar so pravno in dejan-
sko bile to drugbe in mimo tega dejstva me smemo iti. Njihova sorazmerna $te-
vilénost in pestrost prideta do primerne veljave tudi pri sintezi zgodovine premo-
govni$tva na slovenskem ozemlju.

"Te druibe in drurbice so ve&inoma delale s privatnim kapitalom;
banéni kapital je bil v manjSini. Prav tako mni bilo veliko posojil pri trgovcih, gro-
sistih, industrijcih in podobnih kapitalistih. Dejavnost navedenih douzb nudi zelo
pestro sliko, vendar je imela razen nekaj kolikor toliko vidnih izjem le majhno
proizvodno zmogljivost.

Ce ne upostevamo zdruzb, ki jih je prevzela TPD, je bilo stanje drugod takole:

Izmed rudnikov, ki so bili vsaj doloden <¢as last ved druzbenikov, je pregel iz
fevdalnih ¢asov v novo dobo le premogovnik Semmnik II, last grosistitne tvrdke
Ivan Baumgartner & Co od leta 1845 dalje. V 50-ih letih 19, stoletja se je ustanovilo
8 druzb; enako $tevilo druzb se je konstituiralo le $e v 70-ih letih tega stoletja,
medtem ko so organizirali v vmesnem desetletju 7 druzb. V manj kot 30 letih
(1851—1878) je potemtakem zaZivelo kar 23 ali dve tretjini tovrstnih prmogovni-
§kih druzb in drubic (ne racunajo¢ tu seveda Trboveljske premogokopne druzbe).
Vecéjo Zivahnost registrirajo le $e 90. leta s svojimi 5 druzbami, 20. stoletje do
prevrata pa 4 druzbe. — S$tiriintrideseta druzba se je utemeljila leta 1882.

Na Zivahnej$o dejavnost glede rudosledenja premoga in utemeljevanja druzb
v 70-ih letih je verjetno vplivala specialna druzba, ki ni vsteta med zgornjth 34
druzb. Ta posebna druzba je pric¢ela z delom 16. februarja 1870 in se je imenovala
»Celjska rudosledna drubac (Cillier Schurfgesellschaft) s sedefem v Celju. Usta-
novili so jo Ze znani Carl August Frey, Ad. Meurer in Moritz Sajovitz z name-
nom, da bi z vrtanjem in podobnimi rudoslednimi deli v Spodnji Stajerski nadeli
nova leZis¢a premoga in drugih mineralov.® Kmalu se je razvila v dolo¢enih pre-
delih slovenske $tajerske znatna Spekulacija s prostosledi. Leta 1870 so odobrile
rudarske oblasti 947 prostosledov, naslednjega leta pa Ze 2507. Vnema je nara-
§¢ala iz leta v leto, saj so leta 1872 registrirali ¥e 5537 prostosledov, potem pa
5986 podobnih dovoljenj, dokler niso 1874 dosegli vidka s 6395 prostosledi. Ker
so taka vrtanja imela veliko bolj geolodki pomen kot Ppa prakti¢no gospodarsko

" Der Bergwerks-Betrieb :.. der Oesterr.-Ung. Monarchie . .. fiir das J. 1869, Wien
1871 (Mittheilungen aus d. Geb. der Statistik. XVIII. Jgg, II. Heft), stran 246: Statuten
der Cillier Schurfgesellschaft. ° ’
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vrednost (razen kolikor pojmujemo $pekulacijo Ze samo po sebi kot svojevrsten
gospodarski pojav), je tovrstna dejavnost pridela popuséati in leta 1879 so regi-
strirali le $e 3547 prostosledov.'™

Velika vedina izmed navedenih 34 druzb, ki jih obravnavam v tem poglavju je
imela svojo materialno osnovo v rudnikih, ki so. bili Ze precej ¢asa znani in so
jih eksploatirali Zze pred ustanovitvijo -Celjske rudosledne druzbe.

Teh 34 drurb ne bom skiciral in mamizal po kronolo$kem redu ampak po
naslednji geografski razporeditvi: ozemlje juZno od Pohorja, desni in levi
breg spodnjega toka Savinje, levi ali vzhodni breg Save do pritoka Sotle, ozemlje
od tod do Ormoza. Nato bodo sledile druibe v Semniku, Motniku in na Dolenj-
skem; prehod na Notranjsko in Kras bodo predstavljale druibe v ozji in $irdi
okolici Ljubljane.

S slovenskim delom Stajerske pri¢emjam zato, ker je bila to prava »premo-
govniSka deZela«; doloceni predeli Kranjske so moc¢no zaostajali, Kras pa je bil
v tem {asu Ze na repu dogajanja. : :

Geografski razporeditvi dajem prednost pred kronolosko zato, ker ni nobena
druzba izmed vseh S$tiriintridesetih nastala -z namenom, da konkurira Trboveljski
premogokopni druzbi in da s tem posega v véliko dogajanje v premogovnistvu.
Slo je namrec dosti bolj za to, da se je akumulirani kapital enostavno inve-
stiral v podjetja, da se je torej mobiliziral z mislijo, da bo donasal velje obresti,
vec¢jo rento kot pa bi jo, ¢e bi bil nalozen v banko. Seveda je tu Slo predvsem za
voljo podjetnikov, da kapital investirajo v obrat in da letega sami upravljajo -
(»Ni rudnika brez podjetnika«), da torej zavestno postanejo lastniki proizvajalnih
sredstev in proizvedenih dobrin, ne pa da ostanejo pasivni rentniki, ki zivijo od
obresti, medtem ko z glavnico gospodari banka po svoji volji.

1. Premogokopna druzba Zicka vas—Konjice. — 2. JuznoStajerska premogo-
kopna zdruiba Vojnik. V &tiridesetih letih 19. stoletja so erarni rudosledci odkrili
in priceli po malem eksploatirati vrsto rudnikov s tako imenovamim ¢rmiim pre-
mogom. Po priblizno 30-letnem premoru je priela sredi septembra 1872 kupovati
te rudnike Sesternica ljudi, pet Nemcev in en Avstrijec: Gustav Adolf Hartmann,
trgovec v Chemnitzu in pozneje tovarnar v Dresdenu, Eduard Keller, komercialni
svetnik v istem sa$kem mestu, Friedrich Christian Lauenstein in Sally Horschitz,
‘oba trgovca v Hamburgu, Josef Herzog, notar na Dunaju, Louis Bergener, pri-
vatnik v Dresdenu. Vsak izmed njih je imel Sestino deleza (od julija 1873 dalje
so vpisovali namesto Josefa Herzoga vedno Roso Herzog). V dobrem letu dni
je ta druzba kupila naslednjih enajst premogovnikov:

Dne 16. septembra 1872 rudnike ¢rnega premoga Zgornje Zree, Stranice in
Oplotnico. Zgornje Zrece je imel do takrat Josef Dominik Tappeiner iz Gradca,
ostala dva rudnika pa domacini iz Stranic in Vitanja. — Naslednjega dne je ime-
novana $esterica kupila rudnik $t. Jo$t pri Dobrni od dveh Celjanov, dne 18. sep-
tembra pa rudnika Slemene blizu Zi¢kega samostana in Hlaste¢no pri Zgornjih
Zrec¢ah™ Rudnik Slemene je rudarska oblast podelila 30. julija 1871 »Premogo-
kopni drusbi Zitka vas—Konjice« v Konjicah (Seitzdorf-Gonobitzer Steirikohlen-

12 Qesterr. Zeitschrift, XXVIII, 1880, stran 494, in Zeitschrift des Berg- u. hiitten-
minn. Vereines fiir Steiermark u. Kamten XII, 1880, stran 477. .

13 AS, Rudarska knjiga V A, stran 441; Rudarska knjiga V C, str. 20 21, 81, 161, 241,
283, 301, 701 721, 741, 801, 821, 841, 881. — Za Stranice Rudarske podelit. hstme povez
§t. 39, za Zrete poveza $t. 59 in 60.
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bergbau-Gesellschaft in Gonobitz) kot prvemu prejemniku. To druibo so sestav-
ljali z enakimi dele?i Titus Rochel & Co, Adalbert Miiller in Ignac Walland iz
Konjic.* — Dne 12. oktobra 1872 so kupili od Stajerske eskomptne banke rudnik
;Brerz;je pri Kon.jicah, 21. februarja 1873 od iste banke e premogovnik Golp
rebro pri.Zicki vasi. Prav ob koncu tega leta so priposestvovali rudnike Velka
Ravna, Gora (Feistenberg) in Redek pri Sv. Krizu blizu Konjic. '

Dne 4. aprila 1874 je ta druzba, ki so jo od 6. decembra 1873 dalje sestav-
ljali le $¢ Hartmann, Keller, Lauenstein, Horschitz in Rosa Herzog (Bergenerjevo
Sestino so si razdelili v enakih delih), ustanovila »JuzZnostajersko premogokopno
zdruzbo Vojnik« (Siidsteierische Steinkohlen-Gewerkschaft Hochenegg). Vendar ni
bila zdruzba moé¢na miti po proizvodnji premoga niti po finandni osnovi: leta
1874 je proizvedel tako imenovani konzorcij Hartmann v rudniku pri Stranicah
932 ton, v Golem rebru 968 ton premoga. Kljub temu, da je ta konzorcij prejel
21. avgusta 1875 e dvanajsti rudnik &rnega premoga, namre¢ Konjisko goro, se
je kaj kmalu znasel v finanéni stiski, ki je podjetnike pripeljala do tega, da je
bila sredi marca 1886 v Celju dra’ba zdruzbinih entitet. Po daljSem premoru
se je le oglasil kupec Julij Pogatnik, direktor erarne cinkarme v Celju, ki je
kupil vseh 12 rudnikov sredi decembra 1886 verjetno za precej nizko ceno.!™ Cez
nekaj mesecev je pa vse entitete prodal ze za 4700 fl — Eduardu Kellerju in Gu-
stavu Adolfu Hartmanmu. Toda vrednost rudnikov je padala, saj je Hartmann
prodal svoj polovi¢ni delez Kellerju za skromnih 300 f1.* Ko je v januarju 1898
Keller v Dresdenu umrl, so ga podedovali $tirje sorodniki, od katerih je bil prvi
iz Lobaua ma Sagkem, drugi iz Sachsen-Altenburga, tretji iz Auerbacha i. W,
Cetrti iz $vicarskega Davosa. Tudi rudnike v Spodnji $tajerski so razdelili med
te dedice. Ker le-ti niso imeli zanimanja za entitete, so jih proti koncu junija 1898
prodali Grad¢anoma Friedrichu Aichmayerju in Ottonu baronu Balschwingu,”
dokler jih ni po nekem vmesnem lastniku kupila 24. marca in 24. maja 1899 drusba
JuZne Zeleznice na Dunaju ( Siidbahn-Gesellschaft, Wien). Ta znana prometna drus-
ba je za vse pladala kar 25.000 fl. Z velikimi investicijami ji je sicer uspelo pove-
¢ati proizvodnjo premoga od 5087 ton leta 1901 na 19.178 ton-leta 1906. Potem je
izkop pricel padati. Vetina rudnikov je bila opuséena 26. junija 1915 (le Oplotnica
1. julija 1915).

Razen teh 12 rudnikov je kupila dru’ba Juine Zeleznice 24. maja 1899 3e
rudnik Spodnje Zrede in drugi premogovnik v Stranicah. Prvi je bil nekdaj last
fuZinarja Bonaczyja iz Mislinje, drugi pa Arturja grofa Mensdorf-Pouillyja, za
njim tudi druzbe Eduard Candolini-Gustav Sparovitz in njunih dedigev.

Dne 7. oktobra 1914 je izmed teh 14 rudnikov kupil 5 premogovnikov za
5500 K Lovrenc Hasenbichel iz Konjic: oba majhna kopa pri Sﬁraaquah, Velko

'* AS, Rudarska knjiga VC, stran 301. — Za Premogokopno drutbo Zicka vas—
Konjice in za rudmik Konjiska vas prim. Rudarske podelit. listine, povez 3t. 17, za
rudnik Konjiska gora povez &t. 16, za rudnik Sv. Kriz pri Konjicah povez $t. 43.

% AS, Rudarska knjiga VC, stran 301; celj. okroz.’ sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden
1878—89, st. 575/1887. — Julij Poga¢nik je bil dolgo éasa direktor rudnika in talilnice
bakra v Skofjah nad $k. Loko; ko je pri¢ela v okt. 1875 obratovati cinkarna v Celju
(gradili so jo od 1873 dalje), je kmalu postal njen direktor. .

% AS, celj. okroz. sodiice, Bergbuchs-Urkunden, §t. 5539/1890.

¥ Ib., $t. 37 in 38 de 1898, it 8/1899, st. 21/1900.
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Ravno (vse tri je zdruzil v skupni premogovmk z imenom S'tarmce) Zgornje
Zrete in Sv. Kriz.®

3. Sorazmerno blizu teh rudnikov so leta 1869 odprli Se rudnik érnega premo-
ga Konjiska vas. Prvi podjetnik ga je kmalu prodal Dunajéanu Ignazu Singerju,
ta pa dunajski tvrdki Teitelbaum & Cohn. Pozneje ga je priposestvovala neka
druga druzba, dokler ni prisel rudnik v roke Louisa Bergenerja, za njim Adolfa
Herzoga. Proti koncu leta 1913 ga je kupila druzba 6 deleZznikov.

Rudnik ni bil ‘pomemben niti glede proizvodnje niti glede svojega vpliva na
okolico, ker se je tam nakopalo le nekaj desetin ton premoga letno.”

4, Glede tega mu je bil zelo podoben premogovnik Dobrna, ki so si ga Ze ob
prejemu julija 1852 razdelili Jozef Pergant, valjéni mojster v prevaljski Zelezarni,
Jozef Balbinger, posestnik na Prevaljah, Ivan Klaus, rudarski predstojnik v Dobrni.
Prek dveh posameznikov je kop preel leta 1857 v last majhne druzbe, ki so jo
sestavljali trije &lani. — Rudnik je prenehal delovati v zacetku oktobra 1866."

5. Premogovnik Sv. Ano pri Slovenski Bistrici (tudi Sv. Ana w Segi) je proti
koncu avgusta 1863 prejel Franc Maurer, znani trboveljski podjetnik. Rudnik je
podedovala hé&i Marija, poroCena Pongratz, in ga e maja 1873 prodala druzbi
Eduarda Candolinija in Gustava Sparovitza. Ta dva sta bila skupna lastnika vel
kot 25 let, nakar se je lastni§tvo menjavalo hitreje.!

6. Le malo dasa je deloval tudi premogovnik Podgorje pri Slovenjem Gradcu.
Leta 1855 so ga podelili gustanjskemu rudarju JoZefu Krassniggu. Ze <ez nekaj
mesecev ga je ta prepustil druzbenikom iz Radelj Francu in JoZefu Kochlu.
Brata sta prodala brezpomembni kop leta 1857 za 1000 fl Antonu pl. Webernu,
midarskem upravitelju na Le$ah. — Rudnik je prenehal delovati leta 1859.""

7. Zelo veliko prmogokopno dejavnost je registrirala bliznja in daljna okolica |
Celja oziroma oba bregova spodnjega toka Savinje. Rudarsko drustvo Savinjske
doline (Sannthaler Bergbau Verein) se je utemeljilo in pricelo delovati 31. avgusta
1874. Materialna osnova dru$tva je bilo naslednjih 6 entitet (ki so bile prej sa-
mositojni rudniki):™ 1. Tisti rudnik v Zabukowci, ki ga je prejel novembra 1852
Alois Miesbach in je po dveh vmesnih lastnikih presel sredi decembra 1868 v last
»Ogrske sploéne premogokopne delni$ke druZbe«, ki pa ni delovala niti tri leta.
Njeno entiteto je kupil Heinrich Lehmann, stavbenik, in jo 31. avgusta 1874 prodal
Rudarskemu drustvu Savinjske doline. — 2. Premogovnik v Pongracu, sestavljen iz
dveh mer, ki ju je prvi¢ prejel leta 1859 Franz Miller in ga je od njega odkupila ista
ogrska druzba. Kot prej$nji rudnik je tudi ta prek Lehmanna preSel na Rudarsko
drudtvo, — 3. in 4. Dva premogovnika v Pongracu, ki ju je kot prvi prejel 21.
aprila 1861 znani Zalski rodoljub Franc ZuZa (to&no refeno je tedaj Franc Zuia

18 Prim. op. 103; dalje Rudar. knjiga V A, str. 573, 961; Rudar. knjiga VD, str. 182,
188; celj. okroz. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden, 3t. 55/1914. — Pogoj prodaje je bil, da
mora Hasenbichel prevzeti tudi vseh 50 rudarjev, ki so bili vsi sami Konjifani.

9 AS  Rudar. knjiga VC, stran 201; dalje Rudar. podelit. listine, povez §t. 17.

1w AS  Rudar. knjiga V B, stran 122; celj. okroZz. sodiice, Bargbuchs-Urkunden
1851—54, §t. 3583/1852.

" AS, Rudar. knjiga V B, stran 882; Rudar. podelit. listine, povez §t. 41; celj. okroz.
sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden, $t. 10/1918.

12 AS  Rudar. knjiga V B, stran 342; celj. okroZz. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden,
§t. 3562/1857.

1 AS Rudar. knjiga V B, str. 142, 422, 642, 662; Rudar. knjiga VC, str. 181, 26l;
za Zabukovco Se Rudar. podeht listine, povez §t. 55 in 56.
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" prejel samo eno entiteto, a jo 1863 razdelil v dva rudnika; prvega je obdrial
sam, drugega izrodil Ivanu Zui iz Celja). Po posebnem dogovoru z dne 31. avgu-
sta 1874 je postalo lastnik isto drudtvo. — 5. Tretji premogovnik v Pongracu, ki
ga je kov prvi prejel 10. avgusta 1869 spet Franc ZuZa, je po dveh letih prodal
Franzu Millerju. Na osnovi druZbene pogodbe z dne 17. avgusta 1871 so dva me-
seca pozneje vpisali dunajsko trgovsko firmo Miller & Co. S to tvrdko vred je
priSel na drazbo tudi rudnik, ki ga je 31. avgusta 1874 kupilo Rudarsko- drustvo, —
6. Cetrti premogovnik v Pongracu, in sicer tisti, ki ga je 21. decembra 1870 preje-
la Marija Dutzmann vdova Miller in ga kmalu predala Jannyju Millerju; za njim
so vpisali sredi avgusta 1871 tvrdko Miller & Co. Ze veckrat navedenega dne ga
Jje priposestvovalo Rudarsko drustvo.

To drustvo so spotetka sestavljali: .dunajski advokat dr. Richard Foregger,
dunajski tovarnar Heinrich Miller, libojski podjetnik Franc Julij Friedrich in
posestnik v Zalcu Franc Zuza. Predstojnik direkcije je bil Franz Miller, tovarnar
v Stattersdorfu pri St. Péltenu. Pozneje se je drustvo povecalo za nove &lane.
Znani so Alex baron May, Ivan ZuZa,™ Eduard Mayer, Gottlieb Jockl, Johann
Dutzmann, J. Arnstein in Janny Miller. .

Kot mnogim drugim je tudi njim pricelo zmanjkovati kapitala za investicije.
Drustvo se je bolj in bolj zadolzevalo, konéno Pa zaostajalo tudi s pladilom
dolgov. 'V teku leta 1885 so se e pokazala pasiva 416 fl, kljub temu da se je
dru$tvo zadolzilo pri Danielu pl. Lappu za ve¢ kot 11.000 fl, pri Richardu Foreg-
gerju-za 3500 fl, pri Eduardu Mayerju za ve¢ kot 2783 fl. Na obénem zboru
9. septembra 1886 za poslovno leto 1885 so zato nastopili zemljidki posestnik na
gradu Hornegg Daniel pl. Lapp Ze z 22,75 kuksa, rudarski direktor v Gradcu
Julius Schuster z 10 kuksi, dalje dr. Richard Foregger s 5,65 kuksa, dr. Julius
Derschata s 4 kuksi, Moritz Miiller s 3 kuksi, po 1 kuks sta imela dr. Eduard
Mayer in dr. Emil vitez Gabriel. Sedez druzbe so takrat prestavili z Dumaja v
Gradec. ’

Po kratki sanaciji je drustvo spet pricelo propadati. V desetletju 1890—1900
je obratovalo s stalno izgubo in druZbeniki so ga pocasi zaeli zapuidati. Obéne.
mu zboru 19. maja 1901 je predsedoval Lapp kot najbolj zainteresirani deleZnik,
saj je imel 45 45/100 kuksa, Schuster 10 kuksov, dr. Gabriel 4 65/100 kuksa, drustvo
samo je imelo v svoji listnici 20 kuksov, itd. Na tem obé&nem zboru SO ugotovili,
da se je za leto 1900 pokazala izguba 10.000 kron. Predlagali in sprejeli so likvi-
dacijo dru$tva in sicer tako, da je Lapp kupil vse premoZenje za 64.000 kron."s
Proizvodnja premoga Rudarskega drustva Savinjske doline je dosegla maksimurmn
leta 1897 s 16.421 tonami.

"™ Fr. ZuZa je pricel kopati premog e 1853 in sicer na osnovi rudokop. pravice
(takrat je bil %e brez lastnin, pisma). Njegov maslednik Iv. Zuza je znan tudi po tem,
da je 1868 mapisal za dr. Ivama Grsaka (Narodno gospodarstvo; Slovenskj -Stajer, tretji
oddelek; str. 69—71) odstavke o rudarstvu na slov. delu Stajerske, pa tudi poglavje
Zemljoznanske razmere ali geognozija (Slovenski $tajer, I. snopi¢, V Ljubljani 1868, str.
79—104; o tem prim. Slovenska matica 1864—1964, Ljubljana 1964; oddelek o geografiji

venskem, stran 388 — Njegovo rodoljubno dejavnost navaja Celjski zbornik 1958, Celje
1958, str. 65—66 (Brumno Hartman, Prvo leto celjske ditalnice).

o AS, celi. okroz. sodiiCe, Bergbuchs-Urkunden 1878—89, &t. 3182/1878, 73371885,
4280/1886, 460/1887; ib., §t. 10/1901. :

46




8. Ze zgoraj sem moral omeniti Ogrsko splo$no premogokopno delnisko druZbo
(Ungarische allgemeine Kohlenbergbau Actien-Geselischaft), ki se je zasidrala v
Zabukovci. Osnovo si je ustvarila tako, da so 15. decembra 1868 kupili Karl Ertl,
Moritz Lechner, Josef Karoly in Alexander Tiikdry dve tamkajsnji entiteti od -
Franza Millerja. Ze takoj naslednjega dne je ta {etverica podjetnikov protokoli-
. rala premogokopno druzbo z zgornjim mnaslovom. )

Kljub temu, da je druzba proizvedla leta 1870 kar 5630 ton premoga, je Ze
11. avigusta 1871 kupil njeno entiteto Heinrich Lehmamn, stavbni podjetnik v
Rendsburgu. Ta je izkop premoga znatno povecal: leta 1872 je dosegel 9500 ton,
naslednjega leta celo 25.000 ton. Vendar je Lehmann prodal svoje kope 31. avgu-
sta 1874 Rudarskemu drustvu Savinjske doline.'*

9. Kmalu po ukinitvi fevdalnega sistema se je etablirala v Zabukovci majhna
in kratkotrajna druzba dveh Celjanov. Dne 25. novembra 1852 sta podpisala dru-
Zabnisko pogodbo Anton Halm, hiSni posestnik, in Maks Schmidt. V pogodbi
sta fiksirala, da sta vsak pol lastnika manjlega kopa v Zabukovci in da je Halmov
druzabniski delez rudnik, Schmidtov delez pa apont 2800 f1.'”

Leta 1855 sta pridobila 300 ton premoga. Kmalu nato se je dmuzba.raz$la.

1. Zdruiba »Bohemia«, Ta zdruzba je pridobila premogowvnike ma levi obali
Savinje pod Celjem in v glavnem eksploatirala prav dober pefovniski premog.
Ustanovila se je med poslednjimi druzbami na nasem ozemlju: proti koncu
19. stoletja. .

Premogovnika Pelovnik in Osenca sta dolgo dasa imela iste lastnike. Oba
je najprej prejel v zadetku januarja 1846 erar, ki ju je prodal Bergmannu, ta pa
Ernestu Wintru. Nekaj let pozneje jima je zagospodaril Josef Dominik Tappeiner
iz Gradca. Konec marca 1869 sta prifla v roke Ivana Biirgla, posadnega mojstra
v Storah oziroma pozneje direktorja tovarne kameninaste posode (keramike)
v Nemskem dolu. Kmalu se je lastni$tvo nad obema rudnikoma pricelo deliti.
Med drugimi je postal sredi januarja 1873 delni lastnik Pelovnika za vsoto
5001 tudi znani Jjubljanski advokat dr. Alfonz Mosche in to ostal 3 leta. Konéno
je biv8i Moschetov deleZ kupil 1. marca 1892 Paul Falck, rudarski direktor v
Teplicah na Ce$kem. Ta je novembra 1893 dokupil 3e ostali deleZ, ki je bil skozi
20 let od 1873 dalje last Karla Galleta iz Ljubljane, nekaj mesecev pa last Franca
Galleta iz Bistre pri Vrhniki.

Dne 1. marca 1892 je priposestvoval Falck tudi premogovnik pri celjskem
gradu. To je bil tisti rudnik, ki ga je prejel aprila 1838 Andrej Schonbucher in
ga 1843 prodal. Pozmeje so bili gospodarji tega rudnika isti ljudje kot Pecov-
nika. — Dne 26. septembra 1893 je Falck dobil vse deleze tudi pri Osenci, kupil
pa je tudi rudnika Pojerje in Roginska gorca'® (Pojerje je prvi¢ prejel Honorat
Dexl 25. oktobra 1837 in ga v naslednjem letu podaril Franzu pl. Rosthornu;

" AS, Rudar. knjiga V B, str. 142, 422. — Splosna ogr. premogokop. druzba je na-
meravala 1869 zgraditi normalnotirno progo Zabukovca—Celje (Oesterr. Zeitschrift, XVII,
1869, stran 230).

T AS, celj. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1851—54, $t. 2611/1853.

"8 AS, Rudar. knjiga VA, str. 377, 389, 757; celj. okroZ. sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden
18921918, $t. 945/1892, 6855/1893, 2870/1894, 3271902, 13/1904, 11/1918; Zdruzbena knjiga
III, stran 2; za PeCovnik, Roginsko gorco in Pojerje prim. $e Rudar. podelit. listine,
povezi §t. 26, 35, 2. — Pau] Falck je bil v letih okoli 1895 predsednik »Drustva za rudar-
ske interese v severozahodni Ceski« (Oesterr. Zeitschrift, XLIII, 1895, stran 418 g).
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lastniki so se veckrat menjali. Roginsko gorco je kot prvi prejel 7. avgusta 1858
JoZef Remschmidt; do Falcka je tudi ta kop veckrat menjal lastnika).™

Falcku se je kmalu pridruZil dr. Hans Schebek, veletrgovec in zemljiski po-
sestnik iz Prage. Oba sta-se odlodila ustanoviti podjetje z imenom Zdruzba »Bo-
hemia« (Bohemia Gewerkschaft) s sedezem v Celju. Generalno polnomogje Falcku,
da ustanovi zdruzbo, je dal Schebek (po vsej verjetnosti glavni finanénik druzbe)
dne 19. januarja 1894. Sama ustanovna listina ima datum Teplice, dne 27. januarja
1894. Tega dne je bila zdruzba tudi vpisana in premogovniki Pedovnik, Osenca
in. Celjski grad prepisani na mjeno ime.

ZdruZzbinj delezi so se delili na 100 kuksov. Prvotno sta imela podjetnika vsak
50 kuksov, leta 1900 pa Ye zasledimo tri nove &lane: Louiso Falck, Mario Eydam,
-Elisabeto Falck. Dve leti nato se je pricelo Stevilo soflanov mnoziti; 50 kuksov
je imela Augusta Quiton-Quentin iz Tvor§ovic, nadaljnjih 16 1/3 kuksa Louise Falck
iz Teplic, 17 1/3 kuksa Maria Eydam iz Teplic, konéno 16 1/3 kuksa Elisabeta
Falck iz istega mesta. Sledili so Willy Eydam, Dunajc¢ana Friedrich in Hermann
Zacharias in drugi. Kmalu se je poloZaj povsem spremenil: Friedrich Zacharias
je pridobil 32 kuksov, Hermann Zacharias 31 kuksov (oba skupaj skoraj 2/3 de-
lezev), po 16 kuksov sta imeli Tepli¢anki Maria Eydam in Elisabeta Falck. $ibkejsi
Clani so bili Gottfried Hiittemann (2 deleza), Louise Falck (1 delez), itd.™»

Medtem ko je znaSala leta 1896 proizvodnja 8171 ton, se je leta 1907 povzpela
Ze ma maksimum 15.672 ton; nato je rahlo padla.

V Pojerjah in Roginski gorci so si za Paulom Falckom v oktobru 1900 razde-
lili lastni$tvo v obeh rudnikih na tretjine Louise in Elisabeta Falck ter Maria
Eydam. ) : '

11. Na levem bregu Save med Sevnico in Sotlo sta delovali dve samostojni
premogovnidki druzbi, ki pa mista bili kaj prida pomembni. Posebno prva, Sevni-
Ska montanska zdruZba, je bila precej Sibka kljub temu, da je prejela veliko tevilo
jamskih mer. Osnova ji je bilo jamsko polje v Pokleku blizu Sevnice, ki so
ga prvi¢ podelili 16. julija 1873. Prejemnika sta bila Oskar Sartori z dvetretjinskim
delezem in Antonio grof Monteforte s tretjinskim delefem. Temu polju je sle-
dilo Se Sest priblizno emako velikih polj pri Tmovcu in Ziganji vasi. Dne 10.
septembra 1877 je odkupil Otto Mietzl z Dunaja od Sartorija tretjino deleza,
Montefortejevo tretjino pa je izdra?il na drazbi Cesare Potesta, prav tako Dunajéan.

Dne 22. oktobra 1878 so Sartori, Mietzl in Potestd ustanovili podjetje (lega-
lizirano 19. julija 1879) z naslovom »Sevniska montanska zdruzbac na Dunaju
(Liechtenwalder Montan Gewerkschaft in Wien). Vseh sedem entitet so vpisali
na njeno ime 31. julija 1879.12 ' ’

Vendar je bila zdruzba skoraj docela fiktivna firma. Dne 28. marca 1884 so
rudarske oblasti objavile v &asniku naznanilo, da so kopi te zdruzbe Ze okoli
8 let (!) zanemarjeni, da ob&nega zbora e dolgo ni bilo in da je stanje v lastni$tvu
kuksov meznano; zato maj zdrugba sporodi, kaj mamerava ukremiti v bliznji bo-
dodnosti, sicer bodo entitete zapadle, Groznje so se ponovile e leta 1891 in ker
niso nale nobenega odgovora, je zdruzba definitivno ugasnila 17. septembra 1892.'2

" AS, Rudarska knjiga VA, str. 745, 561.

% AS, celj. okro?. sodiie Bergbuchs-Urkunden, §t. 32/1902, &t. 13/1904.

' AS, Rudar. knjiga V C, str. 561, 581, 601, 621, 641, 661, 681; za Poklek Ze Rudar.
podelit. listine, povez §t. 31.

3 Qesterr. Zeitschrift, XXXII, 1884, str. 227—228; ib., XXXIX, 1891, stran 191.
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12. Druga zdruzba v teh krajih je bila BreZiska premogovna zdruzba, ki je
imela sredise v Globokem. Tu so se jamske mere prvi¢ podelile 12. maja 1883
Wilhelmu Fritschu in Johannu Zwettiju (vsak: pol dele?a). Leta 1895 so odkupili
Zwettijev delez Matilda, Emnest, Pavla in Matilda ml. Fritsch iz Breic. Do poletja
1901 so bile jamske mere v rokah BreZi¢anov, potem pa so presle v roke Stefana
Daubachyja iz Zagreba, ki je kupil premogovnik Globoko za 4000 kron. Fritsche
je pri prodaji- zastopal inZ. Wilhélm Fritsch iz Trsta. .

Dne 21. maja 1908 je Daubachy ustanovil Bre#i$ko premogovno zdrubo
(Ranner Kohlengewerkschaft) s sedelem v BreZicah, razdeljeno na 100 kuksov.
Zacasno je bil lastnik vseh delezev Daubachy sam,® sta se pa Ze naslednjega
leta pojavila deleZnika Vladimir Steinhart in Marko Kohn, oba iz Zagreba, v letih
tik pred prvo svetovno wojno $e Ignac in Gawvro Steinhart (tudi Zagrebdana)
ter MadZara inz. Gustav Knoll iz Budimpe$te in Stefan Merse pl. Szinyei iz
Eperjesa.’» .

13. Brez prakti¢ne vrednosti je bil premogovnik Babna gora pri Smarjah, ki
ga je prejel poleti 1877 Leopold Fiegelmiiller ml., za njim pa vsak po eno cetrtino
Stirje bratje Fiegelmiiller, dokler ni priSel leta 1903 v roke Allgemeine Sparkasse
und Lejhanstalt v Linzu. Dve leti pozneje ga je -prodala Dunajtanu Leopoldu
Kertju. Tik pred prvo svetovno vojno, v maju 1914, je rudmik in 70 prostosle-
dov priposestvoval Dionis Kiraly iz Budimpe$te.' ) :

14. Med prve pofevdalne premogovniske druzbice je treba pristeti tudi Tro-
bendolsko premogovno zdruibo. S pogodbo z dne 24. septembra 1851 sta postala
Jeanette baronica Gall rojena Wolfschak in Karel Wolfschak, oba domadina iz
Celja, vsak pol lastnika tistih dveh kopov v Trobnem dolu, ki jima je bil Wolf-
schak edini lastnik od 1846 dalje. Iz dejstva, da je Jeanette kupila svojo polovico
deleza za 400 fl, vidimo, da je bilo podjetje majhno. Oba lastnika sta pokazala
nekoliko veéjo ambicijo naslednjega leta, ko sta se spomladi zadolZila za 2000 fl
v imenu Trobendolske premogovne zdruzbe (Trobenthaler Steinkohlengewerk-
schaft). Denar jima je posodil polkovnik v Gradcu Andreas Jordis, torej nemava-
den privatni vir. Pri njem sta se podjetnika zadolila $e poleti 1852 za 1000 f1.5 —
Leta 1855 je druzbica $e nakopala 37 ton premoga, potem pa kmalu zamrla.

15. Rudnik érnega premoga Dobovec pri Rogatcu so v zadetku decembra 1877
prejeli skupno Gottfried Miiller iz Wilfersdorfa (Spodnja Avstrija), Terezija
Schmid iz Stor in JoZef Sporn, poStni mojster iz Rogatca. Po osmih letih skup-
nega lastni$tva je kupil vse deleZe Sporn. Tik pred koncem prve svetovne vojne,
dne 23. aprila 1918, je rudnik priposestvovala steklarni$ka tvrdka Viljema Abela
dedi¢i, Hrastnik.’” '

16. Hrastoyec pri Poljéanah je bil pmvotno erarni rudnik, potem je prek ved
lastnikov priSel v roke Josefa Dominika Tappeinerja, v letih okoli 1856 obratnega

'# AS, Rudar. knjiga V D, stran 6; celj. okroZ. sodi$ée, Bergbuchs-Urkunden, §t. 21 /1901,
§t. 19/1908, &t. 9/1909; ZdruZbena knjiga III, stran 5; za Globoko $e Rudar. podelit.
listine, povez it. 6. . .

22 AS, Zdruzbena knjiga III, stran 1.

' AS, Rudarska knjiga V C, stran 921; celj. okroZ. sodisce, Bergbuchs-Urkunden 1914—
1927, §t. 28/1914; za Babno goro $e Rudar. podelit. listine, povez §t. 1.

'® AS, Rudar. knjiga VA, str. 221, 313, 501, 756, 762; celj. okroz. sodiice, Bergbuchs-
Urkunden 1851—1854, 3t. 3454 in 3455 de 1852, 3404/1851; za Trobni dol $e Rudar. podelit.
listine, povez $t. 52.

' AS, Rudar. knjiga V C, stran 961: Rudar. podelit. listine, povez §t. 5; celj. okroz.
sodis¢e, Bergbuchs-Urkunden, §t. 459/1885, §t. 171910, st. 6/1918.
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inZenirja drzavne Zeleznice. Ko jé %el Tappeiner v konkurz, so septembra 1871
vpisali kot lastnico rudnika Stajersko eskomptno banko. Ze marca 1872 sta za
16.000 fl kupila entiteto Eduard Candolini in Ivan Hartner. Maksimum izkopa sta
podjetnika dosegla leta 1871 z 927 tonami.

Po nekaterih menjavah deleZev sta brata Henrik iz Franc Hartner iz Poljcan
ter Ana Candolini iz Gradca in Gustav Sparovitz iz Maribora leta 1897 utemeljili
Ze podjetje »Apneni§ka in premogovniika zdruiba Candolini & Hartner« (Kailk-
und Kohlengewerkschaft Candolini & Hartner). V decembru istega leta sta Har-
tnerja sama postala lastnika rudnika. Prek ved gospodarjev je premogovnik prisel
ve¢ji del v roke Fritza Schnittlerja, direktorja graskega vodovoda. Leta 1910 se
je pojavil kot delni lastnik entitete na do sedaj Se ne pojasnjen nadin tudi
Alphonse Hayon, privatnik iz Pariza. Spet prek drugih lastnikov je 22. maja 1917
kupila rudnik »Delniska druzba za trgovino z oglijem in eksport v Sopronju«
(Holzkohlenhandels- und Export-Aktiengesellschaft in Sopron).””

Geografsko najvzhodnejsi premogovnik na slovenskem narodnostnem ozemlju
do leta 1918 je bil rudnik Klju¢arovec v blizini Ormoza. Z njim tudi zaklju¢ujem
opis spodnjes$tajerskih rudnikov oziroma druzb, ki so temeljile na lastni$tvu teh
entitet.

17. Pri Kljucarovcu kot ne preve¢ pomembni entiteti naj zapiSem le naslednja
suha dejstva: Jamske mere so prvi¢ podelili 16. junija 1862 Ormozanu Roccu
de Mioriniju. Ze 23. septembra so sklenili druzabnisko pogodbo: Rocco de Miorini
(46 deleZev), dr. Alex Halter (23 delezev), Alex Redl (enako S3tevilo deleZev),
Franc Brslin (16 deleZev) in Terezija Koterba (14 deleZev); najmanjsi delezniki
so bili Vincenc Zagurski z dvema deletema in Leopold Apel, Moritz Neumann,
Moritz Ungar, Adalbert Piotrovsky s po enim delefem. Dne 19. julija 1863 se je
vpisala Ormoska zdruiba rjavega premoga, ta das v Varaidinu (Friedauer Braun-
kohlengewerkschaft derzeit in Warasdin). Ker je bila dmwba finanéno skrajno
slabo situirama, je kmalu razpadla in Ze 12. oktobra 1865 je premogovnik kupil
Ivan Kopfstein iz Ormoza. Leta 1871 se je vpisal Franz Mages, trgovec v Eisenerzu,
leta 1885 pa Daniel pl. Lapp.™

Prehajam na kranjsko stran Zasavja in njegove okolice. Tudi v zahodni po-
lovici slovenske zemlje se je v glavnih lezig¢ih premoga uveljavljala podobna zZi-
vahnost kot v vzhodni polovici, vendar s to razliko, da sta bili pomembni lezisci
oziroma pomembna revirja (seveda zunaj posesti Trboveljske premogokopne druz-
be!) le dva: okolica Zagorja ob Savi in Sentjans$ka dolina.

18. Semnik II. — 19. Semnik III. O premogovniski druzbi ljubljanskega gro-
sista Ivana Baumgartnerja Ze vemo, da je do sredine 19. stoletja nakopala v Sem-
niku II zelo malo premoga. Rudnik ji namre¢ ni bil samostojno pridobitno podjetje,
pac¢ pa le vir, od koder je dobivala premog za svoj svincarski obrat in za privatne
potrebe.

Podobno je bilo tudi s Semnikon III. Ta je nastal takole: dne 4. junija 1856
in 16., 18. in 20. marca 1857 sta prejela trzaski grosist Jozef Baumgartner (brat
ljubljanskega grosista Ivana Baumgdrtnerja) in Karl Kranz iz Gradca, direktor

' AS, Rudar. knjiga V A, stran 477; celj. okro?. sodis¢e, -Bergbuchs-Urkunden, st.
5/1898, §t. 4, 12 in 22 de 1910, 3t. 8 in 19 de 1913, &t. 6/1917; za Hrastovec pri, Polj¢anah
S3e Rudar. podelit. listine, povez §t. 8; )

'® AS, Rudar. knjiga VB, stran 862; za Kljuéarovec $e Rudar. podelit. listine,
povez S§t. 14, ’
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ljubljanske in gradke Cistilnice sladkorja, e posebej zase 4 jamske mere. Ceprav
so bile te mere na njuno zahtevo pripisane entiteti Semnik II, sta zanje ustanovila
svojo lastno druzbo, ki se je prvotno imenovala »JoZef Baumgartner & Co«. Z med-
sebojno pogodbo z dne 8. oktobra 1857 sta jo opustila, ustanovila pa zdruzbo na
128 kuksov z imenom »Premogovniska zdruzba Joref Karel v Semniku I1I« (Josef
Carl Steinkohlengewerkschaft zu Schemnig III). Jozef Baumgartner je imel 97,28
kuksa, Karl Kranz le 30,72 kuksa.

Medtem so se razmere v edruzbi Semmik II poslabsale in zapletle. Poleti
1856, kmalu potem, ko je el Ivan Baumgartner v konkurz, sta imenovana postala
veCinska lastnika tudi Semnika I, Jozef Baumgartner s 76/100, Karl Kranz s 24/100
deleza. Tako je imel trZa$ki grosist vetino v obeh $emniskih kompleksih. Proti
koncu novembra 1859 je prodal svoje delefe Karolini Baumgartner iz Trsta. Ko
pa ji. je svoje deleie prodal leta 1872 tudi Karl Kranz, sta postala Semnik II
in III v celoti last trzaskega kapitala. :

Po Karolini so dedovali deleie razni Baumgartnerji. Na njihovo zahtevo je
Semnik III kot zdruzba ugasnil 19. januarja 1902 (entiteta kot taka ni ugasnilal).

Nasprotno se je Semnik II obdrzal do leta 1912. Dne 24. avgusta tega leta
se je sestavila v Trstu zdrugbena listina, v kateri se je ugotovilo, da so imeli
obe entiteti, Semnik II in III, naslednji lastniki: Maria vdova Rietti rojena
Baumgartner 1/4, -Allessandro Radesich 1/4, Francesco Baumgartner 1/4, Alberto
Baumgartner 1/4, da pa se s tem dnem zaradj smrti obeh Baumgartnerjev usta-
novi nova zdruba z imenom »Premogovnik Semnik« (Kohlenbergwerk Schemnig),
kjer sta imela Trzacana Maria Rietti 86 kuksov ali 2/3, Allessandro Radesich 42
kuksov ali 1/3. Za sede’ zdruZbe in rudniske direkcije sta dolodila Medijo pri
Izlakah."” .

20.-Razen obeh zdmuzb se je etablirala v Semniku $e tretja zdruzba, ki pa
je bila zelo $ibka in ni imela nobenega imena. Ze leta 1858 je zaprosil za eno enoj-
no jamsko mero premoga v tem kraju (z imenom »Daniel«<) Heinrich Gottlieh
Goedicke; to mero so v maju 1859 podelili druzbi, ki so jo sestavljali Ljubljan-
¢ani tovarnar William Moline s 3/10 deleZev, grosist Gustav Heimann z 1/10 de-
leza, evangeli¢anski zupnik Theodor Elze z 1/10 delea ter Goedicke iz Lok pri Za-
gorju s 5/10 dele?a. V oktobru naslednjega leta je prejela druzba e rjavi pre-
mog v Podkraju pri RZi§¢u, kjer pa sta imela po 3/7 delezev Goedicke in Moline,
Elze le 1/7 deleza. Toda glavni druzbenik Goedicke je konec avgusta 1863 e dol-
gval Molineju 2400 fl. To je bilo obenem znamenje, da drurba in njena
eksploatacija me bosta imeli omembe vredne bodo&nosti. Neopazno se je kolektiv
razSel in opustil svoj kop.™ :

21. Motniska zdruzba. Franc Walter, notar na Vranskem, je prejel v dasu od
9. julija do 21. oktobra 1852 v obéini Motnik 4 lastninske pravice. Vsa entiteta

'? Ker se zgodovina obeh zdruzb oz. entitet prepleta (Baumgartnerji so bili poleg
tega tudi lastniki rudnikov svinca), je skoraj nemogode mavajati vire loceno za vsako
izmed obeh zdruzb; zato jih mavajam skupaj: AS, Rudar. zdrusbe I, str. 45, 169 in
173, Posestna knjiga, str. 117, 145; Zdruzbena kmnjiga, stran 197; 1j. okroZ. sodiile,
Bergbuchs-Urkunden 1851—1855, t. 17/1852; ib., 1856—59, &t. 50/1856, &t. 10, 11, 47, 95
de 1859; ib., 1860—66, 3t. 15/1860, &t, 28/1863; ib., 1872—76, §t. 23 in 43 de 1872, §t. 85
de 1873; ib., 1877—85, it. 664; ib., 1905—13, &t. 1649/1912; za vse Semnike %e Rudar. podelit.
listine, povez §t. 46. _

" AS, 1j. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, &t. 47/1859; ib., 1860—66, st.
44/1860, 3t. 14/1865.
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je nosila lep naslov »Premogovnik v Motnikuc, toda o njem ni priblizno 15 let
nobenih konkretnih podatkov.™

Sele Louis baron Grutschreiber iz Motnika, nowvi lastnik tega premogovnika,
in Karl grof Bombelles iz Trsta, sta ustanovila v Trstu 12. avgusta 1867 podjetje
z naslovom »Motni$ka zdruzba« (Méttniger Gewerkschaft) za dobo 10 let. V zdrus-
bo je prinesel Grutschreiber rudnik, ki ga je ocenil (pretirano visoko) mna 8000
fl, Bombelles pa gotovine 10000 fl. Osnovni kapital 18.000 fl sta razdelila na 36
kuksov tako, da je imel Grutschreiber 16 kuksov, Bombelles pa 20 kuksov. Kuks
je bil torej ob ustanovitvi vreden 500 fl. Direktor podjetja, ki je imelo sede? v
Trstu, je bil Anton Johann Calé iz Trsta. )

Kot mnoge druge zdruzbe je bila tudi motniska bolj odsev 3pekulativne mi- -
selnosti kot pa preudarne podjetnosti. Ze po enem letu dejavnosti se je pricela
zadolZevati, ne da bi imela pravo kritje za prevzeta posojila. Tako ji je 5. junija
1868 odprl Anton Morocutti, gragki posestnik, kredit v vidini 12.000 fl, pol leta
pozneje Se v vidini 8000 fl. To je vel, kot so bili nominalno vredni vsi kuksi ozi-
roma zdruzbin osnovni kapital. Nato je 10. marca 1869 kupil 12 kuksov tudi Anton
Johann Cald, toda tudi ta novi kapital ni zdruzbi pomagal k napredku. Nasprotno.
PriSlo je do sporov in Bombelles ter Calé sta prodala 25. junija 1869 svoje deleze
vsak za 20.000 f1!'® '

V tem casu proizvodnja skoraj ni bila omembe vredna: léta 1866 komaj 11
ton, leta 1868 Zze 896 ton (viSek), potem pa vedno manj, dokler niso 1871 sploh
ustavili kopanje.

Motniska zdruzba se je po sporu reorganizirala. Dne 25. oktobra 1869 so jo

sestavili Louis baron Grutschreiber z 11 kuksi, Franz Janisch z 9 kuksi, I. B. Rath
z 8 kuksi, Leopold Seligmann z 8 kuksi. Direktor je postal $pekulativni Grutschreiber
z letno placo 1800 fil! )
' Zdruzba nikakor ni napredovala: zaradi terjatve 2500 fl so bili leta 1870 delez-
niki prisiljeni zastaviti vse kukse Tobiji Kratochwillu iz Gradca. Neki seznam
navaja kot takratne lastnike kuksov Louisa barona Grutschreiberja, Marijo ba-
ronico Grutschreiberjevo, Karla grofa Bombellesa, I. B. Ratha iz Gradca, Leopol-
da Seligmanna, tngovca Franza Janischa iz Gmadca, Gustava Heinricha Rufferja iz
Breslaua in Johna Hausheerja z Dunaja. Poleti 1871, ko je bila eksekucija proti
Grutschreiberju, je bil kuks vreden le $e 1 fl

22. Premogovna zdruiba Bela-Motnik. Kmalu so se pojavili v Motniku novi
podjetniki. Dr. Anton Hoffer; advokat v Gradcu oziroma poeneje v Murecku,
in Emanuel vitez Petteani, privatnik v Gradcu, sta prejela 26. oktobra 1875 jamske
mere blizu entitet prej$nje druibe. Rudarska lastnina nove zdruzbe se je ime-
novala »Rudnik rjavega premoga BelaMotmik« (Bella-Mottnig Braunkohlenberg-
bau). Do konca leta 1875 se je makopalo e 250 ton premoga. Ker ni kazalo, da
se bo vloZeni kapital kmalu obrestoval, je Ze 8. februarja 1876 Petteani prodal
svojo polovico deleza za 15.000 fl pol Hofferju in pol kosarju v Ubelbachu Franzu
Pacherneggu. :

¥ Ib., Bergbuchs-Urkunden 1851—55, 3t. 13/1855.

2 AS, Bergbuchs-Urkunden 1867—72, &t. 14, 25 in 38 de 1868, t. 23 de 1869, st. 12/1870,
3t. 1/1872; Rudar. zdruzbe I, stran 165. — Anton Johann Calé je potem kupil 27. jul. 1869
za 21.000 f] pami milin v Cakovcu od I. Mautnerja in njegove Zene Wilhelmine (1j. okroZ.
sodisce, Bzczrgbuchs-Urkunden 186772, 5t. 26/1869); za Motnik $e Rudar. podelit. listine,
povez §t. 23,
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Prvotna zdruba ni veé kopala premoga; zato so leta 1878 rudarske oblasti
odvzele Grutschreiberju in njegovim tovariSem pravico eksploatacije in jo dale
izdraziteljema dr. Hoferju in dr. Oskarju Pongratzu. Ker je konec maja 1881 pro-
dal Pachernegg svoj deleZz Hofferju, februarja 1882 pa $e Pongratz, je bil advokat
priblizno deset let samolastnik entitet. Sele 10. aprila 1892 je wustamovil zdruz-
bo na 128 kuksov z imenom »Premogovna zdruzba Bela-Motnik« (Bella-Mottniger
Kohlen-Gewerkschaft) s sedezem v Motniku. Kukse so imeli leta 1892 in pozneje:
advokat dr. Hoffer, gra$ki primarij Ludwig Hoffer, beljaski zdravnik dr. Wil-
helm Werner in Franz Ascher. Leta 1903 so bili delezniki druzbe dr. Ludwig Hoffer,
Josefina Hoffer, graski trgovec Karl Amon-Kriechbaum, Franziska Englisch in
Franz Pachernegg, — v glavonem torej Gradcami.™

23. V Sentjanfkem rewirju sta delovali dve druzbi razli¢ne veljave. Pomem-
bnej$a je bila, Sentjanska premogovna zdruzba ali Sentjanz I.

Na licitaciji 20. septembra 1858 je dr. Josef Kreuzberger, zastopnik konkurzne
mase Franza Etzelta, prodajal ta rudnik; leta 1862 ga je kupil za 5021 fl dunaj-
ski trgovec in podjetnik v Deutschfeistritz, Ludwig Kuschel. Kuschel je Ze leta
1863 zgradil v SentjanZu novo cinkarno, ki je predelovala predvsem koro3ko rudo,
manj pa rudo z Dolenjskega. Proizvodnja cinka je znaSala v tem letu komaj
259 ton, leta 1866 pa ze kar 700 ton.

Zaradi oskrbe cinkarne s premogom je Kuschel pokazal dokaj$njo razteznost
18. januarja 1864 na ta macin, da je za 28.000 fl kupil od Karla Wilhelma kneza -
Auersperga 17 jamskih mer v Sentjan$ki fari (podeljene prvi¢ 1839 in 1855). Vzpo-
redno z veanjem proizvodnje cinkarne je nara$cala tudi potro$nja premoga. Leta
1866 je znaSal izkop 7232 ton, leta 1873 pa kar 17.002 toni, ker mu je medtem 24.
februarja 1872 prodal Heinrich Drasche rudnike okoli Mirne in Pijavic.*

Zdi se, da je zaSel v finan¢no stisko tudi Kuschel, kajti 23. decembra. 1872
je prodal za 550.000 fl dunajskemu denarnemu zavodu Osterr. Hypotekar-Credit &
Vorschussbank vse svoje obrate, od esar je imel na naSem ozemlju Sentjanz
I in Se nekaj sosednjih jamskih mer ter kope svinca in cinka. S pomocjo po-
sebne transakcije je Kuschel posredno ponovno priposestvoval vsa podjetja vklju-
¢no SentjanZ I. Sredi 1874 je navedena dunajska banka prodala druzbi z naslovom
Delniska drurba za montansko industrijo in trgovino z metali prej Ludwig
Kuschel (Actiengesellschaft fiir Montan-Industrie und Mettalhandel vormals
Ludwig Kuschel) vse premozZenje za 1,050.000 fl. Toda proizvodnja premoga v no-
vih rokah je samo leta 1877 presegla staro proizvodnjo s tem, da so izkopali 23.669
ton, sicer pa je vedno bila niZja; gibala se je med 12.000 in 17.000 ton premoga.

Transakcija se je zakljudila sredi maja 1878 s tem, da se je Kuschel (banka
je bila tedaj ze v likvidaciji) spet osamosvojil in kupil za 85.000 fl od navedene.
delnidke druzbe vse, kar je sam prej imel premoga v Sentjagki dolini in v Spodniji
Stajerski. Dne 6. oktobra 1891 je Kuschel prodal Juliju pl. Szajbélyju, drzavno-

133 AS Rudarske zdruzbe I, str. 165, 384; Posestna knjiga, str. 163, 209; 1j. okroZ.
sodid¢e, Bergbuchs-Urkunden 1872—76, §t. 251, 263; ib., 1877—85, $t. 558 in 589 de 1881;
ib., 188697, &t. 842, 893; ib., 1898—1904, 5t. 42/1904.

1 To so bili tisti kopi, ki jih je prejel v last Alois Miesbach konec dec. 1855 (»Pre-
mogokop ma Mirni« — Steinkohlen-Bergbau an der Mima), pri Pijavicah nov. 1857, jih
pa zapustil Drascheju. — AS, 1j. okroZ. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, §t. 50/1856;
ib., 1860—66, 5t. 3/1864; ib., 1872—76, §t. 1 in 55 de 1872. — Za Auerspergove mere, situira-
ne poleg Miesbachovih okoli Mirne (»per Koryt«) prim. 1j. okroz. sodi$ce, Bergbuchs-
Urkunden 1836—59, §t. 50/1856.
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zborskemu poslancu v Budimpesti, in Heinrichu Miillerju, vijemu inZenirju v
Bratislavi, Sentjanz I za 42.000 fl. Toda Ze prve dni junija 1894 je odstopil Miiller
Szajbélyju svojo polovico delefev za 25.000 fl. Sredi decembra 1898 je dvorni svet-
nik Szajbély, sicer tudi upravni svetnik thlen—InduSItrie-Ve-reina, prodal svoj
Sentjani I Jozefu Paulinu, trgoveu v Ljubljani, toéno za 100.000 fl.

Paulin je z utemeljitveno listino z dne 31. maja 1900 preobrazil SVojo privatno
posest v.zdruzbo na 128 kuksov, ki pa so bili vsi vpisani na njegovo ime. Novo
podjetje se je imenovalo »Sentjanska premogovna zdruzbac (Johannesthaler Koh-
lengewerkschaft). Paulinu je uspelo dobiti druzabnike. Zapisnik 1. obénega zbora
te zdruzbe z dne 19. avgusta 1901 v Ljubljani e ugotavlja, da ima Paulin 10
kuksov, Szajbély 4 kukse, vseh ostalih 114 kuksov pa da imajo naslednji Trza-
¢ani: pivovarnar Theodor Dreher 24 kuksov, trgovec Cesare de Combi 14 kuksov,
po osem kuksov pivovarni$ki direktor Gustav Pach in generalni direktor trzaske
lus¢ilnice riza Franz Bergauer, po $tiri kukse inZ. Ennico Panfilli in dr. Carlo
Offenheimer, po dva kuksa inz. Federico Angeli, Carl Neumann in Carlo Hermet,
po 1 kuks Vittorio Loser, Enrico Pardo, Artur baron Borowiczka, Giusto Muratti,
Jacopo Liebmann, Vittorio Venezian, Francesco vitez Musuco, Antonio Grandi,
Geza Pulitzer, dr. Oscar Pick, Arrigo Segré itd. Predsednik je postal de Combi,
odborniki pa Alois vitez Bernetich-Tommasini, Josef grof Valentinis; revizorja
dr. Karl Paravini in Christian Persaglia. ,

Pozneje so imeli Trzacani 56 % kuksov (72), Ljubljanc¢ani (to je Jozef Paulin)
le 41% ali 52 kuksov, Budimpestanec Szajbély 3% ali 4 kukse. Ker so imeli
Trzacani absolutno vetino, so predlagali, naj se druzba imenuje »8entjan$ka pre-
mogovna zdruzba v Trstu« (Johannesthaler Kohlengewerkschaft in Triest) s sede-
Zem v Trstu. Tako se je tudi zgodilo in statute nove zdruzbe so potrdilj 12 junija

1907. Zato je bil VI. obé&ni zbor 15. decembra 1906 %e v tem mestu. Po obénem

zboru se je stanje v lastni$tvu kuksov spremenilo tako, da je imel Theodor Dreher
10 kuksov, Franz Bergauer 9 kuksov, konéno inZ. Ernest Gmajner 5 kuksov,
en kuks dvorni svetmik Franjo Suklje, itd. Predsednik je postal Bernetich-Tom-
masini, obratovodja pa in#. Ermest Gmajner.

Na tem obé&nem zboru se Jje tudi Ze vedelo, da se pripravlja projekt Zelezni-
$ke proge Sentjanz-Trebnje. V zvezi s tem je Suklje seznanil zborovalce, do kam
so priSla Zelezni$ka pogajanja na Dunaju. Sentjanski premogovniski zdruibi je
bilo seveda veliko do tega, da bi se proga &imprej zgradila, ker bi se s tem proiz-
vodnja premoga takoj pove€ala nekaj zato, ker bi ga uporabljala sama Zeleznica,
nekaj pa zato, ker bi se odprlo premogu $irSe trzie. Toda najprej so bile po-
trebne investicije v vigini 500.000 kron.

Pogodbo med direkcijo drzavnih Zeleznic v Trstu in Sentjansko premogov-
nisko zdruzbo v Trstu o dobavj premoga Zeleznici je podpisal 2i. decembra 1907
v imenu zdrurbe Bermetich, nekaj dni pozneje kranjski dezelni odbor, za njim
Dolenjske Zeleznice d.d. na Dunaju, kon¢no direkcija drZavne Zeleznice v Trstu.
Kot poslednji je pogodbo odobril 23. maja 1908 Zelezni$ki minister. Pogodba je
bila sklenjena za 60 let. Pritela je veljati s prvim dnem obratovanja proge
Sentjanz-Trebnje oziroma z dnevom dovoljenja Zelezni$kega ministrstva. V pogod-
bi se je Sentjangka premogovni$ka zdruba obvezala dobaviti Zelezniski upravi
25.000 ton premoga letno.*

5 AS, 1j. okroz. sodiS¢e, Bergbuchs-Urkunden 1898—1904, st. 1837/1898, st. 909/1900,

St. 462/1902; db., 190513, §. 776 in 1467 de 1907; $t. 700/1908; ib., 1886—97, 3t. 817, 892,
894; ib., 187785, &t. 39 in 397 de 1877; ib., 1872—76, $t. 1, 29 in 55 de 1872, &t. 171 de
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Zaradi Zeleznidke proge se je izkop premoga sunkovito dvignil: leta 1907 je
2nasal 4637 ton, maslednjega leta se je povzpel na 9376 ton, leta 1909 ma 43.084
ton, leta 1910 pa celo na 50.351 ton.

Dne 1. januarja 1912 so sedeZ Sentjanike premogovne zdruZbe spet preselili
v Ljubrljano

24. Druga entiteta v serntjamskn dolinii ni bila pomembmnia: toliko zaradi proiz-
vodnje premoga in drugih gospodarskih motivov kolikor bolj zaradi podjetnikov,
ki so bili lastniki Sentjania II.

Zaletek premogovnika datira v prve dni januarja 1859; namrel 7. tega me-
seca so prejeli Teodor Anton Hanff in njegova Zena Augusta iz Bosendorfa ter
Jozef Kazimir Czeike iz Ljubljane jamske mere v Koludrjah (imenovali so jih
Sre¢no I in II) ter v Sentjanzu (imenovali so jih SentjanZz II). Pri vseh jamskih
merah je bilo sorazmerje naslednje: zakonca Hanff 1/2, Czeike 1/2. Ze 11. febru-
arja je Hanff prodal polovico svoje entitete za 1575 fl Karlu Polleyu iz SeZane,
dne 7. oktobra za enako vsoto Polleyu 3e preostalo polovico, Czelke pa polovico
svoje entitete Ljubljandanu Danielu Deteli za 735 fl

Polley, Czeike in Detela so proti koncu novembra 1859 prejeli 3¢ dve meri
pri Koludrjah. Vsem njihovim skupnim meram so dali novo enotno ime »Zdru-
yeno jamsko polje Sentjani Il«, Ko so skoraj deset let pozneje Czeikejevi dedici
prodali svoj dele? za 250 fl Karlu Polleyu, sta si od 19. februarja 1869 delila
Sentjanz II Detela in Polley oziroma za njima dedi¢i. Od 1910 dalje je bil samo-
lastnik vladni svetnik in deZelni glavar Oton pl. Detela iz Ljubljane.”

25. Premogokopna zdruzba Otodec. $tini dvojne jamske mere v kraju Brusnice
pri Novem mestu so prvi¢ podelili 26. februarja 1896 Albinu grofu Margheriju z
gradu Ototec pri Novem mestu. Od leta 1900 so ga imeli njegovi otroci, leta 1904
pa je pridel v roke Pavla Endlicherja. S pogodbo, sklenjeno v Novem mestu v
avgustu 1905, se grof Rudolf Margheri-Commandona, grofice “Alba, Kathinka in
Rodriga Margheri-Commandona ter Pavel Endlicher ustanovili rudarsko podjetje
z naslovom »Rudnik rjavega premoga Otolec« (Braunkohlenbergbau Wordl), raz-
deljeno ma 128 kuksov. Po 12 kuksov so imeli Rudolf, svetnik deZelne vlade in
posestnik v Altenburgu, dalje Alba (iz Altenburga), potem Kathinka in Rodriga,
posestnici na Oto¢cu; le Pavel Endlicher, rudarski inZenir iz Ljubljane, je imel
16 kuksov. Ostala polovica kuksov ali 64 po $tevilu je ostala v listnici druzbe same.

Ceprav so pravila te druZbe odobrili Ze v zafetku novembra 1905, je bil njen
ustanovni obéni zbor v Novem mestu 3ele 30. julija 1906; izbral je inZ. Endlicherja
za predsednika, za njegovega mamesinika Rudolfa grofa Margherija-<Commandono;
dan je bila Rodniga grofica Margheri-Commandona. Na obénem zboru v Ljub-
ljani 24. avgusta 1906 sta bila prva dva ponovno izvoljena, Rodrigo pa je zamenjal
trgovec Ivan Knez iz Ljubljane; revizorja sta postala Theodor Doctor in dr. Danilo
Majaron.

1874; ib., 1856—59, st. 100/1858; ib., 1860—66, $t. 27/1863, $t. 3/1864; Zdruzbena knjiga IV,
stran 1; celj. okro?. sodisce, Bergbuchs -Urkunden, $t. 3536/1878. — Cesare de Combi je
bil od 1905 do 1906 dri. poslanec iz Trsta z liste trg-obrt. zbornice (Vasilij Melik, Vo-
litve na Slovenskem, stran 380).

36 AS, lj. okroZ. sodis&e, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, 5t. 20 in 70 de 1859; ib.,
1867—72, $t. 16/1869; Posestna knjiga, stran 171; za SentjanSko dolino $e Rudar. po-
delit. listine, povez $t. 47. — K. Polley je pridobil marca 1875 tudi 550 delnic po 200 fl
(110.000 fl) firme Voitsberger Glasfabriksgesellschaft (AS, Bergbuchs-Urkunden 18771885,
§t. 459/1879.
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Leta 1907, ko so v glavnem izCrpali staro jamsko polje, so prosili za prelo-
Zitev jamskih mer na novo sosednje lezid¢e lignita v Brusnicah. V splosnem pa
je bila druiba s svojim izkopom precej skromna tvrdka.” .

26. Prav na kratko naj omenim Se nekaj jamskih mer na Trati pri- Koéevju.
Del mer je nosil ime Trata VIII; prejel jih je 20. decembra 1861. Tobija Esterl.
Ze naslednjega leta je ta prodal polovico entitete Ivanu Brauneju, druga polovica
pa je preSla prek héerke leta 1895 v last kongregacije Vincenca Pavlanskega iz
Ljubljane.” — Del mer je nosil ime Trata IX. in so ga leta 1861 podelili Ivanu
Brauneju, lastniku parne Zage v Kodeviju. Priblizno 25 let pozneje sta to Trato
kupila zakenca Jakli¢; nekaj let nato sta jo zapustila svojim 5 otrokom, ki pa
so jo leta 1900 prodali zakoncema Ferles. '™

27. Orlje. V meposredni okolici Ljubljane so odknili lezisce zelo dobrega &rnega
premoga blizu Rudnika sredi 70-ih let preteklega stoletja. Zato sta 2. septembra 1876
prosila Julius Cselley, trgovec na Dunaju, in Johann Lehner, posestnik prav tam,
za 4 dvojne jamske mere in s tem pokrila vso okolico vasi Orlje. Ker sta lastnika
spoznala, da zaloga premoga ni velika in da je vprasanje, ¢e bo izkop rentabilen,
sta sredi februarja 1878 prevzela Orlje Franc Zweck iz Ljubljane (3/4 deleza) in
Ignac Ce¢ iz Himburga oziroma pozneje z Dunaja (1/4 deleza). Toda e leta 1880
ga je priposestvoval Ljubljancan Anton Morgutti, ki ga je pozneje prodal Viktor-
ju Galletu, tovarnarju iz Ljubljane. Dejstvo, da je bila leta 1893 vpisana kot lastni-
ca Helena Meider z Dunaja ne preseneca tako kot drugo dejstvo, da je nastopila
naslednjega leta kot lastnica Babette Liebermann iz oddaljenega Arada, ki pa je
Ze poleti 1898 prodala rudnik za skromnih 50 fl Franzu Isaacu, rentniku v Casselu.

Leta 1907 se je ustanovila »Zdrugba Orlje« (Gewerkschaft Orle, Gotha). Podrob-
nosti o tej zdruzbi fe miso znane; tako se ne ve za dele’nike, za vitino osnovnega
kapitala in podobno. Vsekakor pa je podjetje spadalo v wrsto najmanj pomem-
bnih zdruzb. V zadetku junija 1917 je rudnik pridelo izkoriscati poveljstvo soske
armade.'® 4

28. Teren okoli Medvod so Ppo premogovniski strani pregledali rudosledci ¥e v
terezijanskem &asu in pozneje e vetkrat, vendar so vedno ugotovili, da tam ni
nobene welje zaloge premoga in da kopanje ne bo nikoli rentabilno. Zato je prav
zanimivo brati, da se je kljub vsemu ustanovila proti koncu 19. stoletja Kranjska
premogokopna zdruZba, ki naj bi eksploatirala premog biizu Golega brda pri
Medvodah.

Golo brdo pri Medvodah so rudarsko prvi¢ podelili 29. aprila 1880 Allessandru
Radesichu, trgovcu v Trstu. Ta je mali rudnik prodal konec novembra 1885 Jo-
Zefini Winter iz Ljubljane. Lastnidtvo se je kmalu pricelo deliti, dokler ni del
entitete kupi]l 13. februarja 1892 Josef Hemmerle, trgovec z Dunaja. Ta je nato
dokupil $e druge deleZe, vendar poleti 1892 prodal Evgenu Luschinu-Ebengreuthu

B AS, ]j. okroZ. sodiice, Bergbuchs-Urkunden 1886—1897, 3t. 10/1896; ib., 1905—13, st.
1436/1905; Posestna knjiga, str. 235, 240; Rudarske zdrusbe II, stran 33; ZdruZbena knjiga,
nepaginirano; Rudar. podelit. listine, povez §t. 25; Suplement Band II der verschiedenen
Werkskomplexe, fol., 1.

% AS, Posestna knjiga, stran 177; 1j. okro3. sodisce, Bergbuchs-Urkunden, $t. 4/1862,
§t. 725/1888, 5t. 925/1895. '

" AS, Posestna knjiga, stran 131. ' :

" AS, Ij. okroz. sodidCe, Bergbuchs-Urkunden 187785, . 369 in 675; ib., 188697,
3t.. 868; ib., 1898-—1904, 3t. 872/1898; Posestna knjiga, stran 218; Rudar. podelit. listine,
povez §t. 24,
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1/3 vsega Golega brda. Nizke prodajne cene pricajo o tem, da je bil rudnik skoraj
nepomembna entiteta. Toda kljub temu sta Hemmerle in Luschin ustanovila pre-
mogovnisko zdruzbo.

Zdrmiba se je konmstituirala na Dunaju 23. oktobra 1893; statute so oblasti
koncesionirale Sele 26. aprila 1894. Tudi sedez druibe je bil na Dunaju. Imela
je premogovnik Golo brdo in prostoslede v davénih okrajih LJubIJana Kranj,
Kamnik, Skofja Loka.

Statuti podjetja »Kranjska premogokopna zdruiba« (Krainische Kohlen-Ge-
werkschafit) so dolodali, da je premoZenje razdeljeno na 100 kuksov. Clani. podjetni-
$kega sveta so bili: Josef Hemmerle (predsednik, 40 kuksov), Johann Fitz, ru-
darski direktor v Rokycanu pri Plznu (20 kuksov), Evgen vitez Luschin-Ebengreuth,
rudarski inZenir na Dunaju (20 kuksov, bil je tudi obratni inZenir), Hugo Rittler,
centralni direktor rudnika pri Brou (20 kuksov). Poaneje so se kuksi razdelili
takole: 34 kuksov Hemmerle, 20 kuksov Fitz, 14 kuksov Luschin-Ebengreuth, 17
kuksov Rittler, 4 kukse Dunajéan Ernst baron Herring, po 3 kukse dunajski to-
varnar Carl Neufeldt in mneki deemcam iz Ewrlatrmye 2 kuksa Dunajcan Filip
Wilhelm vitez Schoeller.

-Toda vse to je bila v glavnem le improvizacija, kajti rudnik je bil brez prave
vrednosti, prav tako prostosledi. Zato nas ne preseneti dejstvo, da se je druzba
po nekaj ve¢ kot dveh letih obstoja razpustila na obénem zboru, ki je bil 25. ja-
nuarja 1896.*" Presenetljivo je le to, da so bili v druzbi rudarski strokovnjaki,
pa niso Ze prej spoznali, da razen leCe premoga vecjih SlOJeV tega minerala okoli
Medvod ni.

29. Premogovnik pri Veliki Ligojni blizu Vrhnike sta prva prejela 7. decembra
1872 Tirzatana Carlo Marco vitez Morpurgo de Nilma in Carlo Jelerschitz. Do
konca leta sta nakopala 112 ton ¢rnega premoga, leta 1874 pa le $e 10 ton. Ker
rudnik ni dal pri¢akovanih vecljih koli¢in sicer odlicnega premoga, sta ga leta
1876 prodala Dumaj¢anu Ignacu Cedu, ta pa ga je kmalu prepustil somesdcanu
Georgu Brkitsu. Od leta 1884 do 1888 je bil kop v rokah raznih Ljubljananov
(trgovec Herman Ahéin, Karel Ahéin, Franc Zweck).'

S tem smo se Ze precej priblizali terenu, ki je bil mnogim rudosledcem dobro
znan, to je okolici Ilirske Bistrice. Ker bistriSki sloj premoga ni bil izdaten, so
imeli vsi njegovi rudniki pravzaprav krajevnozgodovinski pomen, lastniki pa se
nikoli niso mogli povzpeti med pomembnejie podjetnike.

30. Kot prva lastnika Premogovnika Trriovo pri Ilirski Bistrici sta nastopila
sredi marca 1897 domacin Viljem Stopar in dr. Franc Brelich, advokat z Reke,
Ze leto dni pozneje pa Redka kreditna banka. Rudnik, ki je imel polno ime
»sRudnik rjavega premoga Trnovo—Bistrica na Kranjskem« (Braunkohlenbergbau
Dornegg-Feistritz in Krain), je prenehal obratovati leta 1908.

31. Na njegovi osnovi_je pozneje vzniknila povsem mova premogokopna druzba
ki se je imemovala -Rudarska zdruiba Ilirija« (protokolirana samo v slovenskem

1 AS, 1j. okroZ. sodiste, Bergbuchs-Urkunden 1877—85, 3t. 492/1880, st. 677/1885; ib.,
1886—97, 3t. 714/1888, §t. 974 in 796 de 1890, 5t. 804/1891, $t. 831, 832, 833 in 850 de 1892, &t.
888/1893, st. 889/1894, §t. 900/1896. — Rudarske zdruzbe I, stran 492; Posestna knjiga,
stran 224.

"2 AS, Posestna knjiga, stran 197; ljublj. okroZ. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1872—76,
§t. 52/1872, &t. 300/1876; ib., 1877—85, §t. 316 in 335 de 1877; ib., 1886—1897, t. 688 in 708.

1 AS, 1j. okroi. sodiice, Bergbuchs-Urkunden 1886—97, st. 970/1897; ib., 18981504,
§t. 252/1898; Posestna kmjiga, stran 236.
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jeziku!). Ustanovna listina nosi datum Tmmovo pri Nirski Bistrici, dne 5. avgusta
1909, in Velike Laste, dne 8. avgusta 1909, -

Lastnik rudoslednih dovoljenj in prostosledov v davéni obd&ini Koseze pri
Llirski Bistrici je bil prvotno le Franc Jontez, kipar v Velikih Lasc¢ah, ki je do-
volil prepis svojih entitet na zdruzbo. Le-ta je imela sede? v Trnovem pri Ilirski
Bistrici in se je delila na 100 kuksov. Najve¢ kuksov, devet, je imel Jozef Smodej,
notar v Velikih La$¢ah; po $est kuksov sta imela Ferdinand Doganec, trgovec
v Velikih Las¢ah, in Ivan Urbanti¢, posestnik v Trnovem; po tri so imeli Franc
Jontez, posestnik v Velikih Las¢ah, Ivan Zakrajsek, posestnik v istem kraju,
Ignac Kozina, privatnik v Dvorski vasi, dr. J.M. Krzi$nik, dekan v Trnovem, dr.
Konrad Janezi¢, advokat v Voloski, Tvan Jenko, posestnik v Topolcu pri Trnovem,
Mihael Dovgan, posestnik v Kosezah, Jozef Frol, posestnik v JelSanah, Mihael
Gulin, ob¢inski tajnik v JelSanah, Franc Kal¢i¢, posestnik v Novi kradini, Jogef
Prebili¢, trgovec in posestnik v Pasjaku pri Jel$anah, Marija Surina, posestnica
v Jel$anah, in Marija Cekada, posestnica v Dolenjem pri Jel$anah. V lasti zdrugbe
kot firme je ostalo 40 kuksov. Torej je imele 5 Dolenjcev 24 kuksov, 11 Notranj-
cev pa 36 kuksov. Jontezu je priznala druzba 1/10 dobitka od prodanega premoga.

Druzbo je rudarska oblast priznala 30. marca 1910, statuti pa nosijo datum
17. maja 1910. Ustanovni obéni zbor je bil 29. decembra 1910; njen prvi predsed-
nik je bil Ivan Urbandi¢ iz Trnovega.'

32. Kon¢éno s morata omeniti $e dve druzbi, ki sta eksploatirali premog v
krajih, ki so jih rudosledci pregledali Ze v drugi polovici 18. stoletja in takrat
tudi nakopali izdatne kolidine dobrega premoga. Prva druzba se je imenovala
Ilirska rudarska druzba. ' .

Francoski kapital je prisel na slovensko narodnostno ozemlje v glavnem prek
Dunaja; le v manj$i meri je prodrl sem e iz drugih smeni, na primer z Reke.
Znano je, da sta e leta 1827, skoraj sredi predmaréne dobe, kupila Anglez Walter
Crafton Smith in Francoz Christian Meynier majhno manufakturo papirja v tem
pristani$kem mestu.* Lastnika papirnjce, zlasti Meynier, sta se pri¢ela zanimati
za premogovnike na Krasu. Meynier, ki je ustanovil proti koncu leta 1855 manjso
premogovni$ko druzbo, je prosil rudarsko oblast za rudokopno pravico. Zato so
podelili 6. decembra 1855 druzbi »Compagnie des mines de I Illyrie« (Ilirska ru-
darska druzba) v Parizu, ki sta jo zastopala Meynier in Bourcart, jamske mere
v Vremah, Famljah in Naklem pri Trstu. Drutba je kmalu menjala naslov. Nova
»Francosko-ilirska premogokopna drufba« (Franzésisch-illirische Kohlen-Bergbau-
Geselischaft) se je konstituirala na osnovi posebne pogodbe z datumom Pariz,
dne 17, 19, 20. in 23. julija 1858. Dne 10. septembra 1862 je prejela manjse $tevilo
jamskih mer premoga pri kraju Davica v ob¢ini Naklo pri Skofljah. Povsod se
Jje sicer pricel premog Sirokopotezno eksploatirati, toda zaradi precej velikih in-
vesticij se je delo v kraskem terenu kmalu opustilo. Zato je edini lastnik te
druzbe, G. de la Marroniére, prodal 9. marca 1867 vse entitete (obe jamski polji
in 20 prostosledov) Maksu Deklevi iz Spodnjih Vrem.

" AS, 1j. okroz. sodisc¢e, Bergbuchs-Urkunden 1905—1913, $t. 359 in 1263 de 1910; Po-
sestna knjiga, stran 243; Zdruzbena knjiga, stran 165; Suplement Band II der verschiede-
nen Werkskomplexe. )

"2 Franc grof Scribani-Rossi, lastnik imetja Zemenhof pri Ilir. Bistrici, ki je imel
tam tudi svoj premogownik, je bil -sointeresent navedene papirnice. Dne 4. febr. 1832
je Zelel organizirati v Ljubljani skladi¢e papirja pod svojim imenom -(AS, Ilir. guber-
nij, Reg VIII, fasc. 31, 2, 1831—-32).
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Leta 1870 so registrirali proizvodnjo 95 ton premoga, v poznejsih letih pa
ni¢. Dekleva je zahteval 5. februarja 1886, da ugasneta pravici do obeh jam-
skih polj.'*

33. Druga drurba je eksploatirala entiteto, ki se je imenowvala Kranjsko-pri-
morski premogokop »Adriac {Krainisch-Kistenlandischer Steinkohlen-Bergbau
»Adria«) in je imel sredif¢e v Skofijah pri Vremskem Britofu. Ta kop so po
dolgem presledku prvi¢ podelili spet leta 1875 in to Johannu pl. Droffi iz Dunaj-
skega Novega mesta.® Proizvodnja je bila skrajno nizka: leta 1875 le 20 ton,
naslednjega leta celo samo 15 ton. Zaradi nerentabilnosti je Droffa spomladi 1882
kop prodal vi§jemu gozdarskemu svetniku Johannu Sakzerju z Dunaja. Ker je
tudi Salzer spoznal, da je tu premoga zelo malo, se za rudnik ni ve¢ zanimal.
Posredilo se mu je, da je sredi julija 1882 od 100 deleZev prodal 74 delezev Ivanu
Janeschu star., JoZefu Krisperju, Ivanu Koslerju, Emerichu Mayerju, Wilhelmu
Linzerju, trgovcu na Dunaju, konéno Wilhelmu Fritschu, direktorju rudnika v
Dubravici in Veliki glavi (blizu Sibenika). Nam Ze znani kupci so bili previdni
in so se dogovorili, da ¢e bo dovolj premoga, bodo vsi skupaj ustanovili druzbo
za izkop premoga, ¢e pa se ne bo splacalo kopati, bodo vraili rudnik oziroma
deleze Salzerju. Ker se je izkazalo, da rudnik ni rentabilen, so druzbeniki prodali
svoje deleze Salzerju za skromnih 300 fl junija 1885.

Tako je ostal Salzer samolastnik od 1836 do 1895. Konec maja 1895 je pro-
dala vdova Antonia Salzer z Dunaja rudarskemu in fuZinarskemu podjetniku v
Berlinu Sholtu. Douglasu Kranjsko-primorski premogokop in 125 prostosledov v
obdinah $koflje, Naklo, Milaka, Bazovica, Dane, Spodnje Lezece, Divaca, Rodik,
Britof, Famlje, SenoZe¢e, Sinadole; premogovnik je prodala za 3000 fl, prostoslede
za 2000 fl. Konec decembra 1895 je Sholto Douglas posebej prejel 3¢ nekaj jam-
skih mer v obcini $koflje. To polje je nosilo ime »Kranjsko-primorski premogo-
kop Il«. Sholto Douglas je proti koncu oktobra 1902 prodal vse svoje entitete
Angusu Douglasu, rudarskemu podjetniku v Berlinu, za 4600 kron, pa tudi Angus
je prodal vse rudarske pravice konec leta 1906 za 7500 kron Richardu Levyju,
rudarskemu podjetniku na Dunaju. Ta je ostal lastnik do leta 1916. Nekaj Casa
v tem letu je bila lastnik teh entitet pruska druiba »Rudnik rjavega premoga
Barbara d. z o0.z. v Grifenhainichenu« (Braunkohlenwerk Barbara G.m.b.H. in
Grifenhainichen), takoj za njo pa Anton Fischer iz Gradca.

34, Kondno naj $e dodam, da sta v zacetku julija 1862 prejela nekaj jamskih
mer za premog pri Lipici Trzacana Stefano Opmich in mehanik Toma# Halt. Kaj
ved kot o tem skupnem lastnidtvu entitet o madaljnji usodi te druzbice ne vemo.'

IV. INDUSTRIJSKE DRUZBE KOT LASTNIKI
PREMOGOVNIKOV

Industrijskih in podobnih pridobitnih druZb, ki so imele svoje lastne premo-
govnike, je bilo na slovenmskem narodnostnem ozemilju sorazmerno malo, vendar
so bile nekatere izmed njih po izkopu tega minerala mocnejSe od dolge vrste iz-

us AS, 1j. okroZ. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 1860—66, §t. 29/1862; ib., 1886—97, st.
694 in 695 de 1886; Posestna knjiga, str. 179 jn 181.

% 1b., 1872—76, st. 227/1875. .

¥ Ib., 1886—1897, 5t. 901/1894, st. 918/1895; ib., 1898—1904, S5t. 1348/1902; ib., 1905—13,
$t. 2016/1906; Posestna knjiga, str. 207, 239. )

% AS, 1j. okroz. sodiile, Bergbuchs-Urkunden 1860—66, St. 23/1862.
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razito premogovni$kih druzb. Vseh premogovniSkih kompleksov, ki so bili last
industrijskega kapitala, je bilo enajst; od tega jih je pet pripadalo
raznim Zelezarnam, po eden tekstilni tovarni, prometnij druzbi, keramiénj tovarni,
steklarni, cementarni in kemiéni tovarni.

Ker je bil obstoj teh premogovnikov direktno odvisen od delovanja obratov
samih, bo prav, da zvemo, kdo vse so bili lastniki tega majhnega Stevila pre-
mogovnikov. )

1. Zelezarna na Prevaljah. NajvaznejSe slovenskokorogke premogovnike je
ustanovila industrija; ti so ostali v njenih rokah prav do konca obdobja, ki ga
zajema ta razprava. Znan nam je Ze odnos Rosthornov do najveéjega premogov-
nika LeSe in vemo tudi, da je leta 1847 pristopil v njihovo podjetje Zelezarnar
Dickmann. Leta 1869 je prisla. prevaljska Zelezarna z leskim in $entlipskim pre-
mogovnikom vred v sklop Hiittenberske Zelezarniske druzbe. Delnicarji te velike
koroske Zelezarniike druibe so na izrednem obénem zboru dne 23. avgusta 1881
sklenili, da se bodo fuzionirali z Alpinko. Sama fuzijska pogodba je bila podpi-
sana 11. oktobra 1881."" Ob tej priliki so ocenili 'valjar.no Prevalje z Leami in
drugimi nepremi¢ninami vred na 1,300.000 fl. To je bila ena izmed cenejiih to-
varn, saj so skoraj vse. druge ocenili vige.

Alpinkine premogovnike na slovenskem narodnostnem ozemlju lahko delimo
v dve skupini: prvo skupino so sestavljali rudniki, ki so pri$li v njene roke prek
Rosthornov in Dickmannov oziroma Hiittenberske Zelezarnigke druzbe, drugo sku-
pino pa premogovniki, ki jih je posredno prinesel v veliko drutbo Franz pl
Fridau. '

Poleg Les in &t. Lip$a se morajo iz prve skupine mavesti e premogovniki,
ki so pridli v roke prevaljskih podjetnikov po dikvidaciji fevdalnega druzbenega
sistema. To sta predvsem dva premogovnika blizu Sel pri Slovenjem Gradcu.
Dne 21. julija 1861 oziroma 30. maja 1862 ju je rudarska oblast najprej podelila

Ske Zelezarnidke druzbe, na Alpinko pa z omenjeno fuzijsko pogodbo.®

Proizvodnja premoga v Le$ah do ustanovitve Hiittenberske Zelezarnitke druj-
be se je gibala med 33.100 ton in 64400 ton (to je maksimum iz leta 1862). Med
ustanovitvijo te druzbe in podpisom. fuzijske pogodbe z Alpinko se je izkop
gibal v glavnem v nekoliko vi$jih mejah: med minimom 38.970 ton (1876) in
maksimom 67.350 ton ( 1881). Proizvodnja v okviru Alpinke je dosegla vrh e takoj
naslednjega 1882. leta s svojimi 70442 tonami, potem pa je pricela hitro padati;
najnizjo toéko je, dosegla leta 1889 s, komaj 24457 tonami, v glavnem pa je ni-
hala med 30.000 in 40.000 tonami. ‘

Statistiéni podatki navajajo, da je znafala proizvodnja vseh drugih premo-
govnikov v slovenskem delu Koroske leta 1852 skupaj le 3321 ton, kar pred-
stavlja deseti del takratne leske proizvodnje. Pa tudi pozneje se ni izkop koro-
8kih rudnikov nikoli bistveno povecal, ker zaloge 7e same po sebi niso bile znatne,

Fridauovi premogovniki so bili bolj raztreseni po slovenskem ozemilju kot
prevaljski rudniki. Sredi februarja 1859 je kupil Franz Baumann iz &egke Rothave
premogovnik v Sv. Krizu pri Rogasdki Slatini (bil je od 23. decembra 1853 dalje

“ Ib., 1878—89, st. 6155/1889 (fuzijska pogodba; tisk).
% AS, Rudar. knjiga V B, str. 722, 842,

60




last Adalbenta Klime, Friderika Kauteka in Antona Friedricha iz Rogatca kot
prvih prejemnikov). Nadalje je Baumann kot prvi prejel 18. januarja 1861 $e neki
drug kop pri Sv. KriZu, konéno pa priposestvoval kot prvi sredi decembra 1871
e premogovnik Smohor pri Rogatcu. Vso to skupino rudnikov je kupil za 15.000 fl
dne 8 februarja 1872 dr. Karl Maria Faber z Dunaja, ki jo je eksploatiral do svo-
jega konkurza konec januarja 1876. Faber je bil namre¢ lastnik firme »C. kr.
priv. Zelezarska in jeklarska zdruzba v Eibiswaldu in Krumbachu v S$tajerski«
(K. k. priv. Eisen- und Stahlgewerkschaft zu Eibiswald und Xrumbach in Steier-
mark). Sele 6. decembra 1877 je te tri premogovnike kupil od likvidatorjev Fabro-
ve konkurzne mase za 400 fl Franz vitez Fridau, jih pa izkoris¢al le malo casa,
kajti tudi ta je Sel v konkurz (1. aprila 1879). Kupila jih je Alpinka v smislu
pogodbe z dne 1. avgusta 1882."

Fridau je imel $e premogovnik Dobli¢e pri Crnomilju, kjer je dobil prve jam-
ske mere 28. oktobra 1857, druge 28. novembra 1871. Leta 1866 je tu nakopal 330
ton premoga, leta 1869 izjemoma 2226 ton, sicer pa nikoli prek 850 ton premoga.
V letih okoli 1862 je sluzil érnomaljski premog le za parni pogon pihala v Zele-
zarni. Alpinka je kupila Doblice Hk_rafti z drugimi Fridauovimi premogovniki.®

Fridauova konkurzna masa je prodala Alpinki celotno podjetje, ki je imelo
naslov »Zelezarne Franza viteza Fridaua« (Die Eisenwerke von Franz Ritter von
Fridau) za skupno vsoto 5,200.000 fl. Seveda so pod ta naslov spadali tudi nasteti
premogovniki. S tem nakupom se je Alpinka tako izérpala, da je morala proti
koncu maja 1883 najeti posojilo v vidini 4,800.000 f1 pri Prvi avstrijski hranilnici
na Dunaju (I. Osterreichische Sparkasse, Wien), ceprav je imela v zaledju
Linderbanko.

Po dologilih pogodb z dne 29. maja 1899 oziroma 3. avgusta 1900 je Alpinka
prodala grofom Hugu, Lazyju in Arturju Henckel pl. Donnersmark premogovnike
§t. Lips, oba kopa v Selah in rudnik Le$e, dalje pudlarno in valjarno Prevalje za
skupno vsoto 1,250.000 fl. Nato so 6. julija 1904 isti trije grofje izdraZili Se pre-
mogovnik pri Starem trgu blizu Slovenjega Gradca. Tega so prodali poleti 1913
z4 6500 kron civilnemu inZenirju v Slovenjem Gradcu Henriku Poto¢niku (dodam
naj, da je bil to tisti kop, ki ga je Ze leta 1835 prejel Anton Bonaczy pl. Bonazza
ter so ga s fuzino in gozdovi vred kupovali vsi njegovi nasledniki: zakonca Loh-
ninger, Paumgantmova, Ana in Hugo Poglajen, od 17. februarja 1884 do 6. julija
1904 Jozef Farsky).*®

2. Grofje Thurni v MeZici. Prve jamske mere okoli ‘MezZice in Prevalj so pre-
jemali ti znani podjetniki ze od leta 1815, ziasti pa $e od leta 1838 dalje; grofu
Juriju Thurnu so podelili premogovnike MeZa-tostran, v Langstecku in Libucah
31. maja 1858 in 28. septembra 1860.* .

Statistike ne mavajajo proizvodnje premoga vedno po posameznih Thurnovih
rudnikih, ampak za ve¢ rudnikov hkrati. Vendar se iz mnogih podatkov vidi, da

1t Tb., str. 262, 622; Rudar. knjiga V C, stran 361; celj. okroz. sodis¢e, Bergbuchs-
Urkunden 1851—54, §t. 67/1854; ib., 1878—89, 3t. 1143/1878, 3t. 4173/1882 (pogodba; tisk).

13 AS, 1j. okroz. sodiie, Bergbuchs-Urkunden 1856—59, §t. 20/1858; ib., 1867—172, st.
35—40/1871. — Za rudnike Sv. KriZz pri Rog. Slatini in Dobli¢e—Loko prim. Rudar. po-
delit. listine, poveza $t. 4 in 12.

13 AS. celj. okro?. sodiice, Bergbuchs-Urkunden 1901, st. 21; ib., 190409, §t. 3/1905;
ib., 1912—13, &t. 39/1913; Rudarska knjiga VD, stran 217; Rudar. knjiga VB, str. 722,
842; Rudar. knjiga V A, stran 657; za Sele in Stari trg pri Sl Gradeu Se Rudar. podelit.
listine, poveza §t. 36 in 37.

154 AS, Rudar. kmnjiga V D, str. 229, 247.
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je glavno breme proizvodnje nosil premogovnik Homec, le prav majhen del iz-
kopa je odpadel na Me3o ali pa Libude. Zato je najbolje, registrirati kar skupno
proizvodnjo grofov Thurnov. Ta je znadala leta 1869 komaj 2800 ton, maksimum
je dosegla leta 1880 z 11.178 tonami, sicer pa se je v glavnem sukala med 6000
in 8000 tonami premoga. B Co

3. Zelezarna Store. Kot vemo, je dobil Andrieu koncesijsko listino za Store
17. novembra 1850, Putzer pa 30. novembra 1853. Kupna pogodba med obema
Je bila podpisana v Botznu 22. januarja 1852.%

Putzer je imel naslednje premogovnike: Pecovje, ki ga je pravzaprav kupil
Ze Andrieu 23. januarja 1850; kop pri Laskem, ki ga je prejel Putzer kot prvi
28. julija 1852 (ugasnil 6. marca 1862; tofno mesec dni pred ugasnitvijo je prejel
nove mere ¥ Breznem in Hudi jami); Bri%e in Plede, prvotno erarna kopa, ki
sta pri$la v Putzerjeve roke 9. aprila 1856; za dvema kopoma v Trobnem dolu
v letu 1860 je prejel e dva kopa v Teharjih in enega v St. Lovrencu, ki jih je
Putzer prejel kot prvi 23. januarja 1861 (vsi trije ugasnili 23. novembra 1872);
Govce so podelili Zelezarnarju 31. julija 1852.% Najblize Zelezarni je bil premo-
govnik Petovje. ' .

Leta 1851 so v PeCovju in Govcah skupaj izkopali 1008 ton premoga, nasled-
njega leta v obeh rudmikih Ze 1940 ton, vendar so v obeh primerih v Govcah iz-
kopali ve¢ kot polovico skupne koli¢ine premoga.

Nekaj let pozneje se je firma spremenila v »Rudarsko in Zelezarniiko del-
nisko druzbo Store« (Berg- und Hiittenwerks-Actien-Gesellschaft Storé), ki ji je
ministrstvo odobrilo statute 22. decembra 1865. Na rudnik PeCovje so podjetje
vpisali Sele 6. februarja 1867; sredi decembra 1872 so ga izbrisali. Izbrisali zato,
ker so 23. novembra 1872 prepisali na dmzbo oba e navedena kopa v Teharjih
z imenom »Premogovnika Teharje in Kresnike« ali od tedaj dalje »Stare $Storec,
in pa rudnik pri $t. Lovrencu, ki so ga priceli imenovati »Nove Store«. ’

Zaradi velikih investicij v Zelezarno in rudnike so se delni¢arji bolj in bolj
zadolzevali. Upniki so bili tako pomembni, da jih kaie nadteti. Dne 25. maja 1871
je posodila Storam 80.000 f1 Splodna 3tajerska kreditna banka (Allgemeine steyri-
sche Creditbank), 10. januarja 1872 Hiittenberdka Zelezarni$ka druzba 130.000 fl,
kon¢no 23. junija 1873 Heinrich vitez Drasche pl. Wartinberg celé 200.000 f].
Tako se je skupna vsota dolgov povzpela v dveletju 1871—1873 na 410.000 fl. Toda
tudi s posojili si obrat ni mogel trajno pomagati: dne 18. junija 1873 ga je pri-
posestvovala z vsemi entitetamj vred (Stare Store, Nove- Store, Brife in Plese)
znana »Hohenwanska glavna zdruZba« (Hohenwanger Hauptgewerkschafit, Wien).

Nevarnost je bila v tem, da tudi ta zdruZba ni stala na trdnih nogah. Lastnico
Stor, Hohenwangko glavno zdruzbo, so koncesionirali 21. marca 1872, torej v ze
dobro okarakteriziranem obdobju. Ob ustanovitvi v marcu 1872 je imela osnovne
glavnice 6,000.000 fl. Dne 6. junija 1874 pa je Ze bila vpisana Hohenwanger Hauptge-

3 AS, celj. okro%. sodige, Bengbuchs-Urkunden, 3t. 5975 de 1853 (koncesijska listina).

1 AS, Rudar. knjiga V A, str, 221, 312, 693, 733; Rudar. knjiga V B, str. 102, 182, 562,
582, 602, 782, 802; celj. okroz. sodiice, Bergbuchs-Urkunden 185154, &t. 2144/1852; za Store
Rudar. podelit. listine, povez $t. 49, za Brise in PleSe povez st. 4.

57 AS, Rudar. knjiga VC, str. 481, 501. — Od 1853 dalje je bil tehn. direktor Zele-
zarne Carl August vitez Frey; rojen je bil 2. feébr. 1825 v Donaueschingenu. V $torah
je med drugim izdeloval jeklene ploic¢e za oklepe mormarici. Znano je, da je v Storah-
ustanovil prvo nem. osnovno Iolo. Umrl 2. febr. 1898 (Qesterr. Zeitschrift, XLVI, 1898,
priloga, stran 31). -
© % AS, Rudar. knjiga V B, str. 182, 242.
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werkschaft in Liquidation. Likvidacija je ugasnila Sele 13. julija 1883."® Zaradi
likvidacije je bila pudlarna in valjarna $tore na prodaj 27. aprila 1874. Objavili
so oglas, naj se kupci zglasijo v centralnem uradu Hohenwanske zdruzbe na Du-
naju'® Vse kaze, da je k propadu Stor in Hohenwanske zdruzbe prispeval svoj
vedinski deleZ borzni polom v maju 1873.

Prostovoljna draiba zelezarne Store je bila sredi junija 1876. Zdelo se je,
da bo obrat popolnoma propadel, vendar ga je 19. decembra 1877 le izdrazil Carl
Neufeldt, seveda z vsemi premogovniki.'*

Carl Neufeldt je izsel iz druzbe z imenom »Delniska druzba terniske va-
ljame in fabrikacije Bessemerjevega jekla« na Dunaju (Ternitzer Walzwerk- und
Bessemer-Stahlfabrikations-Actien-Gesellschaft, Wien). Ta druzba se je koncesioni-
rala dne 9. januarja 1867. Valjarna v Ternitzu v Spodnji Avstriji je bila od 1862
do 1867 privatna last Alexandra viteza Schoellerja, 3efa dunajske grosisti¢ne firme
(propad grosistov!). V delni¢ko druzbo jo je sprememnil skupaj s konzorcijem,
ki ga je vodil Credit-Anstalt, in ob udelezbi Hermanna Kruppa, Josefa Halla in
Carla Neufeldta™ (Schoeller je bil fabrikant v Berndorfu, Krupp pa v Tristinghofu,
oboje v Spodnji Avstriji). .

Konec leta 1877 je Carl Neufeldt postal prokurist v Storah. Ta je organiziral
za to Zelezarno novo druzbo; zanjo so sestavili statut 11. aprila 1878. Dolocal je,
da se druzba imenuje »Rudnik in Zelezarna Store« (Berg- und Hiittenwerk Store)
s sedeem na Dunaju. Druiba se je delila na 60 kuksov. Najve¢ delezev je imel
Carl Neufeldt sam, druga po meéi je bila ustanova Johanna Weitzerja iz Arada,
tretji Filip pl. Schoeller; sledili so Gustav Neufeldt, Ludwig Ramor iz Budimpeste,
Paul pl. Schoeller, Ema Baumann, Elfriede Weinrich.'®

Dne 7. decembra 1878 so prepisali na druzbo tudi BriSe in PleSe ter Stare in
Nove Store. Ta dva premogovnika sta ugasnila 3. avgusta 1915, Bride in PleSe pa
sta dodakala prevrat. Prav tako je ugasnil 3. aveusta 1915 disti novi premogovnik
pri St. Lovrencu, ki so ga sicer 14. decembira 1872 prejeli Stirje domacini, so ga
pa od 2. junija 1885 dalje postopno odkupovale od njih Store.'™ .

Proizvodnja premoga je bila najvisja leta 1869, ko je znaSala 41.777 ton; leta
1886 je padla na 5813 ton. Pozneje se je spet popravila, vendar ni nikdar ve¢ pre-
segla viSine 28.500 ton.

4. Zelezarska fuiina v Mislinji. Premogovnik pri Sv. Florijanu blizu Slovenskih
Konjic je prejel konec novembra 1852 Ze fuZinar Anton Bonaczy pl. Bonazza. Za
njim so ga eksploatirali vsi, ki so bili lastniki fuzine in celotnega imetja: za-
konca Lohninger, Poglajen, Spitzer, Artur Perger.” '

1% Dupaj. trg. sodidde, register, Ges XIII, 34.

1w Qesterr. Zeitschrift, XXII, 1874, stran 147.

51 AS 1j. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1878—89, st. 318/1878.

12 Dunaj. trg. sodii¢e, register, Ges VI, 8. — Prim. tudj Oesterr. Zeitschrift, XV,
1867, stran 15. — Prim. %e: Heinrich Benedikt, Alexander von Schoeller 1805—1886. Ein
Lebensbild. Zum 125 jihrigen Bestehen des Hauses Schoeller & Co, Wien. Wien 1958,
str. 121—122, 141. — Theodor Hornbostel in Alexander Schoeller sta bila ¢lana prve
garniture upravnih svetnikov dunajskega Credit-Anstalta, kjer je imel zlasti Schoeller
velik vpliv. Poleg tega sta bila oba Se upravna svetnika dunajske Escomptegesellschaft.

13 AS, " celj. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1878—89, §t. 6837 in 8239 de 1878;
Zdruzbena knjiga III, stran 3.

1 AS, Rudar. knjiga V C, stran 461.

16 AS Rudar. knjiga VA, stran 49; celj. okroZ. sodiiCe, Bergbuchs-Urkunden, 3t. 1
in 12 de 1899.
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5. FuZinar JoZef Steinauer je prejel premogovmnik Podsredo Sele sredi qjulija
1864. Ko so v zadetku junija 1872 postale njegove fuZine skupna last drugin
Steinauer in Mulley, je presel v te kolektivne roke tudi premogovnik.'®

6. Predilnica v Preboldu. Nekatere jzmed jamskih mer pri Pongracu blizu
Zabukovce so prvi¢ podelili Ranzingerjem v zadetku januarja 1843, proti koncu
septembra 1843 in v zadetku junija 1847. Od njih jih je kupil Hausmann oktobra
1849, od njega pa izdrazil na javni drazbi sredi februarja 1857 Angelo Gianichesi’
za 8150 fl. Toda firma »Preboldska predilnica in tkalnica, komercialni zavod v
Trstu« (Pragwalder Spinn & Weberei-Commercial Anstalt zu Triest) je kupila Ze
1. avgusta 1855 polovico pravic na dva premogova rudosleda v ob¢ini Zabukovca
za 2000 fl od Alojzije Halm.

Gianichesi je januarja 1860 prodal svoj rudnik firmi »Delnidka drufba pre-
boldske predilnice in tkalnice« (Actien-Gesellschaft der Pragwalder Spinn- und We-
berei). Konec oktobra 1864 je ‘dokupila za 40.000 fI »Preboldska bombazna predil-
nica in tkalnica Cloette & Schwarza« (Pragwalder Baumwoll-Spinn- und Weberei
von Cloetta & Schwarz) neki sosednji rudnik. Zaradi te spremembe firme so se
aprila 1868 kopi prepisali v enakih delih na trzaSka trgovca Wilhelma Antona
Cloetto in Isaaca Schwarza. Nad njuno predilni$ko in rudarsko lastnino pa se je
leta 1875 razpisal konkurz in dve leti pozneje, maja 1877 je rudnik kupil trzagki
trgovec Jakob Brunner. Ze dva meseca nato je premogovnik presel z nakupom
v last firme »Bombaina predilnica Prebold Rafaela Cardahyja« (Baumwoll-Spin-
nerei Pragwald von Raphael Cardahy) .

Proizvodnja premoga pod imenom Cardahy se je v glavnem gibala med 6000
in 8000 tonami; maksimum je dosegla. leta 1897 z 8451 tonami.

Kot vidimo, sta bila tovarna in dolocen del entitet trdno v rokah trzaskega
kapitala (dolgo ¢asa grosisticnega kapitala). Trgovec Cardahy je prodal novo
osnovani »Komanditni drusbi bombazne predilnice Prebold Rafaela Cardahyja«
svojo entiteto v Zabukovci aprila 1891, torej takrat, ko se je komanditna druzba
utemeljila. Osebno so jaméili za druzbo trzaSka trgovca Raphael Cardahy in Ga-
briel Schwarz ter tehnik v Preboldu Hans Stocker; komanditisti so bilji dr. Jakob
Tonicelli iz Trsta z vlogo 14.000 fl, trzaski tovarnar Julij Schwarz z vlogo 7000
fl, triadki trgovec Emil Grafenried z vlogo 10.000 fl, Otto Lichtensteiger iz Trsta
z 21.000 f], Eugen Stocker, uradnik v Preboldu, je prispeval delez 7000 fl, Karolina
Schwarz, privatnica v Trstu, pa najvedjo vsoto, namres 65.000 fl. ‘

Zaradi raznih sprememb se je avgusta 1898 vpisala tvrdka »Bombaina predil-
nica Prebold Stockerja, Hofmanna & Co« (Baumwoll-Spinnerei Pragwald S!tdckeJr,
Hofmann & Co), vendar je $e vedno moéno prevladoval trzagki kapital. Ta firma
Jje proizvedla najvec premoga leta 1899, ko je dosegla 8322 iton, v splosnem pa
se je izkop spet sukal v mejah med 6000 in 8000 ton. :

Medtem je sredi decembra 1897 ugasnila zabukovika entiteta te drusbe. Sele
konec julija 1900 jo je kupil Ludvik vitez Magek pl. Bosnadol, podjetnik v Za-
grebu. Konec januarja 1914 je predla na Karla in Aloisa Schelcha, rudarska pod-
jetnika v Gaisereggu pri Brnu. Entiteto v Pongracu je preboldska predilnica pro-
dala v zacetku aprila 1903 za 12.500 kron JoZefu Wolfu iz Sempetra. Temu se je

% AS, Rudarska knjiga VB, stran 902; Rudar., podelit. listine, povez t. 28.
7 AS, Rudar. knjiga VA, stran 413; Rudar. knjiga VD, stran 127; celj. okroz. so-
diS¢e, Bergbuchs-Urkunden 1855—58, §t. 5875 de 1855, &t. 4570/1857; ib., &t. 2485/1880, §t.

2288/1891, t. 28/1899, 3t. 6/1903; Rudar. podelit. listine, poveza 5t. 55 in 56.
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poldrugo leto nato pridruZil zabukovski podjetnik Andrej Huszka. Od 1911 dalje
jo je imela dunajska druZina Schreiber.

7. Prometna druiba, ki je bila lastnica premogomﬂkov v slovenskem delu Sta-
jerske, je bila druzba JuZne Zelezmice. Ker sem jo Ze omelmtl bi tu ne pomnavljal
znanih dejstev.

8. Keramitna tovarna v Libojah. Znano je, da- je Ze 18. novembra 1840 prejel
Ignac Hefele, lastnik keramiéne tovarne v Nemskem dolu, blizu svojega obrata
del tamkajS$njega premogovega sloja. Prav sredi oktobra 1871 so kupili Moritz
Sonnenberg, Johann Sonnenberg, Samuel Moises in Leopold Pulzer tiste jamske
mere v Soseskem pri Zabukovci, ki jih je kot prvi prejel v marcu 1862 Tomaz
Grilc. Navedeni $tirje druZabniki so sredi junija 1874 ustanovili »Druzbo kera-
miéne tovarne in premogokopa v Nems$kem dolu« (Deutschenthaler Steingutfa-
- briks- und Kohlenbergbau-Gesellschaft). Druzba je pravzaprav Ze pred konstituira-
njem kupila nekaj tistih jamskih mer, ki so bile od decembra 1872 do konkurza
v marcu 1874 last dunajske tvrdke Miller & Co (verjetno lastnice tudi kerami¢ne
tovarne). Druzba kerami¢ne tovarne in premogokopa se je leta 1876 razila; lastni- '
ki vsega premoZenja so od 1. januarja 1876 dalje ostali razni Sonnenbergi, ki so
premogovnidki fond povedali z nakupi novih kopov v letih 1880, 1881, 1890, 1892
in 1899. Tako je ostalo do prevrata in sekvestracije.'®

9. Steklarna pri Sv. NeZi blizu Liboj, last Ivema Friedricha, ki je imela svoj
premogovnik Ze precej pred letom 1848, je prejela v drugi polovici 19. stoletja
nove jamske mere le $e v letih 1852 in — poslednjic — 30. jumija 1856. Vetji del
mer je Friedrich prodal leta 1889 Tntboveljski premogokopni druzbi.'”

10. Cementarna v Laskem, toineje refeno, njen lastnik Otto Withalm je prejel
nekaj mer 27. septembra 1906 prav v Trobnem dolu. Rudnik je menjal lastnika
tako kot ga je menjala tovarna: dne 1. februarja 1912 se je vpisala tvrdka »Szczes-
. ny & Hermann, tovarna romanskega in portlandskega cementa Marija Gradec v
Laskem« (tovarno in rudnik je kupila za 155.000 kron), od 31. decembra 1912
do oktobra 1917 je bila Hedwiga Hermann iz Laskega sama lastnica (kupila za
142,700 kron), leta 1917 se je vpisal najprej Anton Godetz, posestnik v Gradcu,
in takoj za njim $e istega dne Anton pl. Avanzini, trgovec v istem zgornjedtajer-
skem mestu, ki mu je Godetz prodal vso lastnino za 190.000 krom. Podgem]e se
je do prevrata imenovalo s kratico »Avawerke«.™

11. Kemiéna tovarna na Reki. Nekako sredi leta 1851 sta mameravala lastnika
redke papirnice Smith in Meynier sezidati ma zemlji$éu svojega obrata za proiz-
vodnjo papirja %e obrat za kemiéne proizvode, eprav je Ze obstajala v Mlaki
majhna tovarna oziroma manufaktura za Zvepleno kislino. V zatetku novembra
istega leta sta tujca nadrt opustila, ker se je tedaj ustanovila komanditna druzba
z naslovom »Tovarna kemi¢nih proizvodov na Reki« (Stabilimento dei prodotti
chimici in Fiume), ki naj bi proizvajala Zvepleno kislino, umeino sodo in druge

18 AS Rudar. knjiga V A, str. 621, 633, 833; ib., V B, str. 382, 822; celj. okroz. sodiicCe,
Bergbuchs-Urkunden, §t. 1068/1892, §t. 11/1899; za rudnike kerami¢ne tovarne Se Rudar.
podelit. listine, povez §t. 56. — Firma Moritz in Johann Sonnenberg iz Krapine v Hrv.
Zagorju je imela od 1. jan. 1876 dalje v Nem. dolu tovarno keramike, premogovnik in
apnenico (Celj. okroz. sodisée, Bergbuchs-Urkunden, $t. 3077/1887). :

18 AS Rudar. knjiga V A, stran 93; za Liboje prim. Rudar. podelit. listine, povez 3t. 20.

™ AS, Rudar. knjiga V D, stran 151; celj. okroz. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden 1904—09,
§t. 25/1906; ib., 1910—11, 5t. 3/1910; ib., 1912—13, &§t. 3/1912, §t. 46/1913; ib., 1917, §t. 9/1917;
ib., 1919, 5t. 2/1919; Rudar. podelit. listine, povez §t. 52.
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kemi¢ne produkte. Kapital 100.000 fl se je razdelil na 10 delnic. Po dve delnici
sta imela Walter Crafton Smith in Achille Franci, po eno delnico firma Smith &
Meynier, T. Sackville Thompson, Federico Thierry in Giorgio Edoardo Smith oba
skupaj, Pietro Scarpa, Enrico Meynier in Walter Glenie Smith (tudi oba skupaj
eno). Direktor druzbe je bil Achille Franci. ‘

DruZbi, ki se je imenovala tudi »Druzba za kemicne proizvode na Reki« (So-
cieta dei prodotti chimici in Fiume), je prodal 19. aprila 1852 Nikolaj Ranzinger,
steklarnar v Kocevju, dva kopa rjavega premoga pri Spodnjem Zemonu, dalje
pepeliko, orodje itd. za 1600 fl.» o ]

Izkop premoga retke druzbe sevedd ni bil znaten: leta 1855 je nakopala le
461 ton té rudnine. Premogovnik je kmalu ugasnil.

Novembra 1870 je Ranzinger prodal ostala dva kopa Blazu Stadlerju iz Za-
recja. Kopa sta kaj kmalu pricela prehajati iz rok v roke.”

V. PRIVATNIKI KOT LASTNIKI
PREMOGOVNIKOV

Vsebino zgodovine premogovnistva na slovenskem narodnostnem ozemlju do-
polnjujejo seveda tudi rudniki, ki so ves &as od »nastanka« do prevrata bili v
rokah privatnikov. Ti so si le v majhni meri pomagali z ban¢nim kapitalom; $e
najve¢ so operirali s svojim lastnim denarjem in s privatnimi posojili, torej s
privatnim kapitalom. Pnivatnih rudnikoy miti mi veliko niti miso pred-
stavljali razen ene same izjeme posebno velikih podjetij. Lahko re¢emo, da so
privatniki pobrali le ostanke, ki drugace niso nasli lastnikov; po tehniéni oprem-
ljenosti ter proizvodni zmogljivosti so bili enako kot ze nekatere omenjene druz-
bice veliko bolj podobni, da se tako izrazim, rudarskemu obrtnistvu kot pa
industriji.

1. Edini pomembni privatnik je bil Daniel pl. Lapp. Po poreklu je bil Bavarec,
rojen leta 1836 v Ixheimu. Bil je lastnik gras¢ine Hornegg pri Predingu in grad-
beni podjetnik. Ker si je = gradnjo arlberske Zeleznidke proge pridobil dober
sloves, ga je avstrijski cesar povzdignil 25. septembra 1886 v plemigki stan.”

Najprej je Lapp kupil 17. aprila 1885 premogovnik Hrastovec pri Skalah (prvi
prejemnik Premogokopna zdruzba v Zagorju ob Savi konec junija 1852). Istega
dne je kupil Pesje pri $kalah in to prav tiste jamske mere, ki so jih 18. decembra
1844 podelili Premogokopni zdmbi v Zagorju ob Savi. Za 5000 fl je kupil to in
druge entitete od Franza Magesa, dunajskega podjetnika (entiteta je ugasnila
24. marca 1888). Lapp je kupil 7. novembra 1885 Se premogovnike Klju¢arovec ter
Jurovec in Mali dol pri Hrastovcu. i

Dne 17. oktobra in 17. novembra 1887 je prejel skupaj 11 dvojnih in eno
enojno mero v Skalah, nato pa 20. marca 1888 Se 16 dvojnih mer v Velenju. Vse
te mere so postale osnova za »Premogovnik $Saleska dolina« (Kohlenbergbau
Schallthal), kot je bilo sestavni del istega podjetja 16 dvojnih mer, ki jih je

"I AS, 1j. okroZ. sodiie, Bergbuchs-Urkunden 185155, §t. 10/1854.

2 Rudnik so podelili Ranzingerjem 31. marca 1851; imenoval se je »Rudnik rjavega pre-
moga pri Zarecju blizu Bistrice«. — .AS, Posestna knjiga, stran 157; 1j. okroz. sodjice,
Bergbuchs-Urkunden 1867—72, &t. 27/1871; ib., 1872—76, &t. 102/1873.
© ™ AS, 1j. okroz. sodiice, Bergbuchs-Urkunden, §t. 24/1910..
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prejel Lapp 1. novembra 1889 v Skalah. S tem je b11 prakti¢no ves velen_]skl sloj
lignita njegova last."™
. Dne 6. novembra 1913 je Lapp izlodil iz tega velikega S$tevila jamskih mer
manj$i kompleks v ob¢ini Sv. Bric pri 8kalah in organiziral samostojno entiteto,
ki jo je izrocil svojim 6 otrokom. ObseZni Premogovnik Sale$ka dolina z izloeno
entiteto wvred in rudnik Zabukovco (od maja 1901 Lappova last) so prodali
otroci 30. junija 1914 drZavnemu erarju za 2,700.000 kron. 3e istega dne je
erar kupil Hrastovec pri Polj¢anah, medtem ko so Lappowi otroci-dedi¢i dobili
29. decembra 1916 rudnike Kljudarovec, Jurovec in Malj dol pri Hrastovcu.™
V zacetku je zmagoval Lapp vse investicije v »Premogovnik $ale$ka dolina«

.s svojim denarjem. Priblizno 20 let pozneje pa je posegel po banfnem posojilu.

Stajerska eskomptna banka v Gradcu mu je posodila najprej 360.000 kron, konec

avgusta 1910 Se 200.000 kron. Denar je posodila pravzaprav tvrdki Daniel von

Lapp, Briketts- und Kohlenhandel, Graz. Vendar je za vsoto jamcil Daniel pl. Lapp
z gospostvoma Thurn in Salek, z nepremicninami in premogovniki Hrastovec, Ju-

rovec, Mali dol, Zabukowvca itd.'®

Medtem ko je Lapp proizvedel v Velenju leta 1888 le 12.059 ton lignita, je
leta 1896 Ze dosegel maksimum v vsem dfasu svojega podjetni$tva v Velenju, ko
je izkopal kar 124473 ton lignita. Tudi od vklju¢no leta 1901, ko je priposestvo-
val 8¢ Zabukovco, ni nakopal ve¢ kot 118.399 ton premoga.

Dne 21. novembra 1889 sta prejela Daniel pl. Lapp in Eduard Klemensievicz,
oba takrat v SoStanju, koncesijo za gradnjo lokalne Zeleznice Celje—S$oStanj—
Velenje z dovladilnico do premogovnika v $kalah. Vendar so koncesijo prenesli
16. aprila 1891 na S$tajerski deZelni odbor. Ta se je dogovoril z' Lappom oziroma
Premogovnikom Sale$ka- dolina 20. maja 1891 o plaevanju tovornine za premog
na relaciji Skale—Celje. Dolo¢eno je bilo, da se bo od letno prepeljanih 100.000
ton premoga placala tovornina 86 kr od tone, pri letnih 150.000 tonah 76 kr od
tone, pri letnih 200.000 tonah 74 kr, pri 250.000 tonah le 72 kr od tone. Toda ta
pogodba za Lappa ni bila ugodna, ker je koli¢ino 100.000 ton dosegel oziroma pre-
segel le Stirikrat: 1894, 1895, 1896 in 1902; v drugih letih je bil izkop manjsi od
najnizje pogodbene koli¢ine."”

Da bi se ta lignit bolje prodjagal se je Lapp odlo¢il za zgraditev tovarne bri-
ketov v Velenju. Tovarna je prifela obratovati v februarju 1901. Stroji so izdelali
v 24 urah 5 do 5,5 vagona briketov; le-ti so dali 4280 kalonij toplote."”

" AS, celj. okroz. sodi§¢e, Bergbuchs-Urkunden 1851—54, §t. 905 in 1529 de 1854, st.
3513 in 6274 de 1885, st. 5129/1887 §t. 1574/1888, st. 6369/1889 Rudar. knjiga V A, str. 329,
453, 489, 681; Rudar. knjiga V D, stran 66; za Hrastovec pri $kalah, Sv. Bric prm Velenju,
Velenje, Kiljuarovec, Jurovec in Mali dol prim. e Rudar. podelit: listine, povezi §t. 9, 42, 53,
14, 11, 21. — Franz Mages je prifel Sirokopotezno vrtati pri Velerju v letu 1875. —L. 1876
so Magesa jzvolili v upravni svet deln. druzbe Steierische Eisenindustrie-Gesellschaft
(Oesterr. Zeitschrift, XXIV, 1876, stran 287).

5 AS, Rudar. knjiga V B, str. 142, 422, 642, 662, 862; Rudar. knjiga V C, str. 181,
261; Rudar. knjiga VD, stran 169; celj. okroZ. sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden, $t. 38/1914.

% AS, celj. okroz. sodidte, Bergbuchs-Urkunden, $t. 26/1910.

7 Ib., §t. 5083/1891. — Kilemensiewicz je bil v letih okoli 1876 podpredsednik druZbe
za proizvodnjo papirja Leykam-Josefasthal AG (Compass... 1876, II. Teil, IX. Jgg, Wien
1876, stran 318).

7 Statistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Ministeriums fiir das Jahr.1901. Zweites
Heft: Der Bergwerksbetrieb Osterreichs im J. 1901. Zweite Lieferung. Wien 1902, stran 85.
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2. Premogovnik Vrh pri Radeah je prejel v marcu 1893 JoZef Bauer iz Matters-
dorfa, 3tiri leta pozneje ga je priposestvoval Franc Seidl, trgovec v Novem
mestu.” -

3. Rudnik Zbelovika gora pri Konjicah je maja 1873 dobil greski tovarnar
likerja Hipolit Mlekus; za njim je bila lastnica njegova Zena, ki je leta 1898 pro-
dala rudnik za 100 fl Hipolitu Mlekusu ml. z Dunaja. Nekaj ¢asa ga je imel du-
najski advokat dr. Julij Wagner, leta 1902 pa je priSel v roke Charlesa pl. Tran-
sehe-Rosenecka, posestnika v Selsanu, deset let pozneje tudi Astafa pl. Transehe-
Rosenecka, privatnika v Rigi; podedoval ga je René pl. Transche-Roseneck, prav
tako privatnik v Rigi.”™

4. Premogovnik Kaplja vas blizu St. Pavla pri Preboldu sta si, kot %e vemo,
od poletja 1847 delila Vincemc Gumnigg in Anton Halm. Pol leta pozneje pa je
Gumigg odstopil svojo polovico Halmu. Nato so se zvrstili razni posamezmiki,
izmed katerih naj omenim kot prvega leta 1852 Maxa Schmidta, pivovarnarja pri
Celju, kot poslednjega pa Alexandra pl. Tiikoryja, privatnika iz Budimpeste. Devet -
let pozneje je rudnik ugasnil.'*

5. Premogovnik Sestrie pri Ptuju so junija 1861 podelili ptujskemu trgoveu
Karlu Baumgartnerju. Toda konec leta 1869 jjé mudnik prenehal obratovati.®

6. Rudnik &rmega premoga Sv. Bric pri Sodtanju so podelili februarja 1873
gra8kemu trgovcu Ernstu Jasseku. Ze leto dni pozneje ga je v dveh obrokih od-
kupil graski zobozdravnik Leopold Pucher. Leta 1881 ga je kupil za 1000 fl in7.
Michael Simettinger iz Gradca. Rudnik je ugasnil novembra 1894.%

7. Premogovnik pri Selah blizu Slovenj Gradca so poleti 1861 podelili Antonu
pl. Webernu, rudarskemu upravitelju na Le§ah. Vendar je rudnik prenehal obra-
tovati zZe poleti 1862.".

- 8. Trobni dol. Enega izmed kopov je 3. oktobra 1861 prejel Karel Wolfschak
sam; po lastni$tvu Se dveh zaporednih privatnikov je wudnik zaradi premajhne
zaloge premoga prenehal obratovati 3. marca 1891."®

9. Del premogovnika Zabukovca je prvi prejel 27. aprila 1861 Franc ZuZa, ki
je dobri dve leti pozneje izrocil kop Ivanu ZuZzi. Za njim so se zvrstili razni last-
niki, leta 1900 tudi Ludvik vitez MaSek pl. Bosnadol, podjetnik iz Zagreba; janu-
arja 1914 je predla entiteta v roke dveh posestnikov iz Gaiseregga.'®

10. Premogovnik Brezovico med Trebnjim in Mirno so podelili Ze konec maja
1857 Momitzu witezu Vesteneggu. Ker rudnik ni bil posebmo izdaten, je Vestemegg
dokupil konec julija 1860 gospostvo Mimo z opekamo, mlini, agami in tamkaj-

: ™ AS, lj. okroz. sodid¢e, Bergbuchs-Urkunden, $t. 855/1893; Posestna knjiga, stran
234; Rudar. podelit. listine, povez $t. 54. .

™ AS, Rudar. kmnjiga VC, stran 541; celj. okroZ. sodis¢e, Bengbuchs-Urkunden, §t.
32/1898; Rudar. podelit. listine, povez t. 58.

8 AS, Rudar. knjiga V A, stran 793.

8 Ib.,, VB, stran 702. .

¥ Ib., VC, stran 521; celj. okroZ. sodi&&e, Bergbuchs-Urkunden, 3t. 4267/1881; Rudar.
podelit. listine, povez §t. 42. .

1 AS, Rudar. knjiga V B, stran 742.

1% Ib., stran 756.

% Ib., stran 682. — Iv. ZuZa se je zadolZil za 5000 fl pri tr¥askih trgovcih Wilhelmu
Antonu Cloetti in Isaacu Schwarzu in je mogel do dec. 1879 vmniti komaj 1200 fl (AS,
celj. okroZ. sodi¢e, Bergbuchs-Urkunden, §t. 2485/1880). — Ze 1874 si je sposodil 10.000 fl
pri maribor. inZenirju JoZefu Kodeli; ta ga je zato 1884 toil, ker Se ni wimil (AS, celj.
okroZ. sodis$¢e, Bergbuchs-Urkunden, §t. 2052/1884). Dolofeno vsoto si je sposodil tudi
v Sodtanjski posojilnici; tudi ta ga je 1882 tozila (Ib., 2430/1882). -
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injim premogovnikom. — Prvotmi lastnik Mirne in njenega rudnika je bil Franz
vitez Kalchberg, sekcijski Sef v trgovinskem ministrstvui, vendar je to ostal le do
avgusta 1852, ker je gospostvo prodal Dunajéanu Kanlu Fontamelli. Ze naslednje-
ga leta pa je Fontamella vse skupaj prodal Leopoldu baronu Haanu, Zenijskemu
nadporoc¢niku. Tako je Vestenegg zdruZil leta 1860 v svojih rokah kar precejsnje
premoZenje, vendar pa je treba redi, da.oba kopa mista predstavljala posebne
vrednosti. — Izmed poznej$ih lastnikov Brezovice in sosednje Mirne naj omenim
le JoZefino Hodevar (od 1888 do 1910), za njo pa kot poslednjega Karla Mulleya.'®

11. Trato VII so podelili 20. decembra 1861 in je bila v glavnem last posamez-
nih dlanov kocdevske druzine Blut. Sele decembra 1896 je del te entitete kupil
ljubljanski katehet in hi§ni posestnik Ivan Smrekar in ga Ze naslednjega leta
prodal ljubljanskemu trgovcu JoZefu Paulinu.'”

12. Premogovnik Tratna blizu Zabukovce je bil od 1852 dalje pravzaprav del
Miesbachovih zabukovskih emtitet, od 1871 dalje last tvndke Miller & Co. Zaradi
konkurza te firme je rudnik prenehal obratovatj sredi julija 1872, vendar ga je
proti koncu tega meseca na novo pridobil Jenny Miller z Dunaja. Skoraj nepo-
membni »mudnik« je prenehal obratovati v zacetku leta 1890.%

13. Stanovsko pri Slovenski Bistrici je imelo leo premoga, ki jo je pmced
eksploatirati kot prvi Sele 21. avgusta 1914 domacin JanZ Vouk; jasno je, da tu
niso mogli v tem casu nakopati ved kot nekaj ton premoga letno.”

* %k k

Prav na koncu naj omenim $e sedem primerov »nerudarske« ekspoatacije pre-
moga, namre¢ sedem podelitev nadnevnih mer na premogov drobir. Ce ne bi 3lo
za premog, bi se ti primeni sploh ne mogli uvrstiti pod skupni naslov »premo-
govni§tvo«, Predmet je interesamten le za to, ker je po separiranju v rmudnikih
vedno ostala dolofena kolidina drobirja, ki ga je woda odplavila in ga je pozneje
potok maplavil ma primerno oddaljenem prostoru; zunaj podjetja je tak drobir
namred spet postal regal in za eksploatacijo naplavine je bilo treba znova zapro-
siti za pravico kopanja. Tako naplavino je navadno kar podjetnikov domaci hlapec
ali delavec (torej ne rudar) nalozil na woz in s konjem odpeljal domowv.

Kot pmi je prejel pravico eksploatacije premogovega «drobinja w obliki nad-
nevne mere dne 16. aprila 1862 Franc ZuZa milajsi, pivovarski mojster v Zalcu.
Premog je smel pridobivati na majhnem potoku od Pongraca navzdol do izliva
v Savinjo. — Iz dejstva, da mu je ta pravica zapadla po dvanajstih letih, smemo
skllepati, da je vso maplavino Ze prepeljal domov oziroma v pivovarno. Isti ZuZa
.je 7. aprila 1863 prejel $e podobno mero v katastrskih ob¢inah Grize, Zalec, Ko-
seze, kontno pa 20. junija 1863 v katastrskih obdinah Sv. NeZa in Koseze (pra-
vica ugasnila 1874).

Maks Kink, lastnik pivovarmme v Celju, je smel eksploatirati svojo madnevno
mero od 29. aprila 1863 do leta 1870 v dveh katastrskih ob&inah pri Celju, v Celju
in Celje—gradu, Anton ZuZa (trgovec z vinom v Zalcu) pa svojo mero v oblinah
Zalec, Petrovée in tam blizu od 8. junija 1863 do 1. decembra 1865.

1 AS, 1j. okro¥. sodi$¢e, Bergbuchs-Urkunden 185155, &t. 400/1852, 3t. 442/1853; ib.,
1860—66, §t. 36/1860; Posest. kmjiga, stran 165; Rudar. podeht listine, povez. §t. 3.

7 AS, Posest. knjiga, stran 175; 1j. okroZ. sodis®e, Bergbuchs-Urkunden 1860—66, st.
3/1862; ib., 187785, §t. 661/1885; ib., 1886—97, &t. 781/1887

18 AS, Rudar. knjiga VC, stran 441.

8 AS, Rudar. knjiga 'V D, stran 175; Rudar. podelit. hst:x.ne povez §t. 38.
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Po daljSem premoru sta se pojavila dva podobna kandidata v Zagorju ob
Savi. Prvi, Ivan Snoj, lastnik apnenice v Zagorju, je prejel madnevno mero za
premogov drobir leta 877, Anton Wrenk, stavbni podjetnik v Zagorju, pa istega
leta podobno mero blizu Snojeve entitete.'* '

VI. SKUPNA PROIZVODNJA PREMOGA
NA SLOVENSKEM NARODNOSTNEM OZEMLJU

Ko -smo se tako seznamili z wsemi proizvajalci premoga na nasem nacional-
nem teritoriju, moremo posvetiti vso pozornost tr¥iféu. Vendar triiiéa ne bom
opisal z nasStevanjem vseh tovarn, ki so ta mineral konsumirale, in Zeleznigkih
parnih strojev, ki so jih kurili z nasim premogom, da o gospodinjstvih sploh ne
govornim. Vso potro&njo premoga navajam s skupno proizvodnjo, izrazeno v tonah.
Ker muniki premoga niso proizvajali ma zalogo, vsaj za dalj$i &as me, je jasno,
da so ves izkopani premog takoj ali skoraj takoj tudi prodali. Na nafem ozemlju
so delno trodili tudi premog, uvoZen od drugod. Razumljivo je, da teh koli¢in
nikjer ne upos$tevam. .

Lese, ki so proizvedle leta 1848 $¢ vedno 74 % vsega »slovenskega« premoga,
50 po tem Casu hitro mazadovale: leta 1849 so makopale 70 % vsega tega premoga,
leta 1850 priblizno 63 %, leta 1851 komaj 54 %, leta 1852 pa miso ved absolutno
previadovale. Toda med posameznimi podjetji so Se vedno imele wvodilni poloZaj.
Kaj kmalu jih je zatela dohitevati Zdmzba w Zagorju ob Sawvi, ki je dokonc¢no
prevzela vodstvo leta 1863 s svojimi 20 % celotne proizvodnje premoga na slo-
venskem marodnostnem ozemlju. Njen odstotek je maraséal (z izjemo leta 1865,
ko so LeSe proizvedle mekaj ve¢ premoga kot ta zdruzba), dokler se ni leta 1871
povzpel ma 35%. Ze leta 1874 je prevzela vodstvo Turboveljska premogokopna
druzba, ki se je 3tini leta nato modno pribliZala absolutni premodi. Z nakupom
Zagorja in Hrastnika je pa postala monopolna druzba v premogovni$tvu sloven-
skega ozemlja.

V revolucionarnem letu 1848 je — kot e vemo — nazadovala proizvodnja
premoga zaradi splodne nervoze tr#i$¢a za priblizno 15 %, torej od 53.000 na
45.000 ton (skupno proizvodnjo zaokroZzujem kar na tisole ton), toda ¥e v nasled-
njem letu se je dvignila, ¢eprav $e me ma vidino skupnega izkopa v letu 1847.
Seveda pomeni pri nizki proizvodnji nazadovanje za nekaj tiso¢ ton premoga
ze kar obtutno knizo. _

Ce me upoStevamo manjiega zastoja proizvodnje v detu 1865, ki je znaial le.
nekako 3 % proizvodnje prej$njega leta in gre skoraj izkljutno na ratun Zele-
zarske industrije, potem vidimo, da je pridlo do prve vefje krize v premogovni-
stvu Sele v letu 1878. Tudi to krizo v premogovni$tvu je povarodil zastoj proiz-
vodnje Zelezarske industnije. V vsem tem casu in v poznejSem obdobju se je
pokazala Zeleznica kot precej zanesljiv in welik potroSnik premoga. Poleg tega
Je seveda dobro zasluzila tudi s prevozom premoga, saj se raduma, da je v letih
1861 do 1869 odpadlo na avstrijskih Zelezmicah od skupnega prevoZenega blaga
29—34 % tovora ma premog in koks.

Do prvega obdutnejSega zastoja je proizvodnja premoga na vsem slovenskem
narodnostnem ozemilju mihala takole: -

%2 Za vseh 7 primerov AS, Posest. knjiga, str. 214, 216, 260, 29;1, 299, 301, 304.
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Leto Proizvodnja _ ' -~ Leto Proizvodnja

v tonah v tonah
1849 50.000 1864 1 320.000
1850 : 55.000 1865 310.000
1851 65.000 1866 315.000
1852 75.000 1867 350.000
1853 82.000 1868 355.000
1854 105.000 1869 385.000
1855 125.000 1870 395.000
1856 130.000 ’ 1871 415.000
1857 150.000 i 1872 460.000
1858 - 170.000 1873 525.000
1859 185.000 1874 ’ 550.000
1860 195.000 1875 575.000
1861 250.000 1876 590.000
1862 255.000 1877 620.000
1863 280.000 - . 1878 560.000

Medtem ko je leta 1873 proizvedla Zdruzba v Zagorju ob Savi Ze 189.000  ton
premoga ali 36 % celotne »slovenske« proizvodnje, je nakopala komaj leto dni
delujota Trboveljska premogokopna druzba 141.000 ton premoga ali 27 % (obe
skupaj skoraj 2/3 skupnega izkopa). Po tem letu je TPD mapredovala takole:

Proizvodnja Trboveljske premogokopne druzbe

Leto v tonah pr‘éd;/\(;o‘cll;eje
1874 236.000 43

1875 251.000 44
1876 - 284.000 48

1877 282.000 45

1878 270.000 48

V letu 1878 je mazadoval izkop premoga na slovemskem ozemibju za vec kot
11 % v primeni s prej$njim detom. Proizvodnja je mapredovala samo v LeSah (za
priblizno 12 %), v Kodevju (za okoli 6 %) in v Mezici (za mekako 2 %), povsod
drugod je mazadovala; tako so v $entjan$ki dolini nakopali skoraj za 50 % manj
premoga, Zdmizba v Zagonju ob Sawvi za 22 % manj, za pribliZzno isto Stevilo od-
stotkov manj tudi sudnik v Hrastniku, TPD za 5% manj, itd. Dodam mnaj, da so
v Le$ah takrat ¥e proizvajali na zalogo, v Kofevju pa je premog komsumirala
steklarna, ki tokrat ni bila v krizi. Ker je TPD nakopala samo za 5% manj pre-
moga, se je njeno sorazmerje do proizvodnje celo popravilo za 3 %.

Kot vedno je bilo tudi po tej krizi potrebnih vet let, da se je dosegla raven
prejénjega konjunkturnega izkopa. Toda komaj se je dobro dosegla, se je Ze po-
javila kriza: leta 1886 je bila proizvodnja za priblizno isto $tevilo odstotkov l'LIZ]a
v primeri Gz izkopom v letu 1885:

L Skupna proizvodnja Od tega Tirboveljska premog. druzba
eto v tonah v tonah v %

1879 570.000 269.000 47

1880 600.000 490.000 83
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Let Skupna proizvodnija Od tega Trboveljska premog. drmuzba
0 ) : .

v % v tonah v %
1881 610.000 489.000 80
1882 615.000 468.000 76
1883 640.000 470.000 74
1884 650.000 487.000 - 75
1885 665.000 540.000 82
1886 615.000 510.000 83

P I

L Zelo welik skok proizvodnje premoga TPD tako v tonah kot v odstotkih gre

na radun nakupa rudnikov v Zagorju in Hrastniku. Zaradi razmih reonganizacij

strokovnega rudarskega dela je pricela proizvodnja te druZbe rahlo padati in to

kljub splo$ni konjunkturi. Ko so se prenaredbe koncale, se je popravila tudi -
proizvodnja, vendar jo je kriza nekoliko znizala.

Po nekaj kriti¢nih letih je opaziti nadvse pomemben dvig proizvodnje tako v
letu 1890 kot v letih 1893 in 1894. Ce si ogledamo knivuljo proizvodnje premoga
na diagramu, spoznamo, da je z letom 1877 nastopila depresija, ki se je koncala .
pravzaprav z letom 1890. Ce bi se nmamred tempo potrodnje premoga nemoteno
vedal v istem sorazmerju kot v letih 1850—1877, bi te depresije me bilo.

Po- manj$em zastoju v letu 1896 (padec za nekaj ve¢ kot 4% v primeri z
letom 1895) se je izkop hitro vedal in dosegel naslednji visek prav leta 1900:

Skupna proizvodnja Od tega Trboveljska premog. druzba
Leto v tonah v tonah v %
1887 630.000 540.000 86
. 1888 650.000 553.000 85
1889 700.000 ’ 595.000 85
1890 880.000 704.000 .. 80
1891 886.000 - . 750.000 85
1892 900.000 683.000 16
1893 1,010.000 838.000 83
1894 1,100.000 970.000 . 88
1895 1,106.000 895.000 : 81
1896 1,060.000 829.000 78
1897 - 1,070.000 896.000 84
1898 1,115.000 960.000 86
1899 1,150.000 990.000 86
1900 1,270.000 1,080.000 85

Naslednji vrh, hkrati sploh absolutni maksimum proizvodnje ~ okviru
habsbur$ke monarhije, je premogovni¥tvo na nagem ozemlju doseglo prav leta
1913. Toda diagram proizvodnje nam pove, da se je splodni tempo izkopa Ze
uminil: kljub konjunkturi, ki se je pricela uveljavijati z Jetom 1904, se knivulja ni
dvigala we¢ tako sttmo kot pred letom 1900. Ce zveremo tri tipi¢no konjunkturne
vrhe, torej leta 1877, 1895 in 1900, bi se — merjeno idealno — moral izkop pre-
moga v letu 1913 sukati okoli kolidine 1,640.000 ton, moral bi biti.torej skoraj
za 200.000 ton vedji kot je dejansko bil (idealnemu dzkopu se je proizvodnja pri-
blizala Sele w konjunkturi po prevratu, leta 1924, presegla pa jo je leta 1929).
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Nakopane koli¢ine premoga v dvajsetletj.li 1901—1920 so bile naslednje:

Skupna proizvodnja Od tega Tobowveljska premog. druzba
Leto _ v tonah v tonah v %
1901 1,260.000 1,050.000 83
1902 1,200.000 970.000 80
1903 1,160.000 950.000 82
1904 1,200.000 1,000.000 84
1905 1,260.000 1,030.600 81 .
1906 1,215.000 997.000 82
1907 1,315.000 1,080.000 82
1908 1,335.000 : 1,095.000 82
1909 1,360.000 1,129.000 83
1910 1,340.000 1,110.000 83
1911° 1,410.000 1,190.000 84
1912 1,420.000 1,182.000 83
1913 1,530.000 : 0 1.219.000 80
1914 1,285.000 1,080.000 84
1915 1,355.000 1,160.000 86
1916 1,475.000 1,190.000 ‘ 81.
1917 ] 1,515.000 1,020000 68
1918 1,210.000 936.000 77
1919 1,155.000 930.000 - 80

1920 1,230.000 950.000 . 77

Razumijivo je, da je prmvo leto svetovne vojne zaradi mobilizacije rudarjev
in splosnih motenj na trzi$¢u ter v prometu registriralo krizo (z ozirom mna .
leto 1913 za priblizno 13 %), vendar sta naslednji dve leti pripomogli k nekakini
vzpostavitvi ravnoteZja, gotovo tudi zaradi dolge vrste dzrednih vojaskih viakov.’
Vendar je bilo mavnoteZje kratkotrajmo: leta 1918 je bila proizvodnja pmiblizno
za 20 % niZja v primeri s proizvodnjo leta 1917! Takega nazadovanja izkopa vsa
na$a moderna zgodovina premogovni$tva do takrat $e mi registrirala.

Naravnost katastrofalna pa je bila kmiza v letu 1933, ko je bila proizvodnja
premoga skomajj za 50 % manj$a v primeri s konjunkturnim vrhom v letu 1929.
Obravnavanje te knize je seveda kompleksnega znacaja in tudi sicér ne sodi ved
v okvir te razprave.

VII. KARTELI

Bolj ko je v poslednji Cetrtini 19. stoletja raslo Stevilo podjetij in se spopol-
njevala njihova mehanizacija, teZe je postajalo vprasanje plasiranja blaga na
trzi§c¢e. Konkurenca, torej boj za dobicek, je maostmila mnjihove medsebojne od-
nose. Zaradi tega se je znadla industnija v precej spremenjenih okoli$¢inah glede
svojega delovanja v primeri s poloZajem nekaj desetletij prej. Bitka za trZiile je
silila podjetja, da so zaradi hitrejSega in vec¢jega nihanja cen svojih izdelkowv
zvisevala storilnost delavcev pri isti ali rahlo se dvigajo¢i mezdi.

Da bi se regulirala in ublazila ¢edalje ostrej$a konkurenca in stalno prisotna
nevarnost hudega padca cen, so podjetniki istih- industrijskih panog priceli skle-
pati med seboj pogodbe, imenovane kartelne pogodbe ali kratko karteli. V njih
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so doloCali ali prodajne (tudi nakupne) rajone za posamezne tovarne ali najniZje
cene, pod katerimi se doloceno blago ni smelo prodajati, ali vrsto blaga, ki naj
ga izdeluje doloCena tovarna. Dolotbe kartelne pogodbe so bile obvezne za
vse podpisnike. Zaradi tega so pogajanja za sklenitev kantela trajala vedno dolgo,
redno je prislo do nesoglasij in mnogokrat so pogajanja odloili za doloen &as
ali so se tudi razbila. Vsak podjetnik je seveda hotel iztisniti iz pogodbe zase
maksimum ugodnosti in minimum obveznosti. Ko se- je pogodba le podpisala in
so se uveljavili njeni paragrafi, se je stanje precej spremenilo: cene so se po-
pravile in trZi§¢e se jje moralo prilagoditi dolocbam kantelne politike. Ker je
vsak kante] te#il za tem, da bi monopolno obvladal triigce, ni bilo vseeno, koliko
je bilo outsiderjev, torej podjetnikov, ki niso podpisali kartelne pogodbe. Outsi-
derji so namrec kvarili cene, ker so prodajali svoje izdelke po nizji tarifi. Kartel
se je proti mjim boril na razne nadine. .

Delavei so medsebojno konkurenco podjetij mocno cutili, ker so pa¢ bili
njihov bistveni sestavni del. Zaradi nepreglednosti razmer na tr#i&u so bile njihove
mezde izpostavljene pritisku odnosa med ponudbo in povpraSevanjem na tem
trzi$¢u. V primemi zastoja prodaje je redno pmidlo do znizevanja mezd in tudi
odpusta delavcev z dela. Proizvodnja blaga na zalogo se pa tako mi mogla dolgo
prakticirati. :

I. Karteli v premogovnis$tvu. Svetovna proizvodnja ¢rnega in rja-
vega premoga se je v poslednjih 50 letih pred svetovno vojno skoraj podeseterila.
Razlogi so jasni: pomnoZitev industrijskih obratov, podalj$anje Zelezni$kih prog,
vse ve¢ in ve ladij in tako dalje. Izkop se je sunkovito dvigal zlasti od 1895
dalje do krize v letu 1908. Takrat je proizvodnja nazadovala za 50,000.000 ton,
vendar se je prav hitro popravila. Razpredelnica o proizvodnji govori o tem takole:

leta 1860 138,000.000 ton leta 1900 768,000.000 ton
» 1870 210,000.000 ton -, 1905 941,000.000 ton
,» 1880  344,000.000 ton , 1907 1.117,000.000 ton
» 1885 413,000.000 ton ., 1908 1.068,000.000 ton
» 1890 514,000.000 ton » 1909 1.113,000.000 ton
,» 1895 . 584,000.000 ton » 1912 1.245,000.000 ton

» 1913 1.337,000.000 ton

V svetovni proizvodnji ¢rnega premoga je bila Velika Britanija vodilna drzava
prav do poslednjih let 19. stoletja: medtem ko je proizvedla leta 1895 $e 192,696.000
ton, ZDA le 175,184.000 ton, je leta 1899 nakopala Velika Britanija 223,607.000 ton,
ZDA pa 7e 230,178000 ton. Od tedaj dalje se je razlika vecala iz leta v leto v
korist ZDA. Tako na primer so leta 1913 proizvedle ZDA 517,142.000 ton premoga,
Velika Britanija pa komaj 292,010.000 ton. Vidimo, da je prav zadetek 20. stoletja
pomenil preselitev »premogovniskega centra« iz Evrope v Severno Ameriko.

Izmed evropskih kontinentalnih driav je bilo zaporedje v proizvodnji ¢rnega
premoga naslednje (v tiso¢ tonah):"®

1885 1895 1900 1905 1913

Nemcdija 58.301 79.143 109290 . 121299 191.530

Francija 19.063 - 27574 32722 34314 40.129

% Compass 1916, II, str. 49—350.
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. 1885 1895 1900 1905 1913
Belgija 17.432 20.443 23.463 21.844 . 22.858
Rusija 4.254  8.988 16.151 17.508 30.754*
Avstro-Ogrska 8.332 10.788 12.360 13.673 17.756

Opomba: * Rjavi in &érni premog skupaj.

V dvajsetletju 1885—1905 je Rusija svojo proizvodnjo premoga skoraj po-
getverila, vendar je to za tako veliko drZavo z ogromnimi zalogami premoga od-
li¢ne kvalitete skromen rezultat (spri€o slabo razvite industrije .pa razumljiv
pojav). Priblizno podvojile so izkop Nemdcija, Francija in habsburika monarhija.
Dvig je seveda najpomembnejsi prav v Nemciji, ki je leta 1885 izkopala priblizno
9 milijonov ton premoga ve¢ kot vsa ostala Evropa, leta 1905 kar 34 milijonov
ton vel, leta 1913 celo Ze 81 milijonov ton ved kot ves ostali kontinent skupaj.
In kljub temu je Nemcija v poslednjem mirnem letu pred prvo svetovno vojno

- proizvedla za 100 milijonov ton premoga manj kot Velika Britanija in za 326

milijonov ton manj kot ZDA.

Vendar so na evropskem kontinentu prvi organizirali premogovniske kartele
prav francoski proizvajalci. Ze leta 1842 so podpisali lastniki premogovnikov v
loirskem bazenu dogovor, ki se je imenoval Société charbonniére de la Loire.
Njim so priblizno 15 let pozneje sledili s podobno pogodbo belgijski podjetniki
v Monsu, decembra 1859 3e lastniki premogovnikov v srednji Belgiji s kar-
telom cen.*!

V sploSnem mi bilo za ¢asa habsburske monarhije vse do prevrata v premo-
govni$tvu kartela, ki bi obsegal vso driavo. To pomeni, da je trZid¢e v glavnem
sproti pokupilo vso proizvodnjo premoga. Kolikor je prniSlo do zastoja prodaje,
je bil leta vedno kratkotrajen in je bil odvisen od tiste industrije, ki je konsu-
mirala premog in je bila v dolofenem Casu v kmizi. Ker sta najve¢ premoga ku-
pila Zelezarska industrija in ZelezniSki promet, je premogovnistvo cutilo krize
teh dveh gospodarskih panog, predvsem seveda krize Zelezarske industrije. Vendar
si v pnimeru-zastoja prodaje premogovniki niso mogli ustvarjati vecjih zalog,
ker je premog hitro izgubil svojo kalori¢no vrednost, se drobil v prah in podobno.

Pred prevratom je obstajal v monarhiji za proizvodnjo premoga en sam kartel,
ki pa je bil pokrajinskega pomena. Kartel se je uradno imenoval ostravska
premogovna konvencija. Ta konvencija je veljala za ostravsko-karvinski
premogovniski revir. Utemeljili so jo Sele v zacetku leta 1903 (torej precej pozno
v primeni -z drugimi karteli v cesarstvu) in jo pozneje obnavljali, poslednjic¢
1. januarja 1912. Veljala naj bi do 31. decembra 1917. V &asu od 1906 do 1911
je bil eden izmed najvedjih tamkaj$njih premogokopnih podjetnikov outsider,
vendar se je kon¢no tudi ta vkljudil v konvencijo z dne 1. januarja 1912. Zato pa
se temu dogovoru ni tedaj pridruzil nek drugi proizvajalec.

Namen konvencije je bil, zdruziti sile proti premofni gornje$lezijski konku-
renci. Proizvodnja ostravskega revirja je namreC znaSala okoli 10,000.000 ton pre-
moga letno (pol so prodali trzi$¢u, pol je ostalo pri rudnikih za lastno porabo
in za koksanje), medtem ko je bila 3lezijska proizvodnja ve¢ kot 3estkrat vedja.

1 Qesterr. Zeitschrift, XLVII, 1899, stran 137 sl.



Proizvajalcem so sledili $e avstrijski veletrgovci s premogom. Leta 1906 so
sklenili kondicijski kratel (kartel prodajnih pogojev) glede gornjeslezijskega pre-
moga za porabo v hisnih gospodinjstvih.

Namen drustva je bil omejitev kredita ter pravilno deklanran]e znamk in
vrst premoga. Dogovori so se sklepali vsakokrat za eno leto naprej in so jih
upostevale tudi firme, ki niso bile ¢lanice dogovora. Drustvo je vodilo 11 dunaj-
skih tvrdk.® .

2. Karteli v proizvodnji cementa. Na prvi pogled se zdi, da ni-
majo naSa premogovni$ka podjetja nobene zveze s kanteli cementne industrije.
Toda to ni tako, kajti Trboveljska premogokopna druzba je imela tudi tovarno
cementa. Prav zaradi nje se je tudi kartelirala.

Karteli v preizvodnji cementa so bili obseZznejsi in vaZnej$i kot karteli v
premogovnis§tvu. Ze leta 1901 je pricel veljati prvi kartel za cement in je trajal
do 31. decembra 1910. Imenoval se je »Zveza avstrijskih tovarn portlandskega
cementa« (Verband osterr. Portland-Zementfabriken). Ko se je iztekel, so proiz-
vajalci cementa prodajali po svobodnih cenah. Zato so cene, ki so zelo padle Ze
leta 1910, v letu 1911 3e bolj nazadovale. Proizvajalcem cementa seveda to ni bilo
po volji, zato so 7. aprila 1911 po dolgotrajnih in za njih mucnih pogajanjih usta-
novili »Glavni prodajni urad avstrijskih cementarn, d.zo.z.« (Hauptverkaufsstelle
Osterr. Zementfabriken, G.m.b. H. in Wien) s starimi ¢lani in tistimi novimi pod-
jetniki, ki so bili prej outsideriji. :

Novi cementni kartel je temeljil na geografsko razwricenih skupinah tovarn.
Delno je bilo tako Ze prej, Zze pred letom 1911. JuZna skupina je bila najstevilnej$a,
saj je $tela enajst tovarn, med njimi cementarno na Dovjem, cementarno Trbo-
veljske premogokopne druibe, podjetie Alojza Prasnikarja iz Kamnika, $tini split-
ske cementarne itd. Za prirodno prodajno podrodje te juine skupine so razglasili
Stajersko, Korosko, Kranjsko, Gorisko, ozje Primonje, Trst, Istro in Dalmacijo.

Dogovorili so se, da bo novi kartel trajal 3 leta. Ce se ne bo odpovedal do
dolo¢enega roka, bo veljal avtomati¢no dalje, vendar najve¢ do konca leta 1917.*

Zaradi vojnih razmer (vojno gospodarstvo) od poletja 1914 dalje je kartel
kmalu zvodenel in je proti koncu veljavnosti obstajal bolj formalno kot fakti¢no.

VIII. DELAVSTVO V NASIH
PREMOGOVNIKIH

Vsa prej$nja poglavja so obravnavala razrast podjetnikov v premogovniStvu
po ukinitvi fevdalnega druZbenega sistema, pritegnitev domacdega in tujega kapi-
tala v to panogo gospodarstva in podobna vpraSanja. Govor je bil tudi o proiz-
vodnji in prodaji premogé jtorej o Sirjenju trzi$¢a za ta mineral — Se ni¢ pa
nismo sligali o delavcih kot o tistem bistveno vaZnem elementu v proizvajalnem
procesu, ki je s pomo&jo kapitala in zaradi vse velje potrodnje premoga iz leta
v leto poveteval izkop in dvigal proizvodnjo »{rnega zlata«.

m Compass 1916, II, stran 57.
M Verhandlungen der vom k.k. Handelsministerium veranstalteten Kartellenquete. —
VII. Portlandzement. — 3. Juni 1912, Wien 1912, str. 4-91.
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Vendar je veliko teze napisati podrobno zgodovino dejavnika »delo« kot pa
dejavnika »kapital«, kajti viri, ki se ti¢ejo delavskega vpradanja, so precej Casa
dokaj »enostranski«. To se pravi, da je struktura virov za zgodovino kapitala Ze
po provenienci taks$na, da zrcali natan¢no sliko sprememb v lastnitvu rudnikov,
pogojev pri majemanju posocjil, tehni¢nega spopolnjevanja premogovnikov, poslo-
vanja rudarskih sodis¢, rudarskih uradov itd., me dajejo pa ved kot sploSnih
politikov o dolZini delovnega dne, o vidini mezde in tako dalje. Zakoniki seveda
le nadelno dolo¢ajo in urejajo nekatere probleme in niti najmanj ne predstavlja-
jo pravega dogajanja ali »zgodovine« delavskega vpraSanja v katerikoli izmed
habsburdkih kronovin. Tiskani viri in statistike le generalno navajajo pmi pomem-
bnejsih rudnikih $tevilo -delavstva, porodila in$pektorjev anonimmno (torej brez
toénejsih nmavedb podjetij) komentirajo stanje v pregledanih rudnikih in podobno.
Zaradi vsega tega za dolodeno $tevilo manjiih in najmanj$ih rudnikov nikoli ne
zvemo o fluktuaciji delovne sile, o tem, kje so bili delavci socialno zavarovani,
katera opravila so namenili pri njih zaposlenim otrokom, kolik$no boleznino so
prejemali otroci v primeru bolezii itd.

O velikih rudnikih so vodili drfavno in rudarskoglavarsko statistiko, za
manjde se dolgo ¢asa nih¢e ni skoraj ni¢ brigal; njihova skromna proizvodnja
uradno ni bila registrirana v raznih porocilih in razpredelnicah o proizvodnji. Ker
tudi niso ohranjeni arhivi teh manjsih podjetij, je vrzel toliko oblutnejfa. Zato
bodo vse Stevilke o zaposlenih delavcih v premogovniskih podjetjih le priblizne
in nekajkrat celo blizu dvomljivosti.

Ze na tem mestu moram pripomniti, da sem seveda izlogil iz $tevila zaposle-
nih kategorijo uradnikov, jamskih madzornikov in paznikov, strojnih in drugih
inZenirjev ter tudi delavcev, ki so za podjetje le ob&asno opravljali dela v reziji
drugih podjétij (na primer zidarski ali gradbeni delavci nekega podjetja, ki ga
je premogovnik angaZiral zato, da opravi dolo¢eno delo). Prav tako je iz te raz-
prave dzloden problem, ki se imenuje »cene in mezde«, torej cene Zivljenjskih
potrebi¢in in vi$ina delavskih mezd. Ta problem je kompleksnega znacaja in ga
je treba obravnavati v posebni zelo obseZni razpravi, nikakor pa ne kaze, da
bi ga razbili in posami¢ objavljali sedaj tu sedaj tam.

Prav tako je opaziti, da se ta razprava ne loteva vprafanja stavk. To delo sta
dobro opravila Janko OroZen v Ze navedeni imonografiji in DuSan Kermavner v
svoji knjigi Zacetki slovenske socialne demokracije v desetletju 1884—1894, Lju-
bljana 1963. Ker se bodo ta in podobna dela nadaljevala, ni naloga naslednjih
odstavkov, da se ukvarjajo z ze naleto in dokaj obdelano témo.

1. Stevilo delavcev v premogovniskih podjetjih. V doloce-
nem $tevilu rudnikov je delo imelo bolj kot v podjetjih nekaterih drugih indu-
strijskih panog znacaj sezonskega dela: v jeseni in pozimi so bili nekateri pre-
mogovniki bolj zaposleni kot spomladi in poleti. To je vplivalo na dotok delav-
cev v tem dasu oziroma na njih odtok od pomiladi dalje. Eksploatacija premoga
je bila odvisna tudi od kriz druge industrije, zlasti Zelezarske in prometnih
podjetij. Kniza tu je povzrodila depresijo tam..

Ze leta 1859 se je zmanj$alo $tevilo rudarjev zaradi krize v Zelezarstvu; kon-
kretnega $tevila reduciranih delavcev niso navedli. Pad pa so precej konkretni
podatki za mnaslednjo krizo. Depresija v industriji in' prometu leta 1863 je povzro-
&la nazadovanje v proizvodnji premoga; razmere so se zboljSale Sele v drugi
polovici naslednjega leta. Ugotovili so, da se je §tevilo delavcev v celjskem ru-
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darskem glavarstvu (ki je obsegalo tudi del ozemlja dana$nje republike Awstrije
severno od Manibora) skréilo za 321 ljudi in da jih je nekaj reduciral tudi erar
v Trbovljah ter podjetnik Franc Steirer v Laskem; reducirale so tudi LeSe. V vsej
Koro8ki so zniZali $tevilo Tudarjev za 845 ljudi, v Kranjski za 358 ljudi. Seitevek
da ve¢ kot 2000 reduciranih, kar je bilo za takratne ¢ase gotovo znatno 3Stevilo
zaCasno brezposelnih. Pri majhnem Stevilu profesionalnih delavcev se je Ze zmerna
depresija moc¢no obdutila, kaj Sele nenadne in ostre Ceprav kratkotrajne knize! —
Ker je bila leta 1865 dobra letina, se je Zelezni$ki promet oblutno povedal, to
pa je precej zaposlilo vsaj glavne premogovnike; ti so morali hitro majeti nove
delavce. | ) )

Leta 1861 je stalo skoraj vse delo v rudniku Hrastnik, spet pa steklo v nasled-
njem letu. Prekinitev obratovanja je lahko posledica zmanj$anja proizvodnje,
lahko seveda tudi rezultat kakr$nihkoli druga¢nih owir. Nas neprimerno bolj kot
to zanima odgovor mna vpradanje, kaj se je zgodilo z rudarji v letu 1861 in kdaj
so v letu 1862 spet priceli z delom. Ker je izkljuceno, da bi rudnik placeval de-
lavce za ¢as praznovanja, je jasno, da je skoraj vse odpustil razen tistih, ki so
opravljali vzdrievalna dela (érpanje vode, popravljanje opaZev, vrat in tirow, zra-
Cenje rovov itd.). Ce je imela Trzaska -premogokopna zdruzba v Hrastniku in
Dolu zaposlenih 245 mos$kih in 22 zensk in otrok (nikjer ni povedano, kak$na
opravila so dodelili otrokom), potem bi moglo biti zaposlenih pred redukcijo
leta 1861 morda 300 ljudi. Od tega Stevila so mogli obdrzati za vzdrievalna dela
Sestino ljudi, to se pravi nekako 50 delavcev. Tako se more tolmaditi stavek, da
so »v Hrastniku odpustili ogromno $tevilo delavcev, obdrzali pa le peidico za naj-
nujnejSa dela«. Vsaj del odpuséenih ljudi se je mogel zaposliti v sosednjih rud-
nikih, nekateri pa so se morali vrniti na kmetije in tam ¢akati na ponovni spre-
jem v sluzbo.

Manj bole¢e je bilo reSevanje delavskega vprasanja v Francosko-ilirski premo-
gokopni druzbi v Famljah (takrat Ze v Deklevovi lasti). Ko je 1870 nakopala 95
ton premoga, je imela 6 rudarjev, ko pa na primer v letih 1873 in 1875 ni proiz-
vedla ni¢ premoga, je bila brez kopacdev. Leta 1881 je spet imela — 4 kopacde. V
splo§nem je Slo torej za minimalno Stevilo delavcev. Takih $ibkih rudnikov je
bila dolga vrsta, toda vsota le predstavlja neko kvantiteto, na primer nekaj de-
setin rudarjev.

Leto 1873 je bilo kriti¢no $e za vrsto drugih premogovnikov: nista obrato-
vali dve podjetji v Semniku, Se vedno tudi ne Grutschreiberjev Moitnik, potem
Sentjanz II, kopi v Kocevju, premogovnik Trnovo — v glavnem torej spet vrsta
$ibkih podjetij.

Ob likvidaciji fevdalnega druZbenega sistema leta 1848 je v premogovnikih
na slovenskem narodnostnem ozemlju delalo okoli 500 rudarjev, konec leta 1913
(v poslednjem mirnem letu v habsburski monarhiji) pa pniblizno 7600 delavcev.
Treba je torej odgovoriti na vprasanje, kako se je gibalo $tevilo delavcev v na-
Sem premogovni$tvu med obema navedenima datumoma.

Od 1848 dalje je imela vrsto let Koro$ka ve¢ rudarjev v premogovnikih kot
Kranjska zase ali slovenski del Stajerske zase: seveda je najvedje S$tevilo rudar-
jev pripadalo premogovniku na Le3ah; ostali slovenskokoroski rudniki so imeli
skupaj, — kot kaZejo mnogi podatki, — od 75 do 80 rudarjev, kar je deseti del
leskega 3tevila. Slovenski -del Stajerske je Kranjsko prehitel glede 3Stevila delav-
cev v rudnikih Ze leta 1852, Korosko pa leta 1860, medtem ko je Kranjska pre-
hitela Koro3ko 3ele leta 1869 ali morda celo naslednjega leta. Od tedaj dalje je
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bila Koroska vedno na zadnjem mestu, Stajerska pa dale¢ spredaj Cisto sama
na prvem mestu. Izmed kranjskih podjetij je bila tako po proizvodnji kot po
stevilu delavcev najmocnejsa Zdruzba v Zagorju ob Sawi, v Spodnji Stajerski pa
Trzaska premogokopna zdruzba, po letu 1873 seveda Trboveljska premogokopna
druba. Ta je absolutno prevladala Sele proti koncu leta 1880, ko je Ze imela
nekaj veC kot polovico vseh slovenskih rudarjev v svojih obratih. Kras je bil
ves Cas od 1848 do prevrata v premogovniS$tvu skoraj nepomembna enota: stati-
stike navajajo zanj zelo skromne $tevilke, po 6, 10 ali kve¢jemu 20 rudarijev. )

Statistike $tejejo vse delavce v rudnikih in fuZinah v »montanisticum«. Za
Kranjsko na primer navajajo podatki naslednje $tevilo »montanisti¢nih« delav-
cev (omejujem se le na dvajsetletje 1857—1876):

Stevilo Stevilo
Leto ~ delavcev Leto delavcev
1857 1941 1867 2331
1858 3182 1868 2497
1859 - 2525 . 1869 2761
1860 2640 ' 1870 2905
1861 2746 1871 - 2916
1862 2411 ' T 1872 2890
1863 2053 - 1873 2815
1864 2108 1874 2735
1865 2116 1875 2724
1866 2240 1876 2580

Predvsem se vidi mo¢na konjunktura za montanisticum v letu 1858, takoj
nato pa nazadovanje. Konjunktura in nazadovanje gresta na rafun Zelezarstva,
na isti racun tudi kriza v letu 1863. Njej je sledila ve¢ kot desetletna konjunktura
z nihanji, ki v sploSnem ne signalizirajo nobene ve&je depresije. ZloZzno padanje
zaposlenosti montanisti¢nih delavcev od leta 1871 dalje pa ije treba pripisati dej-
stvu, da so opustili nekaj Zelezarskih in neZelezarskih fuZin.

Toda za nas je vaZneje, da iz teh $tevil izlodimo $tevilo delavcev v premo-
govniskih podjetjih. Za primer bom navedel razpredelnico za leto 1875. Takrat
je imel montanisticum v Kranjski taksnole strukturo:™

v rudnikih rjavega premoga 878 delavcev
v rudniku ¢rnega premoga 1 delavec
v rudniku Zivega srebra 819 delavcev
v rudnikih Zelezove rude 352 delavcev
v rudnikih cinkove rude 12 delavcev
v rudnikih svinéeve rude 4 delavci
v drugih rudnikih 68 delavcev
Skupaj 2134 delavcev

Statistika ne detajlira skupine »drugih rudnikove«, ¢eprav vemo, da so takrat
kopali tudi baker, srebro in antimon. Toda kljub temu ostane $e vedno nekaj
desetin delavcev, za katere 3e¢ ne vemo, v katerih in kak$nih rudnikih so delali.

% AS, DeZelna vlada, fasc. 28, 1— de 1875.
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Fuzinarstvo je imelo manj delavcev. Za
jajo naslednje Stevilke:

v fuzinah za Zelezo
v fuZzini za Zivo srebro
v fuzinah za cink

~ v fuZinah za svinec

Skupaj

navedeno leto v statistikah nava-

265 delavcev
180 delavcev '
143 delavcev

2 delavca

590 delavcev

Od skupnega Stevila rudarjev je potemtakem odpadlo na premogonvms\tvo Ze
41 % delavcev, na rudnik Zivega srebra 38 % delavcev.

Tako je bilo v Kranjski. Podoben postopek izlodevanja za kronovino Stajer-
sko ne bi pripeljal do dobrih rezultatov, ker so mnogo premoga makopali tudi
v srednjih in severnih deli Stajerske, so pa se$teli proizvodnjo tega minerala
za vso kronovino. V Koroski se pa tako ali tako navajajo Le$e v mnogih stati-
stikah loteno. Zato je bolj prakti¢no za slovenska dela Stajerske in Koroske, da.
se§tevamo delavce kar po vrstnem redu rudnikov tega ozemlja. Ceprav manjkajo
podatki za SibkejSe in majSibkejde rudnike (zanje moremo 3tevilo le suponirati),
je mogoce izraCunati skupno Stevilo rudarjev za vsa leta od 1848 do 1918. Zaokro-
zeno Stevilo bi potemtakem za to obdobje bilo takale:

Leto Stevilo Leto Stevilo
1849 580 1852 850
1850 640 1853 920
1851 720 1854 1000

Prvo povecanje Stevila rudarjev v Zasavju, — drugje tako ni opaziti vedje zapo-
slitve teh delavcev, — gre prav gotovo na racun ZelezniSke proge, ki je funkcionirala
Ze do Ljubljane. Sest let po ukinitvi fevdalnega sistema se je $tevilo rudarjev pod-
vojilo, potem se je vecalo bolj umirjeno. Dodati pa je treba, da je v teh $estih
letih pripadalo LeSam ves ¢as okoli 50 % delavcev.

Leto Stevilo Leto Stevilo
1855 1040 1861 1220
1856 1160 1862 1500
1857 1240 1863 1580
1858 1340 1864 1750
1859 1380 1865 1830
1860 1440 1866 2000

Kriza nekaterih industrijskih obratov v letu 1858 je sicer vplivala na neka-
tere premogovnike, da so zmanj$ali Stevilo delavcev, toda na zasavske ne; ti so
Se naprej najemali nove rudarje. Nazadovanje v letu 1861 je treba pripisati na
raCun Hrastnika, ki takrat ni obratoval.

Odstotek delavstva na Lesah je pricel v razmerju s celotnim $tevilom rudar-
jev na slovenskem ozemlju podasi nazadowvati in leta 1858 je Trzaka premogo-
kopna zdruzba v Hrastniku in Dolu s svojimi 28 % rudarjev od skupnega 3tevila
skoraj dohitela Le$e. Zdruzba v Zagorju ob Savi ni imela takrat niti 18 % vseh
zaposlenih rudarjev. .
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Do dasa, ko se je v Zasavju zasidrala Trboveljska premogokopna druzba, je
zaposlenost napredovala takole:

Leto Stevilo " Leto Stevilo
1867 2090 1870 3270
1868 2250 1871 3320
1869 2900 . 1872 3630

Leta 1869 je Ze imela Zdruzba v Zagorju ob Savi okoli 27 % vseh rudarjev
in je s tem presegla tako LeSe kot Triasko premqgokopno zdruzbo, Zdruzba vo-
denskega rudnika pa, ki je takrat imela le 7% vseh rudarjev, se je v naslednjih
treh letih povzpela na 12 % vseh rudarjev. \

Trboveljska premogokopna druzba je takoj najela vedje S$tevilo delavcev za
svoj dnevni kop na Dobrni. Cutiti pa je tudi priliv delavcev v rudnike druglh
spodnjestajerskih premogovnih druzb: .

Leto Stevilo . ) Leto Stevilo
1873 3800 1880 4370
1874 3820 1881 4400
1875 3900 1882 4480
1876 4220 1883 4500
18717 4250 : 1884 4510
1878 4270 1885 4590
1879 4310 ) 1886 4620

Ze v prvem letu delovanja je imela Trboveljska premogokopna druz'r,ba\pn
blizno 28 % vseh zaposlenih rudarjev, leta 1875 pa ved kot 31% teh delavcev.
Kmalu po nakupu rudnikov v Zagorju in Hrastniku so se odstotki mo¢no pove-
¢ali in nekoliko presegli $tevilko 47 %, toda absolutne premodi TPD $e ni dosegla.
Po nakupu Kocevja in Sarga v Ojstrem je pa druzba Ze imela 55 % vseh rudar-
jev na slovenskem ozemiju. _

Stevilo delavcev je v tem casu raslo nekoliko pocasneje zato, ker so vecja
premogovni$ka podjetja uvajala parne stroje, gradila industrijske tire do rudni-
kov in hkrati- opuscala transpont premoga s konjsko wvleko. Izkop premoga,
prera¢unan na enega rudarja, se je povecal, ker so vse bolj uvajali vrtalne
stroje na stisnjen zrak (kompresorje), uporabljali uéinkovitejse eksplozive, moder-
nizirali seperacije in podobno.

V splosnem so bila glede $tevila zaposlenih v rudnikih 90-a leta dinamic-
nej$a od 80-ih let:

Leto Stevilo Leto Stevilo
1887 4690 ' 1894 5570
1888 5000 1895 5660
1889 5030 1896 5740
1890 5100 1897- 5850
1891 - 5350 1898 5980
1892 5430 1899 6200
1893 5500 1900 6300



Predvsem vidimo, da se je v teku 40 let od 1848 do 1888 stevilo delavstva v
rudnikih podeseterilo. To pomeni, ¢ govorimo v jeziku aritmetike, da je bilo
treba zgraditi desetkrat ve¢ stanovanj, pospesiti dovoz hrane in podobno, da pa
se je po drugi strani zaradi vedje koncentracije delavstva okoli rudnikov zelo
poveCalo zanimanje teh ljudi za politiko, za delavske organizacije itd.

Z motnejdo proizvodnjo premoga v Kodevju po sklenitvi pogodbe z dolenj-
skimi Zeleznicami in drzavno Zeleznico se je odstotek rudarjev, zaposlenih pri

Trboveljski premogokopni druzbi, precej povecal; dosegel je nekaj ve¢ kot 80 %
delavcev. Potem je $tevilo druzbinih rudarjev nihalo in v€asih zdrknilo celo pod
76 % vseh rudar]ev

V zacetku 20 stoletja je opaziti rahel zastoj v priliva mudarjev, ki pa je bil

sorazmerno k.ratkonragen Sledilo mu je ponovno povecanje zaposlenosti:

Leto " Stevilo Leto Stevilo
1901 6350 1910 6800..
o 1902 6200 1911 6950
" 1903 6200 1912 * 7400
1904 6270 : 1913 7600
1905 6300 1914 7600
1906 6350 1915 7500
1907 6450 1916 7300
1908 6550 1917 7200

1909 6700 1918 7000

Prav z zaletkom 20. stolet]a je TPD %e imela domala 82 % vseh rudarjev na
slovenskem narodnostnem ozemiju, vendar je pricelo $tevilo spet padati. Na vrhun-
cu konjunkture leta 1913, ko se je mo¢no povecala proizvodnja skoraj vseh rud-
nikov na na$ih tleh, ni Trboveljska premogokopna druzba ni¢ ve¢ dosegla $te-
viltke 80 % vseh rudarjev.

Gibanje zaposlenosti v prvi svetovni vojni pa je skrajno tezko zasledovati
zato, ker se mne ve, koliko rudarjev so mobilizirali v posameznih letih, in zato,
ker so podjetja zaposlovala vojne ujetnike kot prilofnostne delavce in ne kot
profesionalce.

2. Bratovske skladnice, Blagajna, ki je izplatevala vsem delavcem,
spadajotim pod montanisticum, podpore za &as bolezni, za invalidnost in za po-
kojnine, se je imenovala bratovska skladnica (Bruderlade, Knappschaftskasse, Ver-
sorgungsanstalt; Marija Verbieva navaja v zvezi z idrijskim rudnikom v drugi
polovici 17. stoletja términ »bruderlad oder piixem«). Podpore iz 1€ blagajne so
prejemale tudi vdove in sirote. Izpladevanje vseh podpor iz ene same blagajne
se je ohranilo v Avstriji tja do zadetka 70-ih let preteklega stoletja. Sele takrat se
je priCel sistem socialnega zavarovanja modernizirati.

Nacelo o obveznem zavarovanju delavcev v rudarstvu in fuinarstvu za pri-
mer nesrece, bolezni in upokojitve se ni prakticiralo v vsej Evropi enako in so-
¢asno. Kako je bilo z bratovskimi skladnicami v premogovni$tvu na slovenskem

% Sestavljeno na osnovi literature, navedene v op. 37.
% Marija Verbi¢, Idnijski delavec v 16. stoletju, Zgodovmsk.l Casopis VI—-VII, 1952—
1953 (»Kosov zborm.k«), stran 550.
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narodnostnem ozemlju do sredine 19. stoletja, Ze vemo. Prav rudarski zakon iz
leta 1854 pa je wvpeljal v Avstriji obvezno zavarovanje za vse rudarje. Obvezno za-
varovanje je veljalo tudi v Prusiji, Alzaciji—Lotaringiji, Sa¥ki, Bavarski in Srbiji.
V vseh teh deZelah razen v Avstriji oziroma pozneje Avstro-Ogrski so morali par-
ticipirati pri financiranju bratovskih skladnic podjetniki z vsoto, ki je bila enaka
vsoti knapovskih vlog. V Awstriji je torej smela podjetnidka vloga neomejeno
zaostajati za skupno vsoto delavskih oziroma rudarskih vlog.

V Belgiji so predpisali organiziranje skrbniskih blagajn (caisses de prévo-
yance), ki so morale imeti posebne knjige. Podjetnikova vloga je morala biti ena-
ka delavskim vlogam. V zacetku 50-ih let 19. stoletja so Ze lodili bolni$ko in inva-
lidsko zavarovanje od pokojninske blagajne. Bolnisko in invalidsko zavarovamje
je obsegalo doloceno 3stevilo podjetij skupaj, pokojninska blagajna pa se je raz-
tezala na velje okroZje in jo je vodila oziroma nadzirala vlada. Delavske pokoj-
ninske blagajne je uvedel zakon z dne 8. maja 1850. V smislu &ena 1 je nudila
drzava tudi jamstvo za pravilno in neokrnjeno izpladevanje pokojnin. S tem je .
postala belgijska zakonodaja najnaprednej$a delavskozavarovalna zakonodaja in
vzor tudi drugim podobnim zakonodajam v - Evropi.

V Gréiji je rudarski zakon dovoljeval, da se od vsake drahme podjetnikove-
ga listega dobicka odtrga 1 centim v korist fonda, ki je bil namenjen podpori
ponesreCenih delavcev in njihovih druzin. Svobodneje je bilo v Rusiji, kjer je
bilo dolo¢eno, da ustanovitev rudarskih blagajn ni obvezna, da pa jih morajo
privatni rudniki, ki jih Ze hoéejo ustanoviti, pmlajgodm (prilic¢iti) tistim bhagamam
ki obstajajo pri drZavnih rudnikih.

Po vsej ostali Evropi je bilo organiziranje drus$tev za podpiranje in oskrbo-
vanje rudarjev povsem prosto. Tako so na primer v Angliji in Franciji bili mmne-
nja, da so bratovske skladnice sicer zelo koristna ustanova, da pa nikakor ne
mora biti vse, kar je koristno, tudi Ze predpisano z zakonom."”

3. Oris razvoja bratovskih skladnic v Avstriji. Avstrijski
splodni rudarski zakon z dne 23. maja 1854, ki je pricel veljati s 1. novembrom
tega leta, ima 10 paragrafov, ki govore o odnosih rudarskih podjetnikov do -svo-
jih uwradnikov in delavcev (8§ 200—209), in 5 paragrafov, ki se tiejo bratovskih
skladnic, njihovega orgamiziranja, statutov in podobno (§§ 210—214). Nikjer ni
dolocbe o obveznih vlogah podjetnikov v blagajno skladnic.

Paragrafi najprej govore o obveznem organiziranju bratovskih skladmic kot
blagajn za podporo pomodi potrebnih rudarjev, njihovih vdov in sirot. Zato je -
bil sleherni rudarski podjetnik dol?an organizirati samostojno bratovsko sklad-
nico v svojem podjetju ali se z dovoljenjem rudarske oblasti prikljuditi skladnici
drugega podjetnika (§ 210 rudarskega zakona). Clani skladnice so morali postati -
vsi rudarji in nadzorniki (§ 211 zakona). Vsaka skladmica je morala imeti sta-
tute, ki jih je sestavil podjetnik ali direkcija rudnika s sodelovanjem odbora, ki
so ga izvolili rudarji; statute je morala odobriti rudarska oblast (§ 212). Statut
je moral imeti dolo¢be o mati¢ni knjigi skladnice, o nacinu in widini izpladeva-
nja podpor itd. (§ 213). Vsi podjetniki, ki Se niso ustanovili skladnice, so morali
za tisti Cas, ko so jo pripravljali, dajati obolelim ali ponesrecenim delavcem po-
mo¢ po splo$nih postavah delodajalcev do delojemalcev (§ 214).

¥ Fritz v. Ehrenwerth, Ueber Bruderladen und deren Reform (Oesterr. Zeitschrift,
XXXII, 1884, str. 17—19; z literaturo).
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Na boljSo organizacijo sistema bratovskih skladnic seveda ni wplivala samo
zakonodaja in obvezna izdelava statutov za skladnice, ampak tudi pritisk rasto-
cega Stevila delavcev v rudarstvu in njihova razredna zavest.

Skupna vsota vplacil v blagajne skladnic se je hitro vedala. Ker se je smel
po dolocilih § 210 rudarskega zakona kapital skladnic naloZiti zaradi obrestova-
nja tudi v wrednostne papirje in podobmo, je bilo vaZno, kalko so kotinali na
borzi tisti papirji, ki so jih skladnice kupovale.

Konec leta 1856 je znasalo skupmno premozemje priblizno 400 bratovskih sklad-
nic v Avstriji 3,597.031 fl. Od te vsote je pripadlo 1,954.215 fl skladnicam erarnih
rudnikov in 1,642.816 fl skladnicam privatnih rudnikov. Torej so bile v &asu, ko
je drzava imela e precej svojih rudnikov, njene skladnice bogatejie od sklad-
nic privatnikov. Z likvidacijo erarnih rudnikov in okrepitvijo privatnih podjetij
se je sorazmerje hitro obrnilo v korist privatnih podjetij. Dvajset let pozneje
(leta 1877) je znaSalo premoZenje vseh avstrijskih skladnic 7,429.126 fl, od tega
erarnih le $e 1,070.906 fl, privatnih Ze 6,358220 fl. Statistike navajajo za vsako leto
posebej tudi premoZenje vseh skladnic, zato ne kaZe, da bi tu ponavljal Ze zna-
na dejstva. Skoraj 40 let pozneje (glede na leto 1856) se je premoZenje skladnic
skoraj podeseterilo; do zadetka prve svetovne vojne je seveda e bolj naraslo.
Pri vsem tem pa se je $tevilo blagajn zdrzema kréilo: leta 1877 je bilo skladnic
374 (od tega 20 v solarnah), leta 1880 e 363 (od tega 19 v solarnah), leta 1895
le 274 (od tega enako 3tevilo v solarnah), leta 1912 komaj 144 (itevilo v solar-
nah nespremenjeno). Manjsanje S$tevila gre na radun zdruZevanja iibkejsih bla-
gajn v mocnejie enote,

Viloge v skladnice so narai¢ale tudi zaradi vedanja $tevila ¢lanov skladnic.
Leta 1877 je bilo 83.585 rednih in 21412 pladujodih (skupaj 104.997 vlagateljev),
leta 1888 Ze 115.780 vseh deleznikov, leta 1912 blizu 145.000 vlagateljev.*

Vsakodnevno poslovanje skladnic je bilo 3e dolgo po letu 1848 precej doma-
Ce, cehovsko, — neurejeno in zato mepregledno ter neredno. Ker so se iz iste bla-
gajne platevale boleznine (ki so seveda nara$dale iz leta v leto) in pokojnine, je
prislo do velikih neskladnosti. Dokazano je, da so v nekaterih predelih Avstrije
$e sredi 70-ih let znaSale povpreéne letne pokojnine za invalide 6544 fl, za vdovo
31,99 fl, za sirote 9,96 fl, torej mese¢no za invalida 545 fl, za vdovo 2,67 fl, za
siroto 83 kr! Vsem je bilo jasno, da to ne zado$¢a niti za eksistenéni minimum.
Za primerjavo naj dodam, da so takrat zasluZili v premogovniku Le$e aktivni
kopadi priblizno 20 fl na mesec, Zenske pa nekaj manj kot 10 fl v istem &asu, —

" pa Se ti so zivelj zelo skromno. )

Spri¢o takega nalina izplacevanja pokojnin oziroma odpravnin so se wvnele
povsod v drzavi obseZne debate o nujni spremembi vsega zavarovalnega sistema.
Ker je bilo povsem memogole pricakovati zakon o eksistenénem minimu invali-
dov in upokojencev, ker ni bilo nikjer mormirano, koliko odstoten mora biti in-
valid, da je za neko delo nesposoben, ker je ponekod dolo¢al delovno nesposob-
nost rudniski predstojnik, ponekod celo obratovodja, ponekod pa vendarle Ze
zdravnik, ker ni bilo obvezno dogovorjeno, kako naj se doloti nesposobnost za
neko delovno mesto, je pri§lo zavoljo vsega tega do kar $tevilnih zlorab in samo-
volje. Krivda za to, da so bile nerednosti in malverzacije zelo pogoste, zadene

v doloCeni meri tudi drZzavno oblast. Ta se sicer zaradi prevladujoega liberaliz-

% Prim. op. 195.
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ma ni veliko vmesavala v razmerje med delodajalci in delojemalci, vendar bi
mogla slutiti, da se zaradi tega veCa delavsko mezadovoljstvo in odpor do malo-
brizne drZave. Sele precej pozneje, v glavnem v zadnjih 10—15 letih pred kon-
cem 19. stoletja je drzava morala zaradi nara$cajoega pritiska delavcev in nji-
hovih organizacij pa tudi zaradi agitacije njihove politi¢ne stranke vse pogosteje
objavljati razne zakone in odredbe v korist delavcev.

Zato se je pricela velika agitacija tudi za reformo bratovskih skladnic. Ne-
katera redka {e$ka premogovni$ka podjetja so’se lotila modernizacije rudarskih
blagajn Ze v zacetku 60-ih let. V avstrijskem alpskem svetu so se vodje skladnic
dogovorili, da bo imela reformirana skladnica predvsem to¢nejSe in obsezZnejSe
statute, zlasti pa naj se do tedaj enotna blagajna razdeli v blagajno za izpladeva-
nje boleznin .in blagajno za starostno zavarovanje. Bistvo reforme je bilo torej
v loditvi obeh blagajn, kajti narascajoce boleznine so odjedale denar upokojen-
cem, invalidom, vdovam in sirotam. Uveljavila se je tudi misel, naj temelji si-
stem izpla¢evanja denarja ma modernih zavarovalnotehnié¢nih macelih.

Ce Ze ni bila v Notranji Avstriji prva reformirana, je-bila pa vsekakor naj-
bolje organizirana ravno bratovska skladnica Hiittenber$ke Zelezarni$ke druzbe.
Ze v zatetku 70-ih let ji je sestavil obseZen statut Carl August Frey, leta 1878 pa
je izdelal sistem za vplatevanje vlog in izplacevanje deleZev Fritz pl. Ehrenwerth,
tehni¢ni direktor te druZzbe in predstojnik bratovske skladnice v koroSkem
Heftu. Oprl se je ma Kaanovo zavarovalnotehnidno metodo, ki je bila takrat naj-
modernejSa izmed vseh podobnih.

Nekaj let pozneje se je debata o potrebi reformiranja vseh skladnic prenesla
tudi v parlament. S tem je problem postal politikum, predmet politicnega ma-
nevriranja. Spomladi 1882 je poslanec dr. Krofta zahteval v parlamentu locitev
bolniske blagajne od blagajne za starostno zavarovanje. Dalje je zahteval, da
podjetniki obvezno wvplatujejo prispevke v bratovske skladnice. Komaj februarja
1884 je vlada res predloZila poslanski zbornici osnutek zakona o nezgodnem za-
varovanju delavcev. Refeno je bilo, da mu bo sledil tudi zakon o bolniskem za-
varovanju. Oba zakona bi koristila predvsem delavcem itistth gospodarskih pa-
nog, ki tak3nega zavarovamnja Se niso imeli. Slo je torej za to, da se obvezno za-
varovamje razdiri na vse delavce. Awstrijski osnutek je imel za vzor podoben
nems$ki zakon, ki je bil Ze izdelan.

4. Funkcioniranje bratovskih skladnic na slovenskem
ozemlju. Kadarkoli $tudiramo nastanek in razvoj skladnic, moramo najprej
spoznati sluzbene rede podjetij. Ti redi govore o odnosu delodajalca do deloje-
malca in obratno, o dolZnostih delavcev, o delovnem d&asu, o prispevkih za pri-
mer bolezni in nesrefe, o denarnih kaznih za prekrSek delovnega reda in o tem,
kam se steka tako zbran denar in podobno ‘(§§ 200—209 avstrijskega splodnega
rudarskega zakona z dne 23. maija 1854).

Zato se bom tu dotaknil najprej nekaterih Ila_]StaI‘e]SLh sluzbenih redov (poz-
nejsi so tako Ze tiskani in zelo obsezni), razen seveda tistih, ki sem jih Ze obrav-
naval. Glede prvih modernih statutov bratovskih skladnic se v tem poglaviu ome-
Jujem le na tiste, ki so jih sestavili v ¢asu med objavo mavedenega rudarskega za-
kona in delom za reformirano skladnico priblizno sredi 70-ih let.

V sluzbenem redu za premogovnik ljubljanske Cistilnice sladkorja v Lokah
pri Zagorju iz leta 1854 vidimo tudi %e dolodbe za tamkajsnjo knapovsko kaso.
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Svojega posebmega statuta lesta $e ni fiksirala, ker je imela &istilnica takrat ko
maj 66 rudarjev in delavcev.

Prav tako je znan slufbeni red prevaljske Zelezarne z dne 15. septembra 1852,
ne pa tudi statut njene skladnice. Od vseh 19 paragrafov tega sluzbenega reda
edino poslednji direktno omenja bratovsko kaso in to v dolocilu, da se denar,
ki se kasira od kaznovanih delavcev, steka v skladnico ter je namenjen pladeva-
nju delavskih boleznin. Da bomo spoznali vse oblike denarne kazni in pa tiste
Clene sluzbenega reda, ki jih je poznej$i statut skladnice uposteval, bom na kratko
rekapituliral sluzbeni red ali -~ kot pravi naslov — »Postave sa tajiste delavze
pri fushini, ktere na dan, ali po shihte delajo«.” Delovni dan je trajal 13 ur (od 6.
do 13. ure); vmes je bilo admora 1 uro 15 minut. Cas za odmor se je maznanil
z zvonjenjem. Kdor ni bil pri svojem delu 5 minut po zvonjenju, so mu za kazen
odtegnili prvi¢ Cetrtino dnevne mezde (»&etrt ihtac), drugi¢ vso dnevno mezdo, -
tretji¢ so ga odpustili z dela. Pol dnevne mezde je izgubil, kdor je: 1. med delov-
nim ¢asom opravljal drugo delo, ki ni bilo sluzbeno; 2. zapustil delo, ne da bi
se prej oglasil pri mojstru; 3. polomil kak$no napravo ali povzrocil nepotreben
ropot; 4. med delom govoril kaj drugega kot to, kar je spadalo k delovnemu
opravilu; ‘5. bil brez idela, a se ni oglasil pri mojstru, da bi mu dodelil drugo
opravilo; 6. med delom sprejemal privatne obiske ali se pogovarjal s tujimi obi-
skovalci fuZine. Ves dnevni zasluzek je zgubil tudi delavec, ki je zakuril ogenj
brez podjetnikovega ali mojstrovega dovoljenja znotraj fuZine ali blizu nje ali
med poslopji.

Delavec pa je z'gu:‘bil sluzbo tudi v naslednjih $tirih primerih: 1. ko je obolel
doma, pa ni s pomo&jo domadih obvestil predstojnika (ta primer je podjetje tre-
tiralo kot samovoljno zapustitev dela); 2. ko je izostal z dela, ne da bi za to na-
“vedel dovolj verjetnih razlogov ali je izostal z dela brez dovoljenja svojega pred-
stojnika; 3. ¢e je zagredil tak prestopek, ki se je kaznoval z odpustom; 4. & se
je kregal s sodelavci in jih sovraZil. — Seveda je moral delavec, ki je polomil
orodje ali storil kakr$no koli $kodo, $kodo povrniti. _ .

Razen poslednjega paragrafa govori kar 17 paragrafov o dolinosti delavcev,
le en sam omenja tudi pravico; to je bila pravica do pritotbe v pisarni v pri-
meru, ko je delavec domneval, da se mu je s kaznijo zgodila krivica. Vendar pa
je mogel prejeti $e vetjo kazen, ¢e se je pokazalo, da je res pravi Irivec.

Sluzbeni red torej govori o odpustih delavcev iz podjetja, ne pa t:li o tem,
da je odpudfeni delavec avtomatitno prenechal biti &lan bratovske skladnice. Ko
se je pozneje tak statut sestavil, je ta seveda moral upoStevati delavéevo re-
dukcijo kot vzrok za prenehanje &lanstva pri skladnici.

Delovni red za voitsber$ki rudarski revir, ki ga je odobrilo celjsko rudarsko
glavarstvo 31. julija 1860, ne doloda samo 12urnega delavnika z vmesno uro
odmora, ampak tudi kazen 1 fl za vinjenost; tudi kdor je napravil »plavog, je
prvid placal kazni 1 fl, drugi¢ 2 fl in se — glede na okolitine — tudi takoj od-
pustil z dela. Tudi tu je Sel denar v prid bratovske skladnice.

Podobne kazni je vpeljal tudi Lappov premogovnik v Velenju. Interna odredba
§t. 5 z dne 28. septembra 1893 namred pravi: Dogaja se, da delavci po prejemu
predujma ali plade »praznujejo Sihte«. To vpliva slabo tako ma tisto osebo kot

' Postave je objavil dr. Franc Sugnik v Koroskem fuZinarju, III, 1953, §t‘. 13, str.
16—17, z naslovom Od $esteh zjutra do sedmeh zveder. )
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na podjetje. Kdor se bo prvi¢-zalotil pri praznovanju, bo placal kazm 1 fl, dru-
gi¢ 2 fl, tretji¢ bo pa takoj odpuscen’®

Fuzina v Mislinji pod Pohorjem je sestavila »Statute bratovske skladnice pri
rudniku in fuZini Mislinja na Stajerskem« z-datumom Dunaj, dne 26. januarja
1857. Vsebina statutov se deli na 28 paragrafov. Statuti fiksirajo, da je skladnico
ustanovil $¢ Anton Bonaczy pl. Bonazza; namenjena da je delavcem in uradni-
kom (posebnost!; zavarovanje tu ‘torej $e ni bilo loCeno, ampak za obe katego-
riji delojemalcev skupno), vendar se pripominja, da mora biti vsak paznik in
delavec ¢lan skladnice, uradniki in gozdarski mojster pa morejo pristopiti. Vpla-
gila znalajo 3 kr od zaslufenega goldinarja, vendar le do viSine 400 fl letnih
prejemkov; za vsote, visje od 400 fl, se vpla¢ila niso pobirala. Le gozdni in
ogljarski delavci kot periodicni” zaposlenc1 SO vplacevah po 1 kr od zasluZenega
goldinarja.

Konec decembra 1855 je imela ta skladnica kapitala 33.140 fl 46 kr, vendar
statut ugotavlja, da ta ni lastnina ¢lanov in se nikakor me sme razdeliti mednje.
S to dolotbo so se hoteli zavarovati pred morebitnim razbitjem skladnice in
razgrabljenjem njenega denarja. Ta maj bi sluzil le socialnemu zavarovanju. Zato
si je pridrzal nadzorstvo in kontrolo nad skladnico fuZinar sam; ta je tudi pred-
sedoval njenim obénim zborom in ji za ratunovodjo dolotil enega jzmed fuZin-
skih uradnikov; njeno upravo je brezpla¢no oskrboval odbor, ki se je volil- Jetno.
Ce pa bi se podjetje ukinilo, bi bilo treba — ugotavlja statut — premoZenje sklad-
nice zavarovati predvsem za pokojnine. Kapital, ki bi $e ostal, bi se moral vin-
kulirati kot ustanova; iz njenih obresti bi se $tipendirali pridni in nravmni $tu-
dentje iz Stajerske, predvsem potomci mislinjskih ¢lanov skladnice, potem Bo-
naczyjevi potomci, konéno tisti, ki bi Studirali montanistiko.

Kaks$no podporo je nudila skladnica svojim deleZnikom? Bolni ¢lani so
imeli pravico de brezplaéne zdravstvene pomo<i in zdravil, do proste oskrbe v
pitalu ter — & sprejem v $pital ni bil mogo¢ -~ do tako imenovanih »bolni-
$kih Sihtove, ki so zmaSali 15 kr dnevno. Tudi otroci in Zene ter upokojenci so
imeli pravico do zdravstvene pomo¢i in zdravil. Delavec se je wpo;kojif po. 10
letih, ¢e je postal za delo nesposoben, upokojil pa se je lahko tudi ne oziraje se
na leta. Pravica do pokojnine se je izgubila pri prostovoljnem izstopu iz sluzbe
(nekdanje vandrovstvo se je s tem zaviralo), pri upravicenem odpustu, pri od-
povedi pokor$¢ine in pri sodnem kaznovanju. V primeru prostovoljnega izstopa
je €¢lan izgubil zase, za Zeno in otroke pravico zahtevkov do bratovske skladnice.
Ob morebitnem ponovnem vstopu se mu prej$nja sluzbena doba ni Stela; upo-
Stevala pa se je, ¢e je obrat zacasno ustavil delo in so delavce ob tej priliki
odpustili. V ¢asu »praznovanja«< niso smeli imeti nobenih tenjatev do skladnice.
Ko se je obratovanje ponovno pricelo, se jim je prej$nja sluzbena doba Stela in
tudi skladnica je znova funkcionirala dalje

Iz pravil se jasno razbere takratni splo$ni odnos do deIOJemalcev kdor je
prostovoljno izstopil, je ob ponovni zaposlitvi 1zgub11 prej$nja sluZbena leta (od-
lok proti fluktuaciji delovne sile). Pravica do pokojnine se je izgubila pri od-
povedi pokoritine (ta pojem je zelo Sirok in neopredeljen; delodajaléeva samo-

% Muzej slovenskih premogovnikov, Velenje, -arhivska zbirka, knjiga Verordnungen
und Vorschriften, odredba $t. 5 z dne 28. septembra 1893 (knjigo je pisala uprava ve-
lenjskega rudnika). .

W Qesterr. Zeitschrift, VI 1858, stran 354 sl.
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volja je tu mogla priti precej do veljave). Vloge takih delavcev so pripadle tistim
¢lanom skladnice, ki so ostali v podjetju, ki niso fluktuirali, in v korist delavcev,
ki so bili posludni podjetniku. Bratovska skladnica je funkcionirala samo v ¢asu,
ko je podjetje delalo. Ob vsakem zastoju se je »ustavilac tudi skladnica. Ce se je .
torej delavec poskodoval zunaj tovarne ali v &asu, ko tovarna ni obratovala, ni
smel upati na podporo bratovske skladnice.

V primerjavi s cehovstvom fevdalnega druZzbenega sistema se v tem statutu
Ze kaZe vsa velika razlika: tam $e vandrovstve in potnina (Reisepfening), tu
le Se stalnost, tam vloge za poboine namene (maSe in podobna opravila), tu le
e izpladevanje za zdravila, boleznino in pokojnino. Ce smo v slufbenem redu za
premogovnik ljubljanske cukrarne iz leta 1854 $e brali, da skladnica placa du-
hovnika za pogreb, se tu o tem ne govori ve. Torej je kazno, da so v 50detih
preteklega stoletja priteli izginjati patriarhalni odnosi iz slufbenih redov in sta-
tutov bratovskih skladnic. ) :

Vendar pa z denarjem skladnic niso vedno ravnali preudarno. Na primer po-
leti 1859 je celo tisk svaril vodstva skladnic, da v smislu § 210 rudanskega za-
kona ‘ne smejo dajati denarja; za armado, ki se bori (sc. v Italiji), ¢eprav bi
iz patriotskih razlogov rade to storile in Ceprav si nekateri to Zele. Zato so pred-
lagali, naj se ima vsak rudar, ki je vpoklican na fronto, e dalje za ¢lana sklad-
nice (torej naj se ne ¢rta) in naj bi mu ta v primeru invalidnosti izpladevala in-
validnino. Tudi s tem se lahko dokaZejo — pravi pisec — visoka patriotska cu-
stva, pri vsem tem pa bi se ohranila zakonitost postopka! Dokazano je, da je
nekaj skladnic res prispevalo za boredo se armado, na primer tiste v Wieliczki
in Bochnii, da pa so vodstva vseh drugih blagajn ostala gluha za Zelje po pod-
piranju armade z denarjem bratovskih skladnic.

Prevaljska Zelezarna in njen le$ki premogovnik sta dobila statute za bratov-
sko skladnico Sele 21. maja 1858. Imajo naslqv »Statuti bratovske skladnice pri
Rosthorn-Dickmannovem podjetni$kem kompleksu Prevalje® Razdeljeni so na 88
Clenov. Tudi tu piSe, da so bili ti statuti pred kratkim na novo redigirani in to
na osnovi dolo¢il rudirskega zakona. To in pa dejstvo, da ima fond, v katerega
vpladuje 1200 delavcev in rudarjev, kapitala blizu 90.000 fl, jasno prica, da je
morda bila skladnica ustanovljena Ze zelo zgodaj, verjetno e v 304h ali 40-ih letih
19. stoletja.

Statut prevaljske bratovske skladnice se je razlikoval od mislinjskega, saj je
dolo¢al, da ima kontrolo nad skladnico rudarska oblast, da je fond nedotakljiva "
lastnina vseh ¢lanov, da uradniki ne morejo biti ¢lani skladnice, da se je pod-
jetje obvezalo prispevati skladnici nekatere bonitete (o njih ve¢ nekoliko pozneje).

O organizaciji skladnice velja redi tole: Prevaljsko blagajno so upravljali pred-
stojnik, njegov namestnik in 12 odbornikov; 6 so jih izbrali med rudarji, 6 med
fuzinskimi delavci. Izvolitev predstojnika in namestnika je moral potrditi lastnik
podjetja. Kdor je bil izvoljen v odbor, je brezpogojno moral sprejeti dolnost.
Volilo se je po nacelu absolutne vetine. Odbor se je sestdjal &etrtletno. Vse ob-
ravnave in sklepi so se vpisovali v posebno protokolno Knjigo.

Materialna stran &lanstva pri prevaljski skladnici je seveda bila moéno po--
dobna pogojem pri drugih skladnicah. Clan je bil lahko le tisti, ki je bil stalno
zaposlen in je redno pladeval mesecno 3 krajcarje od vsakega neto zasluZenega
goldinarja, torej od mezde, od katere so 7e odratunali odtegljaje za smodnik, delov:

¥ Ib., stran 313 sl
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no orodje, razsvetljavo; drugi odtegljaji niso vplivali na nominalni neto preje-
mek, na primer odtegljaji za plaCilo sredstev za Zivljenje, predujmi, stroski za
¢ifCenje in podobno. Drugi viri dohodkov bratovske skladnice so bili: kazni za-
radi disciplinskih prekrskov ter prostovoljna direktna in indirektna vpladila pod-
jetja. Za nastavljenega zdravnika namrec je dajala skladnica letno 600 fI place in
90 fl draginjske doklade. Podjetje je primaknilo zdravniku $e posebej 230 fl (to-
rej ni zdravil samo delavcev) kot svoj prispevek bratovski skladnici, dalje prosto
stanovanje, vrt, kurjavo, 2 konja. Nastavljenemu lekarnarju je dala skladnica letno
400 fl place, podjetje pa spet kot donesek k skladnici prosto stamovanje, vrt in
kurjavo. Dalje je podjetje placalo ureditev lekarne in $pitala ter nakup kirurskih
instrumentov.

Fond prevaljske skladnice so ob podpisu statuta sestavljali naslednji elementi:

obrestujoCe se posojilo 21.054 fl 39 kr
nepremicnine 58.253 f1 39 kr
vrednostni drzavni papirji 0fl 0kr
zaostale obresti ' ‘ 2202 fl 11 kr
gotovina v 5999 fl1 2 kr

Skupaj 87.509 f1 31 kr

Pravice Clanov skladnice so bile v glavnem iste kot drugje: bolnik je preje-
mal medikamente brezplacno, enako tudi zdravnisko pomo¢ in nego v bolnisni-
~ci; tudi uporaba kirurgi¢nih aparatov se ni zaradunavala. Pravico do pokojnine
je imel vsak ¢lan, ki je delal v podjetju najmanj 8 let neprekinjeno, pa je po
tem ¢asu postal nesposoben za delo. Pokojnine so se raunale na osnovi povpred-
nih mesecnih zasluzkov v aktivnih sluzbenih letih. Tudi pokop ¢lanov in njiho-
vih Zena (verjetno tudi otrok, ¢eprav se ne navajajo) je placala skladnica.

Poleg uradnikov niso mogli biti ¢lani skladnice delavci, ki so bili ob spre-
jemu na delo starejs$i kot 40 let, dalje vajenci, mlajsi kot 15 let, ter zaasno zapo-
sleni pomozni delavci. O izjemah pri delavcih, starej§ih kot 40 let, je odlo¢al od-
bor. Sicer pa so vsakega delavca pred sprejemom v bratovsko skladnico zdrav-
ni8ko pregledali. - _

Seveda se je v statutu dolodil tudi postopek za primer, ko je delavec odpo-
vedal delovno razmerje ali ko se je upokojenec pregresil proti zakonom in po-
dobno. Kdor je odpovedal delovno razmerje, se je s tem tudi Ze odpovedal zah-
tevam do bratovske skladnice. Ce so ga v teku 3 mesecev spet sprejeli na delo,
s6-zanj racunali &as ¢&lanstva pri skladnici od dneva ponovnega sprejema na
delo (torej prej$nje sluzbene dobe niso upostevali), ker so s tem hoteli zajeziti
prepogosto menjavanje dela. Delavec pa, ki so ga odpustili Z dela zaradi nespo-
sobnosti ali nasprotovanja veljajoCemu sluzbenemu redu ali iz razlogov, ki jih
navajata §§ 202 in 203 rudarskega zakona (zlocini, zakonolomstvo, nezvestoba de-
lodajalcu), je izgubil pravico do pokojnine v tem podjetju. Pri porocenih delav-
cih so v tem primeru izgubili vse pravice tudi njihove Zene in otroci. Vso pokoj-
nino ali njen del so izgubili tudi upokeojenci, ki so bili kaznovani po kazenskem
zakonu z dne 27. maja 1852. Clan bratovske skladnice (upokojeni ¢lan?), ki se
je pregre$il proti §§ 202 in 203 rudarskega zakona in je bil za to kaznovan, je
izgubil vse pravice zase; le Zema in otroci so uzivali pravico do podpore ves
¢as moZeve oziroma odetove kazni.
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Statut je predvideval tudi redukcije delavcev za pnimer krize v podjetju
Za ta primer je veljalo, da niso za &as redukcije (in sluenja vojaSkega roka)
uzivali podpore skladnice. Pri ponovnem sprejemu na delo ob konjunkturi (in
po povratku iz vojaske sluibe) so se jim prejénja sluzbena leta priznala.

Precej statutov bratovskih skladnic in pa sluzbenih redov (leti se nekajkrat
imenujejo knapovski redi) so odobrili prav v prvi polovici 60-ih llet preteklega sto-
letja. Zaporedje odobritev je bilo naslednje:

1. Leta 1860 so odobrili oboja pravila (sc. skladnic in slufbenih redov) za
rudarje v PeCovniku, samo sluibeni red pa za rudarje tako v Hrastovcu kot v
Juroveu. — 2. Leta 1862 oboja pravila za rudarje v Sv. Mihaelu pri Laskem ter
za rudarje v Kuschlovih rudnikih premoga in cinka z delavci v cinkarni vred,
kon¢no samo sluzbeni red za rudarje v Senovem in okolici. — 3. Leta 1863 samo
pravila za bratovsko skladnico ZuZovega rudnika v Pongracu. — 4., Leta 1864 so
odobrili 3e najve¢ pravil. Najprej oboja pravila za rudarje Trzaske Premogo-
kopne zdruzbe (pri njih so razen pravil bratovske skladnice odobrili $e pravila
sluzbenega reda in kazenskega regulativa; ta regulativ jé izjemna posebnost), po-
tem za rudarje Millerjevih kopov v Zabukovci, Nemskem dolu, Kaplji vasi, dalje
za rudarje Stor okoli Laskega in Teharij; za rudarje rudnikov v Brifah in Ple-
8ah; za rudarje rudnika svinca Triaske premogokopne zdruzbe pri Zidanem
mostu. — 5. Leta 1865 so odobrili oboja pravila za rudarje tovarne kameninaste
posode, za rudarje preboldske tovarne pa le pravila bratovskih skladnic. Ko je
ta tovarna prevzela $e ZuZovo entiteto, so za obe entiteti odobrili sluzbeni red
leta 1866. — Kdaj so senovski rudarji prejeli pravila bratovske skladnice, $e ni
totno ugotovljeno, zelo verjetno pa 1862; zanesljivo vemo le to, da so 1872 pre-
nesli — v Casu Draschejevega lastni§tva — skladnico v Brezno.® A

Potemtakem so odobrili leta 1860 pravila za 3 rudnike, leta 1862 pravila za
rudarje 3 lastnikov, leta 1863 samo za ZuZove delavce, leta 1864 za rudarje 8
rudnikov Sestih lastnikov, leta 1865 za rudarje dveh podjetij (1 dodatna potrdi-
tev 1866); senovski rudarji so tu zaradi nezanesljivosti podatka izpuséeni. Dolga
vrsta majhnih podjetij pa je obratovala brez napisanih pravil, torej precej po
domace. Njihovi delavci niso mogli nikjer prebrati, kako je prav za prav pri
njih. Veljala je tradicija in izku$nje od drugod.

Z napredujo¢im kapitalizmom in liberalizmom se je splodni poloZaj delavcev
slabsal, drzavna oblast pa jim ni udinkovito pomagala. Neposredni predstojniki
rudarjev so videli situacijo, v kateri so se znasl njihovi delavci in jo hoteli spre-
meniti, a doseli niso mogli ni¢esar. Zato je marsikaj ostalo pri nacrtih. Tako
se je na obénem zboru rudarskega in fuzinarskega drus$tva za Spodnjo Stajer-
sko, ki je bil v Celju 19. decembra 1868 in mu je predsedoval direktor $torske
Zelezarne Carl August Frey, mnogo govorilo o sestavi sploSnega statuta za bra-
tovske skladnice, vendar so zborovalci sklenili, da bodo debato nadaljevali in
sklepe sprejeli na naslednjem obénem zboru.

Podobno je bilo na drugem zborovanju montanistov Kranjske, ki je bilo v
Ljubljani 31. oktobra in 1. novembra 1869. Tudi tu se je mnogo govorilo o zbolj-
$anju rudarskih in delavskih razmer, a so sprejeli vsaj naslednje sklepe: 1. vpe-
ljejo naj se revirske bratovske skladnice z imperativno udele?bo vseh rudar
skih podjetnikov; 2. ti moraJo vplacatl vsaj polovico vsote skupmh delav-

% AS, Posest. kmjiga, str. 69, 71, 84, 100, 107, 115, 119, 127, 140, 145, 152, 180, 185,
222, 252, 292.
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skih vlog (ker je bilo marsikje rudarjev malo, so bile vloge prav skromne);
3. obseg revirja bratovskih skladnic naj dolo& deZelna rudarska oblast; 4. vsi
rudarji in delavci doloenega revirja participirajo pri skladnici z enakimi pra-
vicami in dolZnostmi; 5. samo v primeru stiske sme podjetnik dati rudar-
jem hrano z avtomati¢no odtegnitvijo primernega dela mezde, sicer pa naj se
rudarjem izplatujejo polne mezde v gotovini brez odtegljajev (kot je bila pone-
kod 8¥e praksa iz fevdalnih ¢asov); 6. izpladil bratovskih skladmic in zahtev po
izplacilih ni mogoce niti prepovedati niti cesiomirati; 7. pri uporabi kapitala
bratovskih skladnic naj se ne gleda na to, da bi se predvsem nalagal na obresti,
ampak naj se uporabi zlasti za ‘zboljianje poloZaja rudarjev in njiho-
vih druzin. Rezervni fond naj bo obvezen in naj se uporabi za zadovoljitev
intelektualnih potreb delavcev in njihovih otrok, toda paziti je treba, da
se ne preseZe; 8. vpeljejo naj se sluibeni redi, ki bodo imeli enako veljavo v
vseh rudnikih dolocenega skladni¢nega revirja (imperativ, ki naj odpravi poslo-
vanje »po domade«); 9. posamezni rudniki ali skupine rudnikov naj stremijo za
tem, da a) omogocijo ustanovitev delavske kolonije bodisi da gradijo hise, bo-
disi da odstopijo parcele graditeljem; b) ustanavljajo rudniSke Sole; c) organi-
zirajo cenena konsumma drustva; ¢) zidajo $pitale in hospitale. Sledilo je sicer
Se nekaj amandmajev in dodatkov, toda v glavnem je ostalo pri navedenih sklepih.”

Ti sklepi so za nas zelo poucni, ker vidimo iz njih, na kak$ni stopnji raz
voja je bilo takratno premogovni$tvo v Kranjski, zelo verjetno pa $e v.znat-
nem delu slovenske zemlje sploh. Zelo nagli dotok delavcev v rudarska sredi-
§Ca je imel za posledico, da so morali ti stanovati v barakah in da so bili otroci
brez 3ol, da je za delavce veljal kar domaci poslovni red iz prejsnjih desetletij
in podobno. Ker se je podjetnik brigal samo za investicije v rudnik in za dvig
proizvodnje, ga je delavéevo »privatno Zivljenje« spri¢o prodirajocega liberalizma
bolj malo zanimalo. Zato je splo$ni razvoj nujno prehitel ustaljeno prakso. Re-
Sitev konflikta so videli v tem, da bi bratovske skladnice pomagale zbolj$ati po-
lozaj rudarjev. Revirske bratovske skladnice bi bile finan¢no mocnej$e kot po-
samezne skladnice v rudnikih, od katerih so nekateri bili — kot smo videli —
majhna podjetja. Tudi imperativna udeleZba vseh podjetnikov v revirski sklad-
nici ima isti smisel: zdruZene sile so modénejSe kot pa posamezne. Seveda je bila
zahteva po prispevanju polovice podjetnikove vloge glede na delavska vplacila
v takratni liberalni resni¢nosti utvara. Pa¢ pa je bila povsem stvarna zahteva, naj
se rudarjem izplatujejo polne mezde v gotovini in naj se jih me vara s truck
sistemom. Ponekod so prakticirali tudi sistem pladevanja mezd s kovinskimi
znamkami. Se spomladi 1913 je sporocil Alojzij Kraker, odposlanec rudarjev v
koCevskem premogovniku, da se izplatujejo- rudarjem mezdna predplacila (pre-
dujmi) v »Blechmarkah« namesto v gotovini, ¢eprav je bilo to nezakonito. Ne
more se Se toCno pojasniti vzroka za vpeljavo kovinskih znamk; le domneva-
mo lahko, da se je mogla taka kovinska znamka vnov¢iti oziroma virziti edinole
v konsumu, drugod ni imela veljave. Kaj drugega kot hrane in obleke z njo nisi
mogel kupiti, Da bi »Blechmarke« nadome$ale pomanjkanje kovanega drobiza je
toliko kot neverjetno. Ce so s temi kovinskimi znamkami lahko kupili rudarji tudi
alkoholne pijace (ta problem je bil za rudarje vedno in povsod zelo aktualen), bo
treba Se ugotovitd. .
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Tocka 8 navedenih sklepov o enotnih sluzbenih redih ima v sebi teinjo po
unifikaciji le-teh. Tako bi rudar, ki bi menjal gospodarja, poznal sluzbeni red,
ker bi bil novi enak staremu oziroma prej$njemu; nesporazumov bi bilo manj.
Kot je Trboveljska premogokopna druiba pokazala v Kocevju samovoljo pri
kovinskih znamkah, tako je v Labinu dokazala podobno teinjo s tem, da Se
poleti 1913 ni dala delavcem v roke niti sluzbenega reda niti pravil bratovske
skladnice. Ker delavci tu in $e marsikje drugod miso bili poudeni o svojih pra-
vicah in dolinostih ter niso dobro poznali funkcioniranja bratovskih skladnic, so
bile tako rekol dnevno mozne malverzacije s knapovskimi mezdami in vlogami.?®

Kar se tiCe duSevnega izobraZevanja rudarskih in fuZinarskih delavcev, naj
se doda, da se je v zacetku 70-ih let o tem povsod Ze prej na $iroko goworilo in
pisalo (vpliv zakona o koaliciji in prvih delavskih izobraZevalnih drustev!). Vendar
sq marsikje ugotovili, da bi delavci prakti¢éno mogli zaradi dolge sluibene ob-
veznosti obiskovati pouk ali te¢aje le ob nedeljah in $e to najveé poldrugo uro
do dve uri. Mnogi delavci niso imeli osnovne izobrazbe, zato bi — so trdili —
delo v tefajih napredovalo le pocasi. Dalje so se modno. agitirala konsumna
drustva, krltlzlrala slaba delavska stanovanja, pomanykljlva skrb za rudarske
otroke in sploh za druZinsko Zivljenje rudarjev in podobno. Naglasalo se je —
to naj podértam — naj ima po pravilu vsako podjetje bolnisko blagajno, ¢e
pa je ni zmoZno organizirati, naj se priklju¢i najblizjemu sorodnemu podjetju.

Taki in podobni glasovi v strokovnem ¢&asopisju so pa¢ najboljdi dokaz za
to, da se veC kot 15 let po objavi avstrijskega rudarskega zakona niso izpolnjevale
njegove dolodbe, pa tudi dokaz za to, da so vsi s skrbjo opazovali mazvoj delavskega
gibanja, da pa mnogi niso mogli ali hoteli investirati denarja za bolj$a delavska
stanovamja, za Spitale, za Sole; hoteli so prevaliti to breme na bratovske sklad-
nice, ki pa niso imele — kot bomo videli — kaj prida kapitala.

Agitacija za ustanavljanje konsumov in raznih humanitarnih ustanov je imela
doloc¢en vpliv. Do leta 1868 je bilo v Avstriji samo 7 konsumnih drustev, leta 1872
pa Ze 39 takih ustanov (Ce8ka 9, Moravska in $lezija 7, Zgornja in Spodnja
Avstrija vsaka po 5, Stajerska 5, Tirolska 4, Koroska 3, Kranjska 1, Primorska
in Istra ni¢). V Kranjski je imela takrat konsum samo bratovska skladnica v
Zagorju ob Savi. Neko poroCilo pravi, da so ga ustanovili v drugi polovici leta
1871. Seveda bi bilo toéneje redi, da so ga ponovno ustanovili, reorganizirali ali
kaj podobnega, ker vemo, da je deloval e v prvih letih 19. stoletja.

Humanitarnih ustanov v §ir§em smislu besede, ki so skrbele za prehrano, za
stanovanja, za podporo v bolezni, za pouk delavcev in njihovih otrok, pa je bilo
seveda veC. Stajerska jih je imela 80 z 12.324 delavci<lani, Koroika 43 s 7.276
delavci, Kranjska 9 z 2663 delavci, Primorska 1 s 454 delavai.

Reforma skladnic, o kateri je Ze bil govor, se ni dala izpeljati hitro. Ko se
je na primer ustanovila HiittenberSka ZelezarniSka druzba, so se znasdle v okrilju
tega velikega podjetja kar $tiri do takrat samostojne bratovske skladnice. Leta
1878 so najprej reformirali tisto skladnico, ki je imela sedez v Zelezarni v Heftu
in ji je bil predstojnik tamkajsnji tehni¢ni direktor Ehrenwerth. Reformirana
bratovska skladnica, ki je bila zgrajena na strogo zavarovalnotehniéni osnovi, je
priCela poslovati s 1. januarjem 1879. Reforma je bila v tem, da so locili bolni-
$ko blagajno od pokojninske blagajne. Leta 1880 so tej reformirani in precej

‘%5 Tatigkeitsbericht der Bergbaugenossenschaft in Laibach fiir das Jahr 1913. — Po
rotilo o delovanju rudarske zadruge v Ljubljani za leto 1913. Ljubljana 1914 — v celoti.
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okrepljeni skladnici prikljucili $e ostale tri skladnice. Tako je nastala ena izmed
najbolje organiziranih in finanéno najmoc¢nejsih -bratovskih skladnic vse Notra-
nje Avstrije.

Po njenih statutih je zna%ala boleznina 35 kr za bolniski dan, a po odbitku
prvih treh dni. Bolniki izdatki so zna3ali za vsakega aktivnega delavca letno
720 do 750 fl. Od tega je pmispeval vsak delavec pnibliZzno polovico, namreé
3,60 fl (12 mesecev X 30 kr). Pred reformo so pladevali ¢lani skladnice po 3 %
od cistega zasluzka, po reformi pa rudarji 4,8 %, fuZinarji 4,3 %. Vloge so bile
sicer vi§je, zato pa zavarovanje stabilnej$e in bolj sistemati¢no. Delavci so ga —
pravi sporocilo — sprejeli brez odpora.

Pokojninski prejemki so zna$ali za ¢lana mese¢no minimalno 10 fl, za vdovo
5 fl, mogli pa so biti vi§ji, ¢e je ¢lan pred upokojitvijo vplaceval vi§ji delez.
Pravica do uZivanja pokojnine ni bila odvisna od trajanja ¢&lanstva pri skladnici
ali od delovne dobe ali od zakona (poroke), ¢e je &lan postal na kakrSen koli
nacin za delo nesposoben ali pa je umrl. Sicer pa je pripadala pokojnina ¢lanu
najpozneje z dopolnjenim 60. letom starosti.

V letu 1883 je delalo za Alpinko 19.500 delavcev. Njena bra)tovska skladnica
je izkazala ob koncu leta premozenja za 1,393.27226 fl, to je za 80.753,15 fl ve¢
kot leto dni prej.

V zacetku 80-ih let so vsi dobrl poznavalci evropskega in $e posebej avstrij-
skega delavskega socialnega zavarovanja soglasno izjavljali, da je treba avstrij-
ske bratovske skladnice temeljito reformirati. Glavna napaka je bila, da se je
uporabljala ista blagajna za izplaevanje boleznin in za starostno oskrbo, zlasti
pa je bilo nevarno to, da skladnice niso fungirale na zavarovalnotehni¢ni osnovi.
Zato so leta 1884 sestavili zastopniki vseh drustev avstrijskih rudarskih strokov-
njakov in podjetnikov spomenico o reformi bratovskih skladnic in jo 20. decem-
bra izrodili vladi z namenom, da bi jo upoS$tevala pri sestavljanju bodolega za-
kona o delavskem socialnem zavarovanju. Osnovna nalela spomemice so bila
naslednja: 1. v vseh rudnikih je treba obvezno vpeljati skladnice za bolnisko,
nezgodno in invalidsko zavarovanje. 2. Treba je loditi bolnisko zavarovanje od
nezgodnega in invalidskega zavarovamnja. 3. Tako tarifo za bolniSke prispevke
kot tarifo za pokojninske prispevke je nujno treba onganizirati ma zavarovalno-
tehni¢nem racunu. 4. Zbiranje statisti¢nih podatkov, nanasajodih se na skladnice,
je treba vpeljati na odredbodajalen nacin. 5. Pokojnine in boleznine naj se od-
merijo na osnovi tistega minima, ki ustreza tako krajevnim eksistenénim pogo-
jem kot faktiCnim mezdnim razmeram. 6. Prispevki podjetnikov v bratovske
skladnice so nujno potrebni. 7. Za prehod od dosedanjih k reformiranim sklad-
nicam je treba dolociti po moznosti dolg rok. 8. Dosedanje norme za ugotavlja-
nje invalidnosti e ustrezajo. 9. Pri izstopu delavca iz skladnice je treba izlo-
Citi iz blagajne tisti fiksni del vloge, ki je v pravem sorazmerju z zahtevami iz-
stopajocega delavca; pri tem je .treba upoStevati vamnost skladnice. Izloceno
vlogo je treba nameniti tisti skladnici, kateri se bo delavec prikljucil. 10. Do-
pusta se doloCena cakalna doba; dosedanje dolocbe o izgubi Clanstva zadosdcajo.
11. Izpladilo celotne glavnice za invalide, vdove in sirote je dovoljeno samo v
posebnih primerih. 12. Skladnico upravljajo podjetniki in delavci skupno. 13. Spore
reSuje razsodi$ce. 14. Tiste skladnice, ki so Ze do sedaj dobro funkcionirale, naj
ostanejo intaktne, vendar se dovoljuje zdruZevanje skladnic.

Na osnovi izkusenj glede reformiranih skladnic drugje v Avstriji in na osnovi
spopolnjene avstrijske rudarske zakonodaje so sestavljali podjetniki-lastniki na-
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§ih premogovnikov nove statute, ki. jih je rudarska oblast potrjevala v nasled-
njem zaporedju:*®

Rudnik . ’ Datum potrditve

Kocevje : 30. januarja 1894
Ojstro 22. marca 1894
Liboje : 26. julija 1894
Zelena trava, Sink; sedeZ v Zagorju : 30. julija 1894
Rimske Toplice—Huda jama 12. septembra 1894
Trbovlje 21. septembra 1894

ZdruZerie bratovske skiladnice’ Daniela pl. Lappa v Vele-
nju in Rudarskega drustva Savinjske doline v Zabukovci,
sedeZ v Velenju _ ' 31. oktobra 1894
Rudnika Hrastovec in Sega Eduarda Candolinija, Henrika

in Franca Hartnerja ter Gustava Sparovitza, sede? v

Poljéanah 12. decembra 1894
Store 30. aprila 1895
Rudnik Rabelj in cinkarna Celje 21. septembra 1895
Hodiski revir ' 12. decembra 1895
Zdruzba Bohemia 31. marca 1896
Rajhenburg, Oppersdorff 23. maja 1896
Premogovnik in cinkarna Zagorje ter rudnik svinca in cinka

v Javorju, sede? v Zagorju ' 23, julija 1897
Sentjanz I 20. maja 1903

Kot vidimo, je potrdila rudarska oblast 15 statutov, medtem ko vrsta podjetij
Se vedno ni imela skladnice. Verjetno so bila taka podjetja prikljucena drugim
skladnicam ali pa se zaradi malostevilnih delavcev niso zanimala niti za
prikljuditev.

Iz anketne pole, ki jo je rudarski zadrugi v Ljubljani poslalo dunajsko pred-
sedstvo poslanske zbornice v maju 1908, je videti, da so se razne delavske stro-
kovne skupine Ze prav Zivahno potegovale za vodstvo bratovskih skladnic, da
je to nalelstvo Ze postajalo politikum. Anketa spraduje, ¢e preganjajo (namred
delodajalci) rudarje, ki pripadajo nadelstvu bratovskih skladnic, zaradi njihove-
ga delovanja v prid vseh ostalih rudarskih delavcev. Uradni odgovor vsaj iz
Kranjske se je glasil, da tu ni takih primerov. ’

5. Premozienje bratovskih skladnic na slovenskem narod-
nostnem ozemlju. Vse tiste skladnice, ki so delovale na nafem ozemlju,
so bile razen dveh vse Sibke, pet ali $est pa izrazito 3ibkih. Stevilo tistih podjetij,
ki sploh miso imela skladnice, je tezko fiksirati, ker ne vemo, koliko podjetij se
je prikljutilo sosednjim moénejiim obratom. Jasno - je, da take premogokopne
»druzbe« kot na primer Halm—Schmidtova v Zabukovci, Gall—Wolfschakova v
Trobnem dolu in druge miniaturne druzbe nikdar niso imele svoje knapovske kase.

. ¥ Qesterr. Zeitschrift, XLIII, 1895, dodatek, stran 38, in XLIV, 1896, stran 706; dalje
XLVI, 1898, stran 108; kon¢no LI, 1903 stran 86. ] ’
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Statistike navajajo za leta okrog 1870, torej tik pred ustanovitvijo Trbovelj-
ske premogokopne druzbe, naslednje bratovske skladnice in njihovo premoZenje
(krajcarji zaokrozeni na cele forinte):™

Podjetje 1867 1868 1869 1871
Idrijski mudnik 97.544 98.193 96.239 77.435
Prevalje—LeSe . - 84.588 84.647 92755 102.766
Mislinja .o 29.220
Hrastnik, Trzaska -zdruiba 20441
Zagorje, Premogokopna ) 15.761 17.000 18.000 26.485
Store 10.250
Thurmova podjetja 8419 9.893 12.174
Dvor na Dolenjskem 8.106 8.255 8.358 9.056
Skofje, rudnik in talilnica ' 7.550 8.033 8.500 9.508
Zois, Javornik—Bistrica 5.751 5423 5273 6.220
Ruard, Sava 5135 5.661 5.779 6.200
SentjanZ, premog-<cink 2274 3.500 5.000 8.987
Friedrich, Liboje ‘ : 3204 . .
Knapovze, svinec 3.147 3.007 3.086 . 2.961
Rajhenburg, Drasche 2532 .
Maurer, Trbovlje . 2105
Franc Miller, Zabukovca 2.091
Hédiski revir ’ 775 800 1.126
Lipica ma Koro$kem, premogovnik 813 713 973
Motnik, premogovnik ' 39 102 185 182

O bratovski skladnici, ki so jo ustanovili v SentjanZu leta 1866, ni znano
drugega kot to, da je njena zaCetna glavnica znaSala 1435 fl 33 kr.

Pa¢ pa je v vse podrobnosti znano finanéno poslovanje bratovske skladnice
Zdruzbe v Zagorju ob Savi v letu 1874. Iz njega zvemo, da je aktivna stran bi-
lance izkazovala vsoto 43.727 fl 87 kr, pasivna pa 2552 fl 59 kr. Aktivo so sestav-
ljale naslednje postavke: gotovina 673 fl 27 kr, posojila 17.114 fl 12 kr, realitete
19437 fl, razno pa. 6503 fl 48 kr; po odbitju pasive od aktive je ostalo premo-
Zenje v viSini 39.175 fl 28 kr. Dohodke so sestavljali naslednji elementi: vpladila
¢lanov 4200 fl, vplacila deleznikov 7981 fl, vpladila podjetja 1200 fl, vpladila kazni
1139 fl 87 kr — itd. Izdatki so bili tile: trajne podpore, ki so jih izpla¢ali za delo
nesposobnim, vdovam in sirotam, so zna$ale 3731 fl 55 kr, tako imenovani bol-
niski denar je znaSal 2612 fl 72 kr, za zdravnika in zdravila je blagajna sklad-
nice placala 3492 fl; za 3olski pouk so izdali 4736 fl 67 kr, za upravne strodke
1475 1 13 kr, za zadasne podpore 230 fl — itd.

Skladnica je imela 215 pravih ¢lanov, torej takih deleznikov, ki so imeli polno
pravico, zahtevati od nje vse ugodnosti; placujodih udeleZencev je bilo 642 (ti
so uzivali le delne ugodnostl) skupino upraviéencev pa je sestavljalo 214 Zena
in 375 otrok. Skladnica je podpirala 11 upokojencev, 27 vdov in 26 sirot.

Zanimivo je, da je bilo v tem letu 1050 bolniskih primerov z 9299 bolmsk1m1
dnevi; registriran je bil le 1 primer nesre¢ne smrti v sluzbi, sicer pa 18 prime-
rov naravne smrti. ' '

¥ Prim. op. 195.
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TocnejSe stanje bratovske skladnice pri Trboveljski premogokopni druzbi e
ni podrobneje raziskano. Zanesljiv je le podatek, da je premozZenje provizijske in
bolniske blagajne skupaj zna3alo konec leta 1894 Ze 751.194 fl 16 kr. Druzba
sama je vlozila do takrat 85209 fl 57 kr, potemtakem priblizno eno devetino.
Nedvomno je bila ta skladnica najbogatej$a blagajna na nasem ozemlju.

V zvezi z bratovskimi skladnicami je nastopilo tudi vprasanje zdravnikov za
njihove bolniske blagajne.

V movi statut skladnice za erarni rudnik v Rablju so pritegnili erarno cin- .
karno v Celju in erarni rudnik cinka v $o§tanju (tega le formalno, ker takrat ni
obratoval). Ta skladnica je imela leta 1894 premoZenja 23.798 fl (od tega je od-
padlo 851 fl na bolnidko blagajno), leta 1897 Ze 49.209 fl (2057 fl v bolniski bla-
gajni). Za obe enoti je bila skladnica skupna, toda cinkarna je imela lastnega
zdravnika za svojih 130 delavcev, rabeljski rudnik pa lastnega zdravnika Ze za
360 rudarjev. Idrija je bila sprio tega precej na slabsem: 1894 je imela njena
skladnica 177.722 f1 (4986 fl v bolnidki blagajni), leta 1897 celo Ze 252.079 fl (6669 fl
v bolniSki blagajni), toda njenih 1300 delavcev je imelo le dva zdravnika (torej
1 nma 650 delavcev). Problem gotovo ni bil v tem, da bi ta bogata skladnica ne
mogla imeti ve¢ zdravnikov, pa¢ pa v tem, da je bilo takrat sploh $e malo zdrav-
nikov. Ob’ta problem je verjetno zadela ve¢ina skladnic, toda rediti ga ni mogla.*®

Sibke skladnice so imele $e vrsto drugih tezav. Navaja se, da je 3. avgusta
1883 prislo do stavke v Sargovem premogovniku Ojstro in da so takrat delavci
zahtevalj razpustitev bratovske skladnice. Ne vemo 3e to&no, zakaj so zahtevali
njeno razpustitev, domnevati pa moremo, da iz dveh razlogov: ali so imeli tako
nizke mezde, da so si hoteli pomagati z denarjem razpuS¢ene skladnice, ali pa
so opazili, da so v ozadju malverzacije z delavskimi vlogami in da pod_]etmk
noce sploh midesar prispevati v skladnico.®

Rudarski in steklarski podjetnik v Libojah Franc Julij Friedrich se je pri-
Censi z letom 1880 vse bolj zadol’eval. Prigel je tako daleg, da je 24. maja 1882
priznal v obliki zadolZnice, da dolguje bratovski skladnici svojega rudnika vsoto
6811 fl 83 kr (toliko se jc do itakrat nabralo &lanskih prispevkov). Obvezal se je,
da ji bo od 1. januarja 1882 dalje vralal letno -po 5% obresti od navedene wsote.
Povratilo je jamcil skladnici s svojimi entitetami. Vralal pa je zelo neredno in
je 1. marca 1889, ko je prodal svoj rudmnik Trboveljski premogokopni drubi,
skladnici $e vedno dolgoval. Zato je TPD prevzela tudi ta dolg in ga v redu pla-
¢ala knapovski kasi. Ta oziroma njen predsednik Ivan Kubias, mudarski inZenir
v Laskem, je potrdila 20. februarja 1893, da ji je druzba vrnila celotno glavnico
in vse obresti, ki so se nabrale do tega dne.

Naslednja skladnica, ki ni dobro gospodarila, je bila skladnica tistega zabu-
kovskega premogovnika, ki mu je bil lastnik Franc Janesch. Njena blagajna je
imela na dan 1. januarja 1892 premoZenja 2250 fl 87 kr. Toda ta vsota se je do-
delila v smislu zakona z dne 28. julija 1889 njeni provizijski ali penzijski bla-
gajni. Dohodki so nara3éali in na dan 31. decembra 1896 dosegli visino 8032 fl
98 kr. Vanjo so se namre¢ stekale obresti z dveh hranilnih knjizic (Celjska hra-
nilnica in pa Vorschussverein v Celju) ter obresti, ki so jih placevali Julija

*® Bericht {ber die Thitigkeit des k. k. Ackerbau-Ministeriums in der Zeit vom
1. Jdnner 1894 bis 31. Dezember 1897, Wien 1899, str. 490—491.

@ Janko OroZen, O delavskih stavkah v nasih glavnih premogov-mh revirjih (Celjski
zbornik 1951, Celje 1951, stran 125).
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Zwra, Jernej Turk, JoZef Rom; poleg tega je bilo $e nekaj drugih dohodkov.
Izdatki so bili manj$i: Franc Goléer je prejemal letno 120 fl pokojnine, Bar-
bara Wild pa 96 fl pokojnine; drugi izdatki so-bili majhni. — Bolniska bla-
gajna te skladnice je vstopila v novo leto 1892 z vsoto 0 fl 0 kr prav zato, ker
je morala svojih 2250 fl 87 kr dodeliti penzijski blagajni. Deficit se je vecal iz
leta v leto in je v zadetku 1896 zna%al Ze 1823 fl 88 kr. Pokril ga je podjetnik Franc
Janesch s tem, da je dal blagajni prav toliko predujma. Deficit pa je $e narascal
in je 31. decembra 1896 zna$al 2262 fl 14 kr. Zaradi sanacije je upravo te bra-
tovske skladnice prevzel 12. januarja 1897 revirni rudarski urad v Celju. Zahte-
val je in tudi dobil vse blagajniske knjige, racune, kapital.provizijske blagajne
itd. in se resno trudil, da bi obdrZal obe kasi v suficitu.

Ni¢ bolje se ni godilo skladnici premogovnika Globoko pri BreZicah. Lastnik
rudnika je bila druzba, ki ji je bil predsednik Marko Kohn jz Zagreba. Ta pred-
sednik osebno je dolgoval bolniski blagajni od zadetka maja 1913 dalje 362 K
69 h. Ker ni vrnil, so ga marca 1914 s posredovanjem velenjske bolniske blagajne,
ki je bila del zdruZenih spodnjeitajerskih bratovskih skladnic, toZili okrajnemu
glavarju v Slovenjem Gradcu.

Tudi Avanzini v Laskem je precej dolgoval svojim delavcem. Kdaj se je
zadel zadollevati, e ni znano, res pa je, da so ga poleti 1921 terjali: bratovska
skladnica v Velenju za prek 13.000 jugokron, bolniska blagajna v Laskem za
skoraj 17.000 jugokron, zavarovalnica zoper nezgode v Ljubljani za nekaj ve&
kot 20.000 jugokron. Dolg ima morda zaletek Ze v letu 1917, ko je Avanzini po-
stal lastnik cementarne, morda pa je nastal Sele po prevratu, zanesljwlh na-
migov pa nimamo.”*

Ne glede na to, da so propadle knjige verjetno preteZme veline bratovskih
skladnic, smemo Ze na podlagi gornjih podatkov domnevati, da se je nepravil-
no poslovalo $e¢ marsikje. Dolo¢en del krivde je odpadel tudi na rudarske za-
stopnike v upravi skladnic, ki so dovoljevali posojila podjetnikom (ne glede na
kritje sposojene vsote z entitetami), ki so se dalje strinjali s premosi celotnih
saldov brez pridrzkov ali na prvo ali na drugo blagajno skladnice — in podobno.

Podobnih zlorab v drugih predelih avstrijske polovice monarhije je bilo morda
manj prav zaradi bolj$e organizacije skladnic in drugih naéinov kontrole. Poseb-
no znana na primer je bila v premogovnikih organizacija »Kohlengriaber« (Ko-
padi premoga), ki je bila v letih okoli 1890 najbolj razvita v severozahodni Cgéki
in severni polovici Stajerske. Tam in tu je organizacija ustahovila strokovna
drustva, ki so stalno napredovala in navajala rudarje na skrb za diste racune
pri bratovskih skladnicah. Na slovenskem narodnostnem ozemlju ta organizaci-
ja sploh ni bila zakoreninjena.™

*x % %

Rudarska zavarovalnica proti nezgodam na Dunaju je za na$e kraje, ki so
pri§li v meje kraljevine SHS, ustavila svoje poslovanje z 31. decembrom 1919.
Zato je njene posle prevzela -zafasna delavska zavarovalnica proti nezgodam
v Ljubljani.®

s 7a Friedricha AS, celj. okroZ sodii¢e, Bergbuchs-Urkunden, §t. 4862/1882 in
1254/1893, za Jenescha ib., §t. 427371897, za Globoko ib., §t. 29/1914, za Avanzinija ib.,
3t. 2 in 3 de 1922. : A

Wb Qesterr. Zeitschrift, XXXIX, 1891, stran 591.

™ Muzej slov. premogovnikov, Velenje, arhivska zbirka, »Rudnik Stranicee.



6. Teritorialna razdelitev bratovskih skladnic na nasem
narodnostnem ozemlju. Proti koncu 19. stoletja so se skladnice res pri-
Cele zdruZevati v nekak3ne teritorialne enote, da so bile administrativno, ope-
rativno in finanéno mocénejde od prejénjih nepovezanih enot, ki so delovale,
kakor so vedele in znale. Povezovanje je pomenilo velik plus tudi za delavce
same: laZe so spoznavali problematiko sosednjih skladnic in zavestneje so se
priceli potegovati za ostrej$o kontrolo nad skladni¢nim denarjem.

Okoli leta 1895 se je Ze izoblikovala naslednja struktura: v dolodeni tako ime-
novanj »krajevni bratovski skladnici« so bili vélanjeni rudniki ali obrati manj-
Sega zemljepisno zaokroZenega ozemlja. Na vsem slovenskem narodnostnem
ozemlju se je do prve svetovne vojne izoblikovalo 18 krajevnih bratovskih sklad-
nic. Ker je ta sistemn veljal potem e naprej v kraljevini SHS, je prav, da ga
spoznamo Ze v njegovi primarni obliki:

1. Krajevna bratovska skladnica v. Ljubljani je imela za &lane premo-
govnike Semnik, Motnik, Doblite—Loko, Orlje, Klanc (pozneje last »Mirne«),
Globoko, antimonova rudnika Trojane in Medijo, talilnico antimona, Rudnico pri
Bohinjski Bistrici, rudnik svinca Knapovie s talilnico, rudnik grafita Breinik. —
2. Krajevna bratovska skladnica na Jesenicah je imela v&lanjene: Zelezarno
na Jesenicah, elektrodno tovarno na Dobravi in kamnolom (za pridobivanje
apnenca in kvarcita) ter Zago. Kot vidimo, se je omejevala izkljuéno na obrate
Kranjske industrijske druzbe okrog Jesenic. — 3. Krajevna bratovska skladnica
v Kocevju je obsegala premogovnika Kotevje (TPD) in Otolec. — 4. Krajevna
bratovska skladnica v Krmelju je imela oba Sentjanska premogovnika ter po-
dobna rudnika v Mirni in Crnomlju. — 5. Krajevna bratovska skladnica v Liti ji
je imela vélanjena le dva obrata, rudnik svinca ter talilnico svinca in srebra. —
6. Krajevna bratovska skladnica v Zagorju je imela tri ¢lane in sicer pre-
mogovnika v Zagorju in $emmiku ter apnenico. — 7. Ceprav sama je bila zelo
moc¢na krajevna bratovska skladnica v Trbovl jah, ki je imela v svojih vrstah
le rudarje tega rudnika (TPD). — 8. Krajevna bratovska skladnica v Hrastni-
ku je imela rudnika v Ojstrem in Hrastniku. — 9. Krajevna bratovska skladnica
v Rajhenburgu je obsegala premogovnik, kamnolom z opekarno in »Wo-
cheinitovac vrtalna dela v Koprivaici. — 10. Mo¢nejsa je bila krajevna bratov-
ska skladnica v Laskem, ki je imela premogovnika v Laskem (TPD) in Li-

bojah (TPD). — 11. Krajevna bratovska skladnica v Celju je obsegala samo -

dva obrata: cinkarno v Celju in cinkov rudnik v SoStanju (tega bolj formalno,
ker so ga malo eksploatirali). — 12. Krajevna bratovska skladovnica v $torah
je tudi bila v glavnem omejena na en sam vedji obrat, to je na Zelezarno; priklju-
¢ena sta ji bila premogovnika Jurovec ter Mali dol. — 13. Najobseznejsa je vse-
kakor bila krajevna bratovska skladnica v Velenju, Ki se je imenowvala tudi
»Zdruzene spodnje$tajerske bratovske skladnice, saj je obsegala 23 enot: Lappo-
ve premogovnike v Velenju, Zabukovci, Jurovcu in Malem dolu, premogovnik
kerami¢ne tovarne v Zabukovci, Pedovnik, Stranice, Zree, Tolsti vrh, Hrastovec,
Globoko, Stari trg, Kljuéarovec, Trobni dol, Sv. Ano, Konjisko vas, rudnik Zvepla
v Zeleznem, Sv. Kri¢ pri Rogatcu, Roginsko gorco, Stanovsko, Zbelovo, Presiko,
Zrete—Konjice. — 14. Krajevna bratovska skladnica v Mislin ji je imela samo
gospodarske obrate veleposestva Mislinja. — 15. Mocnejéa je bila krajevna bra-
tovska skladnica na Ravnah, ki je imela pet enot, vse last grofa Thurna, in
sicer premogovnik Holmec, jeklarno in elektrarno na Ravnah, kamnolom Zelovec
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in kovatnico v MeZici. — 16. Krajevna bratovska skladnica na Le%ah je obse-
gala premogovnik, elektrarno in Zago. — 17. Spet mocnej$a je bila krajevna bra-
tovska skladnica v MeZici, ki je obsegala rudnik svinca v Mezici, talilnico v
Zerjavu, elektrarno, Zago, tovarno cevi in $iber, valjarno. — 18. Krajevna bratov-
ska skladnica v Hédisah je obsegala hdédidki revir

7. Nadini dolo¢anja mezd in vprasSanje trajanja posade.
Po uveljavitvi Franc Jozefovega rudarskega reda, s sploénim vefanjem proizvod-
nje in obseZnim sistemati¢nim urejanjem tehniénih problemov v rudnikih se je
prielo tudi z reSevanjem delikatnega vpra$anja .o doloanju mezd mdarjem.
Nekdaj so rudarji $e mogli delati zmerno, z vse vedjim povprasevanjem po pre-
mogu pa se je od njih zahteval iz leta v leto vedji fizi¢ni napor. .

Ze leta 1858 so rudarski podjetniki predlagali, naj se -rudarji ne pladujejo
vel po delovnem casu, posadi ali $ihtu (Schichtenlohn), ker bi bila v tem primeru
delavieva storilnost zavestno mizja, pa¢ pa na akord, torej po dogovoru (das. Ge-
dinge), ker je to najucinkovitej$i nadin nagrajevanja po delu, po storilnosti. Pri
tem so predlagali dve vrsti akorda: 1, akord po dolzinski meri rudninskega lezis¢a
(Klaftergedinge), 2. akord po utei ali volumenski meni nakopanega minerala
(Erzgedinge). Vsaka skupina se je seveda delila $e v podvrste; pri drugi vrsti so na
primer upoStevali stroske za lomljenje minerala (potroseni eksploziv!), izvoz, sepa-
racijo in podobno. Kar ni spadalo v nobeno izmed skupin merjenja storilnosti
dela, so imenovali prosti ali neomejeni akord: kolikor si nakopal, -toliko si za-
sluZil — ne glede na dol#ino, $irino in vidino mastale jame (prva vrsta akorda)
oziroma ne glede na kvaliteto pridobljene rude oziroma nudnine in na najraz
lidnejse stroske, zvezane z izkopom.™

Nekateri rudniki so v tem dasu Ze odpravili staro navado, da so rudarjem
pri izplatevanju mezd odbili dolo¢eno majhno vsoto za eksploziv in. razsvetljavo.
Z odbitkom za eksploziv so namre¢ prej prisilili rudarje, da so vardevali z dra-
gim pomagalom vseh rudarjev; v drugi polovici 19. stoletja je cena eksplozivom
pricela padati, obenem pa nara$¢ati njegova kvaliteta, njegova udama mo<.
Povetala se je tudi varnost pri delu, ker so nova eksploziva razvijala le malo
nevarnih plinov in ustvarjala majhen plamen. Razsvetljava se je modernizirala
tako, da so oljenke zamenjali z lué¢mi na nafto, petrolej in druga sredstva.

Leta 1865 je sporocila Wolfsegg-Traunthalska druZba, da je vpeljala akord
po izkopanem centu premoga (Centnergedinge; tu so morali torej zapisovati $te-
vilo napolnjenih vozi¢kov). S tem in z drugimi tehni¢nimi novostmi je povedala
storilnost kopada od 26,32 - 27,28 centov v posodi na 32,81 — 34,63 centa (24—27 %
povelanje). Idrija je dve leti pozneje vpeljala neomejeni akord, kajti kame-
nina je vsebovala razli¢ne, neenakomerne koli¢ine Zivosrebrne rude. Medtem ko
so rudarji v premogovnikih kopali v ved metrov debel-ih_.,in ve¢ desetin metrov
Sirokih slojih lepega, dobrega premoga, so rudarji v rudnikih raznih rud naleteli
na odseke, kjer je bilo rude manj ali je bila ta slabSe kvalitete, drugje spet na
odseke boljse rude. V primeri z njimi bi bili rudarji v premogovnikih na bolj-
Sem, e ne bi drugi rudniki (na primer Idrija) plagevali tudi odkop jalovine.

#a AS, knjiga Bratovske skladnice — v celoti. Knjigo so sicer zaceli voditi leta
1924, ko so prenesli centralo Trboveljske premogokopne drusbe z Dunaja v Ljubljano,
vendar nima za leto 1924 $e nobenih movosti ali sprememb, pa¢ pa le fiksira dejansko
stanje, kakrino se je razvijalo in razvilo 7e v &asu habsburike monarhije.

M Qesterr. Zeitschrift, VI, 1858, str. 177—180.
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Tudi v Zagorju ob Savi so bila v tem &asu vsa dela Ze na akord. Kopadi
in vozali so prejeli po 4 do 5,5 krajcarja za metrski cent ali 100kg kosovca, za
drobnejlo visto (»Schutt«), ki so jo separirali $ele na prostem, pa za rudarski
vozi¢ek ali hunt 18—20 kr. Za par opaZev je prejel tesar 0,5 do 1 fl. Vsa stranska
dela so se pladevala posebej.

Pred vpeljavo akorda za vsa dela so mnogokje prakticirali izplacevanje mezde
na posado, na Siht. Menjava posadk se je opravila pred samim vhodom v rov.
Cas, potreben od tu do delovis¢a, se je Ze vratunal v $iht. Ze od 16. stoletja dalje
je pomenila beseda posada, &iht dolofen ¢as, v katerem so delali rudarji. Dan -
24 ur se je delil na 3 §ihte po 7 ur, vmes so bile| 3 ure (3 X 1 ura) ¢asa za me-
njavo posadk. Prva posada je trajala od 4. do 11. ure, druga od 12. do 19. ure (to
sta bili dnevni posadi), tretja posada — notma — je trajala od 20. do 3. ure. Po-
noti niso kopali, le posebna posadka je dvigala vodo.*

Tako je bilo pred industrijsko revolucijo, ko ni bilo neizmernega povpra-
" $evanja po rudah in rudninah. Industrijska revolucija v predmaré¢ni dobi je zabri-
sala staro pojmovanje §ihta. Sedaj je posada pomenila delovni &as v nekem dnevu
sploh, &eprav so posado raztegnili na 12 ur in ved. Praksa je namred pokazala,
da) se izkoplje ve¢ premoga v taki posadi kot pa v dveh posadah po 7 ur; pri
menjavi se nekoristno potrodi doloden ¢as, kar pride draZe pa tudi manj se na-
poklje, pridobi minerala. S tem sta bila prizadeta podjetnik in potro$nik. -

Avstrijska rudarska novela z dne 21. junija 1884 (RGBI &t. 115) je prvi¢ po-
stavno uredila delovnj ¢as odraslih rudarjev s tem, da je omejila trajanje $ihta
na 12 ur in efektivnj delovni ¢as na 10 ur. Toda mednarodni rudarski kongresi,
ki so bili menjaje se v raznih mestih zahodne Evrope (in pod njihovim vplivom
avstrijski kongresi) so Ze bili korak naprej: zahtevali so 8-urni §iht, v jamah s
slabim zrakom, z visoko temperaturo ali z vlago, $kodljivo zdraVJu pa celo le
6-urni delovni dan. Zakonodajno uresnititev te zahteve so v 19, stoletju lzpeljah
samo v Franciji. :

S tem, da so rudarji pozneje, v Avstriji zlasti v 20. stoletju do prve svetov-
ne vojne, zahtevali skrajSanje delovnega dne na 9 ur in tudi na 8 ur, v posebno
nezdravih jamah pa celo na 6 ur (3iht je pricenjal ob vhodu v rov; efektiv-
nega dela je bilo 30 pa tudi 60 minut manj), so se v bistvu bliZali staremu siste-
mu 7-urnega $ihta. Praksa je pokazala, da se spri¢o dobro organiziranih in budnih
delavskih organizacij in vse udinkovitej$ih |tehn1C[l’llh spopolnitev ter moderniza-
cij to da dosedi. :

Zaradi vefajode se potro$nje premoga so morali rudarji pospeseno kopati ta
mineral. Posledice so bile med drugim tudi te, da se je precej zanemarjala var-
nost pri delu, da so bile higienske razmere &imdalje slabge, itd. Zato je zakon
z dne 31. decembra 1893 ukazal, da se namestijo pri rudnikih obratovodje in
obratni nadzorniki. Kaj kmalu se je pokazalo, da primanjkuje primernih ljudi,
ker sta bili za ito sluibo predpisani dolotena izobrazba in velletna praksa. Poka-
zalo se je, da ima v Avstriji samo 26 % rudarskih paznikov primerne rudarske
Sole. V premnogih rudnikih so zato delali naprej kar po starem, deprav so se
zaradi samovolje delavske pritozbe mnotzile iz leta v leto. Da bi se pritozbe lo-
kalizirale kolikor se le dd, so 14. avgusta 1896 objavili $e zakon o utemeljitvi
zadrug (Genossenschaften; l]ubljanska zadruga je imela svoj ustanovni ob&ni zbor

#2 Erich Mladek, Einige historische Daten iiber Schicht und Schichtdauer (Osterr.
Zeitschrift, LI, 1903, stran 371 sl.). .
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julija 1898). Zadrugam so pripadali vsi delodajalci in delojemalci dolodenega
rudarskega glavarstva. Njihov namen je bil, gojiti sloZnost in rudarskega duha,
skrbeti za mladoletne delavce, posredovati delo, izravnavati nasprotja, itd. Vsaka
zadruga je bila sestavljena iz dveh skupin: prvo so sestavljali delodajalci, drugo
delojemalci. Sestajali sta se vsaka zase, imeli pa sta tudi skupne seje. V teh
zadrugah so delavci sproZili vrsto zelo aktualnih zahtev.

Leta 1904 je ma primer II. skupina (torej delojemalska) rudarske zadruge v
Ljubljani zahtevala slovenski prevod rudarskega policijskega reda (tak prevod
je dejansko izSel v zacetku leta 1906), leta 1908 pa so se pri zadrugi pritozili ko-
Cevski rudarji zaradi raznih pomanjkljivosti v jami in zaradi nerednosti pri bra-
tovski skladnici. Obljubili so jim, pomanjkljivosti odstraniti, glede bratovske
skladnice pa so jim odgovorili, da to ne spada v delovno podro&je zadruge. Ven-
dar so s protestom delavci le opozorili delodajalce, druge delavce; pa tudi jav-
nost, da je tudi e v 20. stoletju kljub res veliki tradiciji skladnic in bolj$i kontroli
poslovanja $e vedno prihajalo do zlorab denarja in podobnih nerednosti.

Proti zakonu z dne 27. junija 1901, ki je zapovedal 9-urno delo za vse rud-
nike, je prva protestirala Idrija, ker so tu rudarji e delali 8 ur. Razumljivo
je, da ti niso privolili v podaljSanje Sihta, pa¢ pa se je zalela Ziva agitacija za
vpeljavo 8-urnega delovnega dneva povsod. )

V Avstriji so sprozili veliko in dobro pripravljeno agitacijo za reformo zako-
nodaje o za$Citi rudarskih delavcev v letu 1908. Zaletne oblike te agitacije pri-
padajo poslednjim letom 19. stoletja, toda Sele v dneh od 26. do 29. oktobra 1508
je. potekala anketa, ki jo je sklical pododbor socialnopolitiénega odbora parla-
menta. Ankete so se udeleZili razen zastopnikov vlade in &lanov pododbora $e
zastopniki podjetij in delavcev, ki so jih delegirale rudarske zadruge, dalje za-
stopniki podjetni$kih zvez in delavskih strokovnih organizacij, kon¢no tudi za-
stopniki drudtev rudarskih uradnikov. Delavci so bili za skrajSanje $ihta in po-
daljSanje pocitka, podjetniki iz Ce3ke, Moravske in S$lezije pa proti temu, &e$
da se bodo zaradi tega povecali lastni stro$ki proizvodnje; to bo premog podra-
zilo. Dalje so delavci zahtevali tedensko izpladevanje mezde, podjetniki so privolili
le v tedensko izplatevanje predujma. Zaradi tega je mastal v praksi precejen
nered in so mnogi delavci sami zahtevali ukinitev tedenskih izpla¢il mezd.

Iz Kranjske so Ze poleti 1908 sporodili, da traja $iht v vseh rudokopih 8 ur,
v premogokopih pa 8,30 do 9 ur. Le delavci v nadnevnih kopih so imeli $e 11-urni
delavnik z enournim odmorom oziroma 12-urni delavnik z dveurnim odmorom.
Po movi praksi se $iht ni ve¢ pricel s pristopom v rov, ampak Ze v klicalnici
v trenutku, ki so pri¢eli molitev, prebrali imena in izrodili potrebni material,
kar je trajalo 515 minut. Z vsemi temi te?ko priborjenimi ugodnostmi je efek-
tivno delo v rudokopih trajalo od 6 ur 15 minut do 7 ur, v premogokopih 7 ur
do 8 ur 30 minut. Rudarji so si s trudom priborili tudi tako imenovano »36-urno
nedeljo«, se pravi, pocitek od sobote od 18. ure dalje do ponedeljka do 6. ure.
Vsaj od 1900 dalje so na obmo¢ju ljubljanske rudarske zadruge tako medeljo
Ze upostevali?®

Toda povsod ni bilo tako. V korogkih rudnikih je $iht Ze trajal 8 ur, v $ta-
jerskih in efkih rudnikih pa je bil 10—12 urni $iht $e pravilo.

M Titigkeitsbericht der Bergbaugenossenschaft in Laibach fiir das Jahr 1903. — Poro-
Cilo o delovanju rudarske zadruge v Ljubljani za leto 1903, Ljubljana 1904, str. 29, 41;
Tatigkeitsbericht oz. Porotilo za leti 1908 in 1909, Ljubljana 1911, str. 15, 17 sl.; Tatigkeits-
bericht oz. Porotilo za leto 1904, Ljubljana 1905, str. 27, 29,
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LES HOUILLERES ET LEURS MINEURS
DANS LA PERIODE 1848—1918

Résumé

L’exploitation des houilleres dans le systéme social féodal enregistrait certes
une hausse contante, mais la véritable opportunité ne commenca qu'aprés le
milieu du siécle passé, au moment ol s’introduisait le libéralisme économique.
Alors I'Etat vendit toutes ses mines aux particuliers, et de nombreuses sociétés
miniéres furent fondées. Aucune d'elles n’avait de supériorité appréciable car toutes
manquaient de capitaux a investir.

A la fin de 1872 fut créée la »Trifailer Kohlenwerks-Gesellschaft« (Les Char-
bonnages de Trifail) qui bientét absorba quelques autres importantes sociétés -
analogues et prit en peu de temps une position dominante. Elle possédait tout
d’'abord les houilleres du triangle Zagorje—Zidani most—Lasko—Zagorje et acquit
en toute propriété les bassins de Kocevje, Labin, etc. En raison de ses amprunts
internationaux, la société viennoise primitive passa en peu de temps aux mains
du capital francais, suisse et autre. ) )

Tout le temps de leur durée, les Charbonnages de Trifail (Trifail = Trbovlje)
fournissaient les 75 a 85 % de la houille et employaient 4 peu prés le méne pourcen-
tage de mineurs. Le pourcentage complémentaire, 25 a4 15% en production et en
main d'oeuvre était réparti entre toutes les autres houilleres sur le torritoire
slovéne.
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