Joze Pahor

IZ BOJA SLOVENSKEGA UCITELJSTVA ZA NEODVISNOST

»Razpravo« JoZeta Pahorja Iz boja slovenskega ulitelj-
stva za meodvisnost — hrani jo arhiv Indtituta za zgodo-
vino delavskega gibanja — objavljamo brez uvoda (priblizno
desetine besedila), to je brez orisa razmer, v katerih je uéi-
teljski stan delal zadnja leta Avstro-Ogrske, in brez odstav-
kov o slovenskem ucttelystvu v provih letih Jugoslavije in
pod Italijo. Vse to namreé Pahor sam natancéneje osvetljuje
v razpravi Uégiteljstvo v Slovenskem primorju in Istri v letih
1906—1926 (Zbornik zaloZbe Lipa Koper, 1956).

Pahor imenuje svoj pnspe'uek »razprava«, ¢epray ni na-
vedel virov, na katere se opira, in je crpal marstkaj oéitno iz
lastnih spominov. Opombe pod ¢rto je dodal nyegou prija-
telj in poznavalec zgodovine slovenskih ucztel]ev iz izku$enj
prof. Vendeslav Copié, vmesne naslove pa je vpisal na Zeljo
uredni$tva Janko LiSka, ki je besedilo tudi lektoriral in s

- pomoéjo prof. Copifa izoblikoval nekaj vsebinsko oziroma
stilistiéno nedodelanih mest.

Pahorjev prispevek, ki govori predvsem o »deklaracn—
skem« gibanju med slovenskim uditeljstvom v Jugoslaviji v
drugi polovici dvajsetih let, objavljamo zaradi vsebinske po-
membnosti in verodostojnosti (saj je bil Pahor eden od vo-
diteljev omenjenega gibanja) pa tudi v spomin ma dolgo-
letnega portvovalnega borca za narodne, sploSne socialne in
posebej za uditeljske stanovske pravice.

UredniStvo

PRISTOP ZAVEZE AVSTRIJSKIH JUGOSLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV

K JUGOSLOVANSKEMU UCITELJSKEMU UDRUZENJU! NA PODLAGI CENTRA-

LISTICNE ZAMISLI »DRZAVNEGA IN NARODNEGA EDINSTVA« PRVI ZNAKI
' ODPORA ZOPER JUGOSLOVANSKI INTEGRALIZEM

Poglejmo, kako se je razvijalo uéiteljsko vpra3anje v novi kraljevini SHS!
Leta 1908 je imela Zaveza avstrijskih jugoslovanskih ugiteljskih drustev
- 1852 &lanov, Slomskova zvezas kateheti vred pa 160. Klerikalna stranka je s
pomo&jo »izstradalne kure« prignala ¥e leta 1912 kar polovico kranjskih udite-
liev med »kri¢ansko mislete« v Slom3kovo zvezo. Leta 1918 so isti seveda
spet presli k liberalcem. Nadejali so se konéne ureditve svojega polozaja in pi-
sali — ko je uradni$ki zakon zajel tudi utiteljstvo — kako je boj za kruh
dobojevan. Za »dobojevani kruh« je drZava vzela uditeljstvu stalnost, ker je
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bilo poslej vsak ¢as lahko premesSteno »po sluzbeni potrebi«. Zaradi inflacije
pa se je poloZaj uéiteljev Ze leta 1922 tako poslab$al, da je Miroslav Zor zapisal
v Udéiteljskem tovari$u: »Drzava, stradamo, zmrzujemo, bosi smol«

Medtem je zaveza leta 1920 vstopila kot poverjeniftvo Ljubljana v UJU
(Jugoslovansko uciteljsko zdruzenje). Sprejela je centralisti¢no teorijo narodne-
. ga in drzavnega edinstva, &eprav se je med srbskimi uéitelji opozicija borila
proti centralizmu. Med njimi je bilo namre¢ mnogo levicarjev. To je vplivalo
tudi na razvoj v Sloveniji. Tako je leta 1923 utiteljska skup$tina v Ptuju 7. in '
8. julija .sprejela resolucije, znamenite po tem, ker je v njih klica preloma z
hberalno nacmnahstlcno trad1c1]o slovenskéga uditeljstva. Te resolucije je iz-
delo klice spnco gospodarske, socialne in politi¢éne krize evropskih narodov po
novi vzgoji in izobrazbi vseh delovnih ljudi, ker vladajoéi sloji niso bili zmoZni
reSiti perec¢ih druzbenih in kulturnlh vpraSanj. Bistvo nastopa skupiéine je
torej v premiku na levo.t

Sicer se je tudi tokrat pokazala breznadelnost uc1te1]skega vodstva, me-
toda nesre¢nega frazerstva, ki se je z njim delala »stanovska politika«. V isti
sapi namre¢, ko je skupééina ploskala resolucijam, ki pomenjajo odklon vzgoje
in Solstva do dotedanje burZoazne smeri in poudarjajo povsem novo staliS¢e do
socialnih in kulturnih vpraSanj, se je vnemala tudi za Orjuno kot »odli¢no na-
rodno institucijo«, krepko nositeljico drZavne in narodne ideje. Prizigali so
sveto bogu in hudicu.

Skup$tine v Ptuju ni motilo, da je zavzela tako reakcionarno stali§ée,
hkrati pa zagotavljala, da uditeljstvo uvideva potrebo temeljite vzgoje in izo-
brazbe kmetkega prebivalstva ter industrijskega delavstva, kakor zahteva ce-
lotni gospodarski, politi¢ni in socialni poloZaj naSe domovine in vsega kultur-
nega zahoda. Ugotovili so, da. so potrebne globoke reforme v smeri k pravi
delovni Soli, ter zahtevali, naj se ufiteljstvo, inteligenca sploh in akademska
mladina priblizajo kmeékemu prebivalstvu in proletariatu ter skuSajo premo-
stiti prepad, ki je nastal med njimi.

V vsem tem se ¢utijo nove potrebe, stremljenje v prihodnost, éeprav je v
dvoli¢nosti sklepov otitna bojazen, da vodstvo ne bi imelo neprijetnosti zaradi
drzavi nevarnih namenov.

PREGANJANJE UCITELJEV PO KLERIKALNI IN LIBERALNI STRANKI

V letu 1924 je v Sloveniji zelo zrasla moé klerikalizma, Koro§ec je priSel
na vlado. Uéiteljstvo se je po premnogih slabih izku$njah vznemirilo. Upravi-
¢eno. Spet se je pricelo preganjanje neklerikalnih ugiteljev, ki niso imeli hlap-
tevske hrbtenice. Mnozila so se nezakonita preme$fanja, brez disciplinskih
preiskav, po navodilih ter informacijah duhovnikov, ki so imeli pri politiénih
oblasteh odlo¢ilno besedo. Ni¢ ni bilo huj$ega za siroma$no uciteljsko rodbino
kot preseljevanje iz kraja v kraj. Udarila pa je tudi SlomS$kova zveza. Objavila
je v Slovencu, da do preklica ne sprejme nikogar ve¢ v svoje vrste Menda so
imeli v Slomskovi zvezi dovolj celo »kr§¢ansko misleéih«,

Toda zmagoslavja je bilo hitro konec. KoroSec je padel, na njegovo mesto
je priSel Pr1b1cev1c Palica se je obrnila, Iiberalei so zateli pregan]atl klenkalno

t TII. pokrajinska skupi¢ina v Ptuju. Uéiteljski tovaris, 12. julija 1928.
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uciteljstvo.” Slomskova' zveza je zdaj povabila »nekrSc¢ansko uciteljstvo«, da
bi obe organizaciji zaceli skupno akcijo zaradi neznosnih razmer; predlagala

" je, naj bi nastopili zlasti proti nestalnosti (proti- politiénemu, bolje strankarske-

mu preme$¢anju) in sklenili depolitizacijo, odpovedali torej sodelovanje s
politiénimi strankami pri izigravanju brezpravnega stanu.

VpraSanje je prislo na sejo SirSega sosveta poverjeni§tva Ljubljana ter se
razvilo v ostre napade zastopnikov uéiteljskih druStev na vodstvo organizaci-
je. Oc¢itali so mu, da ni napravilo nifesar v obrambo stalnosti, da se sluZbena
mesta oddajajo brez razpisa, da je zavladala protekcija, da se mnoZijo nezako-
nitosti in se uni¢ujejo osnovne pravice stanu.

Vodstvo se je izgovarjalo, da mora tesno sodelovati s politi¢nimi stranka-
mi, ker so dobile vpliv na Solsko politiko. Pri tem dela za uciteljstvo, seveda
le za svoje ¢lane. V resnici je vodstvo gospodovalo v organizaciji samovoljno
ter namesCalo in premescalo umtel;e s pomod¢jo politi¢ne - stranke ki'ji je slu-
zilo.

Napadi zaradl nevzdrznlh razmer v $olstvu in v $kodo umtel_]stvu SO se
pojavljali tudi v Utiteljskem tovariSu, vendar je imelo poverjenis$tvo zaslombo
v osrednjem vodstvu UJU v Beogradu, ki je na drzavni skup$¢ini v Subotici
potrdilo svoje centralistiéno staliS¢e. Za to staliSée se je potegnilo tudi uredni-
$tvo Uciteljskega tovariSa, ki je septembra 1925 pozival slovensko uditeljstvo,

. naj vztraja v svojem nacionalnem idealizmu, naj ne opusti libéralnih nazorov.

Vzporedno s tem pa so se nadaljevale €istke med uc1te1]1 osumljemml ko-
munizma.

CELJSKA DEKLARACIJA (1926) — UCITELJ BODI V SLUZBI NARODA IN
; - NJEGOVEGA NAPREDKA

Toda poloZaj se je docela sprémenil, ko jé isto leto prevzel ministrstvo
prosvete Stjepan Radi¢. Nastopil je z izjavo, naj ulitelji ne sodelujejo vec
aktivno v politiénih strankah, naj se ukvarjajo s prosvetnim delom med ljud-
stvom. Radiéevo stalifée o ljudstvu, ki naj se ne boji ne popa ne Zandarja, je
bilo v nasprotju z razvpitim naukom o drZavnem in narodnem edinstvu ter
je olajSalo delo uditeljstvu, ki je Ze ob ¢fasu ptujske skupséine resno mislilo
na preobrat v stanovskem delu.

V zvezi s spremembo v ministrstvu je tudi prosvetni nadelnik v Sloveniji
dr. Lonéar izjavil, da je treba uéitelja osvoboditi strankarskega pritiska, ker
pripada kot vzgojitelj vsemu narodu. Tako je dozorel ¢as prodora misli o ne-
odvisnosti uciteljstva. Kazalo je, da socialistiéno prepricanje uéitelja tudi v
stanovski organizaciji ne bo stalno pod policijskim nadzorstvom: Sile, ki so se
borile za napredek, so se krepile in postavile svoje zahteve, nova nacela stanov-
ske organizacije.

Odlo¢no pobudo za depolitizacijo. so dala §tiri sosedna okrajna drustva na
zborovanju v Slovenjem Gradcu. Na Stajerskem in Korofkem uéiteljstvo ni
bilo tako pod udarci politiénih strank kakor na Kranjskem, kjer je imela slo-
venska burZoazija najtrdnej$a tla. Znalo si je ohraniti ve¢ samostojnosti, pred-
vsem pa ni bilo tako razcepljeno in strankarsko med seboj sprto.

Pod vplivom nastopa uliteljskih drustev v Sloven]em Gradeu je dru$tvo
za marenberski okraj (zdaj Radlje ob Dravi) predloZilo SirSemu svetu poverje-
nidtva UJU Ljubljana na posvetu v Celju 10. januarja 1926 znamenito izjavo,
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znano pod imenom celjska deklaracija.? Novo smer je ta dan sprejelo 29 okraj-
nih drustev, le .3 so.bila proti. Dolgoletni predsednik Luka Jelenc.in tajnik
- poverjeni$tva Rudolf Dostal sta odstopila. Na mestu je ostal urednik Uéiteljske-
ga tovarifa Ivan Dimnik, ker so ga organizatorji gibanja za depolitizacijo.z
voditeljem Rudolfom Mencinom na .¢elu pregovorili,. da se,jim je pridruzil.
A pokazalo se je, da je bilo to v veliko $kodo izvajanju sprejetih naédel.

Misli deklaracije, ki jo je sestavil Rudolf Mencin, so bile v bistvu tele:

Ugiteljstvo brez. razlike miSljenja ima skupne duhovne, socialne in pravne
interese. Zato mora biti.strnjen, neodvisen stan. Njegova depolitizacija je ne-
sporna narodna potreba. Organizacija mora strogo varovati njegovo nevtralnost
na vse strani: . . ) . .

Vsak stanovsko zaveden, znatajen tovari$ kateregakoli politi¢nega .prepri-
¢anja ali svetovnega naziranja je dobrodoSel v organizaciji in vsakomur je
.zajaméena popolna svoboda miSljenja in vesti. Izkljufeno mora biti vsako
duhovno nasilje. Odloéno je treba nastopati proti slehernemu poskusu nalagati
organizaciji vlogo varuha vodnika nad misljenjem njenih ¢lanov. |

Nestvarna so stremljenja po politiéni in duhovni unifikaciji stanu.

Stanovska organizacija nima osti proti nobeni stranki. Naj pa nihce ne
odreka uéiteljstvu pravice, da.se organizira v.stan na politi¢no nevtralni pod-
lagi, ker ne more vezati stanu na minljive rezime. o

Tovarigi na vodilnih mestih ne smejo biti strankarsko izpostavljene oseb-
nosti. ) . .

Navedena nadela celjske deklaracije so pomembna in v popolnem nasprot-
ju s staliséi, ki so veljala dotlej v organizaciji slovenskega uditeljstva »na na-
rodno-napredni podlagi«. Utiteljstvo-odklanja politiéno varustvo in se ne da
ved izrabljati za medsebojni boj v korist strank in reZimov. Hoce biti neodvi-
sno in hoditi svojo pot. Svoj cilj bo-doseglo le z znatajnostjo, s pravim, nese-
bi¢nim tovari§tvom, kot skupina moralno visoko stoje¢.h 1judi, ki se ne proda-
jajo za skledo lete. Brez zavednih, tolerantnih tovariSev ni mogo¢ skupen
boj. : S
Izjava odloéno odklanja vsako duhovno nasilje in varustvo nad clani orga-
nizacije. Njihovo prepri¢anje in miSljenje je ‘svobodno,- demokracija je pogoj
za stanovsko zdruZenje. . .. .

Nasprotniki deklaracije so zahtevali, naj bi vnesli v njo tudi nacelo »na-
rodnega in drzavnega edinstva«, vendar so propadli. Deklaracija je zmagala.
Toda Ze ob njeni zmagi na $irSem sosvetu ni bilo vet govora, kako naj se pri¢-
nejo izvajati daljnosezni sklepi. To je bila nova napaka, ki je Ze spotetka za-
vrla dobre namene vseh prepri¢anih borcev za depolitizacijo, napredek, za duha
&asa v stanu, katerega poslanstvo je v resnici napredno. :

KRATKOTRAJNOST INTEGRALISTICNIH DRUSTEV EDINSTVO IN
ORJUNASKEGA VPLIVA MED UCITELJI. NARASCANJE VPLIVA PRIVRZENCEV
' DEKLARACIJE ’ '

Nasprotniki celjske izjave so ostali delavni. Priceli -so ustanavljati nova,
samostojna dru$tva Edinstvo v smislu udinjanja gospodi, ki je imela v drzavi
oblast, uéitelja pa za svojega hlapca. :

? »Deklaracija«. U&iteljski tovari§, 14. januarja 1926.
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Sedez Edinstva je bila Utiteljska tiskarna, gospodarska.ustanova, zgrajena
z utiteljskim denarjem in ‘pomoé&jo uéiteljstva. Upravo so drzali v rokah isti
ljudje, ki so neko& vod.li zvezo in nato poverjeniStvo UJU v Sloveniji: Ze
davno pred prvo svetovno vojno so sé v moralno in gmotno Skodo stanu pre-
pletale in zapletale koristi uéiteljske stanovske organizacije in U¢iteljske ti-

" skarne, v kateri so voditelji'stanu-imeli tudi postranske dohodke. Celo blagaj-

nik poverjeniStva je sedel v-odboru Utiteljske tiskarne, ki je bila' navadno
zaradi-slabega upravljanja v velikih tezavah. Ker je Utiteljska tiskarna z izda-
janjem- brosur in-&asnikov posegala v drevne politicne dogodke in pripomogla

'k znizanju tedanje, e tako prostadke ravni polit:énega boja, je to slabilo ugled

vsega uditeljskega stanu (Ze zaradi vidnih osebnosti, ki so odlocale, npr.
zaradi Luke Jelenca in Engelberta Gangla). Proti takim razmeram je Ze pred
prvo svetovno vojno nastopalo organizirano uéiteljstvo, toda brez uspeha.

Zdaj ko-je uéiteljstvo zavrglo tako vodstvo, so Jelentevi privrienci prav
iz Utiteljske tiskarne vodili boj proti enotnosti stanovske organizacije. Z uci-
teljskim denarjem zgrajena tiskarna in z odjemalci predvsem iz vrst-ugiteljstva
je zdaj dajala sredstva proti stanovski organizaciji in proti volji in koristim
utiteljskega stanu. V Edinstvu se je zbralo le kakih 300 uciteljev, ki so se
borili za »narodno in drZzavno edinstvo«, to je za vrnitev propadlih voditeljev
na vodilna mesta v poverjenisStvu.

Iz upravnega odbora tiskarne so takoj vrgli odbornike Hrena, Gruma in
Dimnika in s tem dosegli, da je ugiteljstvo obrnilo hrbet podjetju, ki je kmalu
&utilo posledice gospodarskega bojkota, Novo vodstvo depolitizirane uciteljske
organizacije je glede tiskarne takoj sililo v stari kolovoz in zbiralo ¢Elane,
ki so vpladevali delee za pristop k tiskarni. Tako bi spet dobilo odlotilno
besedo v tiskarni, ¢eprav je uéiteljstvo viem sklenilo ustanoviti samostojno
gospodarsko poslovalnico. Toda upravni odbor tiskarne je odklonil sprejem
nov.h &lanov in:spor se je vlekel do leta 1929. Sele to leto so izgube podjetja
zaradi bojkota prisilile .odbor tiskarne, da je iskal spravo s poverjeniStvom.

Znaéilno je, da so Ze privrZenci Edinstva sumnicili u€iteljsko organizacijo
protidrzavnosti in podtaknili deklaraciji komunizem, kar je vodstvo poverjeni-
$tva ponovilo proti ¢élanom, ki so od njega zahtevali doslednost v izvajanju
natel celjske deklaracije. Dela za uresnienje teh nacel se vodstvo poverjeni-
$tva ni lotilo sistemati¢no. Sele leto dni kasneje, februarja 1927 je objavil
Utiteljski tovari$ ¢lanek Na§ delovni program. Clanek je kot porotilo za $irSi
sosvet napisal Josip Ribiéi¢, ki je Ze v zasedenem ozemlju sodeloval pri enotni
utiteljski organizaciji pod faSistiéno strahovlado. V ¢lanku poudarja stanovsko
zavednost. Stanovska morala in pravo tovari§tvo bodi hrbtenica organizacije,
le s pravo svobodomiselnostjo bo mogote ozdraviti. posledice Skodljivih raz-
mer, ki so doslej hromile vsako delo, v korist stanu. Uciteljstvo bo moralo raz-
mi$ljati' o pere¢ih nacionalnih in socialnih- problemih ter se z njimi seznaniti.
Zato-je potrebno zaéeti-izdajati Politi¢no knjiZnico. Tako' bi popravil zamujeno.
Vendar se mora-za preporod zavzeti vsa organizacija, ne pobuda in ne izvrSi-
tev se ne sme prepuséati le nekaterim osebam, ki so trenutno v vodstvu.

Zadnje ugotovitve so dokaz, da se v vodstvu organizacije niso resno-lotili
vprasanj, ki so nastajala z odstranitvijo $kodljive smeri poverjnistvu, in so
gospodarili kar absolutisti¢no. '

Kako-so §le stvari z novim vodstvom po starih kolovozih, je pokazalo pre-
ganjanje uéitelja Vinka Méderndorferja. Po njegovih prizadevanjih je obéinski
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svet v-MezZici dosegel, da so iz davkov rudnika svinca, ki je bil last angleSkega
kapitala, zgradili v obéini Solo in vodovod. Davki so . bili sicer upraviéeni
po zakonu, toda angleSki gospodarji niso mogli prenesti, da bi. jim kdo krnil
dividende; zato so se masScevali nad .utitelji. V Beogradu so dosegli, da so
Mdderndorferja zaprli pod pretvezo, da je komunist, éeprav je bil élan socia-
listi¢ne stranke. Dosegli so tudi, da je bil pregnan iz MeZice v Haloze. .

Primer ucitelja Mdderndorferja je bil udarec v obraz vsemu uételjstvu.
Pokazal je, kam je pripeljala hlapé¢evska stanovska politika v sluzbi kapita- '
lizma. In to pri enem od najzavednejsih uéiteljev, ki ni delal zase, ampak za
ljudstvo. Obenem je primer pokazal, da je kraljevina SHS polkolonija, kjer
je gospodujoti razred tesno povezan z mednarodnim kapitalom.

Kaj je ukrenilo vodstvo organizacije za svojega preganjanega ¢lana? O

tem govori Se ohranjeno pismo tovari§a DoberSka urednistvu Utiteljskega to-
variSa, ki ni nastopalo proti krivicam, kakor bi to bila njegova dolznost. Kdo
bi se pa¢ bodel za nacela deklaracije, ko gre za socialista v ugiteljski organi-
zaciji!l DoberSek, pobudnik dela za enakost organiziranih ¢lanov, je bil razoda-
ran in je sprozil akcijo za- gmotno pomoé tovaridu s §tevilno rodbino.
) Proti izjavi za depolitizacijo so nastopili tudi orjunasi, tudi ti pod pretvezo,
da je v nevarnosti narodna misel. Osamosvojitev uéiteljstva jim ni digala, v
njej so videli nevarnost za drzavo, ki jo ogro%ajo narodni odpadniki. Kako
malo prepri¢ljiva je bila ta krilatica Orjune, dokazuje ¢lanek, ki ga je objavil
v uliteljskem glasilu aprila 1927 Janko Ga¢nik, takrat sam €lan Orjune. Glasi
se: Smo kot stan za politi¢no nadstrankarstvo, hoéemo bili svobodomiselni in
nacionalni. Ho¢emo ukloniti in zlomiti krivice reZimov. Skupno se ho¢emo bo-
riti proti krivicam in nasiljem vseh reZimov. Deklarasi smo in ostanemo vzlic
napadom v Orjuni!

POJAVI ODPORA ZOPER UCITELJE S PRIMORSKEGA .

Vzlic takim zatrdilom o skupnosti stanovskih koristi se je vsa miselna
zmeda in nenacelnost v utiteljskem stanu kazala ob premnogih priloznostih.
Posebno poglavje — narodno! — so bili tudi uéitelji s Primorskega. Nekaterim
so ostali trn v peti Ze od ustanovitve SHS. Takrat demobilizirani uéitelji-vojaki
niso mogli domov, ker jim je zaprla pot meja londonskega pakta. Dobili so
mesta v novi drZavi. Takoj so se dvignili glasovi proti njim, da so zasedli
dobra mesta in dosegli seveda jugoslovansko drZzavljanstvo. Uéiteljski tovaris
je pisal celo o »drzavotvornih« in leviéarskih uéiteljih, pribeZnikih z zasede-
nega ozemlja. V resnici pa je v novi drzavi primanjkovalo uéiteljev in so bili
emigranti sprejeti v sluzbo pogodbeno, vedinoma na slaba mesta v Prekmurju.
Postopek sprejema je bil zamuden, kontraktualna pla¢a nizka, sprejem.v drzav-
ljanstvo zdruZen z mnogimi ovirami. Tako je Josip Macarol pisal o tem, kako
so napravili brezuspeSne korake, da bi se vrnili na nekdanja mesta v Primorju,
Italija pa ni hotela sliSati o njihovi vrnitvi. Janko Jankovi¢ (Janko Samec) pa
se je zavzel za kontraktualno uéiteljstvo, ki se je pod faSisti¢énim Skornjem
izkazalo v boju za narod. Se na VIII. delegacijski skup$¢ini je prislo na dnevni
red vpraSanje o razmerju med emigranti in uditelji domadini. Poverjenik je
govoril o napetosti med utitelji Kranjci, Stajerci in Primorci. Poslednji so
bili, po njegovi izjavi, med najagilnej§imi in prav to je zbujalo pri drugih
nejevoljo. . .
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PRODOR ZAMISLI O POTREBI DRUZBOSLOVNEGA SAMOIZOBRAZEVANJA
~ UCITELJSTVA NA VII. POKRAJINSKI SKUPSCINI V KRANJU 1927

BliZala se je VII. pokrajinska skup$¢ina in z njo priprave, da se Ze izpelje,
kar je potrebno za uresnifenje novih organizacijskih nadel. Misli so bile tu —-
‘a kako jim vdihniti Zivljenje, kako prekvasiti organizacijo in stan z novo
zavestjo? Ni zado$¢alo zamenjati vodstvo. Za boj s tistimi, ki so si lastili pra-
vico, da ukazujejo uéiteljstvu po svojih namenih, je bilo treba pripraviti kadre
po uditeljskih dru$tvih. Ponekod se je Ze odlo¢no kazala smer preporoda uéi-
teljskih vrst. V meZiSkem okraju je Karel DoberSek preiskoval vpliv Zivljenj-
skih razmer na razvoj podeZeljskega. otroka. V radeljskem okraju je JoZe
Juranc¢ié zbiral domoslovno gradivo, ki je odkrivalo perefe socialne razmere
'med ljudstvom, na zborovanju marenberSkega drustva 27. aprila 1927 je JoZe
Potre¢, takrat Se medicinec, predaval o histori¢nem materializmu in ugotavljal,
kako je vsa zgodovina, kako so vse ideje in ves duhovni napredek odvisni od
gospodarskega razvoja. Javljali so se nosiléi preporoda v uéditeljskih vrstah
in prenavljali miselnost stanu. Imeli so stvarne poglede na Zivljenje, opozarjali
s0-na nove probleme, ki jih marsikateri uéitelj doslej ni videl oziroma jih je
pod vplivom konservativne vzgoje in reakcionarnih sil omalovaZeval. Naloga
vodstva organizacije bi bila zbrati nereakcionarne sile in jih zdramiti v skup-
no voljo za uresnienje nacel, zaradi katerih so nasprotniki napredne uéitelje
‘Klevetali: da so proti vsaki kulturi, protl stanovskemu idealizmu, da so ma-
‘terialisti -in kruhoborci.

. Toda vodstvo ni imelo volje in tudi ne prepri¢anja, da bi 3lo na delo. Ves
poznejsi razvoj gibanja je to dokazal.

Skups¢ino, ki je zborovala v Kranju 5., 6. in 7. julija 19273 je odprl pred-
sednik poverjeniStva Andrej Skulj z nagovorom, da stopa organizacija v novo
razdobje, ki naj re$i vrsto vpraSanj Zivljenjskega pomena za stan. Treba je
ustaviti preganjanje uditeljstva, napraviti konec sramotenju v tisku, dati jasne
ra¢une tudi o gospodarstvu v organizaciji in konéno duhovno zadeniti vse uéi-
teljstvo od Kranja do Gevgelije.

Kako je odmevalo stali¢e slovenskih uéditeljev o depolitizaciji med tovarisi
na jugu, je pokazal nastop DragiSe Mihajloviéa, voditelja marksistitnega
uditeljstva med Srbi, urednika znamenite Utiteljske iskre, ki je leta 1941 postatl
Zrtev neéloveskega pokola v Kragujeveu. Pozdravil je deklaracijo slovenskega
utiteljsiva kot lué, ki daje vsemu jugoslovanskemu uéiteljstvu enotno ide-
ologijo.

- Skupscina je obravnavala tri porotila. Podali so ]1h trije uditelji, ki so
sami. doZiveli nastop faSizma v zasedenem ozemlju, obéutili njegovo divjanje
proti delavstvu in narodnim manjSinam in spoznali njegovo mednarodno ne-
varnost. Te izkuSnje so jim dajale prednost tudi za gibanje v stanu, ki je bil
v bistvu polproletarski in ni imel razlogov sluziti kapitalizmu.

Prvi referat na VII. skupi¢ini Na§ gospodarski program je prebral Lojze
‘Hres¢ak, ki je poudarjal potrebo socialne usmeritve in pot uéiteljstva k ljud-
stvu. Zato mora preudevati gospodarske razmere v obéini, kjer Zivi in dela,
da si bo na jasnem o potrebah prebivalstva in o poti k-izboljSanju.

- ? Uéditeljski tovari§, 27. in 28. julija-ter 5 avgusta 1921.
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Poroéevalec o delovnem programu s posebnim ozirom na delovanje udi-
teljskili-drustev J. Pahor je razvil podrobne misli za bliZznjo prihodnost. Ugo-~
tovil je, da je razvoj od preloma 10. januarja 1926 dalje poasen in nejasen,
utiteljstvo Se ni uspelo uveljaviti novih misli. Prevratniki so:prelomili z ne-
katerimi osebami, ne pa z gnilo tradicijo v organizaciji.

Zaris¢e misli naj bo poverjenitvo, drustva delavnice. Ta so e vedno mrtva
zemlja, ki jemlje sile, ne da bi jih kdaj vrnila. V stanu so mlade mo¢i, drustva
je treba reformirati, dose¢i njihovo avtoritativnost. V odbore je:treba poklicati
najboljse, na nevestne pa pritisniti moralno. Dve osrednji misli naj vodita
uditeljstvo: stanovska zavest in dvig izobrazbe in zavesti preprostega. ljudstva
kmeta in delavca..

Nujno je, da uditeljstvo stalno skrbi za svojo 1zobrazbo Poprijeti se mora
studija narodne ekonomije, druzboslovja, pedagogike, modroslovja. Posebno
mladi se morajo zanimati za perede druZbene probleme. Poleg moralnih sil je
treba razviti tudi umske, popraviti zamude cele generacije.. Vodstvo mora
imeti dovolj dosledne volje, da v dobi treh let izvede samoizobraZevalno ak-
cijo. Osnujejo naj se izobraZevalni krozki. Malo besed, a évrsta dejanja! Znanje
naj ne bi bilo nekaj, kar nas bi lotevalo od mnozice. Nasprotno, namen samo-
izobrazbe je podreti tdko nekulturno, protidemokrati¢no naziranje. Bodimo
posredovalci med mislijo in njeno uporabo, zavedati se moramo svoje naloge
kot vigjega poklica.

Najprej pa moramo oblikovati sebe. Bili smo idealisti, ki so jih z lahkoto
izigravali. Trideset let si nismo razjasnili pojmov, ¢emu pravzaprav-imamo
organizacijo. Nismo se znali osamosvojiti.

Gospodarsko Zivljenje ne gre z mesta. Kmetkega vpraSanja sicer ne bomo
redili, vendar pa je uéitelj lahko organizator kmetkega Zivlja in tak naj dobi
besedo in vpliv pri ljudstvu. V njegovo sluzbo mora postaviti delovno kmetko
Solo, da gospodarsko in kulturno dviga sloj, ki je najbolj potreben pomoéi.

Toda ideje so mrtve, &e nimajo Zivih nosilcev. Ce jih najdejo, so seme,
ki jim da dejanje obliko in Zivljenje. Presekati moramo malo &astno preteklost
in postati gospodarji svoje usode

Porodevalec o tisku utiteljske organizacije Josip Ribicié je razprav1]a1
predvsem o Utiteljskem tovariSu, katerega poglavitna naloga bodi pisati o
delu uéiteljstva, njegovem poloZaju, razmerah, v katerih Zivi, in obravnavati
probleme organ:zacije ter voditi organizacijsko delo. _

Pedago$ka revija Popotnik je bila ustanovljena za vpraSanja vzgoje in po-
uka ter ima Siroko podro&je. Obe glasili, Tovari§ in Popotnik, morata biti
svobodna tribuna.

Skup$tina v Kranju je obdirno in sprofeno razpravljala o Zivih“vpraSa-
njih, ki jih je vrglo na povr§je vrenje v stanu za temeljne spremembe v delu
- in- Zivljenju uéiteljstva, ko se je sku3alo otresti zaviralne tradicije v stanovski
organizaciji.

Najvetjega pomena je bilo, da se iz kruhoborske, frazerske organizacije
ustvari trdna skupnost z enotnim programom, s cilji, ki izhajajo iz -naprednih
stanovskih in kulturnih koristi. Spri¢o brezpravnosti stanu jih je bilo toliko
prizadetih, da bi lahko pritegnili v boj vidno veéino utiteljstva.. Ta naloga —
podigati borbenega duha in voljo zlasti mlajSega uliteljstva — je €akala znaj
razgibane vrste. Najvegja ovira na tej poti je bila premajhna sploSna izobrazba
stanu. Ta je obsegala doloteno splo§no osnovno znanje o vsem, kar je bilo
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treba poudevati v osnovni 3oli, nekoliko SirSo razgledanost v vzgojeslovju,
metodiki, didaktiki in glasbi. Za poufevanje v takratni meSéanski Soli ta izo-
brazba ni veé zado$tala. Svoje znanje si je osnovnoSolsko utiteljstvo skuSalo
raziriti in je delno tudi marsikaj doseglo, vendar se je v boju za obstanek
omejevalo bolj na praktiéne stvari, posebno na kmetijstvo, zadruznistvo in na
delo v hranilnicah in posojilnicah. Nujna dolZnost mu je bila izpopolnjevanje
strokovnega znanja, saj je imelo poleg Popotnika Se redno vsako leto knjige
Solske matice.

Ugiteljstvu ni bilo mo¢ odrekati Zivega stremljenja po nadaljnji izobrazbi,
‘?al pa se to stremljenje ni razSirilo na globlji vpogled v razvoj druzbe, na
gospodarske in kulturne probleme, premalo, je odpiralo obzorja ¢ez ozke mej-
nike podezelskih razmer. Poklicni nosilci hapredka sami niso bili tako razgle-
dani, da bi samostojno presojali stvari, ki bi jih morali dobro poznati kot kul-
turni voditelji sredi ljudstva.

To usodno pomanjkljivost je uéiteljstvo Ze prej spoznalo in jo skusalo kot
plast ljudskega razumnistva popraviti z lastno pobudo. Na zasedenem ozemlju
je kljub fasizmu — v letih 1922—1924 — prirejalo poéitniske tedaje v Mostu
ob Soti. UdeleZenci so preZiveli po teden dni v tovarniski druzbi in razpravljali
o predavanjih, ki so jih imeli izbrani strokovnjaki. Utiteljstvo, posebno mlajse
je v obravnavah pridobilo znanje prav o stvareh, ki mu jih uradni Studij ni
nudil. Problemi so bili v revolucionarni dobi pereéi, vse ozragje je bilo nasi-
éeno z njimi. ’

Skupstina v Kranju je razpravljala o organizacji takih tetajev ter se
natelno sporazumela o snovi za samoizobrazbo uditeljstva po krozkih v pri-
hodnjih letih. Seznanili bi se z gospodarskimi in idejnimi osnovami liberalizma,
historiénega materializma, socializma, skratka z druZboslovjem. Snovi je bilo
ogromno in razporedili bi jo po Solskih letih od 1927 do 1930.

I PEDAGOSKO‘-SOCIALNI TECAJ V LJUBLJANI (1927) — ZACETEK
SIROKE IZOBRAZEVALNE AKCIJE ZA DRUZBENO OSVESCANJE UCITELJEV

Ze v poéitnicah 1927 je potekal od 25. do 30. avgusta pedagosko-socialni
tetaj v Ljubljani: o etiénih temeljih vzgoje, delovni 3oli, kmetijskih nadalje-
valnih in gospodinjskih te¢ajih ter o nalogah utiteljic na kmetih. )

Tetaj je uspel, udelezilo se ga je 230 uditeljev in uéiteljic. Prvi¢ so pretre-
sali vpraSanja, ki jih niso bili vajeni javno preucevati. Poleg tega so imeli Se
poseben sestanek delavci za reformo $ole. Sklical ga je dr. Zget z DoberSkom,
Juranéifem in drugimit. . .

Toda Ze na tem samoizobraZevalnem tefaju se je pokazalo, da so na delu
ge sile, ki jim osamosvojitev ugiteljstva ni po volji. Ob zakljucku je poverjenik
Andrej Skulj ¢util potrebo poudariti, da izobraZevalna akcija nima namena
ugiteljstva duhovno in politiéno uniformirati in speljati v socialisti¢ni tabor.
Take naloge nima, ne more in ne sme imeti. In druZboslovje? To ni isto kot
socializem, pa¢ pa je veda, ki objektivno, kriti¢no in znanstveno preucuje
druzbo. To hoéemo! : :

Torej strah %e v za¢etku! Tradicija hlapéevanja uéiteljstva vzlic deklara-
ciji o apoliti¢nosti stanovske organizacije Se ni bila premagana. Deklaracjja

1+ Ueiteljski tovari§, 8. septembra 1927.
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je postavila nafelo, da.je vsakemu &lanu zajamcéena svoboda misljenja in
vesti, poverjnik organizacije pa je svaril pred socializmom v strahu, da bi se
pridno,: oportunisti¢no. dirigirano uéiteljstvo pohujSalo. Nova smer je terjala
malo: osvob()jenje stanu od. burZoaznih politikov -in samostojno, neodvisno
presojanje politi¢nega Zivljenja. Se preden se je $tudij prav priéel, to je druz-
boslovno spoznanje razmer, vzrokov in posledic druzbenega razvoja, torej tudi
razvoja nauka-o socializmu, Ze se je- zanikala svoboda odlo¢anja uéiteljstva:
imate svobodo nazorov, misljenja, ne smete pa o tem svobodno razpravljati.
Akcija.za izobrazbo uéiteljstva ni imela cilja priganjati stan v socialisti¢no
stranko, pa¢ pa namen, da ucitelji Ze vendar sami, samostojno preudujejo
stvari, ki jih"je poznal Ze preprost delavec.samouk. Cas po prvi vojni je to
terjal z nezajezljivo silo druZbenega razvoja. Odloé¢itev za presojanje druZbe-
nega razvoja s-stalilta historinega materializma, to je seveda stvar njihove
lastne volje, ne pa zadeva politikantov, kupljenih za trgovanje z dufami v
interesu burZoaznih gospodarjev, ki so hoteli soliti pamet vsemu stanu.

Prve pusStice proti izobraZevalnim stremljenjem niso ustavile resnega pri-
zadevanja. Po dru$tvih so ustanavljali krozke, v katerih se je sestajalo uégitelj-
stvo k $tudiju. To delo je vodil Osrednji izobraZevalni odsek, ki je zelo raz-
gibal duhove: Za prvo pomo¢ je sestavil dve brojuri: Liberalizem, ki jo je
pripravil Lojze Hred¢ak, in Iz druZboslovja (JoZe Pahor). Sprito. pohcuskega
nadzorstva sta bili pisani zelo previdno, da ne bi dali povoda za zaplembo,
nista pa skrivali naprednih teienj Iz3li sta kot publikaciji poverjenistva UJU
v Ljubljani. :

-V razdobju od jeseni 1927 do pomlad1 1928 je objavil UCltGlJSkl tovarls
vrsto €lankov, ki so spedbujali k delu. Podpisani so vetinoma I. S. (oziroma
Ivan Slak, psevdonim J. Pahorja). Obenem pa so se Ze pripravljali napadi:
Edinstvo, glasilo propadlih voditeljev utiteljske priprege liberalne stranke, je
v ¢lanku Na krivih potih denunciralo uéitelja L. Hre3%aka, &e§ da je na tedaju
v Ljubljani govoril nevarne besede. Poverjeniitvo je napad odbilo z izjavo,
da kot prireditelj tedaja sprejema odgovornost zanj. Tudi Popotnik je objavil
¢lanek o samoizobrazbi (1927/28, celo vet &lankov op. J. L.). Ljudje, ki so se
bali, da bi uéiteljstvo v politi¢nih stvareh mislilo s svojo glavo, so ta &lanek
predlozili na visoko mesto, da bi akcijo ustavili, vendar se jim to ni posretilo.

Vzporedno z organiziranjem izobraZevalnega dela med uéiteljstvom se je
pojavljal odpor tudi med uditelji, ki se niso strinjali z odpoved]o pokorséine
liberalnim gospodarjem (zaradi osebnih koristi).

Nad uciteljskim naraStajem pa so posebej bedeli tisti, ki so ga varovali
po sluzbeni potrebi, da se ne bi okuzZil z druzboslovnim znanjem. Toda ne vsi!
V Mariboru je ravnatelj Zenskega uéitelji§¢a z razumevanjem sprejel sodelova-
nje Osrednjega izobraZevalnega odseka, ko je ta skuSal pritegniti k novemu
stanovskemu gibanju tudi uditeljski naras3éaj. Nasprotno pa je moSko udite-
ljiS%¢e napovedani sestanek zastopnika organizacije s kandidati zadnjega let-
‘nika bojkotiralo, ¢e§ da mladini tako uvajanje v poklic ni potrebno. Uc1te1]sk1
naraS€aj je bil in bi moral ostati domena vladajo¢ih strank.

Se slabse je bilo v Ljubljani na moskem uc1teljlscu Mladina je tu — med
njimi tudi mladi Edvard Kardelj — nastopala Ze samostojno, zato je ravna-
teljstvo skuSalo v kali zadusSiti vsak vpliv, ki bi mogel priti iz vrst orgamzacue
katera ni hotela imeti stikov z vladajotimi strankami. Jeseni 1927 je imel
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klub demokratiénih utiteljis¢nikov sestanek, kjer se je govorilo o razvoju
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in ciljih stanovske orgamzacue in o nalogah uéitelja v javnosti glede na go-:
~spodarske razmere naSega kmeta. Na sestanku so bili tudi &lani- Osredn]ega
izobraZevalnega odseka. Kmalu po sestanku so bili poverjenik, strokovni tajnik
in urednik Utiteljskega tovarida pri ravnatel]u uc1te1]1sca, ki je izjavil, da ne
zaupa Osredn]emu 1zobrazeva1nemu odseku, ker so.v njem ¢lani socialistinega
prepmcan]a in ]e pri sestanku eden 1zmed n]1h (Lojze Hrescak) izjavil, da klub
je .bila to kleveta, je zahteval Hre$tak zadoSCenje od ravnatelja Ta pa je
izjavil, da je profesor, ki ga je o ‘tem informiral, svojo laz %e preklical. Tako
je bilo spri¢o laZi in podtikanj ohemogoteno vsako kolitkaj svobodno delo med
uciteljsko mladmo Zavrh so ga Vng]lteljl narasca]a skupno z vod1te1]1 orga-
mzaclje

" Drugi nacm zawran]a osamosvoptve stanu so naSli nasprotn1k1 resniéno
naprednih teZenj med ‘uéiteljstvom s tem, da so poknvah svojo sovraZnost s
pretvezo, naj se pri izobrazbi uditeljstva da prednost pedagoSkemu $tudiju.
Na uredniSki ¢lahek Ideja’ samoizobrazbe v Uc;teljskem tovariSu 14. junija
1928 je prvi odgovoril Pavle Flerd, e da se z “mislimi clanka ne stnn]a,
da je za pedagosko 1zpopoln]evan]e 5

Poverjemstvo se. je takoj pridruzilo-s pr1kr1t1m odobravan]em Zahtevalo
je razciSCenje, ¢eS da je treba Studirati vzgojeslovje vzporedno z druzboslowem
Opiralo se je na strujo pedagogov v Mariboru. Tu 50 nasprotovah Ze krozkom
'sam.lm in jih niso hoteli ustanavljati. -

NasprotJe glede samoizobrazbe se je razfirilo ez nage jezikovne meje.
Oglasﬂ se je Dragiga Mihajlovié, voditelj srbskéga progresivnega utiteljstva.
Objavil je v Uéiteljském -tovariu® élanek, ki se odlo¢no zavzerha za izobraZe-
valno délo med: uc1te1]stvom Kdor pozna le pedagogiko, je poudaril, ne pozna
niti pedagogike, ker ta ne raste zunaj druZbenega razvoja. Ideal danadnje
pedagogike je mumija, druzbi pa je potreben aktiven-borec in: tvorec, ki dela
za boljSe Zivljénje vseh. Dana$nja pedagogika ni zmoZna, da bi to dosegla, ker
ti¢i pregloboke v konservativnosti burZoazne- ideologije. Zato pedagogiko v
samoizobraZevalni akeiji kot temeljno vedo odklanjéimo V izobraZevanju jo
stavljamo na zadrnje mesto. Tovar131 v Sloven1]1 k1 se obraca]o k socmlogul,
imajo prav. Mi smo Z njimi. i

Na ¢lanek’ je odgovoril A. Osterc. Prezrl je temeljni Mlha]10v1cev otitek
o konservativnosti burZoazne ideologije, trdeé, da »moderna« pedagogika hote
vzgojo socialnega Custva, ki da bo ustvarilo novo druzbo. Ni pa se Osterc niti
dotaknil vpraSanja, kakéna bo nova druZba v primeri s kapitalisti¢no.

‘Zato je Mihajlovi¢ v novi razpravi pokazal na vso bedo, skozi katero mora
proletarski naraS¢aj, na vso brezduSnost kapitalisti¢ne »zvani¢ne« pedagogike.
Po uradnih podatkih Inspekcije rada je opozoril na poloZaj vajencev, ki spijo
po delavnicah, Supah in kleteh. Tu vsa »moderna« pedagogika ne pride z mesta.
Osterc je metafizik v pedagoskih ciljih in psihologkih vpraSanj.h. Njegova
individualna psihologija in psihoanaliza za otroka je pri takih dejstvih brez

sp Fleté Ideja samoizobrazbe Utditeljski tovari§, 21. JuniJa 1928. — P. Flerg Pripombe glede
samoizobrazevanja. Utiteljski tovari§, 6. septembra 1928 — P. Fler2, Akcija glede samoizobra-
zevanja. Uciteljski tovari§, 13. sept.embra 1928.

¢ D, Mihajlovié, Ide]a samoizobrazbe, Uéxtel)sh tovari§, 2. avgusta 1928. — D. Ml.hajlovié
Utiteljeva samoizobrazba. Popotnik 1928/%) .
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smisla in upravi¢enosti. PedagoSka psihologija mora imeti biosocialni znaéaj.
Zato je Cas, da se ucliteljstvo seznani z druZboslovjem. Vsi razlogi so, da smo
s.tovarisi v Sloveniji in ostanemo Z njimi.? _

Na ta izvajanja je obljubil Osterc odgovor v Popotniku.® Nasprotstva med
utiteljstvom pa so se vtem poglabljala. Toda potrebno je, da poseZemo nekoliko
nazaj.

IZBOLJSANJE RAZMER V UCITELJSKIH DRUSTVIH. USTANOVITEV
MLADINSKE MATICE IN MESECNIKA NAS ROD

Z gibanjem za depolitizacijo se je spreminjalo Zivljenje v uéiteljskih dru-
$tvih. Z zvodenelostjo dru$tvenega Zivljenja, ki so ga vodilni politiéni zaupniki
podredili potrebam me3¢anskih strank, je stanovska organizacija zgubila svoje
bistvo: boj za napredek. Postala je sama sebi namen, njeni voditelji prirepniki
burzoazije. V¢asih so za svoje posamezne varovance posredovali pri odloéu-
jotih, politi¢nih veljakov, veCina uciteljev pa se je morala boriti za svoje
pravice sama. DruStvom je ostal le Se nekak kulturen namen, da so skrbela
za predavanja na svojih zborovanjih, najve¢ iz metodike in didaktike
Zato je obisk zborovanj padal, veéina drudtev je Zivotarila. Ce je prisla kdaj
v organizacijo zivljenja zmoZna pobuda, npr. o delu uéiteljstva med ljudstvom,.
se je kmalu izgubila kakor voda v pesku. Javljali so se tudi primeri korupcije
v denarnem poslovanju organizacije. N

Tako je moralo priti do boja za osamosvojitev stanu. Prinesel je v drustva
pozivitev, pa tudi merjenje sil. Pojavljal se je odpor proti nedelavnosti in mrt-
vienju organizacije, ker je bilo med uéiteljstvom Se vedno nekaj neodvisnih
ljudi, ki so se jim upirale sramotne razmere v njihovem stanu. Ti so §li z du-
hom c¢asa, z novimi potrebami in novimi pogledi. Gmotni in pravni poloZaj
je moral spet na dnevni red zborovanj, saj je bilo to Zivljenjsko vpraianje vseh,
ki se je vedno podobno znova vraéalo in terjalo reSitev. V' Beogradu so pri-
pravljali razne uredbe o $olskem vpra$anju, ki so Zivo zadevale stan. Organi-
zacija je morala v interesu uditeljstva in Sole sodelovati pri zakonodaji. Pogoj
za uspehe sta bila enotna volja in strnjen nastop ¢lanstva. To se je dalo doseéi
le v drustvih z zavednim, pogumnim uciteljstvom, pripravljenim na boj in tudi
na Zrtve za skupne koristi. )

Skups¢ina v Kranju je pokazala, da je organizacija na dobri poti. Ugledni
srbski gost je izjavil o njej takole: »Duh te skup$éine predstavlja enega od naj-
lepsih trenutkov, ki jih more videti ¢ovek na naSih zborovanjih.« )

Tudi po okrajnih drustvih so se stvari boljale. Vodili so stitistiko udelezbe
na zborovanjih. Pokazalo se je, da imajo nekatera Stajerska dru$tva od 82 do
96 %o obiska.To je dokazalo, da so nova nacela organizacije v skladu z Zivljenj-
skimi koristmi stanu. Zanimivo je, da je utiteljsko drustvo za Ljubljano v istem
¢asu pritegnilo komaj 50 %/e ¢lanov k zborovanjem. Vedina ljubljanskega uéi-
teljstva se je Stela namre¢ k narodnonapredni stranki, nekateri tudi k Orjuni.
Naravno, da se ti niso navduSevali za depolitizacijo, tekoce Solske zadeve pa so
reSevali Solski upravitelji na posebnih posvetih kot nekaka instanca zase. Levo
usmerjenih uditeljev je bilo v ljubljanskem drustvu le malo.

7 Uciteljski tovari§, 2. novembra 1928.
¥ A, Ostere, Utiteljeva samoizobrazba, Popotnik 1928/29, stran 141.
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Za naértno izboljSanje zborovanj so uvedli tole: obravnavajo naj se pereca
stanovska vpraSanja, za obisk naj skrbi athac1]a udelezba naj se kontrolira.
Ojatanje stanovske organizacije so podprle Se uéiteljice, ki so Ze tedaj bile v
vetini. Ustanovile so Pokret ugiteljic, ki je razvil Zivahno delo, posebno med
kme¢kim dekleti (z gospodinjstvom in s splo3no izobrazbo). Pobude je dajala
Poldka Kosova, ki je znala pridobiti mnogo tovarisic za delo v javnosti.

Gibanje za osamosvojitev utiteljstva se je §irilo in dajalo nove pobude.
Posebej je vredno omeniti ustanovitev Mladinske matice, iz katere je po osvo-
boditvi zrasla Mladinska knjiga. Zamisel zanjo je dal Oskar Hudales, pisatelj
lepih naprednih del za mladino v ¢asu, ko je oblast bdela nad vsako svobodnej-
3o besedo. Prvi odbor Mladinske matice so sestavljali HreS¢ak, Mazi, LuZar,
Slapsak in Pahor, ki je bil tajnik. Ta odbor je pripravil za leto 1928 prvo zbir-
ko treh knjig: Kresnice (uredil Vilko Mazi), Sadjartek (napsal Andrej Skul]) in
Zgodbe z juZnega morja (napisal Jack London, prevede! Tone Selifkar). Utitelj-
stvo je v kratkem roku zbralo med Solarji toliko naro¢nikov, da so-knjige izsle
v nakladi 12.800 do 14.500 izvodov. Ta veliki uspeh je pokazal, kaj zmore
dobra, enotna organizacija. Ce primerjamo $tevilo naklade s Stevilom otrok v
osnovnih Solah Slovenije v tem letu (126.263), vidimo, kako pomembno dejanje
za izobrazbo in vzgojo osnovnoSolske mladine je bila ustanovitev mladinske
zalozbe, ki je poslej leto za letom posiljala desett'sote dobrih knjig na vse
strani slovenske zemlje. ZaloZba je skrbela, da so bile knjige sodobne. Tako je
izdala med drugim tudi Potovanje skozi ¢as, delo, ki ga je za Mladinsko matico
napisal Edvard Kardelj. . :

Ze v tretjem letu obstoja je vztrajno delo uditeljstva dvignilo Stevilo na-
roénikov v ljubljanskem okroZju na 10.356, v mariborskem pa na 7.516. To je
bil lep dokaz, da je mreZa utiteljstva, razpeta ¢ez slovensko ozemlje, mocan
kulturni dejavnik, da povsod navzoda Ziva organizacija lahko krepko posega
v druZbeni razvoj, ¢e so njeni €lani pozrtvovalni-in zmoZni javni delavci.

Po takih izkuSnjah se je odbor zalozbe odlo¢il, da ustanovi mladinski me-
se¢nik Na$ rod, ki naj ga utrjujeta Josip Ribi¢i¢ in Tone Seliskar. Organizacija
je razvila agitacijo, ki je imela presenetljiv uspeh. Do 3. decembra 1929 se je
priglasilo 31.143 naroénikov. To §tevilo je do konca leta 1929 naraslo na 41.000.
Pod varu$tvom politi¢nih strank uéiteljstvo nikdar ni doseglo kaj podobnega.

Zal je vpraSanje urejanja NaSega rodu spet razkrilo, kako so v stanu Se
vedno nepomirljive sile, ki so le navidezno sprejele nacelo depolitizacije, toda
skuSale ohraniti stare postojanke. Sir$i sosvet (sestavljen iz poverjenistva in iz
zastopnikov vseh drustev) je odklonil predlog odbora Mladinske matice, da bi
bil Tone SeliSkar sourednik. To je utemeljeval s precej ¢udnim dokazom:
¢e§ da Seliskar ne bi jaméil za patrioti¢no vzgojno smer mladine, narocene na
Na$ rod. Po sprejeti izjavi o enakosti v enotni organizaciji (neglede na svetovni
nazor ¢lanstva) je velina v SirSem sosvetu kratila pravico ¢lanu, preden je
prisel na mesto in kljub zaupanju, ki ga je uzival med élanstvom. Veéina v
SirSem sosvetu je Sla mimo tega, da je bil Selikar tedaj utitelj na meScanski
3oli v Ljubljani, kjer mu je oblast zaupala vzgojo mladine, ker ni zagreSil
nidesar, da bi' mu mogla to pravico kratiti. Sir3i sosvet je z vedino glasov iz-
rekel Seli$karju nezaupnico s sumniéenjem o protidrzavnosti. Ta primer jasno
pri¢a, da vodstvo nikdar ni iskreno sprejelo na¢ela o depolitizaciji in so bili zanj
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uC1te131 socialisti¢nega prepncan]a man]vredm clam ki ne’ smeJo ‘imeti v orga-
nizaciji seveda besede razen ce dela]o tako, kakor hoce vodstvo v sluzb1
burZoazije. - -

- Pri takih razmerah je bilo razuml]wo, da Je del’ u01te1]stva spre]el pri-
zadevanja za poglobltev izobrazbe 'z nezaupanjem. To pa ni zavrlo narascan]a
§tevila Krozkov, ki so jih zateli ustanavljati Ze leta 1927. Naslednje leto jih je
bilo Ze 128, povpretno 4. na okrajno druStvo. Vendar je bilo 21 od .teh zaradi
ovir:le na papirju. Tudi snov, ki so jo nekateri. krozki obravnavali, je dokazo-
vala vplive, ki so nasprotovali,-da. bi med uéiteljstvom razpravljali o socioloki
vedi. Res je tudi,’da v nekaterih krozkih niso imeli ljudi, ki bi mogli prevzeti
vodstvo takega dela: .Ce so se spotetka nasprotniki potuhnili, je kmalu prisla
na dan njihova namera, da prepreéijo vsako propagando med uéiteljstvom,
ki naj ostane »zvesto. narodnim idealom«,.se pravi kraljevini s kapitalisti¢nim
redom, ki ga je proslavljalo vodstvo -organizacije, ki se je moralo umakniti
_gibanju za depolitizacijo. Upraviceno so se bali, da bi vetina uliteljstva spre-
gledala prevaro z zlaganimi ideali. Sli so celo tako dale¢, da so stanovskim to-
variSem zabranili, kar jim je jaméila Ze ustava z dolotbo o svobodi znanosti.
Cim bolj se je javljalo gibanje za osvoboditev stanu od varuitva burZoaznih
‘prirepnikov, toliko moneje so se Cutile ovire od strani tistih, ki so sluZili re- -
akciji: Ker se je februarja 1928 Edinstvo razslo, so se njegovi ¢lani vrnili v
UJU in okrepili sile, ki so sku$ale obrniti éas nazaj.. Tudi élani SlomsSkove
zveze, ki so se Ze leta 1927 prikljucili skupni organizaciji -tako, da so ohranili
svojo, niso bili vsi prijatelji akcije za samoizobrazbo, ker so se bali socialisti¢ne
nevamost1

II. POCITNISKI PEDAGOSKO- SOCIALNI TECAJ (1928). NASPROTOVANJE

NACIONALISTOV DRUZBOSLOVNI USMERITVI SAMOIZOBRAZEVANJA

 UCITELJEV S

V ¢asu od 20. do 25. avgusta 1928 je potekal II: poéitniski te¢aj, na katerem
je bilo zastopanih 67 kroZzkov, povetini. mladina. Povpretno se je udeleZevalo
predavanj 130 teéajnikov. Predavali so-Fran Erjavec o zgodovini Slovencev,
Poldka Kos o gospodarskem razvoju in.Zeni, Josip Dolgan o sociologiji vzgoj-
stva.

Zadnji dan je spopolnil teéaj praktlcen uéni poskus Razvil ga ]e s svojim
razredom uéencev z Jesenic uéitelj L. Pibrovec, ki se je pridteval med 3olske
reformatorje po novih uénih naéelih. Po njegovem uénem nastopu se je razvila
obseZna, ostra razprava, ki ni bila brez posledic za nadaljnp razvoj dogodkov
v organizaciji.

Upravitelj osnovne 3ole na Dobravi (Gorenjsko) Stanko Zagar, sam vnet
praktiden pedagodki delavec, je Pibrovéev uéni nastop ocenil kot poskus, ki
ne more zadovoljiti pravega ljudskega vzgojitelja.’ Priznal je, da je nastop z
jeseni$kimi ucenci metodi¢na novost, ki pa ne uposteva odnosaJev v druzbi in
puita vnemar socialni moment pri pouku in vzgoji. ZagarJevo mnenje je podprl
uéitelj iz Trbovelj Avgust Suligoj, orgamzator in pevovod]a sloveéih Trbovel;-
skih slavékov.

~ V razpravi se je nasprotje med naprednimi in nazadn]askum sﬂam v or-
‘ganizaciji razvnelo v spopad. To se je cutilo Ze v polekal MlhaJIOVIC —
Osterc, Se bolj pa ob Pibrovéevem nastopu. »Pedagogi« so ttdno vztraJah daje
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-evolucija edina prava. pot! Zato so zahtevali, da Se to njihovo stalis€e sprejme
kot smer vsega izobraZevalnega dela v organizaciji. Druzbenoslovno spoznanje
ni. potrebno, druzbena vpraSanja bo resila mladina, ki jo bo. vzgojila »modernaxe
pedagogika. Kdor je proti njej, proti evoluciji, ta ima prevratne nazore in seve-
‘da tudi take cilje. S S : R
, O tem je pisal Marjan Tratar v Utiteljskem tovariSu. Ceprav je bilo tretji
dan te¢aja sprejeto stalid¢e evolucije, so'se — po Tratarju ‘.zadnji dan poka-
‘zali nasprotniki,” zagovorniki-socioloske vzgoje, v- pravi ludi:— kot verjetni
‘simipatizerji revolucionarne ideologije; pedagogika s ‘socialnostjo pa kaZe evo-
lucijsko pot. Zagar in Suligoj naj ‘prihodnje leto, na IIL tefaju, pokaZeta v
‘dejanjih svoja pota. Kaj naj &lovek rete o takem pisanju? Bilo je v takratnih
razmerah provokatorstvo. S
S takimi sklepi ni nakljuéno v zvezi tudi sklep oZjega sosveta poverjenistva
22. septembra 1928,° ki zahteva, da se nudi utiteljstvu.poleg splosSne tudi stro-
kovna izobrazba z namenom, da se z novo vzgojo ustvari tudi nova druzba. To-
rej brez druzboslovja! : b
Tako je poverjenistvo pod pretvezo, da sta Zagar in’Suligoj nastopila za
»revolucijo«, ko sta v resnici le poudarjala pomen socialnega mormenta v 5oli in
'vzgoji, e samo podprlo smisel Tratarjevega ¢lanka. To je storilo zaradi svoje-
"ga nacionalisti¢nega prepricanja, ki se mu je zdelo Ze ogroZeno, te uditeljstvo
1le kaj slisi o socializmu. L S '
’ Ves razvoj dogodkov po II. samoizobrazevalnem ‘tedaju je pokazal, da so
v vodstvu organizacije s premislekom priceli delovati proti- enotni fronti med
ugiteljstvom z namenom, da bi razcepili njegove vrste in razbili, kar se je dotlej
‘doseglo v boju za depolitizacijo. Trn v peéti jim je bila ‘akcija ‘za izobrazbo.
Ker je niso mogli pobijati naravnost, so storili to na natin; ki je razodeval
njihovo moralno vi$ino. V septembru se je v Murski Soboti sestal 0Zji sosvet
.in sprejel resolucijo, ki je Osrednjemu izobraZevalnemu odseku niso hoteli
pokazati. Povod za skrivno resolucijo jim je dalo dejstvo; ‘da so prisli zaradi
II. tetaja ugovori. Pismen ugovor je bil res predloZen, to pa zaradi protiliberal~
nih izvajanj predavatelja Frana Erjavca, ki so povzrodila razpravo o narodnem
-vprasanju. Clani, ki so v sosvetu sprejeli s tem v zvezi ‘posebno resolucijo, se
‘niso udelezili te¢aja in so sodili o stvareh, ki jih niso poznali iz prvega vira.
Sodili pa so tudi osebe, ki jih niso zaslifali. Bolj kot razprava o narodnem
'vpra$anju jim je v resnici koristil spopad pri hospitaciji Pibrovéevega metodic-
nega udnega nastopa, to je nastop Zagarja in Suligoja. PoverjeniStvo in oZji
‘sosvet sta preZala na priloZnost, ko bosta udarila po naprednem uéiteljstvu s
protidrzavnostjo. Zavedala sta-se sramotnosti svojega ravnanja; saj je organi-
zacijski tajnik skrival sobosko resolucijo pred Osrednjim izobraZevalnim odse-
kom. Zaradi takega nepoStenega odnosa poverjenistva ‘do ‘Osrednjega izobra-
Zevalnega odseka je ta 11. oktobra 1928 izjavil, da odklanja vsak poskus zava-
janja samoizobraZevalnega dela utiteljske stanovske organizacije na strankar-
'sko politi¢no podroéje. ' e SR :
) Vzlic nepo$tenim sredstvom poverjenistvu ni $lo- njegovo Zito v klasje.
_Odpor demokratiénega in levo usmerjenega utiteljstva je bil Zilav in se je
ohranil kljub politiénemu- preobratu, Sestojanuarski diktaturi, Se polno leto.
Nepopolna statistika npr. navaja 370 krozkovih sestankoy. Ze to Stevilo kaZe,

9 Tajni§ko poro¢ilo na seji oZjega sosveta UJU; Uditeljski tovaris, 4. oktobra 1928..
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kako je uéiteljstvo ¢utilo potrebo po izobrazbi. Sumnicenja — Ut¢iteljski tovari§
jih je podpiral — so sestanke in delo v kroZkih seveda ovirala. O tem govori
npr. vprasanje, ki ga je stavil v ormoskem drustvu Vladimir Klemenéi¢ spo-
mladi 1929, zakaj izostajajo v Udéiteljskem tovariSu poroé¢ila o samoizobraZe-
valnih sestankih, ¢e§ da je zadnji ¢as &élanstvo dobilo vtis, da se izobraZevalna
. akcija, zaCeta z idealizmom in agilnostjo, ignorira. Kaj je temu vzrok?

' Utiteljstvo je ¢utilo reakcionarne sile in jih zavragalo. Da se je ponekod
umikalo, kaZe porolilo savinjskega druStva. Na izobrazevalnem sestanku je
obravnavalo, kako se izdelujejo vZigalice v RuSah. Ali je res hotelo s tem dvig-
niti umsko obzorje ‘¢lanstva v druZbenih vprasanjih? Tako se je izmaliéila
najvaZnejaSa naloga, ki bi jo moralo uditeljstvo najprej resiti v boju zase in
za ljudstvo.

KRITIKA SAMOVOLJE NACIONALISTICNEGA VODSTVA UCITELJSKE
ORGANIZACIJE S STRANI PRIVRZENCEV DEKLARACIJE NA LJUBLJANSKI
SKUPSCINI (1929)

V takih razmerah se je pripravljal III. te¢aj v Ljubljani. Priprave so se
zakasnile. Teéaj je bil objavljen konec februarja 1929. Ze naslovi predavanj
govorijo o smeri, ki se je okrepila spri¢o omenjene gonje. Prof. Silih je pri-
pravil predavanje o psihologiji, Vranc o strnjenem pouku, prof, Zge¢ o Ze re-
Senem vpraSanju, ali naj ucitelj Studira-psihologijo ali sociologijo. O uéitelju in
zadruZni$tvu je pripravil predavanje Rado Grum, o uditeljstvu in kmetijstvu
pa Janko Furlan. Poverjenistvo je sklenilo, da mora biti pri vsakem predavanju
navzod &lan vodstva organizacije, in tudi odloéilo, da morajo biti v prihodnje
teCaji prakti¢ni: iz zadruZniStva, knjigovodstva, gospodinjstva. To je bila
sekira, ki je konéno pokopala vse prizadevanje po dvigu obzorja uditeljstva. Po-
verjeniStvo se ni sramovalo prevzeti nad uételjstvom policijsko nadzorstvo ter
mu vnaprej prepre€iti, da bi med seboj svobodno govorilo o stvareh, ki so ga
teZile. Vodstvo je $lo samovoljno mimo sklepov in mnenj uéiteljske organiza-
cije, tako tudi v drugih stvareh, npr. v zadevi Gospodarske poslovalnice. Ze
na skupséni v Kranju so razpravl]ah o gospodarski osamosvojitvi stanu. Vsem
dru$tvom so v tem smislu razposlali %e leta 1928 posebno okroZnico. Vendar je
_ ‘poverJemstvo s stvarjo odlasalo, ker ni imelo resnega namena izvrsiti, kar mu
je nalozila delegacija. Zakaj? Imelo je svoj nac¢rt, da bi namreé¢ spet dobilo
v roke Utiteljsko tiskarno, zadrugo, ki so v njej odlo¢ali zadruZni ¢lani. Opo-
zicija je nasprotovala, da bi vodstvo stanovske organizacije razpolagalo s pri-
dobitniskim podjetjem, povrh Se slabo upravljanim. Koristi podjetja so se
" Skodljivo prepletale z nameni stanovske organizacije. V tej je bilo namreé
v€lanjeno uciteljstvo brez razlike na politi¢no in svetovnonazorsko pripadnost.
Nesprejemljivo je bilo, da so bili voditelji organizacije v vodstvu podjetja s
pridobitniskimi teZznjami. Poverjeni$tvo je hotelo soodlogati v upravnem odboru
tiskarne. Podjetje bi morda lahko pomagalo organizaciji, toda tako bi postajal
stan priprega tiskarne, gmotno vezan nanjo tudi v §kodo bistvenim nalelom
organizacije. Ker je poverjeniStvo teZilo v upravni odbor tiskarne, ni Zelelo
samostojne gospodarske poslovalnice, od katere si ni toliko obetalo, in je na-
posled doseglo, da se je njen sedeZ prenesel v Maribor. Kakor vsakemu nove-
mu koraku v razvoju organizacije, je vodstvo tudi ideji poslovalnice podtikalo
Skodljive namene, kar je naglo pokopalo tudi to dobro zamisel.
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 Samovolja, praksa samodritva v vodstvu organizacije je kmalu rodila
pogubne posledice za stan. V ljubljanskem uditeljskem drustvu se je to ¢utilo
bolj kot drugod. Tu so imeli v rokah vajeti nasprotniki depolitizacije. Zgodilo
se je, da je od dvesto élanov prisla k drustvenemu zborovanju komaj desetina.
Predsednik je oéital &lanstvu stanovsko nezavednost. Da je temu vzrok vod-
stvo samo, ni vedel. Ni povedal, da je vodstvo tisto, ki peha €lanstvo iz orga-
nizacije, ker ga kot brezpravno rajo potiska v kot. Podredi se, ali pa moléi!
Vodstvo je odrivalo vse neljube osebe, ki niso trobile v njegov rog. Primer:
Pri sestavljanju liste za skups$éino za leto 1929 je odbornik predlagal pisca teh
vrst za delegata, pa se je predsednik dru$va uprl in sam posavil drugega.
Uprl se je tudi, ko je bil pisec predlagan za namestnika delegata. Poverje-
nistvo je hotelo imeti za delegate povsod le svoje zanesljive privrzence. Taka je
bila enakopravnost ¢lanov v stanovski organizaciji. Po vseh drustvih, kjer je
imelo vodstvo vedino, so na ta nadin pripravljali izbor delegatov za IX. skup-
$¢ino. Zavedali so se, da so zavrgli osnovne zahteve deklarac:je, bali so se po-
raza in hiteli uporabljati sredstva, ki bi zagotovila, da se obdrZijo na krmilu
vzlic nasprotstvu, ki se je javljalo v posameznih druStvih. Marenbess$ko dru-
3tvo je npr. v celoti izstopilo iz poverjeniStva. Grozil je izstop celjskega dru-
tva, v hudem nasprotju z Ljubljano sta bili drustvi Kranj in Rogaska Slatina.

Toda vodstvo je bilo v ugodnem poloZaju in se je tega tudi zavedalo. Ko
nista niti.obznana niti Orjuna spravili delavskega razreda na kolena, se je
burzoazija zatekla 6. januarja 1929 k diktaturi generalskega Skornja. Tako
je bilo vodstvu poverjeniitva olajsano, da 'se na skups¢ini 20. in 21. julija
obdrZi 3e nadalje pri krmilu. S '

Deveta skup3tina je bila v Ljubljani. K tajniSkemu poroéilu se je -ogla-
silo najprej celjsko drustvo. Delegati Gosak, RoS in Se drugi so grajali poverje-
nigtvo, ker ni nicesar storilo za zboljanje utiteljskega gmotnega poloZaja. V
najslabSem poloZaju so bili kontraktualni uéitelji, odpuséeni na zasedenem
ozemlju na Primorskem in sprejeti v sluzbo v Jugoslaviji. Zanje se je posebej
zavzel Fran Ros. VpraSal je tudi, zakaj je prislo poverjeniStvo navzkriz z odse-
kom za kontraktualce. Suligoj je zahteval, naj vodstvo Ze zatne boj za boljsi
gmotni poloZaj stanu in naj ne moléi o peretih zadevah uéiteljstva. Uciteljski
tovari§ ni poro¢al o uéiteljici, ki je leZala bolna, ne da bi se tri dni kdo zavzel
zanjo. Stanovsko glasilo tudi ni érhnilo zoper vaske mogotce, ki so silili uéitelj-
stvo delati v vseh mogo¢ih drustvih. Petrovié je govoril o odseku za uciteljski
‘naraitaj. Poverjenik ga je zavrnil, da ni poulen, kak$ne namene zasleduje
ta odsek.

Za drustvo Radovljica se je oglasil delegat Stanko Zagar. Kritiziral je
odnose med poverjeni§tvom in izvr$nim odborom v Beogradu.

Utitelj Smajdek je govoril o Uéiteljski tiskarni in o razmerju organizacije
do nje, Ljudevit Tauéar pa je v imenu opozicije razvil obsezno kritiko celotnega
dela vodstva v preteklem letu. Opozicija mu je otitala, da je postopno opustilo
in zavrglo vrsto sklepov delegacije v Kranju leta 1927, pa tudi sklepe celjske
skupstine leta 1928, ki vodstvu niso prijali. Ze v Celju je bil sprejet sklep, naj
poverjenidtvo posveta ve¢ skrbi slabemu gmotnemu poloZaju stanu. DruStvom
pa niso poslali navodil, da bi pripravila gradivo, ki ga je bilo, Zal, na pretek.
Tudi stanovsko glasilo je to vprasanje ¢isto zanemarilo. Zato je kritika posebno
grajala urejanje Uéiteljskega tovariSa. Naj navedem odlomek dobesedno:
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»Drugi listi so-pisali o §olskem zakonu, stanovsko glasilo- ]el ‘o zakonu mol-
‘¢alo. Glede ‘nepravilnosti na 3Solskem podroc]u je urednistvo bilo izjavilo; naj
‘se obravnava]o po drustvih in povsod drugod prej, le v U01te1]skem tovarisu
ne. Cemu je list, &e stane par sto tiso¢ dinarjev letno? Stanovskemu listu ni
treba kritizirati dobrih ukrepov Solskih oblasti, pove pa lahko razne nedostatke
‘med uditeljstvom in v $oli. To je v korist obojih. Pove lahko, da ima najmlajse
uditeljstvo -Gesto Zalosten poloZaj: majhne prejemke, slaba, neprimerna: stano-
vanja, nezadostno in nezdravo hrano, posebno po malih vaseh. Povedati bi
bilo treba, da je posebno mlada uditeljica v nevarnosti pred tuberkulozo ‘itd:
Tudi vpraSanje stanovanj uciteljskih rodbin je pogosto prav perece, a-stanov-
sko glasilo o vsem tem nidesar ne vé. Vse leto ni Uéditeljski tovari§ niti bese-
"de spregovoril o gradnji novih éolskih poslopjih o gospodarjenju s §olskimi
novah za pomo¢ siromasnim. Vse leto ni zinil o uditeljskih knpzmcah ko SO to
‘vendar vazni problemi vsega stanu.

Se manj pa je stanovsko glasilo, ki naj bi utrjalo organizacijo, 51r110 sta-
novsko zavest, porotalo o dobrih in slabih pojavih, bi¢alo, kar je nezdravega,
stanu §kodljivega. Namesto da bi U¢iteljski tovari§ dajal smer, kazal pot orga-
nizaciji, hodi z vsemi pojavi, dobrimi in slabimi, in se jim prilagaja. Svoj plas¢
sute po vetru, ki piha z ene ali druge strani raznih drustev. Pred deklaracijo
je $e imel nekaj hrbtenice, zdaj je nima ni¢ veé¢. Ce pade kje ostrejSa beseda,
jo zamolgi, &e je $e tako na mestu. Cim resni¢neja je, tem manj se sme zve-
deti po organizaciji. Zaradi take prakse je prislo Ze do mnogih nasprotij, ker
stanovsko glasilo ni hotelo objaviti sklepov uciteljskih drustev. Z izgovori, da
so sklepi 8kodljivi organizaciji, se mas3ijo uciteljstvu usta. Vzlic ¢lenu 69 po-
slovnika poverjeni$tva, da mora list priobéiti sklepe druitev, oZjega in SirSega
sveta, se to ne zgodi. Ce se sklepi Ze ne potajijo, pa se poro¢a nejasno in ne-
zadostno, kar je v resnici varanje organiziranega ¢lanstva.« _

Opozicija je oitala vodstvu, da ni storilo ni¢esar za sirnjenje stanu:

»O toleranci, ki je osnova deklaracije, ni iz poverjenistva nikake besede

-ved, paé pa je povsod dovolj nasprotnih dokazov. Vodstvo je dolZzno izvrievati
voljo uciteljstva, njegove sklepe na pokrajinskih skups¢inah. Ker tega ne
dela, ampak brez pravega prepri¢anja lovi osebno ravnoteZje, je danes v res-
‘nici likvidirana tudi deklaracija, njena nacela. Tako se zdi ta vaZna nacelna
izjava samo nekak manever zaradi sploSnih razmer v letu 1925, ko je grozila
‘nevarnost, da se spet zaéno obitajna preganjanja uditeljstva, izigravanje ene
strani z drugo oziroma proti drugi. Prav gotovo pa je zametanje naéela tovari-
Ske skupnosti in solidarnosti zaradi druga¢nega svetovnega nazora posameznih
organiziranih ¢lanov velik korak nazaj, velika Skoda za ugiteljstvo, ki se spet
trga, namesto da bi zaradi enakih skupnih koristi vodilo enotno borbo.
' S padanjem teh nacdel je padla tudi avtoriteta osrednjega vodstva Biro-
kratizem se je uvedel namesto kolegialnosti, organizacija je izgubljala svoj
smisel. Posamezna drustva zahtevajo popolno avtonomijo, ker noéejo veé sle-
diti birokratizmu, ki nima prepri¢anja in idealov. Ko je vodstvo zadélo obra-
¢ati in spreminjati razne sklepe delegacijskih skup$é¢in, se je tudi v drustvih
zacela oglaSati anarhija. V1sek je dosegla v tozbah med clam iste orgamzacue
(Skulj-Knafli¢).«

Taka je bila moralna podoba organizacije tri leta po zmagi deklaracue
Pomanjkanje naéel in ravne stanovske linije so sprer_nl]ah sramotni pojavi:
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namesto da bi bilo vse natelo, so postajale vse osebe. V organizaciji se je
pojavljal bo; z4 mesta, vplive, ugodnosti. V imenu in -pod pretvezo-takrat ne-
‘opredeljenih vrednot — npr. jugoslovanstva, so odrivali neljube osebe, s stra-
hovalnimi’ sredstvi so nastopali proti takim, ki so opozarjali na zagetek-pro-
padanja. Gniloba je ‘zadela grabiti naokrog. Boj za stan so nekaten sprememh
v boj za polozaje prot1 pnpadmkom iste organizacije. -
Op021c1]a je resno opozarjala delegate, naj zajezijo nastopa30c1 razkroj ter
se uprejo tak$nim razmeram. Ce- bodo drustva degenerirala, bodo posledice
zadele tudi posamezne ¢lane. Trpele bodo koristi vsega stanu, zakaj t.sti, Ki-
hotejo njegov razkroj, bodo imeli lahek plen v dezorgammram ‘¢redi. ‘

Opozicija je predlagala tole:

1. Delegacua naj izvoli oz;x sosvet,. ki bo imel ugled. To jé mogoce, e
.pnde]o vanj tovari§i brez ozira na razmere, ki so desetletja vladale v stanov-
ski organizaciji. To naj bo edino merilo za volitev-oZjega sosveta,-ne pa izbira
po skupinah druitev. (S tako volilno geometrijo ]e -namreé¢ vodstvo upalo do-
‘biti v novi sosvet ¢lane po svoji volji.)

2. Na]VlS]a 1nstanca v orgamzacm ‘je delegacija. Njeni sklepi se morajo
izvajati brezpogojno. Spremen1t1 ]1h sme le skupséina delegatov. Pover]emstvo
ki ne spoituje delegacije kot najvisje 1nstance, se mora umakniti. "

3. Skrajni &as je Umtehskega tovarisa urejati v smislu osnovnih nagel or-
gamzacue, v_smislu tovariStva in strpnosti, v smislu razvoja in krepitve orga-
nizacije. Zato naj da delegam]a strlktne naloge za ureJan]e glasila in poskrbi
za ]amstvo 1zvedbe

4. Popotmka je treba tako razs1r1t1 da ne bo le glasﬂo za pedagoglko in
metodiko, ampak.organ za splosno izobrazbo uc1te1]stva Dobiti je treba sred-
stva za dobre sodelavce. -

5. Gospodarsko ustanovo je .treba voditi brez ozira na levo in desno
z resno voljo, ne pa postavljati Potenikinove vasi.

- Nastop opozicije je razburil vodstvo in: delegate, ki so pnsh na skupS$tino
po volji poverjeniStva, po njegovih protidemokrati¢nih namenih. Prvi odgovor
wvodstva na naéelno kritiko je bilo podtikanje. Strokovni tajnik Kobal je izjavil,
.da so opozicionalci nastopili predvsem zaradi volitve nove uprave, ker hocejo
pripraviti teren za neke osebe iz ozadja.. Isto je ‘izjavil ¢lan poverjeniStva
Hren 'in odkrito povedal, kako ‘je. moralo vodstvo varovati organizacijo, da ni
krenila preve¢ na desno’in tudi ne na levo. Zakaj jo je moralo varovati? Ker
je slovenski uéitelj najprej naroden.

Tako je ¢lan pover]emstva potrdil prav tisto, kar je ocn:ala opozicija, da
namre¢ vodstvo razvija gonjo, ki je nasprotna cel]skl izjavi. Drugi ¢lan oZjega
sosveta je napadél Tauéarja, &e§ da je pladanec. Vse-to je izzvalo buren odpor,
da je bilo tezko vzdrZati red na zborovanju. Delegat Sestan je klevetn.ke
‘spomnil na podlost, ki se je bila primerila »Ze pred leti«. »Protestirali smo,« je
dejal, »te je kdo govonl o narodnih in nenarodnih utiteljih. Vsi smo narodm
- uditelji! Cas je, da Ze prekinemo s tradicijo hlapcev!«

" -Ker jezd op021c130 prebral kritiko ‘dela v preteklem letu Ljudevit Taudar
{napisal jo Je Joze Pahor), sé je vodstvo v zadregi oprl]elo tega dejstva in sku-
Salo kovati-iz hjega kapital. V tem se je pokazala vsa klavrnost njegovega
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staliS¢a. Pisec kritike je pojasnil .polozaj: ker je vodstvo prepreéilo, da bi bil
izvoljen za delegata, bi mu kot nedelegatu verjetno ne hoteli dati besede, kakor
-se je to ze zgodilo. Sicer pa: ali nima opozicija pravice pooblastiti nekoga, da
govori v imenu vseh? In v organizaciji je dosti uliteljev, ki so v opoziciji,
Ceprav se politiéno razlikujejo. Kljub temu pa so za tovanstvo strpnost in
brezpogojno za deklaracijo. V poverjeniitvu pa so ljudje, ki so proti deklaraciji.
Toda deklaracija je bila sprejeta na skup$tini, zato se vodstvo naj ravna po
njej. To zahtevamo tudi od oZjega in SirSega sosveta. Prav tako zahteva opo-
zicija, naj stanovsko glasilo piSe v smislu nadel, ki jih je uéiteljstvo doloéile
na zborovanju delegatov leta 1926. Delegat Josip Lapajne je zato predlagal,
da se uredniStvo U¢iteljskega tovariSa sestavi iz odbora Ribi¢ié, Mencin in Le-
‘barjeva. Ker je Mencin odklonil to mesto, je Stanko Zagar predlagal namesto
njega pisca te razprave, ne da bi se z njim sporazumel. Zagarjevemu predlogu
se. je odlo¢no uprl poverjenik Skulj z izjavo, da note nositi koZe na prodaj,
-ker ima Zeno in otroke. Ce$, v uredniskemu odboru ne more sedeti ¢lovek,
ki je napisal za Utiteljskega tovarisa ¢lanek o dveh nasih dijakih, obsojenih
na mnogo let jeCe, z odstavkom: Vrata vajine jete se bodo spet odprla, kakor
se bodo odprla vrata jee zasuZnjenega naroda! — Poverjenik je zamoléal, da
je ¢lanek govoril o dveh dijakih, ki sta bila obsojena na je¢o — v Italiji. To
zavajanje in varanje ni prepridalo vedine delegatov S 43 :132 ‘glasovom so
sprejeli Zagarjev predlog. Kandidat vodstva je propadel.

Spri¢o zmede je ostal Se nadalje urednik Utiteljskega tovari$a Ivan Dim-
nik. Od 105 volilnih upravi¢encev ni dobil potrebne veéine glasov, ampak —
po Stetju Staneta Zagarja — le 38. Vodstvo je pozneje branilo njegovo izvo-
litev s sklicevanjem na skupscmsk1 zap1sn1k ¢es da je ugotovljenih le 22 glasov
proti.

Vodstvo je za novo upravo sestavﬂo kandldatno listo po okrozph Za Mari-
bor je bil domenJen Viktor Greéar. Toda na delegaciji predloZeni listi tega
imena ni bilo ve¢! Vodstvo ga je ¢rtalo, ker je bil Gréar — socialist.

Reakcija se je s Sestojanuarskim rezimom okrepila tudi med uéiteljstvom.
Vodstvo si je ‘dovoljevalo vse veé. Tako je npr. vrglo iz odseka za samoizo-
brazbo tovarife Dober$ka, Jantida, Suligoja in Tirana, ki so bili na delegaciji
redno izvoljeni. Na njihovo mesto je skupno s $ir§im sosvetom Ze 6. oktobra
samovoljno postavilo svoje zanesljive privrzence Hoéevarja, MlekuZa, Skalo
in Tratarja, nasprotnike vsega, kar ni pokleknilo pred $estojanuaritino. Volja
organiziranega ucfiteljstva ni ni¢ veé veljala, samovolja poverjeni§tva z veéino
v oZjem in Sir§em sosvetu je postala. neznosna, kriza v organizaciji je narastla.

ZAHTEVA CELJSKEGA DRUSTVA 20. SEPTEMBRA 1929, DA VODSTVO
NEHA DUSITI SVOBODO BESEDE V UCITELJSKEM TOVARISU

Svoboda besede je bila po skuséini delegatov zatrta, Uciteljski tovaris je
bil le Se glasilo poverjeniStva in vedine v obeh sosvetih. Uredniskega odbora
niso veé sklicali. Vzlic sklepu delegacije je poverjeni§tvo izjavilo, da ima glede
odbora zadnjo besedo. Urednik je dosledno zavracal ¢lanke opozicionalcev
Lapajneta, Seliskarja, Zagarja, kritiko s skupitine delegatov, ¢lanek Kosina,
predsednika ljubljanskega drustva za vzhodni del okraja, in drugih. Tako se
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je opozicija znasla v brezpravnem poloZaju, veéina pa je izkoriS¢ala glasilo in
organizacijska sredstva proti njej. Se veé: urednik je objavljal ¢lanke, ki so
zalili opozicijo, kar je izzvalo proteste kranjskega, celjskega in gornjegrajskega
okrajnega dru$tva. Pod tem pritiskom je vodstvo iskalo izhod z izjavo, da so
dopisi le zadasno odloZeni, da bodo pozneje uvriceni. Da bi bilo to bolj verjetno,
je urednidtvo zatelo v Utiteljskem tovariSu s posebno rubriko In suspenso
in odslej pod tem naslovom naStevalo naslove zavrnjenih &lankov opozicije.
Obenem so zaostrili cenzuro tako, da so tudi iz drustvenih poroéil o zborova-
njih izlotali odstavke, ki so bili vodstvu neljubi. Taka izzivanja so zadevala
posebno celjsko, dolnjelendavsko, kranjsko, lasko in $ostanjsko druStvo. Zahte-
vala so razéiStenje, toda vodstvo je dusilo njihovo mnenje dalje.

Celjsko drustvo je na svojem zborovanju 20. septembra sprejelo posebno
izjavo in zahtevalo, da jo, skupaj s porotilom o zborovanju, Uéiteljski tovaris
objavi.

Izjava ugovarja trditvi, da je opozicija nastopala demagosko. Dokaz za to
je njeno sodelovanje v vseh vaZnih vpraSanjih, ki jih je skupS€ina obravnavala.
Prav zaradi tega se je zborovanje delegatov kondalo v znamenju pomirjenja.
Danes pa je to v nevarnosti zaradi porotila v Uéiteljskem tovarisu, ki je znova
razburilo del ¢lanstva in povzrotilo ostre debate. ’

Celjsko uéiteljstvo vprasuje: ali je poverjeniStvo pripravljeno objaviti
popravke k temu pristranskemu in neresni¢nemu porotilu? Ali je voljno zame-
njati dosedanjega porolevalca (korektorja Mlekuza)?

Ce vodstvo temu ne ugodi, celjsko drustvo ne bo ve¢ sodelovalo pri sejah
oZjega in SirSega sosveta. ' '

" Ker poverjeni$tvo Celjanom ni ugodilo, mu je drustvo sporoéilo, da 5. in
6. oktobra ne bo zastopano pri sejah oZjega in SirSega sosveta v Ljubljani.

Celjani so imeli 13. oktobra obéni zbor, na katerem je drustvo dalo zaup-
nico svojim delegatom, ki so bili na skupséini.“Ugotovilo je, da nastop pover-
jeni$tva in pisanje stanovskega glasila' dokazujeta zametavanje temeljnih nacel
organizacije. Zato je nujno, da odstopita urednik in poroéevalec Uciteljskega
tovariga ter se da v listu svoboda besede v okviru zakona in naéel deklaracije.
kar je sklenil o urejanju stanovskega glasila tudi izvr3ni odbor UJU v Beo-
gradu. Na obénem zboru so Celjani ugotovili tudi pomanjkljivosti v skupSéin-
skem zapisniku, kjer ni bilo nekaterih sklepov, tako npr. o izvolitvi Doberska
in tovarifev v osrednji izobraZevalni odsek. Toda poverjeniStvo je bilo za
kritiko opozicije nedostopno, zato ugotovitev Celjanov ni objavilo, pooblastile
pa je tri zastopnike, da skuSajo doseéi s celjskim druStvom sporazum. V neka-
terih stvareh so popustili in se zavezali, da bosta urednistvo in poverjenistvo
v Ugiteljskem tovaridu izjavila, da ne odobravata poroéila o poteku skups¢ine.
Objavljena bo tudi celotna izjava celjskega drustva in vse, kar je ostalo
In suspenso, v celoti. Poverjeniitvo bi poslej skrbelo, da seje in skupStine
potekajo v duhu tovari§tva in demokratizma. R

Tako je dolo¢al sporazum, podpisan 27. novembra 1929. O odstavitvi ured-
nika in porogevalca ni bilo ve¢ besede, vodstvo organizacije se je kot klop
drZalo na svojih mestih. V prvem letu Sestojanuarske diktature je bil na jav-
nih poloZajih prostor le za jugoslovanske. nacionaliste. Za demokrate in te,
ki so hoteli enakopravnost levi¢arjev, so bili pripravljeni Ze drugi prostori.
Ni¢ ¢udnega, da se sporazum nikdar ni izvedel.
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ZAHTEVA PRIVRZENCEV DEKLARACIJE PO. SKLICU IZREDNE . SKUPSCINE
NJ IHOVA AKCIJA MED CLANSTVOM MIMO URADNEGA VODSTVA '
UCITELJSKE ORGANIZACIJE

Poloza] v stanovskl orgamzacm se je.. “tako poslabsal da. se Je opoz1c13a
sklenila. obrniti naravnost na drustva. Razmnozﬂa je kritiko s skupstine in
prilozila vrsto dokazov zanjo, saj so jih nekaten zahtevah ker je poverjenistvo
pravo -stanje organizacije in potek sku.pscme pnkmvalo oziroma zavijalo.
Se. huje! V o%jem sosvetu so vedkrat padala sumni¢enja na $kodo opozicional-
cev. Razume se: politina sumni¢enja! Da bi temu napravili konec je Lojze
HreS¢ak zahteval 5. oktobra po Josipu Lapa;netu naj ga poverJenlstvo zaslisi
in navede dejstva, ker hote vedeti, esa ga- obtoZujejo. PoverJemstvo je izjavilo
— kljub pri¢am, élanom oz1ega sosveta — Lapajnetu in Ribi¢iéu, da o%ji sosvet
ni nikogar sumni¢il in da bi Ze zashsevan]e samo opravitevalo sum. Utajili so
dejstva.

- Boj za neodvisnost stanu se je zdaj prenésel v drustva ter se razvnel na
zborovanph kjer so delegati porogali..o skupséini v L]ubl]am Razmerje sil
je bilo razli¢no. Opozicija: je zahtevala sklicanje izredne skupitine, poverje-
niStvo je nasprotovalo in skuSalo dobti zaupnico na drustvenih zborovanjih.
Obiti je hotelo razciscen]e razmer s tem, da na zborovanjih doseZe veéino.
Nadel, za katera je §lo, mu ni bilo mar. Toda Ze pri zborovanju drustva Tjub-

- ljanskega vzhodnega okraja 5. oktobra je doZivelo neprijetno presenedenje.

" Pri volitvah novega druStvenega odbora je dobil &lan opozicije, prav tisti, ki

je na skups¢ini prebral kritiko in so ga iz poverjeniitva sramotili s placancem

Ljudevit Taugar, od 89 kar 74 glasov, bivsi predsednik drustva Lampret pa-le

64. Vetina je bila torej na strani opoz1cmnalca Strah je narekoval poverje-

nistvu, ki je dobilo hud udarec, ukrep posebne vrste: o%ji sosvet je sklenil poslej

posiljati na vsa zborovanja svojega zastopnika, v nezanesljiva'drustva pa celo
po ved. Tudi to sredstvo ni vselej uéinkovalo. V drustvu 1jubljanskega vzhod-
nega okraja jeskuSalo poverjenistvo izid popraviti, zato je na novem zborova-
nju 12. decembra govoril poverjenik Skulj sam. Po vsem prltlsku in pripravah

Jje vodstvo doseglo, da so mu izrekli zahvalo in zaupanje.  To' je- bila zmaga,

toda Pirova. Taucar, €lan opozicije, je nato odstopil kot drustveni tajnik. In kaj

se je zgodilo? DrusStvo ga je soglasno spet izvolilo v odbor: To je bil razlogen
znak, da je uliteljstvo za tovarisko ureditev razmer v orgamzacm in ne za
samodritvo izrazitih »narodnih uditeljev.

Da je poverjenistvo izkorii¢alo polozaj, ki je nastal s sestOJanuarsklm rezi-
mom, dokazujejo primeri po drustvih. Na zborovanju v BreZicah je npr. pover-
jeni8ki odposlanec namigoval na komunistié¢no propagando, pi jo vodi opozicija.

Ker je bila zahteva, naj se skli¢e izredna skupi¢ina, vodstvu zelo nadleZna,
so sklicali 3. nov. oZji sosvet. V zvezi z zahtevo so izjavili s prozornim
namenom, da je uéiteljstvo dovolj razsodno, da gre v nove dobe (S8estojanuarske!)
brez diktatorskih reakcij in reakcionarnih pokretov. Le evolucija vodi k
solidnemu temelju, le legalna pot bo ustvarila kaj trdnejiega. :

Izjava oZjega sosveta je imela namen posvariti in prestrasiti uc1te1]stvo,
ki se ne bi moglo odlogiti za poverjnistvo, zakaj njegov boj je boj »za najvisje
cilje, za obstoj drzave, ki jo ogroZajo revolucionarni elementi tudi v uciteljskih
vrstah, zato je treba opoziciji onemogoéiti. . . protidrzavne rovarjenje«.
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+-Ce, utiteljstvo ni odobravalo take morale .vodstva, se pa ni .moglo otresti
vt;sa o nevarnosti, ki mu grozi, ¢e se izpostavlja za opozicijo in njene tajne
cilje. Kljub uporabljanju :teh sredstev je o%ji svet le &util njihovo nevzdrz-
nost, saj -so-ga slabila v boju z opozicijo. To je bil vzrok, da so spet pritegnili
v osrednji izobraZevalni odsek Doberika in tovariSe, ki so bili izvoljenj Ze na
skupséini; - Odbili pa so predlog, da bi. imel uredni$ki odbor pravico posveto~
valnega glasu v oZjem in.. SirSem sosvetu V resnici je §lo pri tem le za dve
osebi, ker je bil Ribi¢i¢ Ze v oZjem in v SirSem sosvetu.- Urednik Umtel]skega
tovari$a je hotel imeti skupaj z vodstvom absolutno oblast pri listu.

v nasprotju s staliStem oZjega sosveta jé objavil Josip Rlbiéic v Utitelj-.

skem tovaridu 14. novembra 1929 ¢lanek V. razmotnvan]e 'V njem .priznava,
da Je orgamzacua v krizi in .da gre v bistvu prav za deklaracijo. Ugotavlja,
da delegati niso bii povsod izbrani po natélni razpravi. Pri 1zb1ran3u bi tudi
bilo potrebno sorazmerje namesto preglasovan]a Po njegovem mnenju ni, da
bi’ morala biti vsa smer orgamzacue le v rokah vodstya. Organizicija jé: skupno
delo vsega u01te1]stva zato je treba tovarlsko razmstl“u kar Je potrebno raz-
mscen]a o
" Taka ob]ektlvna sodba o poloza]u ni “zadela na pametno in tovarlsko pre=
SO]anJe v vodstvu. Vztrajali so pri svojem stalis¢u pod pretvezo, da bramJo’
narodne.koristi, se prav1 svoja mesta.
"V oZjem sosvetu je imela opoz1c1]a edlnega zastopnika J051pa Lapa]neta,
predsedmka kranjskega’ utiteljskega ‘drustva. Bil je ugleden organizator, izred-
na osebnost, krititen duh in znafajen moZ. Zavzemal se je za ozdravljen]e
organizacije Ze v zaletku boja za depohhzacuo in prihajal zato v navzkrizje
z. vodilnimi 1judmi. Kot star ‘organizator je dobro poznal slabosti in grehe
v zdruZenju, zato je el v opozicijo. V oZjem in SirSem sosvetu se je zavzemal
za pomirjenje v organizaciji, ki ga vodstvo ni hotelo. O tem je oktobra govonl
na drustvenem zborovanju v Kranju in nato izstopil iz oZjega sosveta, ker se
% njim ni moglo deélati. Kranjsko drutvo je bilo z njim solidarno’ in je odobrllo
njegov korak. V zvezi s tem odstopom je poslal poverjeniStvu izjavo; v kateri
ugotavl]a vzroke, ki so ga prisilili, da note ve¢ delati z vodstvom organizacije.
Tako pravi: v deklaraciji smo se zedinili za enotno organizacijo, prepuséajoc
skuplnam svetovno naziranje in udejstvovanje. Danes opazamo da se uditelj-
stvu krati prosta beseda. Zavracajo se dopisi, zapisniki se potvarjajo, spremi-
n]a]o se sklepi delegatov. Utiteljski tovari§ postaja zasebno glasilo, na vodilnih
mestih sé umetno vzdrzujejo osebe, ki jim organizacija ne zaupa popolnoma,
opoziciji se s sumiéenji onemogoéa svoboden razvoj. Zavrata se potreba po
zborovanju delegatov, ki bi razéistilo nesoglasja.

Zato predlaga:

1. Skli¢e naj se izredna skups¢ina.

2. Objavijo naj se vsi zavrnjeni spisi.

3. Udéiteljski tovaris bodi glasilo vsega uéiteljstva. :

Ce bi poverjenistvo preziralo te zahteve, bo opozicija v pr1hodn]e na svoj
haéin obvestala uditeljstvo o dejanskem polozaju.

Vodstvo se na poziv Lapajneta ni oziralo, zato je opozicija 28. novembra
razposlala. svojim zaupnikom okroZnico, kako naj nastopajo v zavarovanje
naéel deklaracije. To je bilo v popolnem skladu s pravili in s teZnjami vsega
jugoslovanskega utiteljstva ter s statutom driavnega zdruZenja uditeljstva, ki
pravi: ]
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- »Namen zdruZenja.jé zedinjene uéiteljstva v drzavi z jamstvom politi¢ne
in verske svobode, delo za izboljSanje duhovnih zmoZnosti in gmotnih razmer
uditeljstva zavoljo dosege in brambe moralnih in pravnih odnoSajev ¢&lanov
ter zavoljo kulturnih koristi naroda na osnovi enakopravnosti, socialne pra-
vicnosti in demokrati¢nosti.«

OkroZnica, ki jo je Lapajne napovedal, je imela namen izbojevati veljavo'

naéelom deklaracije po drustvih. Dala je nekaj navodil za podrobno delo. Vse-
bina je bila ob kratkem tale: '

Vodstvo opozicije bo obveséalo somisljenike o stvareh, ki naj se obravna-
vajo na drustvenih zborovanjih. Dopisi naj se do zborovanj drZe v tajnosti.

Odloctno se je treba boriti proti politi¢ni nestrpnosti, zavradati je politiéna.

merila. Organizacija bodi le stanovska, razmerje med ¢lani le tovariSko in
tolerantno. Proti nestrpnosti je odlo¢no nastopati. V odbore! O vsem, kar se
dogaja med uéiteljstvom, je sporocati centru, pri éemer je paziti, da je gradivo
vedno docela to¢no. Dobrodosli so tudi vsi nasveti. OkroZnica je $e opozorila,
da je poverjeniStvo v svoji demagoski praksi krstilo opozicijo za »primorsko
fronto«, ker so se utitelji, pregnani iz Primorja, borili poveéini za deklaracijo,
saj je za opozicijo tudi sporotila sprejemal uéitelj emigrant Andrej Bensa v
Ljubljani.

Na to okroznico je poverjeniStvo odgovorilo s posebno izjavo: »Ali je to
prava pot?«!® Prej ni hotelo sliSati upravi¢ene kritiéne besede, kriilo je orga-
nizacijski statut, samovoljno spreminjalo sklepe delegacije, zapadalo dema-
gogiji, podtikalo »vplive ozadja« itd. Zdaj je otitalo opoziciji, da je organizacija
v organizaciji, ki zacenja ilegalno akcijo in sabotira »pozitivno« delo vodstva.
Skusalo se je oprati s »tovariStvom« Sir§ega sosveta, ¢e§ da je v svoji lojalnosti
do opozicije Sel tako dale¢, da je dal moZnost povedati vse napake, kar jih je
poverjeni§tvo napravilo. Izjavo je sklenilo s stavkom: »Zato je poverjeni$tvo
prepri¢ano, da so dani vsi pogoji, da se lahko po legalni poti mirno in tovarisko
pomenimo.«

Toda obenem, ko je poverjenisStvo to izjavljalo, kako so dani vsi pogoji,
»da se mirno in tovariSko pomenimo«, je du$.lo pozive, naj bi se sklicala
skup$éina. Sotanjsko druStvo je npr. zahtevalo sklicanje, poverjenistvo je
zahtevo zatajilo s svojim In suspenso. V organizaciji ni bilo ve¢ mogoée koristno
delati za stan in Solo. Kljub svoji navidez spravljivi besedi vodstvo ni napravi-
lo koraka, da bi se razmere zboljSale. Uredniskega odbora ni sklicalo, urednik
je objavljal, kar je bilo sklenjeno v vodstvu, in ¢rtal iz poroéil o sklepih uéitelj-
skih drustev vse, kar ni bilo v prid samodritvu.

Tudi ko je na poziv Mencina, ki je bil med glavnimi borci za deklaracijo,
uredniSki odbor zatel poslovati, se je cenzuriranje nadaljevalo, ker je v odboru
imelo vodstvo s poverjeniStvom vedino. Tako je vodstvo prilivalo v ogenj na-
sprotij olja in vse bolj zastrupljalo razmere med uciteljstvom. Vedno je naslo
pretvez, da je z njimi izigravalo €lanstvo, drustva pa so omahovala v nejasnosti
in negotovosti. Poverjeni§tvu je prijalo ribariti v kalnem. Znaé&ilen primer,
ki kaZe na neobveStenost ¢lanstva, je sodba o poloZaju, ki so jo izrekli 7. de-
cembra v slovenjegraSkem drustvu, ¢e$ da so med &lani opozicije in poverje-
nistvom osebna nasprotja. Eni se sklicujejo na deklaracijo, drugi nastopajo pod
pretvezo vziSenega nacionalizma. Drug drugemu sku$ajo izpodkopati tla.

10 Uéiteljski tovaris, 8. novembra 1929.
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7.V ptujskem drustvu se pozivali. poverjeni§tvo, naj- ne bo malodusno, saj
ima — veédino. Na take ¢lane. jé potverjeni§tvo: seveda gradilo svojo pravice,
da vodi organizacijo kot edini upravi¢eni gospodar.. V Ljubljani sami. ni: imele
vodstve prave- podpore. TajniSko porodilo z dne 16. oktobra govori o brezdelju,
nezanimanju in medsebojnem nezaupanju umteljstva Na zborovanju 6. decem» ‘
bra so skuS$ali razéistiti nesoglasja. Poroéilo v Uéiteljskem tovariSu pravi, da
je utiteljstvo dobilo vtis, da kamni spotike niso.tako ogromne barikade, da jih
ne bi mogli izravnati in zgladiti pot k skupnemu delu. : ‘

.Navzoti poverjenik Skulj je izjavil," da so pnpravljem spre]etl vsak stva-
ren predlog, ki stremi po zboljsanJu orgamzacue Ce se vetina drustvenlkov
izjavi, da pot poverjeni$tva ni prava, naj si 1zbere]o novo vodstvo. »Pove]te,
kaj hocete, in ne dvomimo, da se ne b1 odstramle zapreke, ki ov1ra]o skupno

rdelo ki nas_ druzi in krepil«

‘Na' tem zbordvanju je govoril za' opozicijo Lojze Hre3éak. -Ljubljansko
uditeljstvo ni podprlo poverjni$tva. Kako pa je le-to bilo »pripravljeno sprejeti
vsak sporazum, vsak stvaren predlog za poravnavo«, kaZe -njegovo ravmanje.
Uredniski odbor je 4. decembra sklenil, da se objavi. vse gradivo In-suspenso,
poverjeni§tvo pa je to prepreéilo s sklepom, da bo samo razmnozilo vse. suspen-

dirano gradivo in ga. poslalo drustvom, ¢e§ da bi sicer z objavo v tisku padel

ugled stanu! .

-Ko je opozicija predlozﬂa sv03e zahteve je pover]emstvo spet nastopllo
proti objavi. Zahteve so bile ob kratkem tele: . : ;

Brezpogojna depolitizacija. stanovske orgamzacue

Vzgajanje v tovariStvu in strpnosti.

Zastopstvo vseh prepri¢anj v vodstvu organizacije in v odseklh

Sorazmerje na podlagi kandidatnih list po- vseh drustvih in v delegaciji.
. Poverjen$tvo je seveda zavrnilo objavo te zahteve z izgovorom, da to
ni mozno brez $kode za orgamzam]o zlasti ga je moril stavek o zastopstvu
vseh prepri¢anj v vodstvu.

Kmalu po havideznem sporazurnu vodstva s celjskim drustvom je OZ_]l
sosvet 15. decembra nastopil za legalnost in mir v, organizaciji ter obsodil
nepomirljivost in nedovzetnost opozicije za stvarno delo, njeno nelégalno udej-
stvovanje: K temu je 3tel tudi protestno vlogo, ki jo je bil poslal Josip Lapajne

kot ¢lan SirSega glavnega odbora UJU v Beograd izvrSnemu odboru. Nota opo-

zarja izvr3ni odbor, da je poverjeniStvo Ljubljana krenilo na péta, ki jih orga—
nizacija doslej ni poznala in ki vodijo v anarhijo. Ponavlja v 1menu vet stotm
uc1te1]stva Zahtevo, da se sklie izredna skupstina.

Ker pa tudi ta korak ni rodil uspeha, je Lapajne &util za potrebno da
obvesti 0 nezdravih razmerah v ‘organizaciji prosvetnega Sefa v Sloveniji dr.
Lon&arja. Hotel je zavarovati ¢lane opozicije sprito nevarnega razvoja poli-

ti¢nega poloZaja. Kaj se mu je pripetilo, kaZe naslednje plsmo ki ga je plsal
27. decembra 1929 prosvetnemu natelniku:

»Preblagorodni gospod doktor! -

Ravnokar sém dobil iz Ljubljane privatno obvestilo, da se moj oblsk pr1
gospodu prosvetnemu Sefu smatra kot nekaka denunciacija.

Da se zavarujem pred takim o€itkom, prosim, da me blagovolite ponovno
ZasliSati v navzoénosti poverjeni$tva UJU, da ponovim obtoZbo, ki sem jo ustno
podal zavoljo zaS¢ite vec stotin uc1tel]stva, ki ne odobrava tezklh razmer v
organizaciji. . o . :
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Z deklaraéijo smo hoteli svoj ¢as ustaviti propadanje morale v nasih
vrstah. Moja protestna nota z dne 5. 12. 1929 sprituje, da v tem oziru ne
napredujemo. Listine so na razpolago. .

Ker moremo le z moralno neoporeénim uéiteljstvom razviti narodno kul-
turo, je nujno potrebno, da se razéistijo razmere v UJU, sicer je ogroZen nje-
gov obstoj.

Jaz sem se umaknil k podrobnemu delu, da mi ne bo nositi soknvde za
-prelamljanje naéel deklaracije.

v pOJasmlo navajam, da je z menoj solidarno Kranjsko U.CItel]SkO drustvo,
ker izvrSujem le n]egove sklepe; nastop odobravajo celjsko, ptu]sko, radovlji-
»sko lenarsko drustvo in Se druga.

*Z odliénim spoStovanjem se priporoda vdani Josip Lapajne.«

Lapajne in drustvo Kranj so imeli namen zavarovati del ugiteljstva pred
ovadbami, poverjeniStvo pa je razglasilo .znatajnega moZa za ovaduha!

Kako so se stvari razvijale, dokazuje posebno nastop Marjana Tratarja na
drustvenem zborovanju v Ljutomeru. V drustvenem poroé.lu, ki ga je objavilo
stanovsko glasilo decembra, je ugotovljeno, kako je Tratar opredelil II. samo-
izobraZevalni tecaj v Ljubljani. Cilj je bil, tako je izjavil, zasaditi rdeéo.zasta-
vico v uliteljskih vrstah. Gotova skupina, je nadaljeval, je vehementno napa-
dala nacionalizem in obsojala vse besede, ki so se na tefaju spregovorile proti
blatenju nacionalne jugoslovanske misli. »U¢iteljstvo naj ne naseda vabam
te vrste tovarifev, ki z zunanjo masko uéiteljske samoizobrazbe lovijo neinfor-
mirano ¢lanstvo v svoje mreZe.«

Take stvari je Utiteljski tovaris objavljal brez pomislekov, saj je za Tra-
tarja bila jugoslovanska misel predvsem pobijanje socializma.

Proti Tratarjevim provokacijam, ki so imele, kakor se je kmalu pokazalo
dolofen namen, so v burni debati nastopili nekateri ljutomerski udeleZenci
tetaja. Ponavljanje obtoZb jasno dokazuje, kaj so nekateri pripadniki »nase
nacionalne misli« hoteli v boju zoper depolitizacijo organizacije. Proti takim
neéednim namenom se ni dalo boriti.

Ta napad v organizacijskem glasilu je napovedal dogodke, ki so zoreli in
dovoljevali poverjeniitvu odloditve, ki jih prej ni tvegalo. Zato je prelomilo
zdaj tudi sporazum s celjskim druStvom. Poverjenistvo je sklicalo 5. januarja
1930 sejo SirSega sosveta v Celju. Ta je potekla v trdni zavesti vodstva, da se
je njegov negotovi polozaj popolnoma utrdil. Clan vodstva Skala je stavil ohol
predlog, naj se organizacija ne ozira ve¢ na opozicijo. Lapajne sam ne pozna
razvoja in bistva deklaracije. Program »¢istih deklaraSev« ni program, ampak
predlog za spremembo pravil.

Stane Zagar je na tej seji SirSega sosveta ponovil predlog radovljiskega
drustva in Se nekaterih drugih, naj bi se sklicala izredna skupscma Predlog
je seveda propadel: dobil je le dva glasa.

Tako je bila pokopana poglavitna zahteva opozxc1]e V SirSem sosvetu so
bili poleg vodstva predvsem predsedniki drustev, izraz veéine, ki se je solidari-
zirala s cilji Sestojanuarske diktature. Spri¢o zahtev uditeljstva, ki se je borilo
za demokracijo v poklicnem in javnem Zivljenju, so imeli lahko staliste:
silo. Krog se je sklenil, zdaj je veljalo le »jedinstvo« istega kova, kakor so ga
propagirali €lani Edinstva proti privrzencem deklaracije.
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IZSTOP CELJSKEGA DRUSTVA 1Z POKRAJINSKE ORGANIZACIJE
(TO JE POVERJENISTVA LJUBLJANA). ARETACIJA DVEH VODILNIH
PRIVRZENCEV DEKLARACIJE — LOJZETA HRESCAKA
IN'JOZETA PAHORJA -— NA PODLAGI IZMISLJOTINE POVERJENISTVA
UJU LIJUBLJANA

Ker je poverjeni$tvo racunalo s spremenjenim politicnim ozra¢jem v svoj
prilog, mu tudi sklenjem »sporazum« s celjskim dru§tvom ni bil ve¢ mar.
‘To dokazuje brzojavka celjskega uc1te1]skega drustva, ki so jo 2. maja 1930
poslali poverjeniStvu v Ljubljano:

- »Blagovolite pred 9. majem izvajati dolo¢be sporazuma — sicer- ustavite
Utiteljskega tovari$a in Popotmka vsem clanom drustva'
G os ak (predsednik) : R o § (tajnik)«

Pover]emstvo je naslo pretvezo in zdaj izjavilo, da se ni ¢utilo dolzno
izvajati sporazum, - ker mu Celjani niso predloZili- prepisa zapisnika, odobre-
‘nega od dru$tvenikov. Drustvo je nato odgovorilo, da preneha biti vclan]eno
pri poverjeni§tvu Ljubljana.

V zaletku leta 1930 je reakcija udar]ala tudi po Popotniku, ki je izhajal
v Mariboru. Ze v akeciji za samoizobrazbo je poverjenistvo izigravalo Maribor-
¢éane kot nasprotnike prizadevanja za splosni dvig znanja med ué.teljstvom,
posebno med mlaj§im. Nasle je pomoénike, ki so bili vneti za pedagogiko. in
proti druzboslovju. Zdaj mu je bilo trn v peti tudi pedagosko delo, kakor
hitro je poseglo v perefe razmere, v Zivljenjska vpra$anja, povezana z vzgojo
mladine. Reakcija je rasla, tudi Popotnik: je padel pod cenzuro vodstva, ki je
— zvesto svoji jugoslovanski nacionalistiéni misli — skrbno pazilo, da se ne
bi prikradle vanj nevarne protiburZoazne herezije. Tako so nasli v ¢lanku
dr. Zgeta stavek:

Delavstvo na Dunaju je razumelo, da je vzvod za ustvarjanje nove druzbe
oblikovanje novega ¢loveka.

Ustvarjanje nove druzbe? O tem se med slovenskim uditeljstvom ne govon
vodstvo organizacije tega ne dovoli; tako kot se ne govori, ¢e si dr. Zgeé to
dovoli pisati, kako uéitelji pretepajo Solske otfroké! Take stvari ne spadajo
po mnenju poverjeni§tva — v »naSo pedagofko revijo«, kakor ne sodi vanjo
pisanje tovarisice, ki je porocala, kako kolegi vohunijo med uéiteljicami. Zelo
nevarno je'tudi, ée Josip Dolgan ugotavlja v ¢lanku, da je »delitev uéiteljstva
v skupino kulturno misle¢ih in v skupino tradicionalno misle¢ih vazna prido-
bitev II. samoizobraZevalnega tetaja«. Poverjeniitvo takega izraZanja misli
v Popotniku ne bo trpelo!

V resnici so bili to Ze spopadi zadnjih straZ. Boj za depolitizacijo v uéi-
teljski organizaciji se je blizal koncu. Pospesil ga je dogodek, povezan s skupino
opozicionalcev, ki je proti koncu zime leta 1930 napravila izlet na Kum. Na
tem izletu je bil tudi Stanko Zagar (poznejsi ¢lan CK KPS in narodni heroj).

V zvezi z izletom se je nekomu zdelo potrebno, da je vloZil ovadbo na
upravo policije v Ljubljani. Tako naj bi bilo konéno dokazano, kar so branilci
»jugoslovenske« narodne misli vedno vztrajneje ponavljali, da je namreé gi-
banje za depolitizacijo v. uciteljski organizaciji komunisti¢éna propaganda, ki
jo vodijo skrite sile z revolucionarnimi nameni. Z enim samim udarcem bo
razkrinkano 1legalno delo in vsi njegovi emisarji, vsa organizacija v organi-
zac1]1 kakor jo je Ze oZji sosvet UJU v Ljubljani ugotovil.
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Tako je padla’ pOllClJSka pest na glbanje ki je bile posledica gmlega raz-
voja razmer v $olstvu in med utiteljstvom, vajenim hIapcevat1 slovenski bur-
Zoaziji, ki je kmalu imela priloZnost pokazat1 kaksna je nJena ‘jugoslovanska
narodna’ misel. 'Aretirana sta bila 13. ‘marca 1930 uditelja’ Lojze Hrescak in
JoZe Pahor. Ovadba je vedela, da sta vodila sestanek na Kumu, &eprav tam
nista bila. Tudi § roka preiskava po drustvih ni dognala kakega njunega pre-
stopka, zato sta bila kmalu izpuiéena. Kljub temu pa bi morald biti disciplin-
sko- kaznovana s premestitvijo, saj sta doZivela ¢ast,” da ‘so prstm ‘odtisi in
njuni sLki prisli v zbirko kriminalnih tipov na policijski upravi ¥ Ljubljani.

. Za navedeno ovadbo se je zanimala Orgamzacua ]ugoslovanskxh ermgrantov
iz Primorja (ORJEM), ki jo je 1]ubl]anska policija tolerirala. ‘Njen predsedmk
dr. M. Cok, sam preganjan od faSistov v Italiji, je obiskal dr. Lonédrja, prc
svetnega nalelnika, da bi opozoril na podlosti, ki se doga]aJo na Solskem pod-
rotju v Sloveniji. Prosvetni nagelnik ni hotel govoriti o tej — uradni zadevi;
ko pa mu je dr. Cok povedal, da pozna gnusno ovadbo, ker jo je imel priliko
videti Ze v notranjem ministrstvu v Beogradu je le razpravhal o zadevi. Pre-
pri¢al se je o nevzdrZnosti ovadbe in sramotnosti gonje proti pnbezmkom s
Primorske, gonje, ki je spremljala dogodke v uditeljski orgamzacm Tako je
po inscenirani pohc1;|sk1 prelskav1 padlo tudi pmpravljeno pregan]an]e uc1te—
lJev s anorskega

Ta dogodek je imel 3e poseben epilog. V avgustu istega leta Je namreé
dr. Cermelj izjavil Josipu Ribiéi¢u, da se je dr. Cok po dokumentih na pro-
sveti preprical, kako je vso. gonjo proti uc1te1]em s anorskega zakrivila

utiteljska organizacija.

Poverjenistvo je uzaljeno izroédilo stvar odvetmku dr. Papezu da mu dr. Cok
da zado3tenje zaradi Zalitve Zasti, sicer bo odgovarjal pred sodiséem. Dr. Cok
je nato odgovoril, da v razgovoru z dr. Cermeljem uciteljske organizacije
sploh ni omen]al Tako je bila re§ena ¢ast vodstva 1]ubl]anskega poverjenistva.

SKLEP

- Ce povzamemo, je bil boj za depohtlzam]o stanovske" organizacije boj za
gmotne in moralne koristi utiteljskega stanu, za zboljSanje Zivljenjskih raz-
mer, pravnega stanja v sluzbi v zvezi s Solsko' zakonodajo, boj za zboljsanje
druZzbenega vrednotenja utitelja spri¢o kapitalisti¢nih odnosov, posebno pa Se
za neodvisnost in svobodo miljenja v osebnem ter politi¢nem razvoju. Dejstva,
ki jih je v svojih delih o uditeljstvu pokazal in razilenil Ze Ivan Cankar, so
prehajala bolj in bolj v zavest utiteljev ter so vplivala na njihovo rmsl]enje
in opredelitev, ne vseh, toda na;bolJ dovzetnih in socialno razgledanih. Nazori,
ki jih je del uc1teljstva osvajal, in teZnje; ki so izvirale iz tega, so imele po-
trdilo v velikem svetu, v revolucionarnem gibanju svetovnega prolétariata.
Ker je utiteljstvo povetini Zivelo sredi ljudstva, mu je bilo blizu ter je hotelo
ziveti z njim, kolikor ga niso vezali malome$eanski predsodki in gospodarska
ter politiéna mo¢ burZoazije, zlasti njenih dveh poglavitnih strank. Uéiteljstvo
se je hotelo osamosvojiti. Toda del je bil vezan 'z burZoaznimi politiénimi
gospodarji. Za drobtinice z gospodarjeve mize so nekateri voditelji uciteljstva
gospodarili z njim tako, da so‘ga vezali k njihovemu politiénému vozu,
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.V novi.drzavi SHS in kraljevini Jugoslaviji je. po prvem navdusenju nagio
pnslo do iztreznitve, razotaranja. Ko so narodno napredni voditelji v organi-
zaciji pomagali drZati uditeljstvo na wvajetih, ne.da bi mu zboljSali gmotni
polozaj, ko so odloéali o njem ter mu izbirali mesta skupno s stranko po njenih
interesih, ko so mu.povrh Se nadzorovali miselnost in narekovali izvensolsko
delo, je prislo do odpora. Vodstvo narodno naprednega uciteljstva je izdajalo
stanovske koristi zato, da je:samo ugodneje Zivelo. Prav zato je moralo pasti.
To. je izrazila. deklarac¢ija.. Predsednik organizacije Jelenc in. njegovi so si
skugali sicer pridobiti uéiteljstvo, toda njihov ¢as je potekel. Le manjSina
se.je dala Se zavajati s patnotlcmml frazami. : »

Ugitelji, ki so pnsh v vodstvo po zmagi odpora v smislu depolitizacije,
so bili osebno v nasprotju s prej$njim vodstvom vendar miselno sorodni, poli-
ti¢no enako usmerjeni in — z nekaj izjemami — vse prej kot prepriéani, da bi
mogel biti levo usmerjeni uéitelj enakopraven v stanovski organizaciji, kaj
sele, da bi smel sodelovati v vodstvu, ko je $lo za usodo stanu in Solstva.
Potrebovali so ga le za priprego pri dnevnem organizacijskem delu. Kdor je
résnitno delal za depohtlzacl]o kot so to délali Mencin, Dobersek, Modern-
dorfer in tovarisi, ta se je zavedal, ‘da novo vodstvo vodi organizacijo brez
prepri¢anja in brez volje, da bi razmere v njej zares spremenilo. Dve leti sta
pretekli, ne da bi od prazmh besed pri§lo do dejanj. Primer Mbderndorferja
je bil izzivalen dokaz, da jé novo vodstvo prav tako oportunisti¢no, kakor je
bilo staro, da je prevzelo njegovo prakso in da ne misli izvesti, kar bi bilo
dolZno v smislu sprejetih nagel. Zata]ﬂo jih je, ker je bil Méderndorfer socia-
list. Dobersek je bil globoko razotaran in je v pismu uredniku Ugtiteljskega
tovarisa Ivanu Dimniku ze 26. avgusta 1927 povedal svo;|o sodbo o Zalostnem
dejstvu. ‘Namesto da bi vodstvo stanovsko organizacijo ozdravilo, je obnovile
prejSnje grehe, dobﬂo tesen stik z oblastjo in z njeno pomotjo skusalo obvladati
uéiteljstvo. Imelo je besedo pri premes¢anju tudi pod S$estojanuarskim reZi-
mom (npr. po svojem zastopniku 18. npvembra 1929), podredilo se je oblasti in
skupno z njenimi nameni dolodalo uéiteljstvu pot. Za kaksno ceno? Za ceno
utiteljeve neodvisnosti v delu za uveljavljanje stanu, pa tudi v njegovem
politi¢nem delovan]u in misljenju. Tdko vodstvo je kremlo mimo zakona na
uradno pot, na kateri je bil uéitelj-le $e posluSno orodje rezima in njegovih
namenov. Premnogi se tega niso zavedali, prepri¢ani, da se borijo za narodno
misel. Kam je vodila taka »stanovska politika« vodstva, si je lahko misliti:
v vse ostrejsi spopad z delom uditeljstva, ki se je branilo uradnega in stanov-
skega jerobstva ter hotelo ohraniti svoj ¢loveSki ponos na svojem vzgojitelj-
skem mestu slovenskega ljudstva. Ko je novo vodstvo izdalo nacelo depoliti-
zacije stanu, se je znaSlo v samoobrambi pred uditelji, ki so kljub vsemu Sl
svobodoljubno pot. Vodstvo je zato doseglo sporazum z nekdanjimi €lani Einst-
va ter se oprlo tudi na orjunsko (fa$:stiéno) usmerjene uéitelje. Njihova ide-
ologija mu je bila bliZja od demokrati¢ne, da o socializmu niti ne govorimo.
Tako se je okrepila reakcionarna desnica v stanovski organizaciji ter poma-
gala vodstvu, da se je obdrzalo na krmilu. ZanaSalo se je na poLti¢ni poloZaj,
saj je v njegovem duhu nastopalo od prvega dne, ko so mu lahkoverni privr-
zenci deklaracije poverili nalogo, naj varuje neodvisnost organizacije. Kakor
vsaka reakcija je tudi ta v uc1telgsk1h vrstah prikrito ali naravnost S¢uvala
proti komunistom.
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Kako je vodstvo reSevalo svojo nalogd, je povedal na X. skupiéini dele-
gatov v Novem mestu 17. julija 1930 poverjenik Andrej Skulj. Ugotovil je,
da je poverjeniftvo Ljubljana — uditeljstvo Slovenije — Ze prej stopilo na
pravo pot, ki jo kaZe »zgodovinskl kraljevski manifest«, in sicer ob sprejetju
deklaracije leta 1926, ko se je strnilo v enotno stanovsko orgamzacuo Kraljev-
ski manifést od 6. januarja 1929 je vlil slovenskemu uditeljstvu, je dejal ob
otvoritvi skup3¢ine, novih sil in zavest, da je strnjené na pravi poti. -

Posebej se je poverjenik zahvalil, da je kralj ustanovil »novega Sokola
kraljevine Jugoslavije«, katerega zastava bo vihrala v ¢ast kralja in domovine.
Potem pa je potozil, kako je bila usoda slovenskega uéitelja Ze od nekdaj
Zalostna. Njegov deleZ je bilo pomanjkanje in poniZanje. Toda v najteZjih éasih
je moSko nosil breme, oklepajoé¢ se zvesto svoje orgamzacue v trdi veri in z
globokim zaupanjem v boljSe &ase.

- Vodstvo organizacije je pozdravilo »zgodovinski kraljev1 mamfest« Ze ob
razglasu diktature v januarju 1929. Ta pozdrav niso bile. zgolj besede, ki jih
je narekoval Cas poteptane ustave in uvedbe absolutizma pod pretvezo naj-
vi§je domovinske ljubezni, bil je izraz reakcionarnih politi¢nih nazorov, ki
-jih je vodstvo uciteljske organizacije ohranilo proti duhu deklaracije- v na-
sprotju s teZnjami jugoslovanskih narodov, v nasprotju s koristmi ljudskih
mnozic in v nasprotju s tokom, kakor ga je Ze takrat narekoval razvoj in ga je
zgodovina uresni¢ila kljub vsem »zgodovinskim kraljevskim manifestom« in
zaviranju s strani propadajotega vodilnega razreda v Jugoslaviji.

Poverjenistvo UJU Ljubljana ni verjelo, da bi bila potrebna depohtlzam]a
v ugiteljski organizaciji, e naj si stan pomaga do boljSega Zivljenja, 'do svo-
bode, ni razumelo, da je mogoce sprito- kapitalisti¢nega 1zkorlscevalskega reda
le z bojem doseéi refitev iz neznosnih razmer. Strinjalo se je s samodritvom,
ki ga je uvajalo tudi samo v organizaciji vzgojiteljev Ze pred diktaturo in pred
»zgodovinskim kraljevskim manifestom«. Priznavalo je, kako je usoda sloven-
skega uéitelja od nekdaj Zalostna, vendar ga je tolaZilo s »trdno vero in glo-
bok.m zaupanjem« v boljSe Case, ki jih bo vsem pripravila diktatura jugoslo-
vanske burZoazije. Tragika slovenskega uctiteljstva je bila, da je del $e verjel
v take laZi, jih pomagal vzdrZevati v svojo ldstno $kodo in nesre¢o ljudstva,
ki je z velikimi Zrtvami bilo boj za svobodo proti grobarjem slovenskega oz. ju-
goslovanskih narodov. .
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