Franc Zadravec

Pogledi slovenskih marksistov na knjizevnost (1919 — 1941)

Slovenska slovstvena zgodovina $e ni raziskala, kolik je dele? marksistov v
predvojni slovenski leposlovni kritiki in teoriji besedne umetnosti. Prav tako
manjka analiz, iz katerih bi nedvoumno izhajalo, kako je marksisti¢cno pojmo-
vanje umetnosti, ¢loveka in druzbe vplivalo na knjiZevnike in njihove pisateljske
zasnove. V dialekti¢ni igni dveh plasti: kako so pisateljske zasnove vplivale na
delo kritikov in na oblikovanje teoreti¢nih stali$¢ in kaj sta kritika in teorija
pisateljem vracali, ¢aka torej $e nere$ena raziskovalna naloga. Za tokrat je preob-
seZna in se je bom dotaknil le mimogrede v sklepu razpravljanja. Omejujem se
namre¢ le na pregled glavnih meril in kriti¢nih sklepov, ki so jih napisali marksi-
sti o pojavih v tedanji slovenski knjiZenosti.

Sistematik bo v zgradbi ¢lanka pogresal zamisli, po kateri si zgodovinar iz-
bere le bistvene prvine dolotene problematike, jih analizira in o njih sklepa v
zaporedju, kakor ga narekuje logika predmeta. Pregled je zasnovan namre¢ kot
mozaik vpra$anj, ki so jih obravnavali marksistiéni publicisti v 204h in 30-ih
letih. § tako zgradbo sem hotel dosedi to, da njihova merila in vrednotenja bolj
belezim, kakor vrednotim. Mozai¢no zgradbo posku$am deloma premagati s pov-
zetkom po prvem in drugem desetletju: ta hodeta strnjeno opozoriti, katera
leposlovna vpra$anja so marksiste predvsem zaposlovala in kako so jih postavljali.

Imena, ki se v ¢lanku najveckrat ponavljajo in ki predstavljajo jedro sloven-
ske marksistiéne leposlovne kritike in teorije v tem ¢&asu, so: Vladimir Marte-
lanc, Bratko Kreft, Dusan Kermavner, Boris Kidri¢, Ivo Brnci¢, Edvard Kardelj
in Boris Ziherl. ’

1

V 20-ih letih zaradi premajhnega 3tevila marksisti¢énih knjizevnikov in publi-
cistov v Sloveniji ni bilo mogoce ustanoviti leposlovnega &asopisa, ki bi temeljil
na marksisti¢ni leposlovni estetiki in marksisti¢ni filozofiji.

Anton Podbeviek se je 1922 poskuSal z Rdeéim pilotom in zbral sku-
pino naprednih pesnikov in publicistov, toda po drugi $tevilki je Casopis ustavil.
Povrh ga tudi ni zasnoval marksisti¢no. Anton Kristan je v reviji Pod lipo
dopus¢al sicer razlicna nazorska stalid¢a, prevladoval pa je vendarle socialnode-
mokratski reformizem. Tudi revije Mladina ni mogode imeti za marksisti¢no
glasilo, ampak le za filomarksisti¢no, v kateri so sodelovali nekateri mladi komu-
nisti. Revija Gruda je sprva uveljavljala novorousseaujevstvo pozne ekspresioni-
stitne romantike in pesniki so na veliko idealizirali kmecko Zivljenje in pokra-
jinska ob¢utja. Zapiski delavsko kmecke Matice, edina marksisti¢no
zastavljena revija, so po nekaj $tevilkah leta 1925 nehali izhajati. Spri¢o negte-
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tih dejstev je bilo razumljivo, da je Prezihov Voranc, ki je tedaj delal na Ravnah,
hudo obcutil pomanjkanje takega Casopisa, v katerem bi mogel v leposlovni ob-
liki delati »za naSo stvar« (pismo Miletu Klopdi¢u, 1925). Marksisti¢na literarna
publicistika je izhajala torej meorganizirano. Vel nadrtnosti je mogole opaziti
le v publicistiki Vladimira Martelanca v trzaSkem Delu in Ud¢iteljskem
listu v letih 1922—1923 in v publicistiki Bratka Krefta v Mladini inv Svo-
bodni Mladini 1926—1928.

Naslovi Martelanc¢evih ¢lankov Moderna umetnost in njene
naloge (Uciteljski list 1922), Proletarskim pesnikom (Delo 1922, §t.
123), Proletarska umetnost (Delo 1922, §t. 132) in Razredni mo-
ment v moderni umetnosti (Uciteljski list 1923) pri¢ajo, da umetnosti
ni utemeljeval niti z ontolo§ko niti z oblikovno estetsko zamislijo, ampak jo je
zasidral na psihologiji in na socialisti¢ni ideji. Usodno odloditev pisatelja v dvaj-
setem stoletju je videl v alternativi, ali se bo odlocil za socialisti¢no idejo ali
pa bo sluZil kultu individualizma. Martelanc ni zanemarjal estetskega merila, mislil
pa je, da je ideja o ¢&loveku tista matica, ki umetnini zagotavlja tudi estetsko
kakovost in trajnost. Zato je bilo naravno, da je odklanjal teorijo o »Cisti umet-
nosti«. Toda tudi kriticnega realizma ni priznal za stil in nazor, s katerim bi si
pisatelj socialist lahko bistveno pomagal. Menil je namred, da ostra diferenciacija
nazorov in etike v XX. stoletju pisatelju nalaga ve¢ kakor samo kriti¢en odraz-
izraz in subjektivno sliko objektivnih razmer. Spoznavni kriterij kot vaZna prvina
realisti¢ne estetike mu ni zado$tal. V svoj umetniski nazor je vklju¢il Marxovo
misel, da filozofi sveta niso samo razlagali, ampak so ga tudi spreminjali. In
ko se je skliceval na Marxovo definicijo, »kdor pravi ¢lovek, pravi svet ¢lovekac
(= narava, druzba) je podrl meje umetnikom, dobo in druzbo, ter oba, umet-
nost in umetnika, druzbeno dolocil.

V takem teoreticnem poloZaju se je moral spopasti s tedaj prevladujo¢o ira-
cionalisti¢no Zzivljenjsko filozofijo (Lebensphilosophie) in Freudovo teorijo pod-
zavesti, ki sta prodirali v slovensko leposlovno kritiko, torej s teorijami, ki so
poskusale med drugim dokazati, da je umetni$ko ustvarjanje posledica apriorne
narave in predvsem stvar podzavesti in da niti nazor niti gospodarski, duhovni
in etiCni sestav v njem nista bistveno navzoda in sta zato za umetnost nevazna
in nebistvena. Martelanca ni motila trditev, da je »nezavedno ustvarjanje« pogoj
umetnosti. Toda brz ko priznamo, da je umetni$ko ustvarjalni potek »nezave-
den«, je ugovarjal, moramo tudi priznati, da ni ni¢ bolj naravnega kot to, da pi-
satelj in pesnik dzrazita v umetnini svojo ideologijo oziroma svoj svetovni in
eti¢ni nazor. Se ve¢! Za umetnost je celo zelo ugodno, da je umetniS8ko izrazanje
»nezavedno«, zakaj samo tako je umetnikov nazor v umetninah navzo¢ prvinsko
in neprisiljeno. Je pa prav zaradi »nezavednosti« neizpodbitno navzo&, zaradi
Cesar bi ga morali v prvi vrsti priznati ravno tisti, ki se sklicujejo na izjemno
vlogo nezavestnega ali podzavestnega v besedni in vsaki drugi umetnosti.

V €lanku Razredni moment v moderni umetnosti pa moti, da je besedno umet-
nost napravil za glasnico »duha razrednosti«<; mamesto da bi videl v njej tudi
kritiko tega duha in celo negacijo razrednosti. Tu je Martelanc preve¢ poudaril
»socialni faktor« in druZbeno razredno merilo. Lok je prenapel brikone tudi
zaradi polemic¢nega izhodi$¢a ¢lanka.

Nekaj casa je Martelanc bil mentor delavcem-pesnikom, ki so objavljali pesmi
v Delu Ko je pisal »poetiko« za ‘te pesnike, je izhajal iz oblikovnih teienj v te-
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danjem slovenskem pesni§tvu. Odklonil je tradicionalne pesni$ke oblike. Menil
je namre¢, da je delavska dusa revolucionarna in eksplozivna, eksplozivnega obcutja
pa ni mogote »vkleniti v stalne pesniSke oblike«. V teZnji po dialektiki med novo
vsebino, idejo in pesniS$ko obliko, je pisal: -

Danasnje duSevno Zivljenje zahteva prostih oblik izrazanja. Najvelja napaka
nasith proletarskih pesnikov je, da holejo spraviti svoja Custva in svoje misli v
verze in rime. Moderna umetnost je z njimi obracunala... Predvsem pa ne sme-
mo pozabiti, da tudi najbolj gladki verzi in najlepSe- rime niso Se umetnina.
Bistvo te leZi v ideji, podani v lepoti vsebine in oblike (Proletarskim pesnikom).

Oblike ne negiram, ampak trdim, da mora biti povsem individualna, samo-
nikel izraz obc&utja v umetnikovi dusi, in da dosedanje oblike izraZanja ne mo-
réjo ve¢ objeti dana$njega obcutja, ki je preveliko, da bi se moglo vkleniti v
njej (Proletarska umetnost).

V zgodovini slovenske filozofije je Martelancu brikone pripadlo tudi mesto
prvega pisca, ki je nasproti nekaterim pisateljem branil marksizem in materiali-
zem kot eti¢ni in znanstveni nazor. V ¢lanku Nekoliko o histori¢nem
materializmu (Uéiteljski list 1923) je pojasnjeval marksizem spiritualistorn
in idealistom, ker so .ga napacno razlagali, med drugim tudi komunistu JoZetu
Pahorju in Sre¢ku Kosovelu. Zlasti Kosovelu je dokazoval, da filozofskih izra- -
zov materializem in idealizem v ¢&lanku Narodnost in vzgoja (Uciteljski list 1923)
ni uporabljal filozofsko, ampak je posnemal tiste, ki so te filozofske izraze upo-
rabljali v prakti¢ne namene, materializem izenalevali z gmotnimi strastmi ter
iz takih vulgarizacij sme$ili materializem kot filozofijo in mu odvzemali znacaj
eti¢ne miselnosti.

Martelanc je odklanjal nekatera tedanja slovenska leposlovna pojmovanja, sku-
pino Treh labodov in Rdelega pilota, in ofital Otonu Zupandi¢u in Alojzu
Gradniku, da sta, zanemarjajo¢ socialisti¢no idejo, stala zunaj osrednjega evrop-
skega spopada. Slovenske knjiZevnike je opozarjal tudi na marksisticno usmerje-
nost Avgusta Cesarca in Miroslava Krleze. Zavrnil je Leva Tolstoja, ker je videl
v tehniki in civilizaciji tragi¢no kal za ¢lovestvo ter zato klical »Retournonsle,
zavzel pa se za Whitmana, ker je klical »Allons!« in bi zato proletarski pesniki
morali videti v njem velikega predhodnika (Walt Whitman, Uciteljski
list 1922). . :

Drugi pomemben marksisti¢ni leposlovni publicist v tem desetletju je bil
Bratko Kreft. Kot je povedal v romanu Clovek mrtvaskih lobanj, se je Ze okoli
1923—1924 spreminjal iz »zanesenega tolstojanca« in privrzenca »duhovne revo-
lucije« v vernika proletarske socialisti¢ne ideje. Marksizem je vplival nanj zlasti
modno od leta 1924—1925, ko je $tudiral na Dunaju. V dasopisu Arbeiterli-
teratur je lahko bral vrsto ¢lankov o socialno revolucionarnem leposloviju,
madzarskem, nizozemskem, amerikem in o sovjetskih leposlovnih razmerah. Prva
$tevilka 1924 je bila posvedena Leninu, njegovim pogledom na leposlovje in umet-
nost; tu je utegnil brati njegov ¢lanek Partijska organizacija in par-
tijska literatura, teze o proletarski kulturi, ki jih je sestavila znanstvena
komisija proletkulta v Moskvi, gotovo pa sta ga zanimali tudi $tudiji o Maja-
kovskem in njegovi $oli in o Damjanu Bednem, pesniku oktobrske revolucije.
Poleg prvega letnika Arbeiterliteratur je vzel v Ljubljano tudi knjigo Leva Trocke-
ga Literatur und Revolution.

411



Ce strnemo Kreftovo leposlovno publicistiko 20-ih let na njena idejna iz-
hodis¢a in cilj, potem zasledimo v njej na eni strani leposlovnega teoretika, ki
utemeljuje leposlovne in gledaliko idejne zamisli tudi z druzbenimi razmerami,
na drugi strani pa vnetega popularizatorja znanih socialno zavzetih evropskih in
ameriSkih pisateljev. Ko je raziskoval marksisti¢éno drufbeno misel pri. Jacku
Londonu, Uptonu Sinclairju in drugih, je hkrati poudarjal, kako ta misel ni &isto
ni¢ prizadela umetni¥ke vrednosti besedil. In ko je pisal o Emilu Zolaju; je
zavrnil  »Cisto« umetnost, ki so jo v literarni estetiki tedaj razdirjali nekaksni
»revolucionarni (!) slovenski knjiZevniki«. Aktualna je bila zlasti njegova §tudija
Ruski teater (Mladina 1927 in Svobodna mladina 1928) in sicer iz dveh raz-
logov. Prvi¢ zato, ker se je strinjal s Tairofom, da je odpravil naturalisti¢no gle-
dali§Ce, hkrati pa zavrnil njegovo tezo »théatre pour le théatre« ali gledaliski este-
ticizem, kakor ga je zagovarjal ta ruski reziser v knjigi Spro&deno gleda-
lig¢e. In drugi¢ zato, ker se je ustavil tudi pri nasprotju, ki je nastalo v ruski
filozofiji med Levom Tolstojem in Leninom. Tolstoj je poskusil ustvariti novo
CloveS$tvo na podlagi ruske misticne religioznosti, Lenin se je temu idealizmu
uprl z moljo materialisticnega svetovnega nazora in menil, da je izhod samo v
revoluciji. »Kaj pomaga Tolstojeva pasivnost, sofustvovanje, kaj je pomagala
Mahatmi Gandiju pasivna resistenca?« je spraseval Kreft. »Ako nosi§ v sebi naért,
bij se zanj, trpi in Zrtvuj in umiraj.c

To je tista Ziva vera vsake revolucije: aktivnost zoper pasivnost, optimizem
zoper pesimizem, pogled obrnjen v tostranstvo in vera samo v Zivljenje, ki ga
vidi§ in ki ga zamore$ Ziveti. Tako pravi in dela ruski revolucionar in naj se
strinja kdo z njim ali ne (Slovenska miladina 1927—1928, str. 45).

Kakor se je v ¢lanku o Zolaju uprl slovenski teoriji larpurlatizma, tako je
tu zavrnil tolstojansko ideologijo, ki je na Slovenskem v 20-ih letih na$la ved
privrzencev.

Kreft se ni ustavljal le v okvirih leposlovja in gledalitke estetike, ampak
je pisal tudi ostre glose na evropsko imperialistiéno politiko in na militarizem
(Smrtna rosa, Mladina 1926—1927).

Ce upostevamo Se njegovo leposlovno delo tega desetletja in izjavo iz leta
1930 v anketi Slovenskega naroda (Proletarski glasniki o sebi im
proletariatu, SN 1930, §t. 129), potem se je v dvajsetih letih razvil v vne-
tega predstavnika in teoretika druibeno zavzetega leposlovja, objektivno pa bil
deklasiran razumnik in kot se je sam izrazil, vnet pisateljski »sopotnik« delav-
skega razreda. .

V okvire literarnofilozofske miselnosti, kot sta jo razvila Martelanc in Kreft,
je mogoce zbrati tudi literarno publicistiko nekaterih drugih tedanjih marksistov
oziroma komunistov, Frana Albrehta (do obznane), JoZeta Pahorja, Draga Gustin-
¢ica (1922), Ivana Vuka (1923), Staneta Meliharja (1925) in Mileta Klopcica. Albreht
je podobno kot Martelanc opisoval pomen socialisti¢ne ideje- za tedanje pisatelj-
stvo in zavrgel kult individualizma (Misli o sodobnem slovstvu, Nasi
zapiski 1920). Kakor je bolj§evizmu priznal, da je dejavni etos, ker ustvarja med-
narodno bratstvo, je umetnost vzdignil nad vse ideologije, stranke in socialne boje.
Vendar je tudi vztrajal, da bodi umetnost »puntarska, sodobna in aktualna«. Po-
dobno je hotel napraviti iz pisatelja »glasnika onih na dnu« in obvarovati pred
politizacijo in pred nevarnostjo, da bi ga dnevni aktualistidni tokovi potegnili vase,
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tudi Joze Pahor (Socializem in knjiZevnost, Njiva 1919). Tudi Ivan
Vuk je umetnost nasproti mes$¢anskemu razredu branil kot svobodno in osvo-
bojujoco silo (v pravljici Adapa, 1923), Drago Gustingi¢ je v Delu polemiziral
z modnimi izrazi »¢ista umetnost«, »velna etika« in drugimi in zahteval od pi-
sateljev, da ‘bi si morali pridobiti jasno vednost o druzbi in temeljnih svetovnih
nazorih. Toda njegova kritika je zvenela ozkosréno in na nekatere je delal vtis
»sovraznosti« (Ju§ Kozak v pismu Du$anu Kermavnerju, 25. X. 1940) do umetni-
S$tva (DuSevna kriza slovenskih intelektualcev, Delo 1922, §t. 121—
123). Stane Melihar je s poudarkom poro¢al o novih leposlovnih oblikah, ki so
nastajale v sovjetskem leposlovju in gledali3¢u (Nove kulturne smernice,
ZDKM 1925), Prezihov Voranc pa je zaman ¢akal na revijo, v kateri bi mogel ures-
ni¢iti svojo inacico »proletkulta« (Voranc Klopéic¢u, 1925).

Mile Klop¢i¢ je ob koncu desetletja pisal v socialnodemokratski reviji Svo-
boda o recitacijskem zboru oziroma o zbornem glasovnem izrazanju lirske,
epske in dramatske pesnitve, ki naj bi bilo primerno za novo, skupnostno repro-
duciranje in uZivanje besedne umetnosti. Tak zbor si je zamislil Vasilij Konstan-
tinovi¢ Serjoznikov in ga Ze okrog leta 1915 s Teatrom ¢teca (GledaliSéem bralcev)
dvignil do simfonije ¢love$kih grl. Klopéi¢ je priredil tudi foni¢no zreZirana pri-
zora iz recitacijskega zbora Vojna Karla Vogta. Seznanil je tudi z njegovo teoriio
recitacijskega zbora (Praxis des Sprechchors) in opozoril, da se je tak
zbor v Nemciji razvil Ze v umetnostno obliko, ki priznava muziko glasov in gi-
banje skupin na odru za svoje bistvo (Mile Klopgi¢, O recitacijskem zbo-
ru, Svobqda, 1929).

Ko se je konec desetletja razvnemalo razpravljanje, kaj je proletarska knji-
Zevnost in ali sploh jé, je Klop¢i¢ povzel glavne misli iz razprave Juliusa Baba
Delavsko pesnidtvo (M. K., Nems$ko delavsko pesniitvo, Svoboda 1930).
Povzel jih je zato, da bi tudi slovenski delavski pesniki tehtali sebe in si priza-
devali za umetniSko pesni$tvo. J. Bab je sicer menil, da delavska pesem mora biti
spoleta od-duha delavskega razreda, ni pa pozabil povedati, da v pesni$tvu odlo-
¢uje oblikovna mol. To opozorilo je bilo dragoceno, ker je delavske pesnike in
njihove simpatizerje svarilo, da v umetnosti ni mogode slepomisiti z navidez-
nim revolucionarstvom in da specifi¢nosti estetskih zakonov v pesmi ni mogote
obiti, naj jo piSeta delavec ali me8Can, marksist ali. svobodoumnik.

Na pojave v sovjetskem romanu je v Svobodi opozarjal filomarksist Bogo
Teply (Novi ruski roman, Svoboda 1929, 1930). Zavradal je teoretike lar-
purlartizma, nazor, da je namen umetnosti olepievati Zivljenje.- Skliceval se je
na tedanje sovjetske romanopisce, ker so po njegovem izbrali nadin, s katerim
so globoko posegli v Zivljenje in ga sku$ali preurediti v duhu socialisti¢nih idej.
Navedel je tudi marksistiéno misel ruskega leposlovnega teoretika, da »umetnost
ne prikazuje, temve¢ oblikuje Zivljenje«. Sam pa je ugotavljal, da se individuali-
zem umika iz evropskega leposlovja in da ga zamenjuje »kolektivha umetnost«.
S takim pisanjem je podpiral naloge in cilje, ki so jih pisateljem zastavljali malo-
Stevilni marksisti¢ni publicisti.

Kar so marksisti v 20ih letih povedali o literarno estetskih vpraganjih, je
bilo priloZnostno, le pri Martelancu in Kreftu naértno in podprto tudi z mislimi
klasikov marksizma. V enem so se strinjali: da umetnika in njegovo delo do-
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lo¢a tudi druzba in je zato le relativho svoboden. Kakor pa so ga odvezali od
apriorne narave, so ga odvezali tudi od strank in aktualnih politiénih gesel. Po-
tegovali so se za to, da bi kult umetnika individualista padel in bi se »izjemna
osebnost«, ki jo vezejo le zakoni apriorne nadarjenosti in narave, umaknila na-
Celu skupnosti in njeni psihologiji. Umetnik bi moral biti osebni glasnik skupnosti,
njen »prerok in demon« in nosilec socialisti¢ne ideje. Pisatelj bi moral prerasti
realistiéni odraz-izraz z idejno substanco. ki pa bi jo moral znati zasidrati v to-
talni druzbeni stvarnosti in izpeljati iz nje. V novem leposlovnem nafrtovanju
je realizem potemtakem izgubljal lastnost, da bi lahko objektivno podajal vse
znadilnosti, ki so se nakopitile v druzbi. Misel na naravno prepletanje ideje in
sivljenja je marksisticne publiciste zavarovala pred nevarnostjo, da bi se za-
gledali v »proletkult« in a limine odklanjali »me$¢ansko« umetnost. Martelanc je
sicer stopil predale¢, ko je preve¢ poudaril razrednega duha in ko je podvomil
v vrednost »mehke, trubadurske lirike«, vendar $e ne tako dale¢, da bi se pote-
goval za tip tak3nega idejnomehani¢nega konstruktivizma, kot ga je kasneje. uve-
ljavila tako imenovana socialisti¢norealisticna sovjetska $ola. Vsi po vrsti so od-
klanjali $olo »&iste« umetnosti. Nekateri so razmisljali tudi o novih oblikah, ven-
dar Martelanc s poetiko svobodnih pesnidkih oblik ni prodrl. Za obdutno pomanj-
kljivost je mogode imeti to, da so problematiko lepega in grdega, torej oZje vpra-
ganje umetnosti &isto zanemarili. Nih¢e se namre¢ ni spopadel s teorijami le-
pega, ki so tedaj Zivele v slovenski publicistiki in so bile ali izrazito formalistic-
nega ali teolosko ideoloikega izvora. Martelanc se je omejil' na izvor umetniske
resnice in jo izpeljeval iz medsebojnega udinkovanja subjektivnega in objektiv-
nega, premalo pa se je ukvarjal s tem, kaj to resnico spreminja v umetnostni
pojav. Opredeljevali so osrednjo idejo nove umetnosti in naloge novega leposlovija,
prezrli pa so, kako pomembno bi bilo, e bi naceli tudi nekatera teoreti¢na vpra-
%anja estetike. Deloma je to naredil Kreft, vendar samo za gledali$ko umetnost.
Sorazmerno $ibko udelezbo marksistov v slovenski leposlovni teoriji tega de-
setletja kaze tudi to, da niso prevedli nobenega besedila iz marksisti¢ne lepo-
slovne teorije in kritike. ' ’ ’

II

V 30-ih letih se je $tevilo-marksistiénih razumnikov povefalo in ta novi val
je opazen tudi v obsegu in teoreti¢ni moci njihove leposlovne publicistike. Okre-
pilo se je tudi jugoslovansko marksisti¢no literarnoteoreti¢no zaledje (Miroslav
Krleza, Milan Bogdanovi¢, Stevan Galogaza, N. Kostin idr.). Martelanc je v za-
getku 20-ih let lahko opozarjal samo na Cesarca in KrleZo, zdaj je izhajalo vec
leposlovnih &asopisov z napredno literarnoteoreti¢no zasnovo (Literatura, Izraz,
Danas). Tudi slovenski marksisti so konec 1932 zaceli izdajati revijo Knj iZzev-
nost. Do ukinitve 1935 so v njej objavljali leposlovno kritiko DuSan Kermavner,
Bratko Kreft, Ivo Brnéié, Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj, v njej je zacel tudi
Boris Ziherl, torej vsi glavni predstavniki marksisti¢ne publicistike v 30-ih letih.

Glavno vpradanje, ki je stalo pred njimi, je bilo, kako opredeliti lastnosti
socialnega pisatelja in socialnega realizma. Naloga, da oba natancno doloéijo,
je bila toliko glasnej$a, ker se je v Sloveniji v drugotni plasti leposlovja porajal
proletkult, ki je pri vsej svoji idejni nebogljenosti in estetski primitivnosti hotel
biti napredna, revolucionarna proletarska umetnost. Zarodki primitivnega prolet-
kulta so naraven razvoj socialnega leposlovja ovirali in v enem delu kritike
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porajali dvome tudi o njem. Marksisti¢éna kritika je tudi zato morala pojasniti
znafaj socialnega realista in opozoriti, da raste tak pisatelj tudi iz Sirokega druz-
benega obzorja. . .

Estetsko nacelo, ki so ga zastopali marksistiéni kritiki, je bilo, da mora be-
sedna umetnina biti dialekti¢no zasnovana. To je pomenilo, da mora pisatelj
Cloveka izraZati in pokazati v druzbenih nasprotjih. Da so tako pojmovali »dialek-
tino zgrajeno umetnino« (Ziherlov izraz), je razvidno iz Kermavnerjevih kritik
Mrzelove zbirke Lud¢i ob cesti in Bartolove drame Lopez iz $tevilnih
Kreftovih ¢lankov o knjizevnosti in umetnosti, $e zlasti iz eseja Knjizevnost
o vasi in kmetu ter kritike Selikarjevega romana Nasedli bro d, iz
Ziherlove kritike Kreftove drame Celjski grofje, iz Kardeljeve kritike Cu-
farjeve drame Februarska no¢ in Kidri¢eve analize njegovega romana P o-
lom' ter ne nazadnje iz ve& Brné&idevih kritik, zlasti %e iz njégovega eseja
Fragment o umetnosti. :

Dialektika v leposlovnem delu jim je pomenila mnogo ve¢, kot tedanja for-
mula pisatelja Ludvika Mrzela, da je Za umetnika dovolj, da vse ve in vse razodene
(LZ 1931, &t. 1), ve¢ kakor samo pasivno ‘odslikavanje in izrazanje stanja stvari
in &loveka. Nekaterim od njih realisti¢cno nadelo odrazizraz ni zado$éalo in se
jim je dozdevalo prepasivno. Svojo zamisel o realizmu so razlodevali od realizma

- 19. stoletja. Novi realizem naj ne bi podajal le tipi¢nih znacajev v tipi¢nih okoli-

$¢inah, marve¢ naj bi vseboval tudi nazorsko akcijsko prvino in nekakéno ro-
mantiéno perspektivno teZnjo. Izrazi »novi ¢loveks, ¢lovek bodoénosti in podobni
so v tej kritiki napovedovali leposlovni realizem, ki revolucionira in vodi poglede
v prihodnost. Slovenski pisatelj pa bi moral skrbeti za to, kako bo uskladil filo-
zofski in zgodovinski materializem z estetskimi zakoni tega novega realizma.

Dialekti¢no leposlovno nacelo in izraz »socialni pisatelj« sta jim pomenila
torej tako umetnikovo ravnanje, s katerim odkriva v druzbi dejavnike, ki na-
kazujejo novo etiko. Odkrivateljski etos novega realizma je Edvard Kardelj ta-
kole opisal:

Od socialnega pisatelja pa zahtevamo nekaj ved kakor samo objektivno sli-

kanje. Ne zadostuje konstatacija, da so ljudje zrasli iz razmer. Treba je najti v
teh razmerah tendenco, ki vodi ven iz njih, treba je pokazati pot iz teh razmer
v druge, ki bodo spremenile tudi ¢loveka. Cufar ne gleda dialekti¢no in to je
njegova poglavitna napaka. Brez dialektike pa ni socialne literature. Socialni pi-
satelj mora pokazati proletariatu pot prek dnevnih ekonomskih borb'v bodo&nost.

Ko so poudarjali perspektivo, so hkrati svarili pred vsiljivo tendenco. Boris
Kidri¢ je ocital Tonetu Cufarju, da je roman Polom popleskal »z zunanjo ten-
denco«. Kot socialni realist bi moral vedeti, da je pogoj proletarske knjiZevnosti
realizem, ki ne prenese vsiljive tendence, ker je nujno idealisti¢na:

Ne mehaniéno nizanje dejstev in idealisti¢na. razlaga razvoja, kar oboje je
poglavitna znalilnost meiCanskega realizma, temved realno podajanje na viiji
stopnji, to se pravi podajanje stvarnosti z odkrivanjem njenih vsestranskih odno-
sov, razvojnih tendenc in perspektive v bododnost (Polom, 1935).

Tudi Bratko Kreft je zavrnil formulo vse vedeti in vse razodeti s predlo-
gom: najti korenike za novo Zivljenje ma vasi in pokazati, kateri sili naj se
kmet pridruzi. Tudi on je opisal temeljno znacilnost novega oziroma socialnega
realizma: )
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Danadnji socialni realizem, ali ¢e hodete naturalizem, se ne naslanja ve¢ na
mehani¢ni materializem enciklopedistov, temveé¢ na dialekti¢ni materializem, s po-
mocjo katerega sku$a prikazati ljudi in razmere, druzbo in Clovestvo v dialektié-
nem razvoju, v gibanju, v nasprotjih in protislovjih in i¢e vzroke in posledice
tega gibanja (Ob Detonijevi mapi).

Dialektika v besedni umetnini je tem kritikom torej pomenila, da bi pisatelj
moral opaziti »novega Cloveka« in se ne ozirati samo na »stari propadajoéi svet«
(Kermavner) in da bi moral jasno pokazati napredno druZbeno silo. Samo tako
bi se uveljavila »zahteva na$ih dni: novi realizem« (Kermavner). Leposlovie no-
vega realizma bi moralo poveddti bral¢evo druzbenoetitno zavzetost, v njem sa-
mem pa prebujati pogum in optimizem, ucinkovati bi moralo torej tako, kakor
mu je naloge zacrtal tudi Maksim Gorki (O socialni knjiZevnosti, Kole-
dar Cankarjeve druzbe za leto 1930). Kritiki so od pisatelja pri¢akovali, da bo znan-
stveno preuceval zgradbo mescanske druzbe, saj bi le tako mogel izbrati glavne
probleme in »tipi¢ne individualnosti« ter z mjimi prepri¢ljivo aktivirati in zbujati
optimizem. Zahteva po tipi¢nem in razvojno 'novem je bila hkrati kritika subjekti-
vizma in individualisti¢nega zasnutka ¢loveka v leposlovju, bila je tudi polemika s
statiko »veCnega« cCloveka, ki je ugajal me$canu in njegovim institucijam. Toda
¢lovek ni »veden« in socialni pisatelj osebne problematike ne more loditi
od druzbenih odnosov. Drama osebnosti je v dialekti¢no pisanem dramskem besert
Iu nujna posledica tudi teh odnosov, dramski in epski zgodovinski junak je nujno
tudi druzbeno doloten. Ce je osebno in drufbeno pravilno zasnovan, ga je mogoce
razéleniti z zgodovinsko materialisticno metodo, po njem pa doloditi tudi pisa-
teljev druzbenoideoloski polozaj. Tako je razlagal zgodovinskega dramskega juna-
ka in pisateljevo ideologijo Boris Ziherl.

Ko so ti kritiki odklanjali nazorsko medla ali pa rousseaujevsko in me3¢ansko
zasnovana dela in svetovali, naj slovenski pisatelj spoznava histori¢ni materiali-
zem oziroma naj upoSteva dialektiko ¢loveka in druibe, so s tem polemizirali
in spodbijali tudi stali$¢e, po katerem svetovni nazor za umetnost ni vazen. Josip
Vidmar, ki je tedaj najve¢ pisal o vprafanju nazora in umetnosti, je sklepal,
da nazor umetniku $koduje, ker ga ovira pri svobodnem <¢loveskem odnosu do
stvari. Marksisti pri KnjiZevnosti se s to itezo niso strinjali, vendar z Vidmarje-
vim stali§¢em tedaj niso neposredno polemizirali.

Omenim naj Se, da se je z meS€ansko leposlovno krnitiko in zgodovino spo-
padel DuSan Kermavner in jima odital, da ju zanima predvsem oblika oziroma
estetska urejenost umetniskega dela in pisateljeva oseba, premalo ali ni¢ pa nje-
gova idejnost. Ko pa je idejnost napredna ali celo marksisti¢na, jo ta kritika
takoj napada kot umetnosti tujo prvino. Sam je vztrajal pri pomenu idejne kri-
tike, hkrati pa ni zametaval estetskega merila. Z Martelancem pa ga je druzilo
to, da je dajal umetniski obliki drugo mesto.

Kaks$no teoreti¢no ozadje je mogole najti pri imenovanih kritikih v Knji-
Zevnosti?

Med S$tevilnimi prevodi marksisti¢ne filozofske in politi¢ne literature, ki so
jih izdali v Sloveniji v ¢asu, ko je izhajala Knjizevnost, zaman i$¢emo takih, ki
zadevajo leposlovno estetiko. Revija sama je objavila Lukacsev esej Marx in
Engels o vpraganjih dramaturgije (1935) kjer sta navzoéi tudi znana
Engelsova teza o realizmu in njigov pogled na tendenco v umetnosti. To je bilo
vse. Toda kritiki se v svojih besedilih ve¢krat sklicujejo ma Franza Mehringa
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(Kermavner, Kreft), na V. Plehanova (Ziher!), na Lenina (Kreft), na Andorja
Gaborja, ki je sodeloval pri nemski slovstveni levici v reviji Linkskurve (Ker-
mavner), (kot Johannes Becher, Kurt Kliber, Ludwig Renn in Erich Weinert), od
Jugoslovanov pa na Stevana GalogaZo, Miroslava Krlezo, Milana Bogdanovica in
druge. Mo¢no je Cutiti literarni nazor Maksima Gorkega, nekateri pa so poznali
tudi »bajko o svobodi umetnosti« v razredni druzbi oziroma Die goldene
Kette Uptona Sinclairja (Berlin 1928). Ziherl je navajal misel Plehanova, da
nastaja larpurlartizem tedaj in tam, kadar in kjer zazeva brezupni razkol med
umetnikom in druzbo, Zlahtni utilitarizem pa tedaj in tam, ko umetnik s slika-
mi iz Zivljenja in sodbami sodeluje v Zivljenjskih bojih. Bratko Kreft je v eseju
KnjiZzevnost o vasi in kmetu navajal iz Leninovega ¢lanka Lev Tol-
stoj kot ogledalo ruske revolucije (1908) odlomek, v katerem Lenin
med drugim dokazuje, da »protislovja v nazorih in naukih Tolstoja niso slutajna,
ampak so izraz protislovnih pogojev, v katere je bilo postavljeno rusko Zivljenje
v zadnji tretjini XIX. stoletja« (prim. Lenin o kulturi in umetnosti.
Ljubljana 1950, 68).

Predvsem pa je prevladovala literarnonazorska misel Gorkega, da mora pi-
satelj mamre¢ poiskati in upodobiti zlasti novo, tisto, kar v druZbi %ele nastaja.
Podreti staro je premalo — videti novega ¢loveka, ki prihaja, to mu je bilo bolj
bistveno. Toda ravno ta »novi ¢lovek« je bil kljub proletariatu $e neznanka, za
umetnost 3e dvojna neznanka. Kako namre¢ slikati in opisovati ¢loveka, ki ga
Se ni bilo? Mogote ga je bilo domisljijsko predvideti, pri ¢emer se je odpirala
pot romanti¢no revolucionarni utopiji. Nevarnost je ti¢ala zlasti v tem, ker je
utopija radikalno spodmikala tla realizmu. Ce je hotelo napraviti vtis, je bilo
treba dobro, plemenito, jutriSnje ne le tipizirati, marve¢ tudi stopnjevati, opevati,
povecevati, danadnjega ¢loveka »domisljatic — vse to pa je vodilo prek resni¢nosti
in nad resni¢nost. Nekatere leposlovne zamisli Gorkega pa so bile seveda popol-
noma sprejemljive. . '

Leposlovni nazor Maksima Gorkega je bil kriZis¢e, na katerem so se pota
tedanjih slovenskih marksistov Ze v KnjiZevnosti zadela razhajati. Niti Kreft niti
Brnci¢ nista sprejela vseh prvin te umetnostne miselnosti.

Ce si natanko ogledamo odlomek, v katerem Kreft opredeljuje socialni reali-
zem, ni mogole prezreti, da v njem ni izrecnega poudarka na perspektivi umet-
nidke ideje, da perspektiva ni pogoj socialnega realizma. Po Kreftu umetnik
mora biti odprt do vse stvarnosti, mora vztrajati v protislovjih in jih odkrivati
v gibanju. Gibanje tu kajpada ni kolobarjenje v istih krogih, marved dinamika,
ki pelje naprej. Toda v totki ne za vsako ceno zahtevati optimistiéno in perspek-

~ tivno leposlovje, se je nakazoval drugaten odnos do sooialnega leposlovia ozi-

roma do socialnega v leposlovju. In ko se je zaCela polemika o socialni knjiZev-
nosti v hrvatsko-srbski knjizevni devici v zacetku 30-ih let, se je Kreft odlocil za
Krlezo. Odobraval je zamisel socialne knjiZevnosti in umetnosti, kakor jo je
Krleza raziozil v Uvodu k Podravskim motivom Krste Hegedu$iéa (1933) in nato
Se v knjigi Moj obracun s njima (1934). KrleZa je tu poudarjal, da v umetnosti
ne odlota motiv, marve¢ estetska obdelava motiva. Kdor bi s svojim delom
hotel ucinkovati na bralca in »spreobracati«, mora izpolniti vsaj osnovni pogoj:
da ustvari umetnidko sugestivno delo. Brez umetniskosti ni sugestije, brez suge-
stije ne trajnejSega ucinka na bralca. V eseju Ob Detonijevi mapi je Kreft dal
vedeti, da se s KrleZo strinja in da se razhaja s socialno leposlovno kritiko, ki
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je zahtevala, da umetni$ko delo mora kazati pot v prihodnost. Tako kritiko je-
zaCel imenovati kritika dogmati¢no mehaniéne smeri, torej le navidez dialektiéna
kritika. Odklanjal je moZnost, da bi umetnost zamenjavali z agitko in dnevno
aktualnostjo. Pri tem se je skliceval na Franza Mehringa, da sta »politika in
poezija dve lo¢eni polji, njiju mej ne smemo zabrisati«. Vendar je navajal tudi
mesto, kjer Mehring umetnika postavlja dale¢ nad strankino streho, hkrati pa od
njega zahteva, da mora poleg starega sveta videti tudi novega, »v vliadajodi mi-
zeriji ne sme opaziti samo bede sedanjosti, temve¢ mora znati odkriti tudi upanje
bodocnosti« (Knjizevnost 1934, 425). Kreft je perspektivo torej dopud¢al, ni je pa
absolutiziral. In kakor. je dopuséal perspektivo, je enako dopustal tudi defeti-
sti¢no liriko (Mile Klop&i¢, Preproste pesmi, KnjiZevnost 1935). Celo za-
govarjal jo je, ker je menil, da je tudi defetistina lirika znak sodobnih druibe-
nih nasprotij, saj je vsak umetnik podvrZen zakonom okolice. Z eno besedo: tudi
defetisti¢no leposlovje je lahko priznano kot vana napoved razmer in kot umet-
nost, in ker odkriva pogled v razmere in ker jih osvetljuje, jih pomaga tudi
spreminjati. ) .

Videli bomo, da se z »defetisti¢no« liriko ni strinjal Ivo Brn¢i¢ (Slovenska
katoliska lirika). Toda masprotje med dvema pojmovanjima socialnega leposlovia
in marksisti¢ne kritike je nastalo torej 7e v KnjiZzevnosti.

Iz razli¢nih prevodov in esejev v Knjifevnosti je videti, kako so si marksi-
sti¢ni kritiki prizadevali, da bi dobila prost vstop v Slovenijo tudi sovjetska knji-
Zevnost in drugo socialno revolucionarno leposlovje. S to dejavnostjo so notranje’
slabili in odpravljali »slovensko malome$&ansko omejenost«, ki je videla v lepo-
slovni umetnosti nevarnost za lasten obstoj.

Casovni prostor od 1935—1938 sta zapolnila s kritikami in eseji o leposlovju
Ivo Brn¢i¢ in Vladimir Martelanc. Martelanc, ki je molc¢al skoraj celo desetletje
(od 1927), je zdaj objavil eseja Nekaj misli o slovenskem narodnem
in slovstvenem razvoju (Sodobnost 1935) in O Cankarjevem sve-
tovnem nazoru (Sodobnost 1937), Brn¢i¢ pa nekaj esejev o slovstveni umet-
nosti, vrsto leposlovnih kritik ter polemi¢no $tudijo o Ivanu Cankarju. Razprav-
ljanja o kulturnih vpra$anjih se je znova lotil tudi Dugan Kermavner, zlasti v
¢lankih K pravdi za Cankarja (Sodobnost 1938) in Problem »tretje-
ga tabora« (Sodobnost 1939).

V izhodis¢u je bil Brn¢i¢ najblizji Kreftu. S Kreftom na eni strani, na drugi
pa z Miroslavom KrleZo (Brn¢ié je $tudiral slavistiko in filozofijo v Zagrebu v
prvi polovici 30-h let!), pa tudi z drugimi slovenskimi marksisti¢nimi publicisti
ga je druzila zlasti zahteva po estetskem, ki konstituira umetnitko delo, in upor
proti vsemu vulgarnemu v okviru socialnega leposlovja torej prepri¢anje, da
besedna umetnina ne more biti resniéno socialna, & ni estetsko neoporecna.

Kot kritik se je zael uveljavljati leta 1934, naslednjih nekaj let pa je postal
najplodovitej$i predvojni marksisti¢ni literarni kritik. KnjiZevnoteoretsko .zob-
razbo in misel je zasnoval na zgodovinskem materializmu in na Adlerjevi indi-
vidualni psihologiji, kar ga je oboje navajalo v kritiki na to, da je iskal v lite-
rarnih osebah in liriki dialekti¢no sintezo subjektivnega in objektivnega, osebne-
ga in druzbenega. V razvoju slovenske marksistiéne literarne kritike je posebno
zanimiv njegov prvi esej, to je Fragment o umetnosti (KnjiZevnost 1935). Ta esej
je bil namreg& prvi teoreti¢ni obra¢un z vsemi estetikami, ki iS¢ejo izvor umet-
nosti, umetniske lepote, v »velni lepotic, »boZji ideji« in podobnih misti¢nih me-
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glenicah. Brnéi¢ se je skratka odloéil, da podre na slovenskem prevladujodo teori-
jo o lepem. IzSel je iz dialekti¢ne teze, da »nadcasne, nad¢loveske, nadsnovne
.Lepote’« ni. Ce lepote ni zunaj &asa in prostora, zunaj snovi in zunaj &loveskega,
potem tudi ne more biti ni¢ veénega, stati¢nega, nespremenljivega. Pogoj lepote
je oblutje za lepo. To obcutje pa se spreminja, kakor se spreminjata ¢lovek in
druzba, hkrati pa je to obcutje stvar procesov med é&lovedko dusevnostjo in ob-
jektivnim svetom. »Edino merilo vrednotenja, kaj je lepo in kaj ni, kaj je umet-
nost in kaj ni umetnost«, je po Brn&iéu zmoZnost, »najti v stvareh in redeh po-
teze in odtenke, ki utegnejo v nas zbuditi estetske tresljaje in razburjenja«. V
slovenski estetski teoriji je torej lepota postala ¢isto snoven-dulevni in &loveski
pojav in lepo in grdo kot imanenca besedne umetnine je dobilo SVoj stvarni te-
melj v zapletenem naravnem poteku du$evnih odzivov na objektivno stvarnost.

V tem eseju je Brnci¢ obravnaval tudi nekatere pogoje za socialno leposlovije.
Za prvi pogoj je imel pisatelja samega; ta ne sme biti brezbriZen do zgodovinskega
dogajanja in ne odklanjati druZbenega razvoja. Socialni pisatelj mora tudi po Brn¢i-
¢u poznati stati¢ne oziroma zaviralne in dinamicne oziroma napredne druzbene
sile. Cloveka mora opisovati kot dru’beno in osebno bitje. Clovek je namre¢ druz-
beno bitje, vendar tudi »posebna, lastna realnoste, doZivlja odnose med ljudmi,
tj. druzbeno dialektiko, in dialektiko »skritega psiholoskega dogajanja« v samem
sebi. Sele kdor opisuje in izpoveduje oboje, izra’a »druzbeno stvarnost« v celoti.

S temi mislimi je Brné&i¢ utrjeval in poglabljal dotlej razvita nacela marksi-
sti¢ne estetike v na$i leposlovni kritiki.

Ker so idealisti¢éni kritiki o&itali marksistom, da se potegujejo za tenden¢no
leposlovje, je Brndi¢ raziskoval tudi ta naziv in ga tolmacil kot izrazito idejno-
estetsko kategorijo (Umetnost in tendenca, LZ 1936). Kako je namrecd
razumel tendenco v mejah estetskega, lepo kaje zlasii opis tendence v romanu
Pozganica Prezihovega Voranca. Pojganica je po njegovem

tendencna knjiga, ¢e je tendenca pisateljeva Zelja, da bi pokazal neponare-
jeno, neizmali¢eno obli¢je resnice ter na svoj nadin pomagal k rojstvu sveta,
v katerem ¢lovek ve¢ ne bo suZenj ne so¢loveku ne prirodi ne zemlji in ne lastne-
mu delu.

NajviSja tedenca umetniskega dela je, skratka, zmerom in povsod ta, da iz-
raza in odseva osebno in po njej tudi druzbeno stvarnost in nagib. Zato sta po
Brn¢i¢u najvi§je estetsko merilo resni¢nost in prirodnost umetniske izpovedi in
tega, kar je izpovedano v besedni umetnini. Brn&i¢ je vztrajno odklanjal zlasti
misel idealisti¢ne estetike, po kateri bi bila umetnikova dolinost v prvi vrsti ta,
da kaZe ¢loveka sub specie aeternitatis, kar ni¢ pa se ne meni za ¢as in prostor,
v katerih pisatelj ustvarja. Enako je pred idealisti¢no kritiko zagovarjal tudi ¢utno-
emocionalno prvino v pesniStvu. Ugotovil je, da je katoliska kritika zmedla po-
jem o liriki, in s tem da je poveli¢evala omejevanje emocionalnosti, je liriko spre-
minjala v suh intelektuatni mapor in okras dogmati¢nega nazora.

Razumljivo je, da je kritik, ki mu je bila naturno-osebna in drufbena stvar
nost pogoj avtenticnega leposlovja, moral zadeti na omejitve, ki jih vsaka dogma-
ticna misel zasadi v leposlovna dela. Njegov estetski nazor je silovito privrel na
dan v polemiénih analizah slovenskega katoliskega ekspresionistiénega pesnistva
(Slovenska povojna katoliika lirika, Sodobnost 1935; Razgledi
v liriki, LZ 1935). Analize so mu pokazale, da je ta lirika moc¢no zatajevala
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Zivljenjsko resni¢nost in jo poskuSala nadomescati z dogmati¢no idejno resnico.
Po njegovem je bila sprta z realnostjo, in predvsem zato polna groze, pasivnosti
in statike. Manjkale so ji lastnosti zrele lirike, emocionalna prvobitnost, neposred-
nost, prepostost, elementarna lirska iskrenost, strastna ¢ustvena napetost — torej
prvine, ki privro v dobro lirsko pesem iz neizsiljenega Custva in misli in so pravi
lirizem. Deloma je zavrnil tudi Kocbekovo zbirko Zemlja in s tem slovensko
inacico idealisti¢ne »nove stvarmosti« ali »metafizi¢nega realizmac, kot jo je teore-
tiéno razvijal France Vodnik, prakti¢ni zgled zanjo pa je bilo leposlovje Edvarda
Kocbeka. V tej zvezi je opozarjal, da si sme izraz realizem lastiti le tako pesniStvo,
ki ne beZi pred Zivljenjem in se ne trga iz realnega dogajanja in glavnih proble-
mov Clovestva. »Pravi realizem iSCe probleme dejanskega cloveka.« Brnci¢ je
potemtakem zavrnil idealisti¢no filozofsko osnovo »nove stvarnostic. V ¢lanku Misli
o liriku (1941) je ponovno polemiziral z idealisti¢nimi esteti, kritiki in pesniki in
druzbenemu dogajanju odpiral vrata v liriko. Tem in literarnim zgodovinarjem
je otital, da brez podlage 'in po nemarnem S$tejejo druzbeno tematiko za manj-
vredno in nepesni$ko. Za majhnega je Stel pesnika, ki se je v evropskem vojnem
pozaru lahko zamaknil v »nadéasovni« svet in zakrknil v nesocialno in brezbrizno
drio, v kateri se je nemoteno lahko ukvarjal samo s svojo notranjostjo.

Brndciéu je bila knjizevna kritika potemtakem znanost, ki temelji na marksi-
sti¢nem pojmovanju ¢loveka in umetnosti. Za predmetu ustrezna in znanstvena je
imel tri merila: sociolo$ko, psiholo$ko in estetsko. Odklanjal je vse, kar se je
$tulilo v umetnost brez Ziga lepote in stila, hkrati pa jo je obravnaval s stalusca
njene zivljenjske in sociolosko-zgodovinske pristnosti.

Leta 1937 je Izidor Cankar zakljudil izdajo Zbranih del Ivana Cankarja (XX.
zvezek je uredil France Koblar). Ravnal je v skladu s svojim nazorom, ko si je
ves Cas prizadeval dokazati, da je bil Ivan Cankar po nazoru in ideologiji katolik
in da so bile materialisticne in socialisti¢ne nazorske prvine v njegovem delu in
njegovi Zivljenjski filozofiji nebistvene in neva’ne. Brnéi¢ (Za Cankarjevo
podobo, LZ 1937) je to staliS¢e zavrnil z dvema dokazoma. Najprej je dokazal,
da je Izidor Cankar po svoje rekonstruiral historiéni in dialekticni materializem
in s stali$¢a takega neresni¢nega marksizma prepriCeval, da Ivan Cankar ni bil
marksist. Tak$no prepriCevanje je bilo meznanstveno in subjektivisti¢no. Ceprav
se je Brndéidu pravda za Cankarja marksista in Cankarja katolika zdela odve¢,
je Izidorja Cankarja zavrnil naposled z mislijo, da je Ivan Cankar kot socialist
s tenkim obcutkom in zanesljivo apliciral sociologijo na kulturna in umetni$ka
vprasanja.

Tudi Vladimir Martelanc je ugovarjal, da so Ivana Cankarja na silo pokatoli-
Canili. Dilemo, »ali je Cankarjev socializem istoveten z marksizmom ali ne¢, je
zavrnil kot »Ze a priori napacno«. Zavzel se je za to, da je treba dialekti¢no
razlagati protislovja v Cankarjevem mnazoru. Kakor Ivo Brnci¢ je tudi Martelanc
ugotavljal, da Cankarja k marksizmu nikakor ni priblizalo poznavanje marksiz-
ma kot filozofskega sestava, ampak je bila glavna vzmet za to pribliZanje nje-
gova umetniSka metoda. V svojih glavnih delih je namred izvedel ¢loveka, njegovo
miselnost, nadin Custvovanja in ideologijo iz gospodarskih oziroma druZbenoraz-
rednih dejavnikov. Njegov svetovno Zivljenjski nazor je bil socializem z nekate-
rimi primesmi miselnosti, »ki je bila plod slovenskega socialnega in kulturnega
razvoja«. Martelanc je ravnal pravilno, ko je pisateljev nazor odmaknil od filo-
zofskih sestavov, torej iz abstraktnih oblik teh sestavov (idealizem, materializem,
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monizem, dualizem itd.) in je videl v njem Ziv sklop pisateljevih idej o &loveku
in druzbi, »njegovo staliSCe o velikih vprasanjih sodobnosti in predvsem duha,
ki preveva vso njegovo ideologijo« (A.V. Vladimir Martelanc, O Cankarje-
vem svetovnem nazoru, Sodobnost 1937). S tem je Cankarja in umetni-
ka sploh vzel iz oklepov vsakrine nazorske dogmatike.

Polemiko zoper poglede, ki jih je Izidor Cankar mnaprtil Ivanu Cankarju pri
opredeljevanju do liberalizma, katoliStva in marksizma, je na marksisti¢ni strani
zaklju¢il DuSan Kermavner (K pravdi za Cankarja, Sodobnost 1938).
Ko si je zastavil vpraSanje, kako proucevati idejne razpone kakega pisatelja, je
sklepal podobno kot pred njim Martelanc. Menil je namre¢, da umetnikovega
idejnega razvoja ni mogole odtrgati od razvojnih znadilnosti kake ideje v casu,
in prostoru. Pravilno ga je mogoce dolociti le tako, da ga temeljito primerjamo
z enakSnim idejnim prizadevanjem drugih. Kermavner je opozarjal torej na zgo-
dovinsko in dialekti¢no komplementarno metodo svetovnonazorskega proucevanja.

O tem, kako so marksisti vrednotili slovensko knjiZevnmost in vlogo pisatelja
v druzbi, je zlasti mnogo povedala knjiga Edvarda Kardelja Razvoj sloven-
skega narodnega vprasSanja (1938). Ceprav se ukvarja s kar ni¢ lepo-
slovnim vpra$anjem, so v njej upraviceno navzoca tudi imena najvidnejsih' le-
poslovnih ustvarjalcev in njihova politiéna pojmovanja ter vloga knjiZnega jezika
in celotnega leposlovja v zgodovinski usodi malega naroda. Osnovne Kardeljeve
trditve v zvezi z naSim vpradanjem je mogole povzeti v tele stavke: Slovenska
knjizevnost je bila v svojih vrhunskih druzbenih pojmovanjih in estetskih vzponih
zmerom usodno povezana z na$o narodno in socialno problematiko. Knjizevna
dejavnost protestantov in kasnej$ih vrhunskih umetnikov od Preferna do Can-
karja in Zupancica je bila poleg drugega tudi intenzivna narodno zdruZevalna de-
javnost. Nazorska pojmovanja slovenskih pisateljev so sicer ustrezala vsakokrat-
nim razrednim teznjam, toda PreSeren in Cankar sta razred tudi presegla in pou-
darjala splo$no narodni interes (Cankar: »delavec-proletarec« = »narod-proletarec«).
Ne politik, pisatelj je kazal narodu demokrati¢na pota osvobojevanja, ne filozof,
zgodovinar, ekonomist in politik — pisatelj je uvedel v Sloveniji druzbeno kritiko
in podiral provincialne jezove. Medtem ko je v naravi politika Ze od nekdaj, da
taktizira, ostaja slovenski pisatelj demokrati¢na in revolucionarna oblikovalna sila,
cetudi sta ga od Vodnikowih in Linhartovih dasov ovirala domacda kulturnopoli-
ticna omejenost, cesarskokraljeva usluznost ter drzavni pravnik.

Priznati moramo, da tako postavljena in ocenjena vloga slovenskega pisatelja
v narodni zgodovini ni olepSana. Kardelj mu je povsem upravi¢eno prniznal vlogo
prvega oblikovalca slovenskega kolektiva. Vlogo slovenskega pisateljstva je ute-
meljil na marksisti¢ni teoriji literarne zgodovine in umetni$kega ustvarjanja. Pi-
sateljstvo je vrednotil kot eminenten druzbeni duhovni pojav. Knjiga je tudi po-
kazala, da marksist na pisatelja ne gleda kot na brezmoéno in pasivno determini-
ranost in druzbeni rezultat, marvec tako, da ta razpolaga z mocjo osebnega odraza
in izraza in je zato enkratna, vplivna in zgodovinsko odgovorna oseba. Pisatelj je
trdno vkljucen v ¢as in prostor, toda dvojna determiniranost mu ne odjemlje oseb-
nih dispozicij in izrazne suverenosti.

Ta teoreti¢na nacela dn knjiga sama so bila posredno tudi polemika z literarno-
kriti¢nimi zamisleki, ki so videli v umetnosti posebno estetsko igro duha, fenomen
za sebe, ki ni druZbeno pogojen, zaradi Cesar naj se literarni zgodovinar in kritik
omejita le na estetsko plat fenomena. Bila je tudi polemika s predlogi, ki so knji-
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Zevnosti omejevali druzbenoanalitiéno vlogo in jo poganjali v moralno in utilitarno
ozino. Skratka, knjiga je vidno opredeljevala staliice, da je bistvo velike umetnosti
in umetnikov tudi boj proti vsemu, kar &loveka in narod omejuje in tlad¢i in da
je bila slovenska besedna umetnost v ‘svojih estetskih vrhovih ena sama, Cetudi
ovirana revolucionarnost. .

Kardeljeva knjiga je iz8la v &asu, ko je spor v jugoslovanski kulturni levici ob
Krlezevem Pecatu (1939—1940) izbruhnil z vso ostrino. Slika, ki jo o tem sporu
daje publicisticno gradivo na hrvagki in srbski strani, je taka, da bremeni bolj
Miroslava KrleZo kot njegove nasprotnike. Res je sicer, da je razvoj dogodkov dal
Krlezi prav glede leposlovno esetetskih vprasanj in da se je tu moral umakniti Ra-
dovan Zogovi¢. Toda Krleza je v tem sporu ravnal dvakrat pomanjkljivo: politi¢no
in filozofsko. Njegovo nestrpno stali¥¢e do napak v umetnostnih nazorih marksistov
je bilo v tistem &asu, ¢e Ze ne kaj hujSega, vsaj politicno kratkovidno in malome-
S¢ansko. Brez dvoma je oslabilo napredni kulturnopoliti¢ni tabor v Jugoslaviji in
njegov idejno $ibkejdi del tudi zmedlo. Filozofsko pa je KrleZa branil v tem sporu
poloZaje biolo$ko-mehanitnega in ne dialektiénega materializma.

Spor se je prenesel tudi v Slovenijo. Bratko Kreft (Miroslav Krlez a), LZ
1939) in Ju$ Kozak (Pogovori na vasi, LZ 1939) sta izrazila strah, da se
politika preve¢ polaifa umetnikov, in se zavzela za umetnisko svobodo nasproti
vsem ideologijam. Oba sta podprla Krlezo. Kreft zato, ker je soglasal z njegovimi
umetnostnimi nazon Ze od tedaj, ko je v Uvodu v Podravske motive Krste He-
geduSica (1933) zavrnil teorijo prezavzete socialne tendence. Pni Jusu Kozaku pa
je manj odlocalo prijateljstvo in soglasje s Krle?o kot stari spor med Sodob-
nostjo in Zvonom. Nekateri marksisti v Zvonu namre¢ niso marali sodelovati,
kar je Kozaka prizadelo. Sodelovali pa niso zato, ker je Zvon po zaslugi Tiskovne
zadruge (izdajateljice) in po urednikovi privolitvi bezal od slovenskega narodnega
vprasanja in ker si je prizadeval, v Zvonu zgraditi leposlovno estetiko in kritiko
na podlagi marksisti¢nega nazora — zaslanjal s psevdorevolucionarnim natelom
internacionalizma, po katerem naj bi se avtomati¢no, brez boja razre$ilo sloven-
sko narodno vprasanje.

V takem leposlovnonazorskem ozra¢ju na levici in pri njenih simpatizerjih je
bilo nujno ponovno razmisljati o realizmu, zlasti $¢ o novem oziroma socialisti¢-
nem realizmu, o katerem so prihajali podatki iz Sovjetske zveze. Doktrina »so-
cialistitnega realizma« je v drugi polovici 30-ih let %e povzrodala pregone sovjet-
skih pisateljev. Stalin je namre¢ z nazori nekdanjega Lefa, z nazorsko nestrpno-
stjo, utilitarizmom in z zanikanjem osebnega na ra&un skupnosti v leposlovni
teoriji zvija¢no nadigral ne samo Gorkega, marve¢ tudi Solohova, A. Tolstoja,
Gladkova in druge sovjetske pisatelje. Te novosti so v Sloveniji odmevale neu-
godno in zbujale nezaupanje do socialistitnega realizma. Slovenskemu marksi-
stiCnemu kritiku se je nudila izjemna priloinost, da vrednoti socialistiéni reali-
zem, kot ga je imel v mislih in praksi Maksim Gorki, da ga vrednoti s stali$¢a
naprednih pogledov na knjiZevnost, ne pa s poloZaja stranke in oblasti. Te naloge
se je lotil Boris Ziherl. _

Iz ¢lanka O realizmu v literaturi (Sodobnost 1941) je razvidno, da
so nanj napravile mocan vtis leposlovne ideje, ki jih je Maksim Gorki razvil v
govoru na kongresu sovjetskih pisateljev 17. avgusta 1934. Del tega gradiva je
objavil Ljubljanski zvon 1939 (D. Janez (Pirjevec) — Maksim Gorki, Govor o lite-
raturi, LZ 1939). : '
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ObseZno vpralanje o realizmu v literaturi, zlasti ¢ o novem v realizmu, je
Ziherl presojal tako, da je razélenil opredelitve realizma na &rti Diderot — Engels
— Gorki. Sode¢ po ustreznem realistiénem romanopisju, je ugotovil da mestanski
oziroma klasi¢ni realizem 19. stoletja ni presegel kriti¢nega opisa druzbe. Novi
ali socialisti¢ni realizem Gorkega, $olohova in Gladkova ‘pa je. kritiko dopolnil Se
z voljo, ki se bojuje za vi$jo osebno in druibeno etiko in zato prinada s seboj
ucinek, ki pomaga spreminjati druZbene razmere. Ta novi realizem je premaknil
tudi znalilnosti obeh osnovnih odnosov do Cloveka in sveta v leposloviu: roman-
tiko in realizem. Ce so romanti¢ni junaki neko¢ poosebljali predvsem svet umet-
nikovih notranjih doZivetij in teZenj, realist pa je upodabljal in izrazal »vnanji«
svet in v tipih podajal »prvine Zivljenja«, »stvari, ki same govore in govore tako
glasno« (Balzac), oba pa sta prikazovala odtujeno osebo, pa predmet novega
realizma ni ve¢ oseba, ki jo je druzba odtujila, jo iztrgala iz skladne celote in
vrgla v vrtinec sluCajnosti, ampak je oseba, katere »konflikti se lomijo skozi priz-
mo socialnih konfliktov, zaradi ¢esar postanejo razumljlveja resni¢nejsi, nazor-
nejsi«. Tak nowvi realizem ni samo posledica novega razmerja med romantiko in
realizmom, ampak je predvsem posledica brezrazrednega ideala delavskega raz-
reda oziroma razreda, ki je ideolo$ko premostil razredne izkljucenosti, premostil
tudi »navzkriZzja med svetom notranjih tezenj individua, subjektivne tendence po-
sameznika in razreda, med svetom vnanje resni¢nosti, objektivne tendence raz-
VO]a med romantizmom in realizmomae.

"Novi ali socialisti¢ni realizem je pomenil Ziherlu potemtakem plsateljev
dialekti¢no ustvarjalni odnos do ¢&loveka, njegov zavesten napor, da ¢loveka raz-
odtuji in ga notranje in druZbeno uskladi. V novem oziroma socialisti¢nem
realizmu je videl in pri¢akoval kritiéno in angaZirano pisateljstvo ter boj za har-
monizacijo ¢loveka proti silam, ki tako uskladitev preprecujejo. Hkrati pa je z
estetskega stalid¢a mogoce najjasneje povedal, kar so tedanji marksisti¢ni politiki
priakovali od levega pisatelja: da naj stoji »sredi boja mnozic in oblikuje dule
v imenu prihajajoce skupnosti vseh ljudi«. To je bila Ze sociolodko leposlovna
programska misel. Ugotoviti moramo naposled, da v njegovi zamisli novega ozi-
roma socialisti¢nega realizma ni najti bosede o »krasnem ¢&loveku« in »herojuc,
nobene teznje po heroizaciji ljudi z druZbenega dna, torej ni¢ takega, kar bi vo-
dilo ali v proletkult ali pa k papirnatim tvorbam in sencam, ki so v ZSSR tedaj
Ze nastajale pod pritiskom nauka o socialisti¢tnem realizmu.

Tak$en nazor o realizmu in naprednem pisateljstvu mu je narekoval negativne
sodbe o poeziji, ki je stvarnost zatajevala zdaj tako, da jo je najodlodneje ircni-
zirala in depoetizirala mesto, salon, politiko, vero, Zivljenje in poezijo samo, ne
da bi namesto razkrojenega znala postaviti novo vrednost, ali pa tako, da je upri-
zarjala brezciljno beganje po mistiki onstranstva in po neki drugi »realnosti« ter
se utapljala v artisti¢nih nalogah. Kriti¢no je zavrnil nazorske in Custvene osnove
treh pesniskih zbirk: Salijeve Slap ti$ine, Ludvikove S potepu$ko palico (Poezija
zagate, Sodobnost '1940) in Voduskove Odcarani svet (Sodobnost 1941). Voduska
je kritiziral zlasti zato, ker njegov poskus razodtujitve ni mogel biti uspesden, saj
je pesnik podrto ravnotezje med ideali in stvarnostjo odpravljal v okvirih me§can-
skega sveta, torej tam, kjer je njegov spor mastal, namesto da bi si poiskal narav-
nega zaveznika v delavstvu. Predlog, ki ga je pesnik zato lahko dal, je bilo hre-
penenje po koncu, po smrti. V vseh treh primerih je.Ziherl odklanjal dokonéni
obup in Zivljenjski strah. Obup in strah, pesimizem in nihilizem je zajel te pesnike
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po njegovem zato, ker svoje ontolo$ke izpovedi niso zasnovali celovito, na vsej
druzbi, ampak so se oklenili le odmirajofega v njej in prek tega niso videli. Zato
sta bila njihov pesniski pesimizem in beg enostranska in negativna, in ne revo-
lucionarno romanti¢na, kot je bil npr. PreSernov pesimizem. Ta namreé je bil
pesimizem, ki zatajuje staro, ker sluti novo in negativni odnos do starega in $e
obstojetega druZi s pozitivnim, Zivljenjsko vedrim odnosom do prihajajolega.

Brezupno zanikovanje vsega je pomenilo v tedanjem duhovnem polozaju in
evropskem vojnem kontekstu zanikovamje tistih snujocih sil, ki so kljub vsemu
zagotavljale narodno in osebno perspektivo. Mednje je mogoce Steti tudi Ziherlov
in drugih marksistov upor proti begu pred Zivljenjem in proti popolni depoetizaciji
¢loveka in druzbe.

Leposlovna vprasanja, ki so se z njimi ukvarjali marksisti¢ni kritiki in publi-
cisti v tridesetih letih, je mogoce povzeti v nekaj glavnih tock.

V primerjavi z dvajsetimi leti, ko je kljub akciji nekaterih marksistov sloven-
sko knjiZevnost in leposlovno estetiko ter kritiko preplavijal val filozofskega
idealizma in iracionalizma, se je v 304h letih Ze samo razmerje med pisateljem in
slovenskim okoljem toliko spremenilo, da je pomaknilo v ospredje leposlovno mi-
sel in metodo, ki odvraa od subjektivizma, idealizma in iracionalizma in zah-
teva vsaj kritiéno, ¢e Ze ne tudi borbeno izraZanje in opisovanje objektivne te-
matike, torej realistitno misel in pisateljsko metodo.

Kakor v 20-ih so se marksisti tudi v 30-ih letih, vendar zdaj z mnogo jasnejso
teoretino argumentacijo, potegovali za dialektiko znotraj realizma kot filozof-
skega in druZbenega nazora in kot umetnisko ustvarjalne metode. Realizem, novi
realizem, socialni realizem in socialni pisatelj realist — to so bila vpra$anja, ki so
jih obravnavali na podlagi marksisti¢ne filozofije. Njithova teorija novega realiz-
ma je od sooialnega pisatelja zahtevala celovit pogled na ¢&loveka in druZbo in
umetni$ko reprodukcijo ¢loveka oziroma dugevnosti v drusbenih razmerah. V enem
delu te teorije je poleg estetskega naela o tipi¢nih znacajih v tipi¢nih razmerah
navzola tudi ¢ustvena in nazorska romanti¢na prvina prihodnosti, nekoliko opti-
misti€no perspektivna zasnova &loveka in druzbe. Realizem torej, ki vsebuje akti-
vizirajoo in poudarjeno razodtujevalno humanisti¢no prvino. Razodtujevalno na-
Celo v realizmu je marekovalo tudi Ze prve slovenske modifikacije in opredelitve
socialisti¢nega realizma. Spor okrog pedatovicine je marksisti¢no leposlovno teo-
rijo pomaknil na eni strani v bliZino poetike Maksima Gorkega in dotedanje slo-

venske inadice socialisti¢énega realizma, na drugi strani pa je stopnjeval strah za

umetnikovo svobodo pred strankarsko aplikacijo druzbenih ideologij oziroma pred
pritiskom stranke na umetnika.

Bore¢ se za realisti¢no leposlovie, ki naj bi ¢loveka izraZalo in dokumentiralo
celovito, kot dudevno-razredno enoto v dru’benem razvoju, so marksisti grajali
pesniSka pojmovanja radikalne in idealistiéne nove stvarnosti, ker — prva s pre-
ve¢ razdirajoto in neomejeno druzbenomoralno kritiko, druga z novorousseau-
jevskim iracionalizmom — nista zagotavljali razodtujitve oziroma nista pozitivno
spreminjali ¢loveskih odnosov. V splognem velja, da so’ marksisti¢ni kritiki pisa-
telje usmerjali na osrednja vpradanja slovenske druZbe, opozarjali na negativne
posledice defetizma in misticizma v leposiovju, zlasti pa na nevarnost, ki prezi
na umetnost, kadar se umetnik izlodi iz domadega Zivljenja in glavnih svetovnih
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umetnostnih tokov ter se omeji na »notranjost« ali pa se zastrmi v kozmi¢ne ne-
doglednosti.

V marksisti¢ni zgodovinski vedi je dobil slovenski pisatelj mesto priznanega
zgodovinskega delavca, ki je odlo¢ilno oblikoval slovensko narodno in drufbeno
zavest in ji zalrtaval demokratiéna pota. Priznala mu je, da je bil kijub vsej
nazorski blokadi slovenskega malome$¢anstva in drZavnega pravdnika od reforma-
cije naprej »srce v sredinic.

Ko so slovenski katoliSki kritiki rekatolizirali Ivana Cankarja, so jim mar-
ksisti ugovarjali, da umetnika ni mogo€e nazorsko uklepati v racionalne filozofske
sestave, marvel je potrebno raziskovati njegov celovit duhovni odnos do stvar-
nosti, osnovno duhovno akcijsko usmerjenost, ki prevladuje v njegovi umetnigki
viziji Cloveka in druibe in njegovi temeljni, v vsem njegovem delu navzod&i ten-
denci. V Cankarjevem delu prevladuje socialisti¢na »tendencac.

Marksisti so poravnali $e en vazen dolg iz 20-ih let, tega namreé, da so le-
poto posebej, ki so jo imenovali skoraj vsi za bistveno lastnost oziroma pogoj
umetnosti, presadili iz metafizike na zemljo, v dialekti¢no ¢lovesko-predmetne od-
nose in odzive.

Katoliska stran je imela v zaCetku 30-ih let nekaj razgledanih esejistov, ki so
znali prenaSati v obmodje umetniSke teorije ideje kritanskega eksistencializma
in francoskega personalizma, torej misli Kierkegaarda, Jaspersa, Péguyja, Mouniera
in tudi 7e Heideggerja (Rajko LoZar, Edvard Kocbek in drugi), s &imer so po-
dirali dogmati¢no okostenelost, ki je prevladovala v katolidki leposlovni estetiki od
Mahni¢a do Useni¢nika in ki jo je vmes nekoliko omajal le Izidor Cankar. Toda
marksisti¢na literarna publicistika je bila tedaj bolj nova in prepriéljiva in je
zato vplivala na knjiZevnike moéneje kot delo katoliskih esejistov. Nasproti ideali-
stom in vsem abstraktnim ontologom so marksisti utrjali zlasti zavest, da je duhov-
na kultura in zato tudi umetnosti poseben izraz &loveka kot psihi¢ne enote v
globljih druZbenih procesih. . '

Vzporedno z marksisti¢no leposlovno kritiko je delal v umetnostni kritiki
France Mesesnel ¢isto v skladu s teorijo aktivnega realizma. Konec 30+h let je vabil
slikarje pro¢ od abstraktne umetnosti, »iz go$€ave teorij in oblik razkrojene umet-
nost«. Umetnik bi se »moral povrniti od spekulacije ha zemljo in se intenzivno
pecati s problemi ¢asa in ljudi«. Po njegovem so bila tista leta &as, ko bi bile
upodabljajote umetnosti morale zapustiti suvereno izolacijo in beg v artizem in
spet sluziti dobi, umetnik pa bi bil moral pogledati resnici &asa v obraz, »&e je
Se tako odbijajo¢a in grozna« (Umetnik in njegova doba. Umetnost in revolu-
cija. Sodobnost 1939).

Poudarim naj 3e, da je kljub posebnemu stali§¢u o razmerju med miselno-
stjo in umetnostjo in kljub svobodomiselstvu hodil blizu marksistiéne teorije s
svojo kritiko tudi Josip Vidmar, zlasti $e¢ z nacelom, da se umetnik naj ne odda-
ljuje od Zivljenja in ga avtenti¢no izpoveduje. Podpiral jo je tudi tako, da je za
tedanje knjizevne nagrade mesta Ljubljane zavzeto predlagal umetni$ko nes-
porna dela PreZiha in Miska Kranjca.

Poleg vsebine, ki jo je v slovensko knjiZevnost v 30-ih letih pisala naga druz-
bena struktura, je mogote trditi, da je na obrat k &loveku kot osebno-druzbeni
vsoti, torej na premik motivacijskih osnov od vere, duhovnosti, teorije podzavesti
k druZbeni motivaciji, zlasti v dramatiki in prozi, v zacetku 30-ih let in naprej vpli-
vala tudi marksisticna umetnostna misel in kritika. Kreft je premaknil motivacij-
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ski vzvod slovenske dramatike po ekspresionizmu v drubeno tipologijo in iz-
peljeval osebne poteze dramskih znadajev tudi iz razrednih podlag. Tudi v prozi
Miska Kranjca, Prezihovega Voranca, Ivana Potréa, Antona Ingoli¢a in $e pri
nekaterih je stopil v ospredje druzbeni in psiholodki zasnutek in tip cloveka. Po-
vecalo se je tudi 3tevilo pisateljev in pesnikov marksistov (Voranc, Kiop¢i¢,.
Kreft, Kranjec, Potré, Brnéi¢). Toda tu se zacenja Ze novo raziskovalno obmodje,
ki presega okvire diskusijske snovi, kot jo predvideva naslov.
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