Leopold Kobsa

Prilog istraZivanju stajalidta KPJ o nacionalnom pitanju u
Jugoslaviji u razdoblju od kongresa ujedinjenja 1919 do
lipanjskog plenuma CK KPJ 1935

Nerije$eno nacionalno pitanje u monarhisti¢koj Jugoslaviji bilo je u cijelom
periodu njezinog postojanja jedno od kljuénih pitanja ¢itavog drustveno-politickog
i ekonomskog Zivota zemlje. Stvorena kao vi$enacionalna drzava na izrazito nede-
mokratski i reakcionaran nacin, pod pritiskom i djelovanjem <itavog spleta medu-
narodnih i unutarnjih drustveno-politickih okolnosti, ona je bila popriste ostrih
socijalnih i nacionalnih sukoba, koji ¢e na koncu biti jedan od glavnih uzroka nje-
zinog tragi¢nog sloma. Bit nacionalnih sukoba svodila se je na borbu ugnjetenih
naroda u Jugoslaviji za svoju punu nacionalnu ravnopravnost, i u skladu s time,
za stvaranje takve driavne organizacije koja ce osigurati i garantirati nesmetan
nacionalni i socijalni razvitak svim narodima Jugoslavije. Drugim rijetima, sve
postojece politicke stranke, grupacije i pokreti morali-su nuzno zauzeti, i zauzeli
su, svoje stajali§te i prema nacionalnom pitanju. Mislim da necu pogrijesiti ako
ka’em da je od politike koju su pojedine stranke i grupacije u monarhistickoj
Jugoslaviji vodile u odnosu na nacionalno pitanje u znatnoj mjeri ovisila njihova
snaga i utjecaj, osobito. medu nacionalnc porobljenim narodima.

U dvadesetdvogodi$njoj meduratnoj povijesti KPJ je prosla dug i muéan put
borbe za izgradnju svog marksistickog nacionalnog programa. Cini mi se da je u
tome, u biti, u navedenom periodu KPJ prosla kroz tri razvojne faze.

1. Prvu fazu obuhvacda razdoblje od {ormiranja KPJ travnja 1919. priblizno do
II zemaljske konferencije, svibnja 1923.

II. Drugu fazu obuhvaca period od, po prilici, II zemaljske konferencije do,
priblizno, lipanjskog plenuma CK KPJ 1935. godine.

III. Tredu fazu obuhvaca period od lipanjskog plenuma CK KPJ 1935. godine
do aprilskog sloma Kraljevine Jugoslavije 1941, godine.

Razumije se samo po. sebi da ova periodizacija predstavlja samo najgrublji
orijentacioni okvir. U toku daljnjih istraZivanja i diskusija gotovo je sigurno da ce
ona dozivjeti odredene korekcije i svoju daljnju razradu i detaljizaciju. Bit dée
nuzno odrediti unutar pojedinih perioda, potperiode, i sli¢no. Isto tako, zbog kom-
pleksnosti ¢itavog pitanja nije nimalo Jako dati niti kratku skicu razvitka teorije
i prakse KPJ u nacionalnoj politici KPJ u razdoblju izmedu dva rata. Svjestan svih

* Prilog je rezultat razmisljanja o nekim pitanjima i problemima koji su mi se
gametnuli u toku rada na izradi Sireg studijskog projekta za istrazivanje navedene pro-
lematike.
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potedkoda, bez ikakvih pretenzija, poku$at éu na osnovu svog uvida u gradu i po-
stojecu literaturu ukratko skicirati neka osnovna pitanja i probleme iz prve dvije
razvojne faze u nacionalnoj politici KPJ.

I. Unitaristic¢ka koncepcija

U akcionom programu SRPJ (k) donesenom na Kongresu ujedinjenja o naci-
onalnom pitanju u Jugoslaviji receno je: »Zadtita nacionalnih manjina i potpuna
pravna i politicka jednakost nedravljana sa drZavljanima. Jedna nacionalna drzava
najsirom samoupravom oblasti, okruga i op$tine«.! Takvim svojim stajali§tem
SRPJ (k) je zanemarila nacionalno pitanje koje se je veé tada, uz &itav niz drugih
pitanja, nalazilo medu najvaZnijim pitanjima cjelokupnog drustveno-politi¢kog #i-
vota u zemlji. U biti se je stajaliste Partije u tom vafnom pitanju podudaralo sa
stajaliStem vladajudéih velikosrpskih hegemonisti¢kih. elemenata i jugoslavenskih
integralista i centralista iz redova ostalih jugoslavenskih naroda koji su -na tezi
da u Jugoslaviji postoji jedan jedinstveni narod sa tri imena, gradili svoju unitari-
sticko-centralisti¢ku drzavnu koncepciju. U tom periodu Partija jo3 nije u dowvoljnoj
mjeri shvatila znadenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Cjelokupnu svoju politi¢-
ku aktivnost Partija je usmjerila u pravcu razvijanja teorije i prakse »¢iste klasne
borbe«, koja je jednostrano shvacena, smatrajudéi da izvréeno dr¥avno ujedinjenje
I stvaranje Jugoslavije pruza radnic¢koj klasi $iroke i velike moguénosti za vodenje
»Ciste klasne borbe«. Nacionalno pitanje ocijenjeno je kao problem koji otezava
»Cistu klasnu borbuc, i koji je stran i nepoznat radnickoj klasi. Ponesena svojim
velikim uspjesima u prvim danima svog djelovanja, koji su prije svega bili
rezultat objektivnih medunarodnih okolnosti (snaZan utjecaj Oktobarske revolucije,
revolucionarne prilike u &¢itavom nizu zemal ja itd.) i objektivnih unutradnjih prilika
(revolucionarno vrenje, nestabilnost refima koji se jo3 nije uévrstio, teiko eko-
nomsko stanje u zemlji itd.), SRPJ (k) je zanemarila pitanje odnosa sa svojim
prirodnim saveznicima, sa seljaStvom i s nacionalno-oslobodilac¢kim pokretima.

Godinu dana kasnije, na II kongresu u Vukovaru (srpanj 1920.) Partija je u
odnosu na svoju nacionalnu politiku ostala u biti na istim pozicijama: »KPJ ce
ostati i dalje na braniku ideje nacionalnog jedinstva i ravnopravnosti sviju na-
cionalnosti u zemlji«.? U svoj nacionalni program ona je postavila samo opéeniti
zahtjev za stvaranje »Sovjetske republike Jugoslavije koja ¢e biti sastavni dio bal-
kansko-podunavske i medunarodne federacije sovjetskih republika«.? Taj zahtjev
bio je u to vrijeme politi¢ki nerealan iz vige vanjskopoliti¢kih i unutrasnjepolitikih
razloga. Glavni vanjskopoliti¢ki razlog bila je ¢injenica da su velike sile, pobjednice
u ratu, tek uspjele uspostaviti i kako-tako stabilizirati u Evropi svoj versajski
mirovni sistem, u kojem je 1 monarhisticka Jugoslavija predstavljala vainu kariku.
Stvaranje »sovjetske republike Jugoslavije« znacilo bi ozbiljno naru$avanje samih
temelja versajskog sistema, $to njegovi tvorci nisu mogli dozvoliti, osim ako na to
ne bi silom bili prisiljeni. A takove organizirane sile u tadasdnjoj medunarodnoj

! Prakti¢ki akcioni program; materijal Kcngresa ujedinjenja, Istorijski arhiv KPJ,
Beograd, 1949, II, 12.

* Politi¢ka situacija i zadaci Komunisti¢ke partije u Jugoslaviji; materijali Vukovar-
skog kongresa KPJ, isto, 42. :

* Program KPJ, materijali Vukovarskog kongresa KPJ; isto, 35.
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konstelaciji snaga nije bilo. Analiza unutrainje politi¢ke situacije takoder je po-
kazivala da su ti zahtjevi u to vrijeme politicki nerealni. Iako je utjecaj i snaga
KPJ jo§ uvijek bila, barem po svojim vanjskim obiljeZjima, jaka, rezim je siste-
matski uévriéivao svoju vlast, jatao svoj administrativno-upravni, policijski i vojni
aparat i pripremao napad na revolucionarni radni¢ki pokret voden od KPJ. Umje-
sto da se tome suprostavi organiziranjem jedinstvene revolucionarne fronte prole-
tarijata i nacionalnooslobodilackih pokreta, koje su vodili opozicioni gradanski
elementi, rukovodstvo KPJ orijentiralo se gotovo iskljucivo na legalne oblike borbe,
kroz parlament i sli¢no, pridavajuéi tim oblicima borbe preveliko znalenje.

Sli¢no stajalidte dominirat ¢e i na I. zemaljskoj konferenciji KPJ (srpanj 1922),
ali ¢e se u pokudajima da se istraze uzroci te$kog poraza Partije nakon njene’
zabrane od strane refima nadeti i rasprave o macionalnoj politici Partije. Ta ras-
prava de biti tada vodena jo§ vrlo suzdriljivo, s unitaristi¢kih pozicija i S mnogo
neshvaéanja biti problema. O tome svjedo¢i i na¢in na koji su u rezoluciji bili
formulirani partijski zadaci u tom pogledu. Nacionalni sukobi ocijenjeni su kao
plemenski sporovi, a kao osnova za njihovo rjelavanje istaknut je princip samo-
odredenja.t '

Uskoro ée se, medutim, u redovima KPJ razviti vrlo §iroka i zna¢ajna diskusija
0 nacionalnom pitanju u Jugoslaviji i o stavu Partije prema tom problemu. Stavovi
o tom pitanju bit ée jedan od vainih faktora (dakako, uz ostale) na kojem ce
se probuditi unutar rukovodstva i &lanstva u KPJ frakcijske borbe i formirati
lijeva i desna frakcija. Sire i svestranije razmatranje nacionalne politike: KPJ na-
metnula je Partiji konkretna politicka situacija u Jugoslaviji. Posljedice pogresne
nacionalne politike Partije vrlo brzo su se pokazale i one su bile telke za &itav
revolucionarni radni¢ki pokret u Jugoslaviji. Vladajudi velikosrpski reZim relativno
je-lako i brzo uspio slomiti i u znatnoj mjeri razbiti Partiju. Tome je, uz ostale
objektivne i subjektivne okolnosti, doprinijela i ¢injenica da je Partija u ugnjetenim
zemljama uslijed pogreine nacionalne politike u znatnoj mjeri oslabila svoj uticaj
u $irokim slojevima naroda, prije svega seljackim, ali i u dijelu radni¢kih. Oni
su podli za onim politi¢kim partijama i grupacijama koje su u prvi plan istakle
borbu protiv nacionalnog ugnjetavanja i neravnopravnosti, iako su u vodstvu tih
stranaka i grupacija bili gradanski elementi. Na toj se osnovi u Hrvatskoj, na
primjer (a sli¢no je bilo i u drugim zemljama), pod vodstvom HRSS u prvim go-
dinama nakon rata formirao relavitno snazan tzv. hrvatski nacionalni pokret. Takva
je situacija u velikoj mjeri otezavala djelatnost XPJ u Hrvatskoj i to jos dugo
nakon $to je KPJ iz osnova promijenila svoj stav prema nacionalnom pitanju.

Razlozi koji su uvjetovali i utjecali na formiranje takve nacionalne politike
Partije u prvim poslijeratnim godinama bili su mnogobrojni, objektivne i sub-
jektivne prirode, i jo§ su nedovoljno istraZeni. Jedan od osnovnih razloga sva-
kako je-bilo socijaldemokratsko idejno nasljede s kojim je bio opterecen znatan
dio rukovodstva, a i ¢lanstva i koje je dovelo do nerazumijevanja sustine nacional-
nog pitanja u Jugoslaviji. Isto tako nije bez utjecaja, vjerovatno, bila ni €injenica,
da jedan dio pripadnika radni¢kog pokreta u Kraljevini Jugoslaviji nije osje¢ao na-
cionalni problem jer je pripadao narodu koji nije bio nacionalno ugnjeten, veé
je osjedao na svojim ledima samo teret socijalnog izrabljivanja, Sto ga je objek-

¢ R.aolucija o politickoj situaciji i najblizim zadacima Partije; materijali I zem. kon-
ferencije KPJ, A—CK SKIJ, KI, 19/1, 1922, 20/21, prijepis u IHRPH.

345



tivno prvenstveno upudivalo u borbu za socialno oslobodenje. Isto tako, ¢ini se da
prilikom formiranja nacionalnog programa u tom razdoblju KPJ mije u dovoljnjoj
mjeri uzela u obzir neke vaine elemente, kao $to su bili nacionalni i socijalni
sastav stanovniStva, relativna nerazvijenost radnicke klase u cjelini, razlike koje su
postajale u stupnju razvijenosti izmedu nacija, povijesne tradicije i okolnosti pod
kojima se je razvijao dotada proletarijat pojedinih nacija, njegov ekonomski po-
loZaj, nacionalni i socialni sastav rukovodstva itd. No to su sve pitanja koja
tek treba istraZiti i nau¢no objasniti. Na indirektan nadin utjecale su i opée posli-
Jjeratne revolucionarne prilike u zemlji i inostranstvu, idejna i organizaciona nezre-
lost KPJ, utjecaj Kominterne, koja u to vrijeme takoder jo§ nije vidjela postojanje
nacionalnog problema u Jugoslaviji i niz drugih okolnosti.

II. Borba za izgradnju marksisti¢nog stava
u nacionalnej politici KPJ

Razvoj politi¢ke situacije u zemlji, gubljenje utjecaja u Sirokim slojevima na-
roda, neuspjeli pokusaji KPJ da se poveZe s tim slojevima narodito u Hrvatskoj,
Sloveniji i Makedoniji, te$ko i sporo obnavljanje razbijenih partijskih organizacija
itd. ubrzalo je u redovima KPJ evoluciju u shvadanju nacionalnog pitanja i dovelo
do spoznaje o potrebi svestranijeg analiziranja nacionalnog programa.

Druga zemaljska konferencija KPJ (svibanj 1923) znadila je u tom pogledu
prvi ozbiljniji pokusaj. Na konferenciji se je dalje zaodtrio sukob izmedu partijske
ljevice i desnice, a stav prema nacionalnom pitanju, uz druga, bilo je vaino pi-
tanje spora. Posebna rezolucija ¢ nacionalnom pitanju ni tada jo$ nije donijeta,
ali je u tezama o politi¢koj situaciji i neposrednim zadacima KPJ koje je u ime ko-
misije podnio Kosta Novakovi¢ bilo posveceno nacionalnom pitanju dosta mjesta.
U njima se, uz ostalo, zahtijevalo da Partija svojom parolom o pravu na samo-
odredenje do otcjepljenja krene u borbu za mase. Isto tako je istaknuto da istinski
nosioci tog zahtjeva mogu biti samo radnici’ Iznijeti stavovi bili su jo§ u znatnoj
mjeri konfuzni i daleko od pravilnog gledanja na nacionalno pitanje u Jugoslaviji,
iako je niz konstatacija bio tadan. Jog uvijek se govorilo o plemenima a ne o na-
cijama u Jugoslaviji, o »plemenskoj opozicijic, o »plemenskom i nacionalnom gru-
pisanju«, o »hegemoniji srpskog plemena« itd. Bez obzira na ispoljene slabosti i
nedosljednosti, znag¢ajna je ve¢ bila sama ¢injenica da je nacionalno pitanje postalo
predmet raspravljanja i da se poslo korak naprijed u napu$tanju dotadasnjih teza
0 nacionalnom jedinstvu. Osobito je, nadalje, bila znac¢ajna odluka konferencije
da se u redovima ¢&lanstva provede Siroka javna diskusija o nacionalnom pitanju
u Jugoslaviji® .

Diskusija je vodena na stranicama partijske $tampe u toku 1923. godine, a s
manjim intenzitetom i kasnije. U njoj su sudjelovala najznacajnija imena iz redova
Jjugoslovanskog radni¢kog pokreta, ditav niz najistaknutijih tada&njih partijskih
i javnih radnika, kao $to su bili Sima Markovic, Trisa Kaclerovi¢, Kosta Novakovic,
Filip Filipovi¢, Puro Cviji¢, Simo Milju§, Miroslav Krleza, August Cesarec, Moga

* Politi¢ka situacija i neposredni zadaci KPJ; materijali II zem. konferencije
KPJ, A—CK SKIJ, KI, 34/11, 1923, 13, prijepis u IHRPH.

¢ Odluka konferencije po referatu o politickoj situaciji; materijali Il zem. kon-
ferencije KPJ, A—CK SKJ, KI, 34/11, 1923, prijepis u IHRPH.
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Pijade, Pavle Pavlovi¢, Rajko Jovanovi¢ i dr. Diskusija je bila neobi¢no o$tra. Tok
i rezultat diskusije predstavljaju, vjerojatno, najvidi domet koje je mnasa marksi-
sti¢ka misao postigla do tada u teoretskoj obradi nacionalnog pitanja u Jugosla-
viji. Diskusija se je, uglavnom, temeljila na analizama konkretne politi¢ke i drust-
vene stvarnosti u Jugoslaviji. U toku diskusije probudio se je postojeci jaz izmedu
partijske »ljevice« i »desnice« i iskristaliziralo se je nekoliko stajaliSta. U osnovi se
je ipak radilo o dva suprotna glediita. Najizrazitiji predstavnik desnice bio je Sima
Markovi¢, dok ljevica nije imala tako izrazitog predstavnika, ali su stav ljevice
zastupala i takva znadajna imena kao $to su Cesarec, KrleZa, Pijade, Novakovié,
P. Cviji¢, Kaclerovi¢, P. Pavlovié, R. Jovanovic i dr. )

U biti S. Markovi¢ je nacionalni problem u Jugoslaviji svodio na konkurentsku
borbu izmedu srpske, hrvatske i slovenske burZoazije, koje »uop$te imaju tu oso-
binu, da maskiraju i zamracuju socijalnu strukturu politickog Zivota, muteci klasnu
borbu i otezavajuci klasno diferenciranje dru$tvac, jer »nacionalne borbe nigde
i nikad nisu bile u osnovi nita drugo nego konkurentske borbe izmedu burzoazija
raznih nacija<! Gledajuéi problem s tih pozicija, on dalje konstatira da je »najvisi
interes jedne internacionalne proleterske partije da ubrza prirodan proces slivanja
sliénih nacija u jedno i izbegne nacionalna trenja koja su ogromna smetnja za
vodenje revolucionarne klasne borbe.«’ Zato se Markovi¢ zalaZe za stvaranje na-
cionalnog mira u Jugoslaviji, koji ¢e omoguditi »¢istu klasnu borbu«. Zbog toga je
on protiv hegemonisti¢ke vladavine srpske burzoazije, ali i protiv rjeSenja na bazi
federacije ili konfederacije koja predstavlja, po njemu, u jugoslavenskom slucaju
izraz separatistickog burioaskog nacionalizma.”

S obzirom da »se do sad nijedna politi¢ka grupa nijedne nacije nije ni na koji
nadin izjasnila protiv dana$nje driavne zajednice za otcepljenje« to se, kako kaze
Sima Markovié¢, »nacionalno pitanje u Jugoslaviji odevidno svodi... na ustavno pi-
tanje.«" Iz tih razloga glavni je zadatak radnicke klase u Jugoslaviji da se svim

. silama zalo?i za donodenje takvog ustava kojim ¢e se u Jugoslaviji osigurati ravno-
pravnost Srba, Hrvata i Slovenaca. Po misljenju S. Markovica to bi se najbolje
moglo osigurati dono$enjem ustava u kojem ce se garantirati pokrajinske politicke
autonomije. Osim toga, ustavom treba zagarantirati svim nacijama pravo na istu-
panje iz drZavne zajednice.”

Octigledno je da je ovakva platforma bila i u teoriji i kao praktiCki program
u mnogo ¢emu neispravna. Tretirajuci nacionalno pitanje u Jugoslaviji isklju¢ivo
kao konkurentsku borbu nacionalnih burzoazija, S. Markovié¢ je suzio i pojedno-
stavio problem. Istina je da se je nacionalno pitanje javljalo i kao borba kon-
kurentskih jugoslavenskih burZoazija za jednako pravo ucedéa u podjeli vlasti,
za jednake drustveno-ekonomske uvjete razvitka burZoazije, jednake mogucnosti
eksploatacije itd. Ali, samim time $to su u toj borbi sudjelovali i svi ostali
drustveni slojevi i klase, proletarijat, seljaitvo, inteligencija itd., nacionaine
borbe ne mogu se svesti samo na konkurentsku borbu- nacionalnih burZoazija. Bez
obzira §to je tada na &elu nacionalne borbe bila burZoazija, i §to se je ona, u biti,

7§, Markovi¢: Ustavno pitanje i radni¢ka klasa Jugoslavije, Beograd, 1923, 16.

¢ §. Markovi¢: Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd, 1923, 37.

® S. Markovié¢: Ustavno pitanje, 16.

1§ Markovi¢: Protiv konfuzije u nacionalnom pitanju; Borba, br. 43, 22. IX. 1923, 5.
1 Isto.

1 §. Markovié¢: Ustanovno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije, Beograd, 1923, 29.
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u njoj prvenstveno borila za svoje klasne interese, u datim uvjetima, zbog ufedda
ostalih drudtvenih slojeva i zahtjeva koje je postavljala, ta borba je objektivno
znacila i borbu za nacionalnu ravnopravnost, protiv hegemonije velikosrpske bur-
Zoazije i njenih pokusaja da onemogudi i uspori samostalan drustveno-politi¢ki,
ekonomski i kulturni razvitak drugih nacija. Ne uofavajuéi upravo tu &injenicu
Markovicu je moglo izgledati da nacionalne borbe u Jugoslaviji »mute« i otezavaju
klasnu borbu. Gledano apstrakino, teoretski, neovisno od konkretnih uvjeta i drudt-
venopolitiCke stvarnosti mozda je to i tacno. Ali, u konkretnim prilikama i u ta-
dadnjoj konstelaciji snaga u monarhisti¢koj Jugoslaviji istina je bila suprotna.
Takvo stajalifte je zatvaralo KPJ put k nacionalno ugnjetenim slojevima stanov-
nitva, zanemarivalo specifi¢nosti konkretnog poloZaja pojedinih naroda u Jugosla-
viji i suZavalo platformu za stvaranje istinski revolucionarnog pokreta radnih masa
pod vodstvom KPJ, jer je odbijalo dio proletarijata i dio ostalog socijalno i na-
cionalno ugnjetenog stanovni$tva od KPJ, pa je prema tome, objektivno, slabilo i
mogucnosti za vodenje klasne borbe. Osim toga, S. Markovié nije uocavao da je
borba za nacionalnu ravnopravnost istovremeno, dobrim svojim dijelom, bila i
klasna borba, ne samo po tome $to je bila vodena protiv vladajuce velikosrpske
burzoazije, ve¢ i po tome $to je jatala revolt protiv svih nosilaca vladajudeg re-
Zima, i pridonosila revolucioniranju svih, i socijalno i nacionalno ugnjetenih. Sve
to pokazuje da je u interesu revolucionarnog radni¢kog pokreta bilo da svim sna-
gama sudjeluje u borbi za rjefavanje nacionalnog pitanja i da tu borbu povezuje
s borbom za socijalno oslobodenje. Samo na taj na¢in moglo se je ostvariti istin-
sko jedinstvo svih revolucionarnih snaga za uspjedno vodenje klasne borbe.

Oznacavajudi kao najveéi interes internacionalne proleterske partije ubrzavanje
prirodnog procesa »slivanja sli¢énih nacija u jedno« S. Markovi¢ grijesi §to na taj
proces gleda prvenstveno kao na proces mehanickog stapanja nacija, koji je u inte-
resu radnicke klase i koji ova treba ubrzati. On ne uocava da se proces povezivanja
1 zblizavanja medu nacijama ne odvija putem slabljenja postojeéih nacionalnih
individualnosti i brisanja postoje¢ih razlika medu nacijama, u pravcu mehani¢kog
stapanja nacija, Nego upravo suprotno, putem priznavanja individualnosti i samo-
stalnog nacionalnog razvitka i ravnopravnosti naroda. $to je nacionalni razvitak
jednog naroda slobodniji, nezavisniji i samostalniji, to i tendencije zblizavanja i
tjeSnije suradnje s drugim narodima na svim poljima drustveno-politickog, ekonom-
skog i kulturnog Zivota snaZnije dolaze do izrazaja kao rezultat razvitka i porasta
produkcionih odnosa, koji u interesu svog daljeg razvitka sve vise probijaju uske
nacionalne granice. Zbog toga je borba za punu nacionalnu favnopravnost i slo-
bodan razvitak potlacenih nacija u Jugoslaviji ujedno bilo i najefikasnije sredstvo
koje je doprinosilo jaanju suradnje medu narodima i uévriéivalo revolucionarnu
klasnu borbu proletarijata. »Svaka nasilna intervencija ili svako ves$tacko forsiranje
spajanja jezika i kultura i nacija je samo reakcionarna prepreka takvom (progresiv-
nom — L. K.) razvitku, a nikako progresivno stremljenje. Naprotiv, u danasdnjim
uslovima je to uvek izraz hegemonostickih tendencija, odnosno oblik nacionalnog
ugnjetavanja . . .« :

Tu ¢injenicu S. Markovié nije vidio. I to je bio jedan od razloga zbog kojeg
Je on bio protiv federacije ili konfederacije kao bazi za rjeSavanje nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji. On je smatrao da bi uredenje Jugoslavije na federativnim ili

B Edvard Kardelj-Sperans; Razvoj slovenatkog nacionalnog pitanja, Beograd, 1958, 399.
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konfederativnim osnovama vodila ka slabljenju onih elemenata koji priblizuju i
spajaju narode Jugoslavije. Najbolje sredstvo da se to postigne bilo je, po misljenju
S. Markovica, preuredenje driave u pravcu formiranja regionalnih samouprava,
$to nije moglo znaditi rjeSavanje nacionalnog pitanja. Pravi smisao Markoviéeve
autonomije i samouprave, bez obzira kako je $iroko bila zamisljena, sastajao se
u tome, svjesno ili nesvjesno, da se oslabi nacionalna svijest i ograni¢i nesmetan
drustveno-politi¢ki, ekonomski i kulturni razvitak potlacenih nacija. Markoviceva
samouprava je krnjila neke bitne karakteristike nacionalne suverenosti i ograni-
davala pravo svake nacije da potpuno samostalno odreduje drzavni okvir i oblik
drzavne vlasti u kojem de se razvijati. Ustvari, Markovié¢ je kao put za rje3avanje
nacionalnih problema u Jugoslaviji predlagao u biti slina rjeSenja koja su svoje-
vremeno predlagali austro-marksisti¢ki teoretic¢ari na <¢elu s O. Bauerom, kao put
za rjeSavanje nacionalnih sukoba u biv§oj Austro-Ugarskoj monarhiji, iako ih je
on kritizirao i odbacivao. ‘ _

Gledajudi na nacionalno pitanje s navedenih pozicija S. Markovi¢ ga je i mogao
svesti na ustavno pitanje, s obzirom da je rje$enje za koje se je on zalagao pre-
stavljalo — barem teoretski —— pitanje revizije ustava. Negirajuci svaku mogucnost
marksistickog rje$avanja nacionalnog pitanja u okvirima burzoaskog drustva i
odvajajuéi borbu za rje$avanje nacionalnog pitanja od revolucionarne klasne borbe
proletarijata, Markovi¢ se zalagao za nerevolucionarna, djelomi¢na, rjedenja. Te-
ziste kritike i borba radnic¢ke klase protiv velikosrpske hegemonije bila je po-
maknuta sa suS$tine, na oblike i taktiku kojom d¢e se posti¢i nacionalni mir u
burzoaskoj Jugoslaviji i stvoriti povoljniji uslovi za klasnu borbu. Osnovni razlozi
takvog stajali§ta S. Markoviéa 1 partijske desnice bili su uglavnom oni isti koji su
uvjetovali i stavove KPJ u nacionalnom pitanju u prvom periodu njenog djelovanja.

Nasuprot stajalifta desnice, partijska ljevica branila je u srzi marksisticke po-
glede na nacionalno pitanje, koji su u svojim osnovnim elementima bili izloZeni u
prijedlogu rezolucije Pure Cvijiéa o nacionalnom pitanju za zemaljsku konfedera-
ciju NRPJ. v

Ljevica je odbacila gledista S. Markovicda, izjavljujudi da je nacionalno pitanje
revolucionarno pitanje, pitanje za {ije su rje$avanja zainteresirani svi drustveni
slojevi i klase jednog naroda, a ne samo burZoazija i prema tome da se ono ne
moZe svesti na ustavno pitanje.

Ne iskljuc¢ujuéi sudjelovanje u borbi za reviziju ustava, ljevica isti¢e pravo
samoodredenja naroda i priznaje »svakom narodu pravo na suverenost u odrediva-
nju svojih odnosa, dakle i pravo na slobodno otcjepljenje i obrazovanje svoje
posebne drZave, odnosno na prikljuenje svojoj nacionalnoj drzavi« smatrajuéi da
»odricanje toga prava zna¢i pogodovanje hegemonistickoj politici vladajuce srpske
burzoazije.«* Polazedi od ovih osnovnih gledi$ta, u prijedlogu rezolucije se izjav-
ljuje: »N.R.P.J. borit ée se sama i spremna je da se bori zajednicki sa svakim
progresivnim i republikanskim pokretom seljastva i srednjih slojeva za uspostavu
vlade radnika i seljaka na teritoriju svake nacije u Jugoslaviji. Radnicko-seljacke
vlade lako ce resiti nacionalna pitanja u Jugoslaviji i tako stvoriti preduslove za
dobrovoljni savez radnicko-seljackih republika u balkansko-podunavskoj federaci-
ji«.® Navedeno stajaliSte partijske ljevice predstavljalo je radikalno kidanje s do-

% Predlog rezolucije o nacionalnom pitanju za zemaljsku konferenciju N.R.P.J.
Borba, br. 36, 27. 1X. 1923, 3/4.
' Isto, str. 4.
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tadadnjim unitaristi¢kim pogledima KPJ na nacionalno pitanje. Priznavii svakoj
naciji pravo da samostalno odreduje pravac svog nacionalnog razvitka na bazi
potpune samostalnosti i ravnopravnosti, ljevica je zauzela ispravno marksisti¢ko
stajaliSte, koje se je temeljilo na pravu svake macije da vodi borbu za samoodre-
denje, ukljucujuci i pravo na otcjepljenje. Zauzevsi takav stav prema nacionalnim
borbama u monarhistickoj Jugoslaviji i postavljajuéi u svoj program, kao jedan od
svojih bitnih zadataka, aktivno ude$ée i pomaganje borbe nacionalno porobljenih
naroda, ljevica je istakla platformu s koje je jedino bilo .mogude povezati borbu
za socijalno oslobodenje s borbom za nacionalno oslobodenje i ostvariti jedinstvo
u toj borbi. No pro¢i ¢e jo$ dosta vremena prije nego ¢e u KPJ ta politi¢ka linija,
u teoriji, i osobito u praksi postati dominantna. ’

Dalji korak u pravcu evolucije svacanja KPJ o nacionalnom pitanju udinjen
je na IIL. zemaljskoj konferenciji KPJ (sijecanj 1924). Unato¢ veoma oftrom
suprostavljanju desnice, na konferenciji su bila prihvaé¢ena osnovna gledidta ljevice.
S te strane su stajali$ta prihvadena na konferenciji radikalan preokret u nacional-
noj politici KPJ bez obzira na to, §to je u iprihvacenoj rezoluciji o nacionalnom pi-
tanju jo$ uvijek bilo dosta slabih mjesta, nedoredenosti i pogresnih politi¢kih
procjena. Najkrupnje slabosti u rezoluciji bile su »nesagledavanje do kraja karak-
tera borbe makedonskog i crnogorskog naroda«® i ocjena da je 1918. formiranje
Jugoslavije znadilo stvaranje objektivnih uslova za proces formiranja jedne nacije
iz triju srodnih nacija, koji je proces zaustavljen »usled klasnih interesa celokupne
burzoazije i nametanja monarhije«.”,

Daljnja slabost rezolucije bila je u tome $to je u priliénoj mjeri bila opdenita,
sa relativno slabo izgradenim konkretnim akcionim programom. U rezoluciji se je,
prakticki, - zahtijevalo odstranjenje hegemonije srpske burZoazije, suradnja rad-
nidke klase sa seljackim masama i ugnjetenim nacijama u borbi protiv kapitalizma
i stvaranje preduslova za obrazovanje federativne radni¢ko seljatke republike.®
Na koji na¢in i kakvimn metodama u konkretnoj praktickoj 1 drustvenoj stvarnosti
monarhisticke Jugoslavije to ostvariti, o tome je u rezoluciji bilo vrlo malo rijeéi.
Bolje receno, ti zahtjevi su gledajudi realno bili preteznim dijelom samo apstraktne
parole. KPJ jo$ nije uspjela, u cijelosti, izgraditi takvu konkretnu nacionalnu
politiku koja ¢e joj omoguditi da preuzme vodstvo i inicijativu u socialnoj i na-
cionalnooslobodilackoj borbi.

Tako je na konferenciji rezolucija bila prihvadena, predstavnici desne opozi-
cije i dalje su ostali na svojim stajali$tima. Zbog toga je u toku 1924, bio proveden
medu ¢lanstvom KPJ referendum o zakljuécima konferencije i sporu u KPJ. U refe-
rendumu je ucestvovalo 88 partijskih i 3 skojevske organizacije. Za prihvadene
odluke konferencije izjasnila se, (gotovo jednoglasno) 79 organizacija (20 iz Srbije,
30 iz Hrvatske, 7 iz Makedonije, 5 iz Bosne, 2 iz Crne Gore i 15 iz Slovenije); 1
organizacija izjasnila se protiv (iz Srbije), a 8 organizacija (za sada jo$ nisam
utvrdio odakle) nije se izjasnila. Sve skojevske organizacije bile su za prihvacenu
liniju. Isto tako, iskljucenje opozicije (odmah ili ako se jo$ na jedan poziv ne
pokore odlukama)) trazilo je 57 organizacija (9 iz Srbije, 15 iz Slovenije, 24 iz

' Rodoljub Colakovié: Borba KPJ za reSenje nacionalnog pitanja, Socijalizam, g. II,
br. 2, 1959, 69.

' Rezolucija III zemaljske konferencije KPJ o nacionalnom pitanju, Istorijski arhiv
KPJ, Beograd, 1949, II, 68. '

¥ Isto, 70.
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Hrvatske, 5 iz Makedonije, 3 iz Bosne i 1 iz Crne Gore), dok je rjesenje spora
sazivanjem partijskog kongresa zahtijevalo 16 organizacija (7 iz Srbije, 7 iz Hrvat-
ske, 1 iz Makedonije i 1 iz Crne Gore). Ostale organizacije nisu se izjasnile.”

I iza provedenog referenduma, i bez obzira na njegove rezultate, desna opozi-
cija u rukovodstvu KPJ ostala je na svojim stajali§tima, $to je bio jedan od bitnih
razloga daljeg zao$travanja sukoba koji de 1928. godine dovesti do privremenog
otcjepljenja beogradske partijske organizacije iz KPJ. Sukob je poprimio vrlo ostre
razmijere i doveo do intervencije Kominterne. Odrzani peti kongres Kominterne
(srpanj 1924), u posebnej rezoluciji o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, prihvatio
je u osnovi stajaliS§ta izrazena u rezoluciji III zemaljske konferencije KPJ: da je
»Jugoslavija mnogonacionalna drZava«; da »Srbi, Hrvati, Slovenci jesu tri posebna
naroda«; da je zadatak KPJ »da vodi odluénu borbu protiv nacionalnog ugnjeta-
vanja u svim njegovim oblicima, a za samoopredeljenje naroda«; da »nacionalno
pitanje u Jugoslaviji nije ustavno pitanje« itd. U jednom od osnovnih pitanja,
odnosno prema monarhistickoj Jugoslaviji, rezolucija Kominterne, bila je radikal-
nija i zahtijevala je otcjepljenje Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Ju-
goslavije 1 stvaranje nezavisnih republika.”

Posto se i nakon ove intervencije Kominterne spor u KPJ nastavljao nesma-
njenom Zestinom, $to je dovelo do daljeg gubljenja utjecaja i slabljenja KPJ,
Izvrsni komitet Komunisticke internacionale formirao je u oZujku 1925. posebnu
Komisiju IK KI sa zadatkom da jo$§ jednom razmotri stanje u KPJ. U radu Komi-
sije sudjelovali su gotovo svi najistaknutiji predstavnici Kominterne (Staljin, Gram-
sci, Dimitrov, Manuilski, Zinovjev, Kolarov, Dugocki, Frunze, $meral, Alpari i dr.).
Osnovni predmet razmatranja u Komisiji bila je nacionalna politika KPJ. Zakljudci
diskusije izrazeni su u »Rezoluciji Egzekutive Komunisti¢ke internacionale o ju-
goslovanskom pitanju« (travnja 1925). Osnovni zahtjev istaknut u rezoluciji bio je
zahtjev za stvaranje federacije radnic¢ko-seljackih republika na Balkanu, jer jedino
federacija moZe dovesti do stvarnog rjeSavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji
i na Balkanu' U tadasnjim unutrasnje-politi¢kim i vanjskim prilikama taj zahtjev
je zaista mogao biti samo parola. Radilo se u stvari o stajali§tu da se nacionalno
oslobodenje ne moZe posti¢i bez provodenja socijalisti¢ke revolucije. A takvo gle-
diste, tada, znatno je utjecalo na konkretnost borbe KPJ za rjeienje nacionalnog
pitanja. Ono je oteZavalo Partiji da jasnije i odredenije istakne neposredne, kon-
kretne ciljeve u borbi za nacionalnu ravnopravnost.

U svojoj osnovi, navedena stajalita bit ¢e srZ nacionalnog programa i nacional-
ne politike KPJ slijedecih nekolika godina. DoduSe u pojedinim e razdobljima
toga perioda, ovisno o konkretnoj unutrasnjoj ili medunarodnoj situaciji, utjecaju
Kominterne i sl. biti i izvjesnog nijansiranja te politi¢ke linije, ali ¢e ona u biti
ostati ista. Tako ¢e na III kongresu KPJ (lipanj 1926), u rezoluciji o nacionalnom
pitanju, biti posebno naglasena Staljinova postavka da je nacionalno pitanje u
sudtini seljacko pitanje, ali se ne ¢e posebno istaéi zahtjev za izdvajanjem Hrvat-
ske, Slovenije i Makedonije iz Kraljevine SHS. Treba istaknuti da je u rezoluciji
II1. kongresa, osim opcih teoretskih ocjena i analiza (od kojih su neke imale i
ozbiljnijih slabosti) bio po prvi put iznijet i znaéajniji konkretan akcioni nacionalni

' Rezultat diskusije o sporu u NRPJ, isto 343.

* Rezolucija V kongresa Kominterne o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, Isto, 421.

¥ »PcCelarstvo, praktine upute o racionalnem gajenju péela«, Zagreb, 1925; ilegalna
partijska brosura, fotokopija, u arhivu IHRPH — Zagreb.
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program. U njemu se zahtijevala najpunija politicka gradanska sloboda za sve bez
obzira na nacionalnu pripadnost, sloboda upotrebe materinskog jezika, obavezno
Skolovanje na materinskom jeziku, borba protiv srbiziranja nesrpskih ‘krajeva,
borba protiv veceg poreskog opterecivanja nesrpskih oblasti i iskljudivanja iz agrar-
ne reforme seljaka nesrpskih nacija i dr. Isto tako, priznat de se postajanje make-
donske nacije, a uocit ¢e se i crnogorski i vojvodinski problem, i problemi nacional-
nih manjina.?

StajaliSte KPJ prema cjelokupnosti drZavnog teritorija Kraljevine SHS koje
je na direktan nacin bilo zaobideno u rezoluciji III kongresa o nacionalnom pita-
nju, dominirat ¢e, medutim, na IV kongresu KPJ (listopad 1928). Iako na kongresu
nije, donesena posebna rezolucija ¢ nacionalnom pitanju, partijsko gledidte na taj
problem bilo je izrazeno u nekoliko kongresnih dokumenata, napose u rezoluciji
»0 privrednom i politickom poloZaju Jugoslavije i ¢ zadacima KPJ«. Ostajuéi na
svojim ranijim gledi$tima, i dalje ih konkretizirajuéi (borba protiv srpske hegemo-
nije nad Siptarima, borba protiv pojava fasizma i ekstremnog $ovinizma u pokreti-
ma ugnjetenih nacija, borba protiv konkretnih manifestacija nacionalnog ugnjeta-
vanja, isticanje zadataka partijskog ¢lanstva i proletarijata vladajude nacije itd.)
KPJ je narocitu paznju posvetila hrvatskom pitanju. U odnosu na hrvatsko pitanje
KPJ je posebno naglasila zahtjev za razbijanje Jugoslavije i obrazovanje nezavisne
Hrvatske, isti¢udi pri tom da treba »u toku borbe za nezavisnost Hrvatske masama
objasnjavati da se kona¢no oslobodenje, kako hrvatskog, tako i ostalih ugnjetenih
naroda na Balkanu, moZe osigurati samo izvojevanjem radnicko-seljacke vlasti i
stvaranjem Balkanske federacije radnic¢ko-seljac¢kih republika«.?

Takva procjena situacija, kao i ranije sli¢ne procjene bile su, &ini se prije svega
u tom momentu nagladene pod utjecajem konkretne drustveno-politi¢ke stvarnosti
u Jugoslaviji u kojoj je, upravo u to vrijeme, do$lo do drasti¢nog zao$travanja
hrvatsko-srpskih odnosa (skupstinski atentat ma prvake HSS, ogoréenje u Hrvat-
skoj, otvorene pripreme dvora za uvodenje diktature i dr.). Medutim one nisu,
izgleda, vodile dovoljno racuna o nekoliko &éinjenica. Prvo, razbijanju Jugoslavije
i izdvajanju Hrvatske nisu bili skloni, tada, ¢ak ni gradansko-burfoaski elementi
u Hrvatskoj koji su bili okupljeni oko HSS-a. Oni su trazili samo preuredenje
Jugoslavije. Za otcjepljenje Hrvatske bila je tek neznatna grupa velikohrvatskih
Sovinista frankovaca. Drugo, s obzirom na tadadnje medunarodne i unutrasnje
odnose i konstelaciju snaga nisu postojale nikakve, ili barem vrlo minimalne,
Sanse da bi se mogla odrZati samostalna, nezavisna, slobodna i demokratska drzava
bilo kojeg od naroda Jugoslavije, pa tako ni hrvatskog naroda. Trece, istinski in-
teres svih progresivnih snaga hrvatskog naroda, i ostalih naroda u Jugoslaviji
nalazi se uvijek, pa i tada, u zajednici s ostalim narodima Jugoslavije, ali u takvoj
zajednici koja osigurava pun nacionalni razvitak na bazi potpune ravnopravnosti
svim njenim narodima i narodnostima. To §to Kraljevina Jugoslavija od prvog
dana svog postanka mnije bila takva drzava nmametalo je obavezu svim progresivnim
snagama u zemlji ne borbu za razbijanje Jugoslavije, veé okupljanje progresivnih
snaga u borbi za stvaranje takve Jugoslavije. Slabost izraZenog stajali§ta bila je
I u tome $to se jje jo§ uvijek naglasavalo da se nacionalno’pitanje moze rijesit]

2 Rezolucija III kongresa KPJ o nacionalnom pitanju; Istorijski arhiv KPJ; Beograd,
1949, 11, 112.

# Rezolucija IV kongresa KPJ «O pmvrednom i politickom polozaju Jugoslavije i o
zadacima KPJ; isto, 162—163.
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samo stvaranjem federacije sovjetskih republika na Balkanu. A to je KPJ ote-
Zavalo borbu za predobivanje nacionalno porobljenih masa i njihovo izvladenje
ispod utjecaja HSS-a. Ovakvu koncepciju rjeavanja macionalnog pitanja u Jugo-
slaviji KPJ je u osnovi, s manjim modifikacijama, zastupala priblizno do IV. ze-
maljske konferencije.

IV zemaljska konferencija XKPJ (prosinca 1934) oznacdavala je prvi vidljiviji i
jasniji znak dalje evolucije stajali§ta KPJ o nacionalnom pitanju. Dokaz zato bila
je prije svega odluka konferencije »da se u okviru KPJ osnuje KP Hrvatske i KP
Slovenije i u najblizoj buduénosti KP Makedonije.«* U obrazlozenju odluke bilo je
istaknuto da je ona donesena zbog lak3eg suprotstavljanja nacionalistickim utjeca-
jima i jacanja nacionalnih kadrova.

Donosenje takve odluke jasno je svjedotilo da je u redovima KPJ dalje sazri-
jevalo saznanje da je u cilju uspje$nog povezivanja klasne borbe s borbom za
nacionalno oslobodenje potrebno da KPJ promijeni i organizacione forme svog
djelovanja. Dakako, nije se radilo samo o formalnoj promjeni organizacione struk-
ture Partije, nego i o potrebi da se izgradi takva organizaciona struktura koja dée
lakSe otvoriti put KPJ ka nacionalno i socijalno ugnjetenim slojevima. Cinjenica
da je ta odluka sprovedena tek 1937. godine (i to djelimiéno, jer nije osnovana KP
Makedonije) samo dokazuje da se zaista nije radilo o formalnom pitanju, nego
o pocetku jedne nove orijentacije protiv koje je u KPJ jo§ uvijek postojaoc snazan
otpor konzervativnih elemenata, koji ¢e biti likvidirani dolaskom novog rukovod-
stva na Celu s J. Brozom Titom. Konferencija ¢e ostati na marksistickom stajaliStu
prava na samoodredenje naroda sa pravom na otcjepljenje, ali ée zahtjev za otcjep-
ljenjem i razbijanjem Jugoslavije biti mnogo slabije izraZen i ne de se vise na
njemu insistirati. Isto tako, izostat ¢e zahtjev za stvaranjem balkanske federacije
radnicko seljackih republika na Balkanu. To $to se viSe nije inzistiralo na raz-
bijanju Jugoslavije i zahtjevu za stvaranjem balkanske federacije takoder je bio
jasan dokaz da u nekim vrlo vaznim elementima svoje nacionalne politike KPJ
podinje da pravi zaokret. Najizrazitije ¢e se pak elemenat starih shvadanja olitovati
u stavu konferencije da se putem oruzanog ustanka masa sru$i monarhofasisti¢ka
diktatura i uspostavi radnicko-seljacka sovjetska wlast u Jugoslaviji® S obzirom
na postoje¢e medunarodne i unutra$nje prilike taj zahtjev odito nije mogao biti
neposredan program za uspjesnu akciju. Snaga i utjecaj KPJ iako se nalazio u
porastu, bio je jo$ premali da bi davao realne izglede na uspjeh oruZanog ustanka
protiv diktature. U znatnoj mjeri toga je bilo svjesno i rukovodstvo Partije, pa je
stoga konferencija naznacila uz taj dalji cilj, i prilicno detaljan program za ne-
posrednu djelatnost komunista. Iz svega ovoga lako se moZe vidjeti da su na
konferenciji — u odnosu na nacionalno pitanje — mnoge stvari jo§ tretirane na
stari nacin, ali i nastojanja da se nade nova orijentacija. Lipanjski plenum Central-
nog komiteta KPJ 1935. godine znadit ¢e u tom pogledu znacajnu prekretnicu. Iako
se jo$ ni na njemu me ce cjelovitije formulirati nova orijentacija i taktika u na-
cionalnoj politici, u¢injen ce biti velik korak naprijed u tom pravcu.

Na formiranje nacionalnog programa KPJ u ovom periodu, koji je od III
zemaljske konferencije, bez obzira na mnoge slabosti i nedostatke bio u svojoj

# »0dluka o izve$taju CK i zadadama Partije«, materijali IV zemaljske konferencije,
Istorijski arhiv KPJ, Beograd, 1949, II, 231.
¥ Isto, 226.
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osnovnoj liniji pravilan, nesumnjivo je imala znatnog utjecaja i Kominterna.
»Poslije diskusije i borbe protiv gledi§ta Sime Markovi¢a zauzet je uz pomoé KI,
pravilan stav u nacionalnom pitanju«* I nakon toga, Komiterna je pruzila pomod
progresivnim snagama u KPJ. Uz ostalo, ona je dala i znadajnu podriku akciji
i platformi progresivnih snaga iz zagreba&ke organizacije za konsolidiranje KPJ.
To medutim jo$ ne znadi, da se moZe tvrditi da su intervencije i stajali$ta Komin-
terne u svim momentima bile pravilne i da su uvijek odgovarale realnim prilikama
u Jugoslaviji. To se prvenstveno odnosi na Staljinovu teoriju da je nacionalno
pitanje u biti seljacko pitanje. Prihvacanjem te Staljinove teorije i njenim uno-
Senjem u svoj program, KPJ je preuzela jednu jednostranu i u mnogo &emu po-
gre$nu teoriju koja joj je otezavala da u teoretskom i prakti¢ko-politi¢kom pogledu,
ovisno o konkretnim okolnostima, primjenjuje i dalje razvija marksisti¢ko stajaliSte
o nacionalnom pitanju. Bez namjere da analiziram Staljinovu teoriju, Zelim samo
naglasiti da Staljinovo identificiranje nacionalnog pitanja sa seljackim ne vodi
u prvom redu raCuna o Cinjenici da je nacionalno pitanje po svom karakteru i
znacenju mnogo Sire i kompleksnije od seljatkog i da je za njegovo rjeSavanje
zainteresirano ne samo seljaStvo veé sve drutvene klase i slojevi nacionalno po-
robljenog naroda. Ipak, gledajuéi u cjelini, ¢ini mi se da je utjecaj Komunisti¢ke
internacionale, kad je rije¢ o nacionalnom pitanju, bio prete’no pozitivan. Naime,
u bitnom pitanju, pitanju borbe protiv simomarkovstine i borbe za prihvacanje
nacela o pravu svake nacije na samoodredenje do otcjepljenja od strane KPJ,
Kominterna je odigrala pozitivhu ulogu. Citava ta problematika, medutim, u znat- .
noj je mjeri jo§ znanstveno neistraZena i zahtijeva daljna ispitivanja da bi se
utvrdilo koliki je bio stvarni utjecaj Kominterme, u kojim se je sve oblicima on
ispoljavao i kakve je sve posljedice u teoretskom i prakti¢no-politickom pogledu
imao. To je nuino uraditi ve¢ i zbog toga da se utvrdi u kolikoj mjeri je svoj
nacionalni program u ovom razdoblju, a i kasnije, KPJ izgradivala vlastitim sna-
gama na osnovu poznavanja konkretne situacije u monarhisti¢koj Jugoslaviji, u
procesu svog idejnog i orgamizaciono-politickog sazrijevanja, a u kolikoj mjeri
je ona pojedina stajalita unosila u svoj nacionalni program pod utjecajem
Kominterne.

I da zakijuCimo. Svoj teoretski i prakti¢ko-politi¢ki program o nacionalnom
pitanju koji ¢e olaksati i omoguditi KPJ da uspje$no povede borbu radnic¢ke klase
I nacionalno ugnjetenih naroda, na osnovi povezivanja borbe za socijalno oslo-
bodenje sa borbom za nacionalno oslobodenje, i ostvari svoju rukovodecu avan-
gardnu ulogu u tom procesu, oformila je definitivno KPJ u posljednjim godina-
ma pred drugi svjetski rat. U tom periodu uspjele su se u KPJ definitivno afir-
mirati najprogresivnije revolucionarne snage na &elu s J. Brozom. One su preu-
zele vodstvo, likvidirale frakcijske borbe i na temelju marksisticke analize udi-
njenih gresaka i uofavanja konkretne medunarodne i unutra$nje politi¢ke situ-
acije znale izvudi ispravne zakljucke za svoju teoretsku i prakti¢ko-politicku dje-
latnost. A to je imalo presudno znaéenje za sve narode Jugoslavije i bilo je je-
dan od osnovnih preduvjeta koji su KPJ omogudili da provede oslobodilac¢ki rat
i socijalisti¢ku revoluciju.

* Politi¢ki izve§taj CK KPJ na V kongresu KPJ; J.B. Tito, Govori i &lanci, Zagreb,
1959, III, 307.
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