Karel Siskovid

Belezke o stalidtih italijanskega delavskega gibanja do
nacionalnega vprafanja v tako imenovani Julijski Beneciji

(do leta 1941)

Znacilnost Italije je poleg drugih tudi ta, da je njeno zedinjenje sad dolo-
¢enih sre¢nih nakljuc¢ij v notranjih in mednarodnih komponentah, ki so odigrale
odlodilno vlogo v letih 1851—1861. Zedinjenje v letu 1861 je prispevalo tudi k
»olis¢enju« njene enotnosti elementov, ki bi jo bili lahko oslabili, saj je izgu-
bila »dinasti¢na« ozemlja, naseljena s Francozi (Savojo in Nico) in se predstavila
v mednarodni areni kot mononacionalna drzava.

Njena mononacionalnost je bila »prekr§ena« leta 1866, ko je po vojasko izgub-
ljeni, diplomatsko pa zmagoviti vojni pridobila drugi ¢len bivse lombardsko-bene-
$ke kraljevine, to je benesko in furlansko deZelo, in s tem tudi fragment sloven-
skega naroda v tako imenovani BeneSki Sloveniji, ki je v stoletjih (za Casa oglej-
skega patriarhata, bene$ke republike, napoleonske kraljevine Italije’ in Habsbur-
Zanov) ohranila znacaj pokrajine s slovensko govorelim prebivalstvom, iz raznih
drugih vzrokov pa je bila loena: od ozemlja, kjer je prebival mati¢ni narod.

' Mononacionalnost Italije s fragmentom Slovencev na vzhodu in Francozov na
zahodu (priblizno v istem $§tevilu) ni postavila posebnih problemov politi¢nim
silam v drzavi, niti ne med samimi beneskimi Slovenci.

Sele po prvi svetovni vojni je pri§lo do sorazmerno veéje »kr§itve« mono-
nacionalnosti Italije, ko je Italija po razpadu avstro-ogrske monarhije pridobila
ozemlja tako imenovane Julijske Beneclije z Reko in Zadrom ter tridentinske Bene-
tije z Juzno Tirolsko, kar je podvrglo »zmagujoci« drzavi ved stotiso& Slovencev,
Hrvatov in avstrijskih Nemcev.

V tem trenutku je nastal problem narodnih manj$ih v Italiji za italijanske
druzbenopoliti¢ne sile ter za drZavo, ki je bila njih okvir.

Problem pa se je od vsega zacetka e bolj zapletel zato, ker so bila pridobljena
ozemlja vsaj delno marodno mes$ana.in ni $lo kot leta 1866 v primeru beneskih Slo-
vencev za fragment naroda brez lastne drzavnosti in v povojnih nacionalnosti,
pal pa za manj3ine, Ki so Ze imele svojo izoblikovano nacionalnost in v tedanjem
trenutku tudi drZzavnost. .

Zato je nastal konflikt, ¢e se omejimo na Slovence in Hrvate, med imperiali-
sti¢nimi teZnjami italijanske drZzave na eni in nacionalno-drZavnimi teznjami Sloven-
cev in Hrvatov Slovenskega primorja in Istre na drugi strani. V ita okvir je treba po-
-staviti konflikte med politi¢nimi silami Italije in Slovencev ter Hrvatov. Toda ti kon-
flikti niso bili enostavno le izraz osnovnega spopada med akcijo aneksije popol-
noma slovenskih in hrvatskih ozemelj k Italiji in reakcijo nacionalnih hotenj v
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smeri pridruZitve prebivalcev teh ozemelj k na novo nastali jugoslovanski drZavi,
pac¢ pa tudi med akcijo aneksije meSanih slovensko-italijanskih in hrvatsko-italijan-
skih ozemelj k Italiji in reakcijo za pridruZitev istth krajev k Jugoslaviji. V
tem drugem aspektu je treba iskati vzroke za zapleten polozaj, ki je nastal v delih
Slovenskega primorja in Istre. To pa predvsem zato, ker se je v zvezi s temi me-
Sanimi ozemlji najbolj razbohotil spopad med politi¢nimi silami treh narodnosti
oziroma Slovencev in Hrvatov na eni in Italijanov na drugi strani, in se je kompli-
ciralo stali$¢e politi¢nih sil, ki so izhajale iz vrst delavskega razreda in se sklicevale
na marksizem ali socializem.

Poleg drugih okvirov bi bilo treba torej upoStevati tudi ta poseben okvir
(specifiten za Italijo), ko gre za preudevanje odnosa italijanskega delavskega gi-
banja do Slovencev in Hrvatov v Slovenskem primorju in Istri od konca prve
pa do zafetka druge svetovne vojne. Morda ne bi bilo slabo upostevati ta spe-
cificen okvir tudi v proucevanju istega vprasanja v naslednjih, nam bliZnjih letih.

Predvsem je treba izhajati iz dejstva, da si italijansko delavsko gibanje v
vseh svojih odtenkih pred in med prvo svetovno vojno ni postavljalo vprasanj
v zvezi z narodnimi manj$inami, ker je bila Italija, razen sorazmerno (sorazmerno
za Italijo) malega in gospodarsko-druzbenopoliti¢no-nacionalno nerazvitega frag-
menta slovenskega naroda v nadi$kih dolinah (Francozi v Aosti postavljajo druga
vpraSanja), mononacionalna drzava. To vprasanje se je postavilo Sele ob blizajoci
se okupaciji in ob italijanski okupaciji Slovenskega primorja, Istre, Tridenta in
Juzne Tirolske. Zato se je tedaj italijansko delavsko gibanje v vseh svojih odten-
kih znaSlo popolnoma nepripravljeno, odsotno, agnosti¢no, ker je obravnavalo le
vpraSanja revolucije in se je nacionalno vpra$anje tretiralo kot nekaj, kar je
tuje delavskemu gibanju in je le oblika spopada med burZoazijami razli¢nih na-
rodnosti in razli¢nih drzav. Res je, da je del socialistov (tako imenovani reformisti)
popolnoma sprejel teze londonskega pakta, aneksije, »naravnih« meja itd, toda
ta del socialistov je bil dejansko isti del, ki je zlasti po kobaris$kem porazu sprejel
poziv k »union sacrée« in je bil izven organiziranega dela delavskega gibanja. Ta
del tezko da je predstavljal teZnje delavskega gibanja v Italiji, ki je skoraj v
celoti imelo do trenutka okupacije popolnoma agnosti¢no stali§ée do narodnih
vprasanj, medtem ko je, vsaj formalno, zastopalo stalis¢e boljSevikov: Mir brez
aneksij. ]

Po okupaciji se je stanje spremenilo. Sprémenilo se je v wrstah italijanskega
delavskega gibanja in tudi v vrstah delavskega gibanja Slovenskega primorja, Istre,
Trsta in Reke.

Tako imamo, po okupaciji, staliSce italijanskega delavskega gibanja na eni
in medanega slovensko-hrvatsko-italijanskega delavskega gibanja v okupiranih po-
krajinah na drugi strani. Poleg tega pa imamo, kar je najvaznejse, stali§¢e itali-
janskega delavskega gibanja in delavskega gibanja v okupiranih pokrajinah o vpra-
$anju narodnosti in pravic teh narodnosti ter stalis¢e o ozemeljski pripadnosti,
drZzavni pripadnosti, skratka o vprasanju meja.

Pred okupacijo, to je pred dokonénim zlomom Avstro-Ogrske, si italijansko
delavsko gibanje ni zastavilo nobenih vpraSanj v zvezi z narodnimi manj$inami,
zlasti Se ker nih&e ni mislil, da bo prilo do popolnega razpada habsburike monar-
hije. Delavsko gibanje pozneje okupiranih ozemelj si je zastavljalo vprasanja le v
mejah avstromarksisti¢nih teorij in kolikor jih je postavljalo, se je zavzemalo za
raz$iritev dualisti¢nega sistema ali pa za kulturno avtonomijo. o
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Sele po okupaciji so se izkristalizirala mnenja okrog tega vprasanja, toda
na eni strani na podlagi avstromarksizma, katerega vpliv je bil previadujod v
vrstah delavskega gibanja Slovenskega primorja in Istre, na drugi strani pa pod
vplivom oktobrske revolucije, ki je nakazala, poleg drugega, tudi smer pravic vseh
narodov do lastne individualnosti. Precizirati pa je treba, da ni prodrla v celoti
misel o samoodlo¢bi s pravico do odcepitve.

Dejstvo je, da je italijansko delavsko gibanje, dokler se ni zdruZilo z de-
lavskim gibanjem Slovenskega primorja in Istre, zavzelo do okupacije popolnoma
slovenskih in hrvatskih ozemelj in narodnomesanih ozemelj bolj agnosti¢no, to je
pasivno stalii€e. Del italijanskega delavskega gibanja, tako imenovana reformistic¢-
na desnica, je bil mnenja, da mora Italija dobiti to, kar je bilo »italijanskega«:
meSane kraje zahodno od Wilsonove ¢rte. Na ta nadin se je ta struja postavila na
staliS¢e tako imenovane demokrati¢ne burioazne levice (Salvemini in dr.). Drugi
deli italijanskega delavskega gibanja pa se sploh niso brigali za vpra$anje meja,
pac¢ pa so se postavili na linijo revolucije, ki bo »avtomati¢no« redila tako narodno-
stno kot ozemeljsko vprasanje.

Delavsko gibanje Slovenskega primorja, Trsta in Istre pa se je v tej prvi fazi,
to je pred organsko pripojitvijo k italijanskemu delavskemu gibanju, lofevalo na
italijanski in slovensko-hrvatski del. Italijanski del je sprejemal italijansko oku-
pacijo kot izvrSeno dejstvo, ki ga more spremeniti samo revolucija. Narodnostno
vpraSanje je postavljal v mejah kulturne avtonomije in le tu pa tam je ‘pronicala
misel vmesne drzave, ki naj bi se raztezala na spornem ozemlju. VpraSanje oze-
meljske pripadnosti je na splo$no obravnaval kot spor med burfoazijami, za kar
naj bi se proletariat ne brigal. Slovensko-hrvatski del je bil bolj dovzeten za
vpradanje ozemeljske pripadnosti, ¢eprav $e vedno izhajajo¢ iz nacela narodno-
stnega vprasanja kot vpraSanja nacionalizma in spora med dvema imperializmoma.
Ze tedaj se je-tudi v slovensko-hrvatskem delu delavskega gibanja pojavilo vpra-
$anje pripadnosti v primeru revolucije v Italiji, ki je bila ne$tetokrat napovedana
v tedanjih casih. :

Po spojitvi slovensko-hrvatsko-italijanskega delavskega gibanja Slovenskega
primorja, Trsta in Istre z italijanskim delavskim gibanjem in po zadetku ostrih
bojev v notranjosti tega gibanja med privrZzenci Oktobra in revolucionarno-leninske
stranke na eni in midac¢nezi ali nasprotniki na drugi strani se je narodnostno vpra-
Sanje zacelo obravnavati v okviru perspektiv za revolucijo. Delavsko gibanje v
svoji levicarsko-socialistiéni in komunisti¢ni smeri (8¢ pred ustanovitvijo KPI)
je obravnavalo vpraSanje nacionalnih pravic in meja kot »provokacijo«, kot boj
med nacionalizmi, ki ga proletariat ne sme podpirati, ker predstavlja nevarnost
degeneracije razrednega boja. V tem trenutku se je bolj kot prej pokazala teZnja,
da se nacionalno vprasanje obravnava le v okviru interesov revolucije in delavskega
razreda. Zato ni ¢udno, da je $e z vecjo silo izbilo na dan vprasanje: kam iti v
primeru zmage revolucije v Italiji, ko je bilo skoraj aksiomati¢no izkljuceno, da
bi lahko prislo do revolucije v Jugoslaviji.

Po Livernu (21. januarja 1921), to je po ustanovitvi KPI, se je zgodilo, da je
vedji del italijanskih socialistov Slovenskega primorja, Trsta in Istre presel v
vrste KPI, v vrstah socialistiéne stranke pa je ostalo vseeno veliko socialistov
italijanske narodnosti. Med slovenskimi in hrvatskimi socialisti pa ni bilo enega,
ki bi bil ostal v vrstah italijanske socialisti¢ne stranke, ker so se popolnoma opre-
delili za KPI. Poleg tega pa je treba pomisliti, da se je v tistem Casu fagizem
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predvsem na okupiranem ozemlju okrepil in razbohotil. Zato ni &udno, da je vlogo
zadlitnice narodnih manj$in prevzela KPI. Socialisti¢na stranka je ostala na svojih
pozicijah priznavanja dejanskega stanja in protesta proti faistinemu in naciona-
listitnemu nasilju, medtem ko je KPI postala organizatorka odpora proti nasilju
in nacionalizmu (to pa v mejah njenih tedanjih moznosti). Toda. tudi takrat ni
prodrla misel o pravici do samoodlocbe s pravico do odcepitve v poznejiem smislu,
pa¢ pa v okviru zamiSljene proletarske revolucije. Dogodilo se je dejansko, da je
socialisti¢ni del, ki je ostal brez slovenskih in hrvatskih privrzencev, opustil kon-
kretno obrambo Slovencev in Hrvatov, medtem ko je komunisti¢ni del poudarjal
predvsem internacionalizem in obrambo slovenskega in hrvatskega delavskega raz-
reda, medtem ko je splo3no obrambo nacionalnosti Slovencev in Hrvatov prepuséal
tako imenovanim slovenskim in hrvatskim burZoaznim strankam, liberalcem in
klerikalcem. .

Boj proti faSizmu s strani delavskega gibanja je bil hkrati tudi boj proti
slovenskim in hrvatskim »nacionalistom« in ni bilo strates$ko in takti¢no jasno,
kdo naj bi bil najbolj§i zaveznik v tem boju proti faizmu. Morda bi se lahko
reklo, da ni bilo jasno, da je bil fasizem glavni sovraznik in da je bilo napaéno
obravnavati slovenske in hrvatske nacionaliste kot prav tako nevarne sovraZnike.

Zato vidimo v letih od leta 1921 do posebnih zakonov leta 1926, da je prev-
ladujoce delavsko gibanje v Slovenskem primorju, Trstu in Istri, to je komuni-
sti¢no, usmerjalo svoje udarce tako proti fagizmu kot proti slovenskim in hrvat-
skim burZoaznim skupinam, zlasti $e, ker so te zastavljale vprasanje ozemeljske
pripadnosti, medtem ko si delavsko gibanje tega wpra$anja sploh ni zastavljalo
in je bilo do njega v najboljsem primeru popolnoma agnosti¢no, ¢e ne nasprotno.

Za casa faSizma, zlasti Se po dejanskem in pozneje po formalnem razpustu
strank in politicnih skupin, skupine delavskega gibanja, ki so bile izven komu-
nisti¢ne stranke, so si vprasanja nacionalnosti, narodnih manjiin, meja postavljale
le abstraktno in teoreti¢no. Kvecjemu so na splo$no obsojale prakso fasizma na
Skodo Slovencev in Hrvatov. Sprejemale so dejansko stanje meja in le v okviru
tega so se teoretiCno zavzemale za zbolj$anje stanja.

Komunisti¢na partija je prav v ilegali zac¢ela postajati vodilna politi¢na sila
v Slovenskem primorju, Trstu in Istri zaradi svojega protifasisti¢nega stalii¢a,
zaradi svoje tedanje (pomislimo, da smo $e vedno pred VII. kongresom interna-
cionale!) perspektive zloma ne samo fa$izma, pa¢ pa prek zloma falizma vzposta-
vitve delavsko-kmecke vladavine. Slovenci in Hrvatje, ki so jih komunisti oznade-
vali kot preteino delavsko-kmecko ljudstvo z zelo Sibko burZoazijo, so gledali v
komunistih silo, ki jih v perspektivi lahko re$i italijanskih drzavnih spon, in to
iz nacionalnih razlogov in le delno (pri slovenskem in hrvatskem delavstvu) iz raz-
rednih vzrokov.

Vsekakor pa je delavsko gibanje v svojem aktivnem delu, to je pri komunistih,
gledalo z veliko rezervo, ¢e ne z odporom, vsako gibanje, ki bi nacionalno mobili-
ziralo Slovence in Hrvate, in se je takemu gibanju upiralo, ker ni bilo razredno,
pac pa »interklasisti¢no«. Zato se je nadaljevala polemika proti »nacionalisti¢nime
poskusom, zato so komunisti obsojali TIGR ne samo zaradi njenih teroristi¢nih me-
tod, pa¢ pa tudi zaradi njenega »iredentisti¢énega« bistva. Prominentno delavsko
gibanje v Slovenskem primorju, Trstu in Istri se je $¢ vedno drzalo nacela, da je
treba boj nacionalnih manjdin obravnavati le v okviru razrednega boja v klasi¢-
nem smislu besede in kot drugorazredni ¢len tega boja.
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Deklaracija treh partij iz leta 1934 je prinesla mekaj novega, ker se je zalelo
zastopati nacelo, ki je bilo Ze leta 1917 uveljavljeno z oktobrsko revolucijo, to je
pravica do samoodlo¢be s pravico do odcepitve. To je bilo prvi¢ po prvi svetovni
vojni, da je ena izmed italijanskih delavskih strank sprejela nacelo, ki je lahko
zadevalo meje- Italije ne samo v primeru revolucije, ampak tudi abstrakino v
vseh primerih. Drugi oddelki italijanskega delavskega gibanja (socialisti, reformisti
in osnujofa se levicarska stranka bivSih republikancev) so ostali na starih pozi-
cijah teoreti¢nih pravic kulturnega znaaja »drugorodcem«, ne da bi se dotaknili
meja Italije ali kvedjemu z moZnostjo kaksnih popravkov vzhodno od Wilsonove
crte. ’

Ce pa podrobneje preucimo deklaracijo treh partij iz leta 1934, opazimo, da je
bila tudi ta deklaracija le naCelnega znalaja, ker je samoodloba s pravico do
odcepitve le sploSen, preve¢ splofen pojem, da bi se dal uveljaviti v konkretnem
primeru (edini konkretni primeri do tedaj so bili Finska, Poljska, baltske dezele,
toda to pod silo zunanjih dejavnikov, ki so odlodilno wplivali na samoodloébo).

Po letu 1934, prav posebej pa v letu 1936, ko je pridlo do sporazuma med KPI
in mnoZzi¢no organizacijo KPJ »ad hoc« ustvarjeno (ne smemo pozabiti, da smo v
letu VII. kongresa internacionale), se je zacela zadeva gibati v smeri prepletenosti
med organizacijami KPI in KPJ v Slovenskem primorju in Istri, to pa v smish
boja proti fadizmu in »za3¢ite« manjsin. Ni se postavljalo vprasanje meja, katerega
ni hotel nihc¢e nacdeti, zlasti Se, ker bi se bil v tem primeru nadel problem mesanih
krajev, sprico katerih mi bilo izkljuceno, da bi se bili pojavili zelo ostri, ¢eprav
»bratski« spori.

VpraSanje ozemeljske pripadnosti se je zacelo postavljati le v trenutku, ko je
bilo jasno, da bo Italija dozivela poraz. Do tedaj se narodnostno vpra$anje ni pre-
pletalo z vprasanjem ozemeljske pripadnosti. Nacelo o samoodlocbi s pravico do
odcepitve je bilo postavljeno le abstraktno, toda $e vedno v mejah proletarske re-
volucije. Nih¢e ni mislil na to nacelo v zvezi z zmago nad fasizmom, ki naj ne bi
bila hkrati tudi zmaga nad burzoazijo. Nihée si ni postavljal vpraanja narodnosti
in ozemeljske pripadnosti brez zveze z vsebino drzavne ureditve. Komunisti so si
v tistih casih Se vedno zami$ljali pripadnost me$anih ozemelj v obmejnih pokra-
jinah kot pojem, ki je nujno, neposredno in brezpogojno povezan z razredno vse-
bino obeh drZav. V primeru drZav, ki bi bili obe burZoazni, bi delavsko gibanje
dvignilo roke. Le v primeru, da bi bila ena drZava revolucionanna, bi se postavilo
vprasanje, toda $e vedno tako, da bi obmejne pokrajine pripadale drzavi, ki bi bila
revolucionarna po nacelu, da je treba revolucionarno drzavo krepiti tudi ozemeljsko
(€eprav Lenin po svoji strani ni dajal nobene vaznosti veji ali manj$i ozemeljski
razseznosti). To pa bi pomenilo, da bi se lahko zgodilo, da bi se bila morala celo
vec¢inska narodnost v obmejni pokrajini opredeliti za revolucionarno drzavo, ki
ne bi bila iste narodnosti.

Sele med drugo svetovno vojno, zlasti pa $e po drugi svetovni vojni, so se
pojmi narodnosti povezali s pojmi o ozemeljski pripadnosti tudi v delavskem gi-
banju. In Sele tedaj so se polagoma zalele pojavljati misli, ki so obravnavale
narodnost kot stvarnost, ki jo je nemogode shemati¢no podrejati vprafanju revo-
lucije, ne da bi pri tem pomislili, da je narodnost dejstvo, na katero se je treba
ozirati pred in po revoluciji, res v drugih kvalitetnih razmerah, ampak vedno kot
nekaj, kar mora predstavljati eno izmed komponent, na katere se mora ozirati
delavsko gibanje.
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Poleg tega je po drugi svetovni vojni postala povezava narodnosti z ozemeljsko
ali drzavno mejo narodnosti drugi, prav tako vaZen element odnosa tako »domorod-
nega« kot »sosednega« delavskega gibanja do nacionalnega vprasanja.

Ob sklepu bi se lahko reklo, da italijansko delavsko gibanje v dobi med prvo
in drugo svetovno vojno ni bilo pasivno do narodnega vprasanja Slovencev in
Hrvatov, ker je zlasti v zadnjem desetletju pred izbruhom vojne zavzemalo vidno,
aktivno vlogo v boju za njihove nacionalne pravice. Prav tako pa je treba zaklju-
¢iti, da si ni postavljalo vprasanje ozemeljske pripadnosti, to je meja. Ce pa se je
odlocalo za samoodlogbo s pravico do odcepitve, je bila ta samoodlo¢ba podrejena
zmagi revolucije v eni, drugi ali v obeh dezelah. To je tudi razumljivo, ¢e pomi-
slimo, da se je izhajalo iz leninskih nacel o naciji in narodnih manjsinah, na
katere naj bi se gledalo s stali§ta interesov proletariata in revolucije. ’

OPOMBE
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