OBRAVNAVE

Metod Mikuz

Ze pri pripravah in zbiranju virov za predavanje na zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Ravnah na Koroskem pred desetimi leti za proslavo 40. obletnice
oktobrske revolucije sem opazil, da so se nekateri podatki bistveno razlikovali,
to je da jih ruska literatura o oktobrski revoluciji pred letom 1953 ali ni imela,
imela pa jih je npr. amerigka, ali pa je prva neko Cisto konkretno dejanje raz-.
lagala drugace kot druga. Zato sem z zanimanjem zasledoval vsaj glavno lite-
raturo, ki je zacela izhajati v Sovjetski zvezi zlasti po letu 1957 in je bila na
pisana v proslavo 40. obletnice oktobrske revolucije, in zato sem se odloCil tudi
na tem posvetovanju opozoriti na  zelo - zanimiv razvoj sovjetske zgodovinske
znanosti. Zal glavna dela, ki bodo posvetena 50. obletnici oktobrske revolucije,
$e niso iz8la, ali pa jih %e nisem imel v rokah, toda razvoj, ki sem ga mogel
zasledovati v knjigah do leta 1966, me prepri¢uje, da bodo izdaje razprav ob
50. obletnici oktobrske revolucije 3e bolj osvetlile oziroma postavile v pravo
Iu¢ dogodke, ki so pred 50. leti tako odlodilno zadeli vplivati na ves svet. Tocno
je, da dogodku pred 50. leti danes Zive¢i ljudje ne moremo niCesar dodati in
ne moremo ga spremeniti v boljSega ali slabSega. Ce bi karkoli poskudali v tej
smeri, bi bilo to samo ponarejanje, ki bi se prej ali slej hudo mascevalo. Nasa
dolinost je, ¢e se e petamo z zgodovino, da govorimo o dogodku tako, kakrien
je bil in kakor se je zgodil, pri tem pa moramo seveda upo$tevati vse zunan]e
in notranje okoli$dine, ki so ga spremljale. '

Dovolite mi najprej povedati, kako sem se lotil priprav za prispevek k da-
na$njemu posvetovanju. Literatura o oktobrski revoluciji je tako ogromina, da
bi rabili veé takih posvetovanj, da bi si vsaj delno prisli na jasno o njeni ob-
seznosti, kaj Sele 0 njeni vsebini. Pod besedo literatura na tem mestu mislim se-
veda S$tevilne zbirke virov za zgodovino oktobrske revolucije, knjige, ki obrav-
navajo obe revolucionarni razvojni stopnji leta 1917 v celoti, knjige, ki obrav-
navajo in analizirajo samo nekatere probleme v prvi ali drugi etapi revolucije,
knjige, ki piSejo o vplivih oktobrske revolucije na druge deZele, in konino tudi
na $tevilne spomine. :

Seveda vsega tega ne bomo nastevali. Kogar bi to le zanimalo, bi ga opozorll
na skoraj vso na$teto literaturo o oktobrski revoluciji v dveh debelih zvezkih
Svetovne zgodovine, ki jo izdaja sovjetska akademija znanosti in to na tomus
VII in VIII (Moskva 1960 in 1961). Literatura, ki je nastala izven Sovjetske zveze
pa je s skrupulozno natan¢nostjo navedena v knjigi Williama Chamberlaina The
Russian Revolution. Ta knjiga, ki je izSla v Ameriki Ze leta 1955, je delo dobrega
poznavalca ruske revolucionarne zgodovine in jo uvr$¢am med najbolj$a dela o
ruski zgodovini sploh, ki so nastala izven Rusije. Kot nekako dopolnilo k ‘tej
knjigi $tejem prav tako amerisko knjigo avtorja ruske narodnosti Riasanovskega
A History of Russia, ki je iz$la leta 1963 v New Yorku.
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Nagteli bi lahko 3e celo vrsto pomembnih knjig, ki prinasajo literaturo o
oktobrski revoluciji. Morda so. na prvem mestu za Amerikanci udeni ljudje iz
Vzhodne Nemcije, po tezi bi hili za njimi Italijani, potem Francozi in AngleZi.
Posebno poglavje bi bili znanstveniki iz slovanskih drzav, lociti pa je treba pri
njih, v katerem razdobju so te knjige nastajale. _

Ko sem zalel pripravljati ta prispevek k dana$njemu posvetovanju, mi je
delalo tezave metodolosko vprasanje, kako posredovati novejSe znanstvene izsled-
ke posvetovanju. Glavna tea pripravljalnega dela je bila namre& dolgotrajna in
véasih tudi zelo duhomorna tekstno kritiéna eksegeza precejd$njega Stevila lite-
rature.- Ce bi se drial te metode tudi na tem mestu, & bi torej po vrsti nasteval,
do kak3nih novih rezultatov in zakaj je prisla knjiga X, Y, Z itd., bi tak prispe-
vek zdale¢ prekoracil odmerjeni ¢as. Poleg tega sem se znael pri pripravljanju
prispevka .pred spoStovanja vredno kopico literature, katere lepe platnice, slabsi
ali boljsi papir in tisk mi sami od sebe niso -moghki prav niesar povedati, dokler
nisem knjigé prebral. Po domade povedano, treba je bilo knjige potrpezljivo
prebrati in se pri tem poleg vsega drugega Se prepricati, kako absolutno. drzi
stari anti¢ni znanstveni aksiom: Lectorum unius libri timeo.

Zato sem se odlodil razdeliti vso ogromno literaturo na nekaj kategorij, iz
vsake pa izbrati bistvena dognanja, jih med seboj povezati in tako podati nek
sintetien pregled in opis glavnih in tipicnih dogodkov, ki so znadilni za obe
revolucionarni etapi leta 1917 v Rusiji. V prvo kategorijo bi $tel dela, za katera
sta sluZili brez dvoma dve temeljni predlogi: nam vsem znana Zgodovina VKP(b)
—kratki kurz, ki jo je odobril CK VKP(b) leta 1938 in njegovo Sir§o eksegezo
prof. Jaroslavskega v dveh knjigah, ki sta izsli leta 1945 v Moskvi. Odlika ogrom-
nega dela profesorja Jaroslavskega ni samo v kvantitativni in kvalitativni raz
$iritvi zgoraj omenjenega temeljnega dela, temved tudi v tem, da navaja in na
podlagi citatov fundamentalnega arhivskega gradiva, to je zapisnikov sej CK bolj-
Sevike stranke, dopolnjuje zgoraj omenjeno delo. Tovaridi in tovariice, globoko
.sem preprican, da bodo nekoé& sovjetski zgodovinarji sklicali posebno znanstveno
posvetovanje o tem, zakaj prof. Jaroslavski ni navedel vseh dokumentov, zakaj
samo nekatere, ali je imel na voljo res vse dokumente in zakaj so nekateri od
teh objavljeni 3ele v delih leta 1966. .

‘ V drugo kategorijo $tejem dela, ki so nastala po znani politi¢ni in $e dru-
gatni odjugi v Sovjetski zvezi po letu 1953. Rezultati vseh teh znanstvenih pri-
zadevanj so Ze obseZeni v omenjeni sovjetski Svetovni zgodovini.

V tretjo kategorijo $tejem dela, ki so nastala po zgoraj omenjeni Svetovni
zgodovini v letih od 1961 do 1966. Zdi se mi skoraj potrebno omeniti vsaj sledeca
glavna dela, ki prinadajo wvrsto novih odkritij. Na prvo mesto bi $tel knjigo
Istorija velikoj oktjabrskoj socialisti¢eskoj revoluciji, ki jo je izdala akademija
znanosti leta 1962, za to pa bi omenil knjigo Kratkaja istorija SSSR, I. in II.
del, ki jo je izdala prav tako ruska akademija znanosti v letih 1963 in 1964 in
konéno knjigo Istorija komunisti¢ejskoj partiji Sovjetskogo Sojuza, tomus II,
Moskva 1966, ki jo je izdal Institut marksizma in leninizma pri CK KP SS.

V Cetrto kategorijo $tejem knjige, nastale na evropskem Zahodu izven tako
imenovane Zelezne zavese in v Ameriki, katere naStevata e omenjena zgodovi-
narja Chamberlain in Riasanovski. Pri tem misim na knjige resnih znanstve-
nikov, ki se skusajo dokopati na-svoj nadin in s svojimi znanstvenimi metodami
dim bliZe objektivni resnici o velikem ‘dogodku, socialisti¢ni oktobrski revoluciji.
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Dovolite mi ob tej priliki poudariti tole: zmotno bi bilo trditi, da je dolinost
samo sovjetskih zgodovinarjev iskati resnico o veliki oktobrski revoluciji. Ce je
le kaj na svetu internacionalnega je internacionalna znanost, ki mora — sine ira
et studio — od katerekoli Ze strani, drZave, plemena ali rase prispevati v splo$no
zakladnico znanja in vednosti vsega &lovedtva. Samo v tem vidim ure.s'nﬁéevanje
velikega humanisti¢nega aksioma, ki ga je mimo kr&anstva in drugih vladajocih
religij poznala e visoka anti¢na kultura: Quod humanum, non est turpe.

Kon¢no bi omenil 3¢ peto kategorijo, kategorije del in spominov raznih pro-
minentnih osebnosti, ki so aktivno sodelovali v revoluciji bodisi na tej ali oni
strani barikad. Zdi se mi potrebno posebej omeniti obdimo delo Leona Trockega,
ki mi je bil na razpolago v italijan$é€ini, Storia dela rivoluzione russa v treh
delih. To delo Leva Davidovi¢a Bronsteina imam kljub avtorjevi blestedi elokvenci
za pomemben zgodovinski vir in pri¢o; pomagal mi.je marsikaj osvetliti. Pri-
nasa nam celo vrsto novih podatkov, ki jim sovjetska historiografija $e ni opore-
kala, ¢eprav ga seveda niti v enem od svojih del ne omenja kot &lana CK boljse-
viSke stranke ali vsaj kot predsednika petrograjskega sovjeta delavskih in voja-
$kih odposlancev, kar je Trocki od 8. oktobra 1917 (po starem koledarju) vse-
kakor bil. : .

Preidimo po tem uvodu na kratko sintezo nekaterih glavnih dogodkov v
obeh fazah ruske revolucije leta 1917: najprej nekaj o februarski revoluciji in
tako imenovanem dvovladju, nato o aprilskih tezah, o Leninovem geslu: Vso ob-
last sovjetom!, o zadetkih kontrarevolucije ter koncéno o zaletkih revolucije in
njenih treh dekretih.

I

" Velikih pet dni v drugi polovici februarja 1917 (&tel bom po starem koledar-
ju — za datume po novem, je treba pristeti 13 dni) se je zalelo 23. februarja v
Petrogradu. Po tovarnah in podjetjih so praznovali mednarodni praznik Zensk
v posebnih okolis¢inah. Bilo je to v tretjem letu vojne in Rusija je imela to leto
mobiliziranih Ze 9 milijonov vojakov. V Petrogradu je za ruskega delavca obcéutno
primanjkovalo osnovne hrane —kruha in mesa; tam je bil pravkar koncan velik
strajk, v katerem je sodelovalo 150.000 delavcev (to je bila namreé proslava 12. ob-
letnice »krvave nedelje«), dan poprej pa se je zaCel mezdni spor v najvedji petro-
grajski Putilovski tovarni, v kateri je bilo takrat zaposlenih do 40.000 delavcev.

Proslava danasnjega 8. marca se je na ulicah zadela spreminjati v politi¢ne
demonstracije, ki so se nadaljevale naslednjega dne, toda Ze jih je podprlo 200.000
stavkajocih, od katerih se je velika vedina pridruzila demonstracijam 25. febru-
arja. Zaradi spopadov s policijo so se zadele spreminjati v oboroZeno vstajo pod
geslom: Doli car! Kruha in miru! Policija je v no&i od 25. na 26. februar izvedla
masovne aretacije boljSevikov in revolucionarnih delavcev, na carjev ukaz je
komandant petrograjskega vojnega okrozja 26. februarja zjutraj ukazal, naj voj-
ska strelja v mnotzice, ¢e se ne bodo hotele raziti, toda zgodilo se je prav nasprot-
o, in sicer to, ¢esar ni pri¢akoval nih&e: vojska se je zaclela bratiti z demonstranti
in Ze zvefer 26. februarja je bilo na strani demonstrantov 60.000 vojakov, ki so
27. februarja, ko je revolucionarni zagon v Petrogradu dosegel visek, v znatni
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meri pripomogli, da je prisel ves Petrograd v revolucionarne roke. Zasedene so
bile vse najpomembnejSe strateske tocke, tudi Petropavlovska trdnjava, in osvo-
bojeni so bili vsi politi¢ni zaporniki.

Nastaja zanimivo vprasanje, kdo je to revolucijo vodil, saj je vseh pet dm
kvalitetno rastla in zadnjega dne strmoglavila dinastijo Romanovih, ki je bila
300 let absolutni gospodar vse Rusije. V literaturi se je utrdilo mmenje, da je
to bil viborSki rajonski komite boljSeviske stranke. Od &lanov starega CK
so bili namre¢ takrat v Petrogradu samo Sljapnikov, Zalutzkij in Molotov, kate-
rim Trocki ne pripisuje zmozZnosti, da bi vodili revolucijo. Lenin in Zinovjev sta
bila v emigraciji, Kamenjev, Sverdlov, Rikov in Stalin so bili v konfinaciji, v
emigraciji so bili tudi takratni najvidnej$i voditelji eserov in menjgevikov.

Kakorkoli, revolucija je v Petrogradu zmagala, obstaja tudi razglas CK bolj-
Seviske stranke od 27. februarja zvecer, da je naloga delavcev in revolucionarnih
vojakov postaviti zatasno revolucionarno vlado, ki bo vodila pravkar nastalo re-
publiko. Zato naj delavci in vojaki izvolijo delegate za sovjete, ki bodo posta-
vili vlado.

Pri nastajanju voljenih sovjetov so menjSeviki in eseri bolj$evike znatno pre-
hiteli. Znana trojica Cheidze, Skobeljev in Kerenski so Ze 27. februarja postavili
zaCasni izvrsilni odbor petrograjskega sovjeta, ki je imel od 11 ¢lanov le dva
boljsevika, v odloku za volitve sovjetov pa je ta zalasni izvr$ilni odbor petrograj-
skega sovjeta postavil klju¢, ki je majoriziral vojaske odposlance pred delav-
skimi, pri delavskih odposlancih pa majomiziral delavce manj$ih in obrtniskih
podjetij pred delavci velikih tovarn in podjetij, kjer je bil pravi proletariat. Tako
so dobili manjseviki in eseri znatno velino v sovjetih.

Kaj pa burzoazija? Car je 26. februarja razpustil dumo, toda njeni poslanc1
so se 27. februarja ponovno zbrali, vzeli na znanje carjev ukaz o razpustu dume,
se nato preselili v drugo dvorano v isti tavri$ki paladi, razglasili privatno za-
sedanje dume in izvolili zadasni odbor dume iz poslancev vseh strank, razen
skrajne desnice in boljSevikov (socialdemokratov), ki se $e niso vrnili iz izgnan-
stva. Tako je nastal zanimiv paradoks februarske revolucije. Delavci in vojaki
so na ‘ulici zmagali, oblast pa je pri§la v roke dveh organov — zalasnemu izvr$ne-
mu odboru petrograjskega sovjeta, ki je imel vsaj prve dni dejansko oblast v
Petrogradu in je izdajal tudi zakonite odloke in ukaze, ter zafasnemu odboru
dume, ki naj bi predstavljal kontinuiteto stare driavne oblasti.

" To je bilo vsem znano dvovladje, ki pa pravzaprav ni trajalo dolgo casa, Ce-
prav govorimo o koncu dvovladja 3ele po koncanih julijskih demonstracijah in
po sestavi zadnje koalicijske vlade leta 1917. V za¢asnem izvr$nem odboru petro-
grajskega sovjeta so se od vsega zaletka pokazale tri tendence. Prvo so zasto-
pali boljseviki, ki so bili seveda v veliki manjdini: do volitev v konstituanto naj
bi obstajala zacasna revolucionarna vlada, niso pa si bili na jasnem, ali naj bi
bil tudi petrograjski sovjet organ oblasti. Druga skupina je zagovarjala koalicijsko
vlado, sestavljeno iz ¢lanov sovjeta in me$canskih strank, tretja skupina pa, ki
je konlno zmagala, je predlagala, naj gredo socialisti v za¢asno vlado, petrograj-
ski sovjet pa naj to vlado podpira, vendar sam naj nima nikakrine oblasti.

To zadnje se je tudi zgodilo. Car je 2. marca odstopil, 3. marca pa je prevzel
oblast zaCasni izvréni odbor dume in se preimenoval v zacasno vlado. Poudariti
pa je seveda treba, da je obdrial petrograjski sovjet kljub temu 3e veliko elemen-
tov prave oblasti. V rokah je imel tako reko¢ vso vojsko, kjer se je organizacija
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sovjetov izredno hitro razvijala. V rokah je imel Zeleznico, PTT itd. Tako je bila
mo¢ zaCasne vlade odvisna od pomodi sovjetov in zato moremo razumeti eno od
prvih gesel vrniviega se Lenina: Vso oblast sovjetom!

II

Znano je, da se je Lenin vrnil iz Svice v Petrograd 3. aprila in da njegov prvi
pozdrav Naj Zivi socialisti¢na revolucija! ni ugodno odmeval pri vseh takratnih
boljSeviskih voditeljih. Se manj ugodno so odmevale Leninove »teze 4. aprilac,
na kratko skicirani ohranjen govor pred ¢lani nekdanjega CK, ki jih je objavila
tudi Pravda 4. aprila 1917. V vsebino splo$no znanih aprilskih tez, ki so po nemaj-
hnem Leninovem naporu konéno le postale novi program boIJsev1ske stranke, bi se
na tem mestu ne spudcal, rad bi se pa vsaj na kratko dotaknil nesoglasja med Leni-
nom in nekaterimi drugimi bolj$eviskimi voditelji. Pravda je namre¢ 8. aprila, to-
rej 4 dni po objavi Leninovih tez zapisala, da je nesprejemljiva Leninova zamisel,
ki govori, da je burioaznodemokrati¢na revolucija zakljudena in da ]O je treba
neposredno spremeniti v socialisti¢no revolucijo.

Ni toliko vaZno, ali je to v Pravdi zapisal Kamenjev, Rikov, Pjatakov ali
kon¢no tudi Stalin. To je odsev prepri¢anja dolofenega kroga boljseviskih vo-
diteljev, ki so trdili, da Rusija zaradi sploine zaostalosti in premalo razvitega
proletariata Se zdavnaj ni zrela za socialisti¢no revolucijo, in ki so trdili, da mora
najprej priti do socialistiéne revolucije v zahodnoevropskih drzavah in nato 3ele .

v Rusiji. Ce bi prislo, so trdili nekateri, do socialisti¢ne revolucaje najprej in

samo v Rusiji, bi ta nujno morala propasti.

Danes, ko je praksa potrdila Leninovo teoreti¢no zamisel, tezko skorajda ra-
zumemo pravo teZo zgoraj omenjenih teoreti¢nih trditev nekaterih boljeviskih
prvakov, vemo pa, da se je vse te teZe pravilno zavedal najbolj Lenin sam. Dobro
je vedel, da ima pred seboj dva sovraZnika, od katerih je treba enega dotolCi do
kraja s silo, drugega pa pridobiti z argumenti, ¢eprav so bili véasih zelo ostri
in trdi. Re¢i moramo, da se mu je posredilo oboje. Poleg orjaske izobrazbe in
znanja je imel Lenin $e nek poseben intuitiven dar, da je znal pravilno prisluhniti
ljudskim mnoZicam, da je znal pravilno razumeti notranjo logiko dogodkov in
po tej tudi uravnavati svoje dejavnosti.

Lenin se je neusmiljeno spopadal s Kamenjevim in Rikovim in drugimi na
7. aprilski vseruski konferenci boljSevikov, ki je bila od 24.—29. aprila v Petro-
gradu. Duhovito je osibal tudi znano parolo Trockega: Brez carja, a delavska
vlada! in dosegel pomembno zmago — konferenca je odobrila njegove teze.

V povsem drugacnih okoli$¢inah je v dneh od 26. julija do 3. avgusta potekal
VI. kongres boljSeviSke stranke. Pravkar je bila kon¢ana terka kriza julijskih
dni, ki je jasno pokazala, da je bilo razdobje »mirnega« revolucionarnega razvoja
koncano in da nobena sila razen revolucionarnega proletariata ne more strmoglaviti
kontrarevolucionarne burZoazije. Seveda bodo v tej odlogilni revoluciji nastopili
sovjeti, ne kot dosedanji, ki so bili v bistvu organi kompromisa z burZoazijo,
temve¢ kot organi revolucionarnega boja proti: burioaziji. Zato je Lenin zastavil
kongresu vpradanje oboroZene vstaje. Ne takoj$njega oborofenega nastopa proti
zaCasni vladi, ker za to $e niso bile zrele okolii¢ine, temve nacelno ‘vprasanje
revolucionarnega strmoglavljenja burfoazne oblasti. Leninov predlog je bil spre-
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jet, toda ne z lahkoto. Ogromno energije je moral uporabiti, da je prepri¢al
kongres o nepravilnih trditvah opozicije, ki je to pot poslala v ogenj Preobra-
Zenskega s trditvijo, da bo usoda ruske revolucije v celoti odvisna od zmage pro-
letarske revolucije v zahodnoevropskih drzavah, in Buharina, da kmet ne bo
podprl boja proletariata. .

Po razbitju kornilovi¢ine je Lenin spri¢o vedno vidnej$ega dozorevanja re-
volucionarne krize na vasi, na fronti in v mestih in po velikih uspehih pri bolj-
Sevizaciji sovjetov pricel intenzivne priprave za organizacijo oboroZene vstaje.
Iz zaletka oktobra so znane njegove teze in dopolnila k tem tezam o oboroZeni
vstaji, ki jih je CK sprejel na seji 10. oktobra z deset proti dvema glasoma (proti
sta bila Kamenjev in Zinovjev), raz$irjena seja CK 16. oktobra pa je sprejela Le-
ninove teze takole: 19 glasov za, 2 proti in 4 vzdrZani.

18. oktobra je mna pol menjievidko glasilo Novo Zivljenje objavilo intervju
s Kamenjevim, ki je tudi v imenu Zinovjeva izjavil, da je proti oboroZeni vstaji.
Lenin je o tem napisal posebno pismo, v katerem je oba imenoval izdajalca in
zahteval za oba izkljudlitev iz stranke. O tem Leninovem pismu je razpravljal CK
20. oktobra, torej samo 4 dni pred zadetkom revolucije. Da bi ne razbijali. enot-
nosti, je bil proti izkljucitvi Stalin in podprla sta ga Miljutin in Unicki ter tudi
druga veCina. Tako Zinovjev in Kamenjev nista bila izklju¢ena, CK pa jima je
posebej narocil, maj ne nastopata z nobenimi izjavami proti odlokom CK. CK
je tudi sklenil, da noben ¢lan CK nima pravice nastopiti proti sprejetim sklepom.
Takoj nato, in to mi je nejasno, je Stalin izjavil, da odstopa kot &lan uredni$kega
centralnega glasila stranke. CK ostavke ni sprejel in naroc1l naj se o tej Stali-
novi izjavi ne razpravlja v urednistvu.

IIT-

Se nekaj besed o oktobrski fazi. Mislim, da je Trocki zelo prav zapisal, da
je bilo jeseni 1917 veliko laZje zavzeti Petrograd kot pa petnajst let kasneje re-
konstruirati ves potek dogodkov. Morda so stvari tekle takole: Strategko najbolj
pomembna toCka v Petrogradu je bila trdnjava Petropavlovsk, ki je s svojimi
topovi obvladovala dohode k Zimski palaci, kjer je bila zadasna vlada. Zanimivo
je, da je ta mogo¢na trdnjava priila v roke boljsevikov- Ze 24. oktobra, ko se je
izredni zgovornosti Trockega posredilo pregovoriti posadko, da je prestopila na
stran revolucije brez boja. Predaja Petropavlovska je bila pomembna tudi zaradi
tega, ker so dobili boljSeviki v trdnjavi ogromno oroZja in so mogli do zob oboro-
Ziti prek 20.000 rdefegardistov. Tudi pri drugih vojaskih enotah so imeli boljse-
viki ta dan sreCo — ali so prestopile na stran revolucije, ali pa so izjavile, da
bodo nevtralne. Tako se je mogla zadasna vlada nasloniti samo na junkerje, to
je na gojence oficirskih $o0l, in na nek Zenski bataljon — bataljon smrti, katerega
provenienca mi $¢ do danes ni jasna.

24. oktobra je stopila v akcijo zafasna vlada, ki je z vojaskim oddelkom ob
pol 3estih zjutraj blokirala tiskarno dveh boljseviskih &asopisov, krizarki Aurori,
ki je bila zasidrana na Nevi blizu Zimske palale, pa je ukazala odpluti na odprto
morje. Junkerske enote so zasedle Zimsko palado in pridruzil se jim je Ze znani
Zenski bataljon. Toda revolucionarni vojadki kxomite je s pomodjo litovskega polka
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znova spravil v pogon tiskarno in ob 11. uri dopoldne so boljseviski Casopisi po-
novno iz8li, Aurori pa je revolucionarni vojaski komite ukazal, naj se takoj vrne,
kar je le-ta tudi stonila. :

Taki so bili zaletki revolucije in kontrarevolucije 24. oktobra. Vse je ilo
gladko in brez krvi. Zanimivo je.to, da se je ta revolucija zacela poprej, kot je
to sklenil vojno revolucionarni komite, konc¢ala pa se je kasneje, kot je to pri¢a-
koval. Odbor je mamrec¢-sodil, da se bo Zimska palata predala poprej, ta pa se
ni, ker se je juridni oddelek kronstadskih mornarjev na poti zakasnil. Trocki je
torej mogel v noti od 24. na 25. oktober na zasedanju petrograjskega sovjeta, ka-
terega predsednik je bil, poroéati Zze o dveh zmagah: o ponovnem izhajanju dveh
boljseviskih ¢asopisov in o vrnitvi Aurore.

Tako je torej priSel znani 25. oktober ali 7 november po novem koledarJu
Ze ob 2. uri zjutraj so rdeCegardisti zasedli dve glavni Zeleznidki postaji, ob
4. uri zjutraj se je vsidrala pred Zimsko pala¢o Aurora, ob 6. uri so rdedegardisti
zasedli drZavno banko, uro za tem telefonsko centralo, ob 10. uri je zbezal pred-
sednik zacasne vlade Kerenski z avtomobilom ameri$kega veleposlanistva po po-
mo¢ na fronto, prav takrat pa je izdal vojnorevolucionarni odbor razglas drzav-
ljanom Rusije, da je zafasna vlada odstavljena in da je prevzel oblast vojnore-
volucionami odbor kot organ petrograjskega sovjeta. Razglas je obljubil takoj$njo
sklenitev demokrati¢nega miru, odpravo veleposestnidke lastnine, kontrolo delav-
cev nad proizvodnjo in postavitev vlade sovjetov. Popoldne je na seji petrograj-
skega sovjeta spregovoril tudi Lenin. Poudaril je, da je treba zrusiti stari drZavni
aparat in ustvariti novega, napovedal je konec vojne in odpravo veleposestni-
Skih pravic. .

Vse je 8lo torej gladko. Poglejmo $e, kako se je tega dne razvijala glavna
vojna operacija pri Zimski paladi, kjer je bila vlada. Ob pol sedmih zjutraj so
dobili branilci Zimske palade ultimat, naj se predajo v dvajsetih minutah, sicer
bo sledilo topovsko obstreljevanje s petropavlovske trdnjave in Aurore. Bra-
nilci pala¢ so bili za takojsnjo predajo, zatasna vlada pa je ultimat odbila. Toda
tudi topovi so molcali. Verjetno je bilo vmes nekaj sabotaze petropavlovskih
topnicarjev, ki so trdili, da so topovi preved izrabljeni, da nimajo vseh potrebnih
merilnih naprav itd. BoljSeviki so se torej morali lotiti truda polnega dela, me-
njavanja topov, pofiljanja drugih topnidarjev v petropavlovsko trdnjavo itd. Tako
so  se' boji ves 7. november omejevali le na obstreljevanje iz pusk in mitraljezov.
Ze to je omajalo moralo branilcev, nekaj starej$ih vojakov pa se je izmuznilo
iz palace.

Sele ob devetih zvefer je zagrmel prvi strel z Aurore. Temu je sledilo uro
dolgo obstreljevanje s pukami in mitraljezi. Ob desetih zveter je poskusal Zenski
bataljon izpad, kar je seveda bilo katastrofalno zanj. Konéno se je ob enajstih
zveder oglasilo tudi topovsko streljanje s petropavlovske trdnjave, kateremu j je potem
sledil vdor oblegovalcev v palafo, kratkotrajni boj po hodnikih in konéno areta-
cija zaCasne vlade. Presenefajo-tele $tevilke: napadalci so imeli le pet mrtvih in
nekaj ranjenih, do¢im od branilcev mni padel nih¢e. Tudi z zadasno viado so po-
stopali izredno milo. Ministre, privrZence socialistinih grupacij so takoj izpustili
domov v Castne hiSne zapore.

TriCetrt na enajst zveler je zalel zasedati drugi kongres delegatov vseh ruskih
sovjetov, ki je bil za ta dan v okviru priprav za vstajo sklican v Smolnem. Pravi
predstavni$ki organ vse Rusije seveda ta kongres le ni bil. Manjkala je burZoazija
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in predstavniki bogatih Zitnih predelov juine in jugovzhodne Rusije. Bil pa je
to kongres delegatov tovarn in vojasnic, vojakov s fronte in vojnih ladij, vseh
torej, ki so hoteli obracunati z vojno in krivci te vojne, odpraviti veleposest
in ustvariti nov druzbeni red. $e danes ne vemo, koliko je bilo vseh delegatov in
kak3na je bila njihova strankarska pripadnost. Po nekih cenitvah so imeli bolj-
Seviki med 650 delegati 390 delegatov, torej relativno vedino.

Kongres se je zadel s hudimi besednimi obraCunavanji, nakar so menj3eviki
in eseri zapustili kongres. Druga akcija proti kongresu je bil organizirani
protestni mar§ proti Smolnemu, katerega pa je oddelek mornarjev razgnal. Kon-
¢no pa je reakcija, ki se je izredno hitro znasla, ustanovila odbor za reditev de-
Zele in revolucije, ki se je takoj razglasil za zatasno vlado. To je bil prvi resni
in upoStevanja vreden protiboljSeviski center in taki so zadeli kmalu nastajati
tudi v drugih ve¢jih mestih. S tem odborom je zacel sodelovati tudi stari izvrini
odbor sovjetov, ki je obenem ostro odrekal legalnost 2. kongresa in ni priznaval
nobenih njegovih sklepov. Tako so poleg boljievikov ostali na kongresu samo levi
eseri, sklenili pa so, da v vlado, ki jo bo postavil ta kongres, ne bodo vstopili.

Kongres je zaCasno prenehal z delom 26. oktobra ob $estih. zjutraj. Dotlej
so mogli delegati zvedeti vrsto pomembnih novic, med katerimi je bila brez
dvoma najpomembnejsa padec Zimske palace in da je glavni stan severne fronte,
ki je bil Petrogradu najblizji, v Pskovu izvolil nov vojaski revolucionarni odbor.
Omembe vredno je, da je ves 26. oktober teklo Zivljenje v Petrogradu povsem
normalno, zaprte so bile samo banke. Res pa je, da je bilo mesto prenasic¢eno
vseh mogoc¢ih novic. . :

26. oktobra zveler je kongres nadaljeval delo. Omejili se bomo samo na Le-
ninovo akcijo. Najprej je Lenin -prebral osnutek odloka o miru. Vojskujoéi se
narodi in njih vlade naj takoj sklenejo mir brez aneksij in kontribucij, odpravijo
‘naj tajno diplomacijo, nova sovjetska vlada pa bo takoj objavila vse tajne do-
kumente, katenih klavzule so dajale ruskim kapitalistom samo prednosti in do-
bi¢ek. Osnutek je predlagal tudi trimeseéno premirje in pozval na pomoé pri
delu mir delavee Anglije, Francije in Nemd&ije. Osnutek je bil enoglasno sprejet.
Nato je prebral Lenin osnutek odloka o zemlji. Veleposestnitka zemlja se takoj
razlasti. brez od$kodnine, uprava privatne posesti, cerkva in samostanov pa preide
v roke razlastitvenim odborom. Tudi ta predlog je bil enoglasno sprejet. Kon¢no
je sprejel kongres 3e predlog o ustanovitvi sveta ljudskih komisarjev, ki je bil
sestavljen iz samih boljSevikov, njegov predsednik pa je postal Lenin.

Dusan Kermavner

Ce bi bil mogel prej prebrati referat tovari$a Britovika in ne 3ele sinoéi, bi
ga bil opozoril na nek v njegovem referatu prezrti vidik in gotovo bi odpadla
potreba po tem diskusijskem posegu. i

Tovari$§ Britovsek je paé z vso pridnostjo zbral gradivo o tem, kako je Lenin
razvil in nato uveljavljal svoje stalid¢e do prve svetovne vojne v okviru zimmer-
waldskega gibanja. Ugotoviti pa moramo, da je pri tem izkljugil vidik, ki je bil
brez dvoma odlodilen tudi za Leninovo stali&e do vojne, namred njegovo pojmo-
vanje nalog ruske revolucije. '
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V referatu vidimo Lenina, kako i§¢e izhod za ves evropski proletariat iz ru-
$evin internacionale, ne vidimo pa, kako je vse to njegovo iskanje tega evropskega
izhoda in ves njegov odnos do vojne izhajal iz nalog ruske revolucije, kakor si
jih je bil zamislil Ze pred vojno.

Kolikor ne bi bilo vel €asa za bistveno dopolnitev obravnave, bi bil tovarisu
Britov8ku preprosto nasvetoval, prvi¢, naj bi uvrstil na zadetek ali v okvir refe-
rata opozorilo, da obravnava izklju¢no le stalid¢a Lenina in drugih socialistov
do vojne, medtem ko pudfa vnemar njihova stali$¢a do nalog delavskega gibanja
v narodnih oziroma drzavnih mejah, in drugi¢, naj bi konéal obravnavo z zadnjo
konferenco zimmerwaldskega gibanja v Stockholmu $e pred oktobrsko revolucijo
in naj bi se ognil vsakr$nemu »osvetlevanju« te revolucije v okviru svoje docela
na raven mednarodne problematike »dvignjene« obravnave.

Ker pa ni bilo prilike, da bi tovari§ Britoviek upo$teval te nasvete, mi ni mo-
gole prizanesti s kritiko tistemu odstavku v njegovem referatu, ki predstavija
nekak poskus gledanja na oktobrsko revolucijo kot na funkcijo Leninovega sta-
lis¢a v mednarodnih vpradanjih, odstavku, kjer stoji stvar na glavi, ne pa na
nogah, kjer namre¢ beremo: »Lenin je organiziral oktobrsko revolucijo na osnovah
revolucionarne situacije v evropskih dezelah, zlasti v Nemdiji. Verjel je v revolu-
cionarno razpoloZenje evropskega delavstva in v njegovo pripravljenost na revo-
lucionarne akcije. Oktobrska revolucija za Lenina ni bila dogodek, ki bi ostal
omejen le na Rusijo. Bil je prepritan, da se bo svetovna vojna kon¢ala z revolu-
cionarnim gibanjem v svetovnem merilu. Oktobrska revolucija naj bi se vnela
hkrati s socialisticno revolucijo v Evropi. Za Lenina sta bili ruska in evropska
revolucija nelo¢ljivi.«

Vsak od stavkov tega odstavka lahko drZi, toda samo v zvezi z Leninovo za-
mislijo ruske revolucije, ki je vendar bila na dnevnem redu neodvisno od evrop-
ske! Se preden se je vnela vojna, je imel Lenin e izdelano zamisel ruske revo-
lucije. Ta se je bila Ze razgorela leta 1905 in je bila po svojem le zadasnem porazu
spet na dnevnem redu kot prva izmed revolucij v Evropi. Evropsko revolucijo
si je bilo mogo¢e zamisljati le kot skupek ved »narodnih« ali — pravilneje —
»drZavnih« revolucij, katerih vrsto je imela zadeti ruska. V movem polozaju, ki
ga je ustvarila vojna, je Lenin k svoji zamisli ruske revolucije pritegnil probleme
evropske revolucije, ne pa narobe.

Ne zanikam torej, da Lenin ne bi bil vezal teh problemov z rusko revolucijo,
marve¢ zanikam, da bi bil izvajal probleme te revolucije iz njih. Lenin je z ru-
skih tal pripravljal rusko revolucijo v okviru evropske vojne, ko se je ta vnela.
Prvo in najblizje mu je bilo vpralanje, kaj utegne biti in kaj naj bo v Rusiji,
le upoSteval je tudi, kar bi utegnilo biti ali kar naj bi bilo v Evropi zunaj Rusije.
Mislim, da to ne more biti sporno.

Marjan Britovsiek
Zelel bi podati nekaj pojasnil k izvajanjem tovari$a dr. Du$ana Kermavnerja.
Zavedam se, da ob kritiki rastemo in se u¢imo, zato sprejemam z veseljem vsako

kriti¢no pripombo, zlasti 3e, ¢e je utemeljena. Ne bi se spudéal v kompozicijo
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svojega referata, ki je le kratek povzetek obseinega dela pod naslovom Delav-
sko gibanje in vojno vprasanje med prvo svetovno vojno (Lenin in zimmerwaldsko
gibanje), ki sem ga pripravil za tisk. V navedenem delu zelo izérpno obravnavam
dejavnost Lenina in njegovih sodelavcev na nacionalnem ruskem in mednarod-
"nem tori¢u. Tu mislim predvsem na nastajanje in oblikovanje Leninove takti¢ne
revolucionarne koncepcije v obdobju njegove §vicarske emigracije. Iz njegove ko-
respondence s sodelavci in iz ¢lankov je razvidno, da je Lenin obravnaval medna-
rodno delavsko gibanje in rusko delavsko gibanje kot celoto. Pri tem je vsekakor
totno opredelil naloge ruske socialne demokracije v imperialistiéni vojni, hkrati
ko je formuliral tudi naloge evropskemu revolucionarnemu delavskemu gibanju.
Ze v svojih tezah je zapisal, da moramo boj voditi zlasti proti carski monarhiji
ter velikoruskemu in panslavisticnemu $ovinizmu, oznanjati moramo revolucijo
v Rusiji in zahtevati samoodlotbo zatiranih -narodov. »Demokrati¢na republika,
konfiskacija zemljiko-gosposkih zemljid¢ in osemurni delavnik morajo biti naJ-
aktualnej$a gesla.«

Vetina tez, ki so bile sprejete v Bernu, je nato predelal v manifest, ki je
izSel pod naslovom Vojna in ruska socialna demokracija. V manifestu je Lenin
razglasil za najaktualnejSe politi¢no geslo evropskih socialnih demokratov usta-
novitev republikanskih zdruZzenih drzav Evrope, ki jih je treba‘po njegovem mne-
nju ustvariti z revolucionarnim strmoglavljenjem nemske, avstrijske in ruske
monarhije.

Geslo socialistiCne revolucije je Lenin v manifestu zagovarjal le za najraz-
vitejSe deZele, medtem ko je za Rusijo, ki 8¢ ni dokoncala burZoazne revolucije,
postavil zahtevo postopne demokratiéne preosnove v demokrati¢no republiko,
zasnovano na popolni enakopravnosti in na samoodlo¢bi narodov, na zaplembi
veleposestniS§kih zemljis¢ in osemurnem delavniku.

Ko je Inés Armandova, Leninova najoZja sodelavka, na mednarodni Zenski kon-
ferenci tolmacila resolucijo CK boljsevikov, je dejala: »Mi, socialni demokrati,
ki pripadamo CK, menimo, da mora biti geslo o drzavljanski vojni sedaj v ospredju
pozornosti in da je delavsko gibanje stopilo v novo fazo, v kateri bodo dosegle
najnaprednejde drZave socializem, zaostalej$e pa demokrati¢no republiko.« (V opom-
bi porotokola je avtorica zapisala, da je partija imela tedaj takino tomadenje za
povsem pravilno!) Takino stali¥Ce je Lenin tedaj zagovarjal tudi v vrsti svojih
¢lankov. Za svoje trditve ne bi iskal opore v dolgoveznem navajanju citatov iz
Leninove korespondence s sodelavci in iz njegovih &lankov. Iz tega gradiva je
mogocée zelo natantno slediti Leninovim taktiénim napotkom, ki so se nanaSali
tako na rusko revolucijo kot na mednarodno revolucionarno gibanje. Za Lenina
je bilo revolucionarno delavsko gibanje celota.

Z zmago februarske revolucije je Lenin tono opredelil, kakSne so naloge ruske
revolucionarne socialnodemokratske stranke v novih razmerah. V svojih ¢lankih
Pisma od dale¢ je nakazal, kak$no smer naj stranka zavzame po februarski revo-
luciji. Pisal je, da je treba boljSevisko taktiko prikrojiti vsakemu poloZaju. »Do
februarja 1917 je bila na dnevnem redu smela revolucionarno internacionalistiCna
propaganda; pozivali smo mnoZice v boj in jih prebujali. V februarskih in marénih
dneh je bil potreben nesebifen, borben heroizem, da bi Cimprej premagali nepo-
srednega sovrainika — carizem. Sedaj preZivljamo prehod od prve etape revo-
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lucije k drugi, od boja s carizmom k boju z imperializmom Gué¢kova in Milju-
kova, veleposestnikov in kapitalistov.« Lenin je -dalje pisal, da revolucija $e ni
zaklju€ena, da se morajo delavci junasko boriti in izvojevati zmago tudi v drugi eta-
pi revolucije. Poudarjal je, da je bila februarska revolucija le prva stopnja revolu-
cije in da prezivlja sedaj Rusija svojevrstno zgodovinsko stanje prehoda k
drugi etapi.

V svojih aprilskih tezah je z vso jasnostjo nakazal naloge boljseviske stranke
v procesu preradanja burZoaznodemokratiéne v socialisti¢no revolucijo. Nakazal
je politi¢ne in ekonomske osnove stranke v novi etapi revolucije ter doloéil poli-
ti¢no-organizacijsko: obliko nove oblasti. Leninove teze so zajele vse vidike boja
za prehod od burZoaznodemokrati¢ne k socialisti¢ni revoluciji. Poudarile so vo-
dilne sile proletarske revolucije, nakazale etape prehoda in doloédile stalis¢e stran-
ke do vseh tekocih problemov. Teze so vsebovale teoreti¢no natanéno zasnovan,
konkreten nacrt za prehod k socializmu.

Pri pripravah na oktobrsko revolucijo je bila za Lenina vaZna komponenta
evropsko revolucionarno gibanje. Ruska revolucija je bila za Lenina samo pred-
hodnica za socialistiéno revolucijo v Evropi. Za Lenina so bili Rusi avantgarda,
ki jim bodo sledili drugi narodi. Nekaj mesecev po oktobrski revoluciji, 24. ja-
nuarja 1918, je zapisal: »Sedaj vidimo, kako v vseh dezelah dozoreva socialisti¢na
revolucija iz dneva v dan, celo iz ure v uro. Nam, ruskim delavcem in izkorisca-
nim razredom, je padla castna vloga avantgarde internacionalne socialisti¢ne re-
volucije in povsem jasno vidimo, kam bo $el razvoj revolucije.« Med oktobrsko
revolucijo in v poznejSih mesecih je bil Lenin celo prepri¢an v brezupnost ruske -
revolucije, ker je bila osamljena. Zapisal je: »Ce gledamo stvari v svetovnozgo-
dovinskem merilu, ni nobenega dvoma, da bi bila konéna zmaga na$e revolucije
nemogoca, e bi ostala osamljena, ¢e bi ne bilo revolucionarnega gibanja v dru-
gih dezZelah. Ce je boljevi§ka partija sama vzela vso stvar v roke, je to storila
zato, ker smo prepric¢ani, da dozoreva revolucija v vseh. deZelah in da bo — pa .
naj bi naleteli na $e take tezave, naj nam bodo usojeni Se taki porazi — med-
narodna socialisticna revolucija na koricu koncev, toda ne v zaletku zacetkov,
prisla, ker je Ze na pohodu, da bo dozorela, ker Ze dozoreva. Ponavljam, da je
nada resitev iz vseh teh tezav v vseevropski revoluciji« Za Lenina je bila ruska
revolucija zlasti povezana z nemsko. »Na vsak nadin smo izgubljeni, pa naj pride
Se do takih preobratov, ¢e ne bo prislo do nems$ke revolucije.« .

Lenin je organiziral oktobrsko revolucijo kot del svetovne socialisti¢ne revo-
lucije, kot predhodnika socialisti¢ne revolicije v industrijskih drzavah Evrope
oziroma v eni odlo¢ujotih deZel njenega industrijskega dela. Za Lenina je bila
pri organiziranju oktobrske revolucije vazna komponenta revolucionarna situacija
v Evropi. Ruska in evropska revolucija sta zanj predstavljali nerazdvojno -
enotnost. : ’

S tem kratkim ekskurzom samo pojasnjujem svoja stali¢a, kar menim, da
so globoko zakoreninjena v pravilni interpretaciji Leninovih stali$¢. Povsem se
strinjam - s staliS¢em dr. Du8ana Kermavnerja, da je imel Lenin Ze izdelano za-
misel ruske revolucije, $¢ preden se je vnela vojna. To vpraSanje pa ne sega
v obseg mojega referata. :
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Vliadimir Dedijer

Ja bih Zeleo da kaZem koju re¢ u pogledu teze o Lenjinovoj intuitivnosti, o
njegovem osecanju revolucionarne situacije u Rusiji 1917. godine. O tome pitanju
postojala su razliCita gledi$ta ne samo izmedu socijaldemokrata toga doba, nego
Cak izmedu Lenjina i nekih drugih boljevickih voda. Ta suprotna gledi$ta odrzala
su sé i do dandanas. Cak $ta viSe, neki autori u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama
i Britaniji smatraju da Rusija 1917. godine nije bila zrela za revoluciju, a da je
do revolucionarnih promena ipak do$lo samo zahvaljujudéi Lenjinovoj li¢noj volji,
to jest da je njegova volja bila osnovni izvor revolucionarnog prevrata. Dakle,
nalazimo se pred jednom varijantom voluntaristi¢ke filozofije tumacenja ruske
revolucije iz 1917, koja ne negira drustvene odnose snaga nego teziste baca na volju
kao suStinsku stranu dru$tvenog Zivota, kao primarnu stranu dru$tvenog Zivota.
Objektivni drudtveni zakoni se na taj nadin negiraju, a kod istorije se identifi-
kuje s potezima jakih li¢nosti za kojima mase idu slepo.

Lenjinova revolucionarna intuitivnost zasnovana je na dubokoj analizi suprot-
nosti unutar ruskog drutva uodi 1917, kao i na suprotnosti izmedu zaradenih
kapitalisti¢kih drzava u prvom svetskom ratu. Lenjin je u praksi dokazao mo-
gucénosti izvodenja revolucije u ekonomski nerazvijenoj kapitalisti¢koj zemlji
kakva je bila carska Rusija. ‘

U svojim teoretskim radovima pred 1914., Lenin je pokazao da- je proces osiro-
masenja najsirih slojeva ruskog naroda, naro¢ito radmistva i selja$tva, uzimao ne-
videne razmere u prvoj deceniji dvadesetog veka. U isti mah putem eksploatacije
gomilalo se bogatstvo u rukama kapitalista. Ta pauperizacija najsirih masa bila
je apsolutna, to jest siroma$ni su bivali jo§ siromasniji, a uska grupa kapitalista
sve bogatija. Taj proces se odigravao ba3 u periodu jacega uspona industrijali-
zacije Rusije pocetkom ovog veka, koja je dosla mnogo kasnije nego u zapadno-
evropskim drzavama.

Izbijanje svetskoga rata samo je ubrzalo revolucionarni proces. Ostni sukobi
kapitalistickih drZava samo su uzdrmali vlast kapitalista, a carska Rusija u kojoj
je postojao proces apsolutne pauperizacije, u kojoj nije bilo nikakvih politi¢kih
ili drugih sloboda za radne ljude, postala je zaista najslabija tadka u imperija-
listi¢kom lancu.

Lenjin je osetio te drustvene. procese bolje nego li dogmatidari socijaldemo-
krati i neki boljSevici njegovog doba, pa je primenio adekvatnu revolucionarnu
strategiju i taktiku.

S obzirom na &injenicu da danas apsolutna pauperizacija gusi mnoge delove
sveta, a narofito ekonomskonerazvijene zemlje, Lenjinovo udenje o revoluciji
jo8 tekako je danas aktuelno, U nekim kapitalisti¢kim zemljama, kao na primer
u Svedskoj, Danskoj, apsolutne pauperizacije nema. Citava se dru$tvena piramida
diZe, to jest siroma$niji su manje siromasni, a bogatm su jo§ bogatiji. Ali za
jugoistocnu” Aziju, deo Afrike, a pogotovu za Latinsku Ameriku, apsolutna paupe-
rizacija je Cinjenica Zivota. Nedavno je poznati §vedski ekonomist Gunar Myrdal
dokazao da se i u Indiji, na primer, odvija proces apsolutne pauperizacije. Za-
nimljivo je da neki ekonomisti u SAD, koji ne pripadaju marksisti¢koj tradiciji,
nego neokatolickoj, dokazuju da je apsolutna pauperizacija uzrok velikih pobuna
ameri¢kih Crnaca. Neki od njih, kao M. Harington, idu jo§ dalje, pa tvrde da
oko 30 miliona bekaca koji Zive u ekonomski zaostalim delovima SAD, takode
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osiromasuju u apsolutnom smislu. Sve to dokazuje kako su apsurdne tvrdnje
da Lenjinove osnovne postavke o revoluciji spadaJu u arsenal zastarelo<J oruzja
socijalnih borbi.

Zeleo bih da dodam neku re¢ o jo§ jednoj Lenjinovoj tezi, o kojoj se ovde
jutros govorilo, naime o ulozi seljastva u socijalnim revolucijama. Ne mislim
da je to neka nova teza koju je Lenjin prvi otkrio. U Engelsovom Seljac¢kom
ratu ve¢ imamo misao kako bi dobro bilo (posle neuspeha revolucije iz 1848.,
u kojoj je seljaStvo bilo pasivno ili na-strani burZoazije) da seljastvo iz tabora
kontrarevolucije prede u tabor revolucije, da pod vodstvom proletarijata, bude
glavna rezerva revolucije.

Mislim da je Lenjin prihvatio tu misao Engelsa i prnimenio je na uslove u
Rusiji, gde je radnic¢ka klasa bila malobrojna i gde je ogromnu masu stanovni$tva
sacinjavalo selja$tvo (unutar koga se takode odvijao proces klasne polarizacije)
i gde je najvedi broj seljastva bio izloZen apsolutnoj pauperizaciji. Prema tome
Lenjin je ta¢no umodio da postoji revolucionarna situacija u Rusiji, gde su klasni
antagonizmi dobili najostrije forme.

Razvitak revolucija posle 1917. godine potvrduje tacnost Lenjinovog uéenja.
Revolucije se odvijaju u ekonomski nerazvijenim zemljama gde ogromnu veéinu
stanovniStva Cini selja$tvo, (usled toga $to se proces industrijalizacije ne odvija).
One su naro€ito izloZene pritiscima i eksploataciji pojedinih 1mper1]ahstlck1h
drzava.

No, ne prihvatam Fanonovu teoriju da je seljastvo osnovni elemenat savre-
mene revolucije. On je svoju teoriju gradio na osnovu iskustva revolucije u Alziru,
gdje je zaista ta¢no da je gradski proleterijat bio u me$to boljem ekonomskom
- pogledu nego osiromaleni alZirski seljaci, koji su sadinjavali glavnu polugu
ustanka, _

Ali, odmah u susednom Egiptu najsiromasniji i najzaostaliji deo stanovnistva
salinjavaju seljaci, koji Zive u wuslovima apsolutne pauperizacije. Medutim, u
dogadajima u Egiptu od 1952. vodimo jednu potpunu pasivnost seljackih masa.

U svakoj socijalnoj revoluciji nuZna su dva elementa, prvi je spontanost,
- stihijnost masa, da razvitak proizvodnih snaga drudtva dolazi na takav stupanj
na kome one dolaze u sukob s vladajuéim odnosima koji -medu ljudima postoje
u dru$tvenoj proizvodnji, a drugi je ideologija revolucije, svest o ciljevima
revolucije, kao i revolucionarna organizacija. Tek kada se ta dva elementa spoje,
spontanost i ideologija, onda revolucija ima uspeha. Jedno bez drugoga ne moZe
da ide. A ideologija radni¢ke klase, organizaciono iskustvo radni¢ke klase, od
neocenjive je koristi svakom spontanom revolucionarnom talasu.

Lojze Ude

Tovari$ice in tovari$i, naj dam nekaj dopolnilnih in drugih pripomb k refe-
ratu tovarisa Vodopivca Odmevi Oktobra med slovenskimi vojaki v avsto-ogrski
armadi, predvsem na podlagi zadevnih arhivalij v dunajskem Kriegsarchivu,
pregledanih leta 1965. Arhiv vojadkih sodi§¢ po letu 1965 e niso bili urejeni
in dostopni. ' :
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Moje zanimanje za upore slovenskega vojadtva v avstro-ogrski vojski ni usmer-
jeno samo na splo$ne vzroke ljudske nezadovoljnosti in revolucionarnosti tistega
Casa, temve¢ tudi na vse posebnosti in individualne poteze teh uporov. Pri tem
je seveda meizogibno dobiti majprej vpogled v celoten tedanji poloZaj in se sezna-
niti, kolikor je mogoce, z vsemi upori avstrijskega in ogrskega vojastva. (Ce re-
¢em »ogrskega«, to seveda ni isto kot madZarskega.) Le tako je mogoce videti,
zakaj je upor nekega polka morebiti bolj opazen med drugimi upornidkimi po-
javi in kako se razlikuje od njih.

Uporniska gibanja so se Ze v prvih letih, posebno pri Cehih in Srbih, pojav-
ljala v obliki dezertacij in nato vkljuéevanja v lastne osvobodilne vojaske forma-
cije v inozemstvu. Zanimajo nas pa tukaj predvsem uporni$ki pojavi na samih
tleh Avstro-Ogrske, doma, ki so se pa pojavili Sele leta 1918. )

Vojaske upore tega leta je mogofe z dobro utemeljitvijo razvrstiti v tri sku-
pine: v upor v Kotoru, v vrsto uporov maja in junija 1918 in v upore konec oktobra
1918. Upor v Kotoru naj v teh dopolnilnih opazkah pustim ob strani.

Skupna znaacilnost uporov maja' in junija pa je tale: Upori so izbruhmili v
mesecih po brestlitowskem miru, ko so bili avstnijski ujetniki, ki so se vrnili iz
Rusije prek karantenskih tabori$¢, tako v telesnem kakor v duhovnem pomenu
te besede, zopet pri svojih kadrih ali pa bili ¢ potaknjeni v marsbataljone (pri-
pravljene za odhod na fronto). To je bil sicer ¢as, ko je bil ne glede na druge
elemente in silnice vojaske modi meke driave vojaski poloZaj memskih in avstro-
ognskih vojsk v Evropi kar naJugodneJm Njihove vojske so stale dale¢ na ozem-
lju nekaterih sovraznih drzav.

Prav ta Casovna koincidenca uporov z vrnitvijo avstro-ogrskih vojakov iz ru-
skega ujetniStva kaZe Ze ma dolofen vpliv povrnjencev mna te upore; vendar mne
edino po tem, kar so videli in doziveli v Rusiji v zvezi z oktobrsko revolucijo,
temve¢ tudi po tem, kar so videli, sliSali in ugotovili kot dopustniki doma. Za-
nimivo je neko poro¢ilo Militirkommande v Gradcu vojnemu ministrstvu na Du-
naju 14. maja 1918 —in to prav v zvezi z judenburdkimi uporniki—o rezulta-
tih sistémati¢nih opaZanj obnasanja povrnjencev. Poro¢ilo ugotavlja, da prihajajo
povrnjenci z dopustov mnogo bolj samozavestni, uporni in razdra#ljivi. »Povrnjen-
ci se zdijo po dopustu bolj sumljivi kot pred dopustom,« tako pravi porocevalec.

Toda tudi drugo dejstvo poleg koincidence upornikih gibanj z vrnitvijo ujet-
nikov iz Rusije, da je mamreé bilo upornisko gibanje v avstro-ogrski vojski v
mesecih maju in juniju 1918 omejeno samo na slovenske polke, je ne glede na
to, kar ugotavlja o tem po temeljitem $tudiju temeljnih virov tudi Zedki zgodo-
vinar Pichlik, Ze samo po sebi dovolj zgovorno. Jugoslavija teh upornikov je soz-
nadénica za nacionalno svobodo, mir in kruh.

Nadaljnja znadilnost vseh teh uporov je v dejstvu, da so omejeni samo na se-
deZe nadomestnih bataljonov doloenih slovenskih polkov, na kadre, da pa Se
ne sefejo med polke na fronti. Omejujejo se na zahtevo, da je treba vojno
koncati, da naj se sklene mir in na teZnjo po vrnitvi domov. Politiéno je vsaj pri
slovenskih uporih sicer vse prepu$¢eno politiénim vod.lteljem jugoslovanskega
gibanja tistega Casa, toda ne da bi upornigki voditelji imeli s politi¢nimi kakr3en
koli neposreden stik.

Mislim, da je zelo pravilna ugotovitev predavatelja Vodopivca, da imamo opra-
viti pri teh povrnjencih iz ujetnitva skoraj izkljuéné le z ljudmi, ki niso bili

260



revolucionarji kak3$nih vedjih konceptov, temve¢ da je bil konec vojne, mir in
vrnitev domov njihova glavna teznja. To so predvsem prinesli iz Rusije. Kar je
ve¢ ali drugo kot to, so dobili doma.

Koné¢na znadilnost vseh teh uporov pa je v tem, da so bili vsi ti uponi v krvi
zadu$eni, nekateri uporniki postreljeni v boju z asistenénimi &etami (to so &ete,
ki so pridle na pomo¢ kadrskim poveljstvom, ki z lastnimi moémi niso mogla
upora zadusiti), drugi pa po obsodbah naglih sodi$¢. Za &asnidka porocila o teh
uporih je bila najstrozja cenzura, toda sodbe so bile vojastvu razglasene. Navadno
so sodbe izvrdili celo pred ofmi vsega vojaikega nadomestnega bataljona.

- Socialdemokrat Julius Deutsch, poznej$i vojni minister. v prvih vladah prve
avstrijske republike in Ze od januarja 1918 nekak$en socialnopoliti¢ni referent
pri c. in kr. vojnem ministrstvu, dobro poucen, kakor trdi, o razvrstitvi in razpo-
loZenju avsiro-ogrskega voja$tva, v ve¢ spisih govori o teh uporih. V knjigi Aus
Osterreichs Revolation pravi: »Toda %e je uspelo vse te upore zadugiti in nato
je dobil rabelj mnogo dela.« ’

Po teh uporih je za nekaj mesecev zavladal na zunaj popoln mir. Mislim, da
se ne motim, ¢e trdim, da je avstrijskim naglim sodi$¢em zaasno $e uspelo ustra-
hovati vojas$tvo in uvesti disciplino. Ta se je na italijanski fronti zacela rusiti
Sele konec oktobra. To pa je Ze nova vrsta uporov, s svojimi znadilnostmi. Tudi
pri teh uporih so imeli velik deleZ povrnjenci iz Rusije.

V vrsti uporov po brestlitowskem miru, v maju in juniju, je prvi upor upor
slovenskega vojaStva nadomestnega bataljona 17. pe$polka, sestavljenega skoraj
iz samih Slovencev, 12. maja. Obenem je ta upor med najvedjimi tovrstnimi upori
v avstro-ogrski vojski. Tako ugotavlja tudi Pichlik. Poleg upora 42. marsbataljona
nadomestnega bataljona 17. pe§polka v Judenburgu se omenjajo v porotilih vojne-
mu ministrstvu na Dunaju in voja$ki pisarni nj. c. in kr. velitanstva kot naj-
vecja le Se upora nadomestnega bataljona 7. strelskega polka (Schiitzenregiment)
v Rumburku na CeSkem, 21. maja, in upor srbskega vojastva marsbataljona 6.
pespolka v PeCuhu, 20. maja. Toda 14. maja’ zveler se je uprla $e mar$kompa-
nija 7. lovskega bataljona, sestavljena iz samih Slovencev (mimogrede: ne 7. ba-
taljona 17. podpolka kakor predavatelj pomotoma pravi, ker so avstrijski pe$polki
imeli le $tiri bataljone), 23. maja pa vojatvo nadomestnega bataljona 97. pes-
polka v Radgoni, katerega macionalni sestav je bil nekako takle: polovica Slo-
vencev, Cetrtina Hrvatov in &etrtina Italijanov.

V mesecu maju 1918 so bili torej kar trije slovenski, en &e$ki in en srbski
upor. Rekel bi, da gre v tistem ¢asu za neko posebno vznemirjenost prav sloven-
skega ljudstva. Za-to mi je dokaz e dejstvo, da je bilo na celotnem ozemlju Sta-
jerske, Korodke in Kranjske razglaSeno obsedno stanje z naglimi sodi&di, kar
je dzzvalo interpelacije socialdemokratskih poslancev in Jugoslovanskega kluba
v dunajski poslanski zbornici. Pregledujo¢ stenografske zapisnike sej avstrijske
‘poslanske zbornice nisem opazil, da bi bila v njih 3e kak$na taka interpelacija, ki
bi omenjala razglasitev obsednega stanja v kateri drugi avstrijski deeli v celoti.

Samo 3e nekaj znadilnosti, posebnosti ali zanimivosti teh slovenskih uporov.
O uporih v Judenburgu, Rumburku in Peduhu, samo o teh, je 1. junija 1918 po-
roala tudi Miinchen-Augsburger Abendzeitung. Izrezek je med zadevnimi arhiva-
lijami. Za¢ne takole: »V memskih politi¢nih krogih so skrajno vznemirjeni nad
vedno bolj se mnoZetimi upori slovanskih vojaskih oddelkov, katerih #rtev so nato
najved nemski Castniki. Zacelo se je z uporom iz Slovencev sestojefega se mar$-
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bataljona 17. pe3polka v Judenburgu.« Itd. Prusko vojno ministrstvo je izrezek
tega porodila poslalo avstro-ogrskemu vojnemu ministrstvu na Dunaju in vpra-
Salo, kaj je na stvari. Ne bom vas mudil z opisom celotne korespondence v tej
zadevi. Iz tega pisma pa se dovolj jasno vidi, kako nekaj novega, nepricakova-
nega in alarmantnega za nemske vojaske kroge so bili judenburgki, rumburiki
in pecu$ki upor. )

Poveljnik asisten¢nih cet, ki so zadusile judenburiki upor, general Kosel v
svojem kon¢nem dolgem poro&jlu 18. maja 1918 navaja tri glavne momente (to
je prav mjegov izraz), »ki podpihujejo nezadovoljnost in ki v praznih Zelodcih
najdejo sprejemljiva tla. Prvi¢, nacionalno hujskanje po v svojem rovarjenju od
nobene sile ovirani Koro$cevi stranki, drugi¢, boljseviske ideje, in tretji¢, nespost-
ljivost nasproti drZzavni oblasti kakor proti njenim predstavnikomse.

Kot glavnega voditelja judenburikega upora omenjajo poroéila Hafnerja. Ta
ni bil povrnjenec iz ruskega ujetnitva. Eno izmed porodil pa pravi, da je bil
Hafner naro¢nik dveh slovenskih socialisti¢nih listov. .

Uporniki so bili deleini simpatij velikega dela nemgkih delavcev. Poroéila
pravijo, da je najve¢ koristi od zaplenjenih Zivil in drugega blaga imelo domace
prebivalstvo. Vodstvo krajevne socialdemokratske stranke pa se je od upora iz-
recno distanciralo. -

Veliko upornikov je padlo tudi v boju z asistenénimi &etami. Nekaj jih je
padlo tudi v medsebojnem obstreljevanju. Bila je deZevna, temna noé. Po opisu
ocividca, CastniS$kega namestnika Delaka v Kroniki slovenskih mest 1935 je bilo
poleg na smrt obsojenih upornikov e 17 drugih mrtvih in mnogo ranjenih.

Le o radgonskem uporu $e nekaj besed. Med zanimivosti gotovo spada zatrje-
vanje ve¢ porocil, da vodijo upor Slovenci in da Italijanov v vodstvu ni opaziti.
Obsojenci so korakali na moni$¢e med petjem izzivalnih pesmi. Tako pravi po-
rocilo asistentnega poveljnika. Katere pesmi so to bile, ni omenjeno. Nobeno po-
rocilo o kak$nem drugem uporu ne omenja kaj takega. O radgonskem uporu je
poleg uradnih poro¢il o uporih v Judenburgu, Rumburku in Peluhu najvec
porocil. .

Spis, ki bo temeljito in sistemati¢éno opisal zgodovino uporov slovenskega
vojadtva v avsto-ogrski vojski, bo moral zajeti tudi oktobrske upore frontnih
polkov, frontnih voja$kih formacij. Tudi pri teh uporih so imeli povrnjenci iz
Rusije velik delez. 4 :

Nekaj besed le o najve¢jem uporu med njimi. To je upor gorskega strelskega
polka, Gebirgschiitzenregiment &t. 2, torej zopet slovenskega, v Codroipu v Furlaniji.
Pravzaprav gre tu za dva upora: za upor 24. oktobra 1918, spontan, neorganiziran,
ko se je zacela na italijanski fronti antantna ofenziva. Proti polku so v boju in
pri razorozitvi discipliniranc nastopili vsi trije polki, ki so z gorskim strel-
skim polkom §t. 2 sestavljali 44. Schiitzendivision, oba nemgka polka 21. in 2.
Schiitzenregiment, s straZenjem razoroZenega polka pa korodki Gebirgschiit-
zenregiment $t. 1. V boju je padlo 6, ranjenih pa je bilo 28 vojakov. Tako stoji
v porocilih divizijskega poveljnika. To je edini primer vseh uporov frontnih
polkov v teh dneh, da je bil upor $e s silo s prelivanjem krvi zaduSen. Cez nekaj
dni je bilo orozje vrnjeno, nakar se je polk sedaj Ze organizirano, pred Casarsom -
zopet uprl in izsilil odmarsiranje v domovino. Zaustavil se je Sele v Gorici in jo
zaCasno zasedel. Po pogojih premirja z dne 3. novembra jo je moral 8. novembra
zapustiti. ’ : :
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Upori slovenskega voja$tva avstro-ogrske vojske leta 1918 zasluZijo temeljito
zgodovinsko monografijo. )

Kratka pripomba samo $e k polemiki tovaria Kermavnerja proti Kocbeko-
vemu povzetku korespondence med menoj in njim, konec leta 1939 in v zaclet-
ku leta 1940.

Ne razumem, zakaj ima Kermavner za umestno, da je vklju¢il v svoje pre-
davanje to zadevo. Tudi jaz bi imel k temu povzetku kaj pripomniti. Menim pa,
da to nima mnobenega pravega smisla, ker javnost ne more kontrolirati ne-
pravilnosti povzetka, nepravilnosti polemike ali pripomb.k temu povzetku. To bi
ji bilo omogoceno le, ¢e bi bila korespondenca objavljena, pa naj se tovari§ Ker-
mavner in jaz pokaZeva v kakréni koli Iu¢i 7e. Sama nezmotljivost to ne bo ne
pri meni ne pri njem in tudi ne sama lepota, ¢e tako re¢em. Le tako bo mogole
priti do zgodovinske resnice o vaZnih vpraSanjih nase preteklosti. Kon¢no pa je
od tega Ze skoraj trideset let in ni razloga, da ne bi zvedeli vse resnice.

Bogo Grafenauer

Ob referatu tovarida Kermavnerja bi omenil nekaj vprasanj, glede katerih
se z njegovim izvajanjem ne bi mogel popolnoma strinjati.

Najprej sodim, da nalaga. nekoliko preveé na hrbet slovenske historiografije,
ko pravi, da prihaja do lo¢itve obravnavanja splo$ne politi¢ne zgodovine in delav-
skega gibanja po inerciji, ki je v tej historiografiji obi¢ajna. Mislim, da je ta
lo¢enost veliko manjsa, kot se zdi po taki trditvi. Nastel bom samo nekaj tak$nih
sintez: Loncarja, Prijatelja. Zwitterjevo analizo politi¢nega gibanja oziroma smeri
politicnega gibanja, potem Gestrin-Melikovo zgodovino. Povsod vidimo povezanost
enega in drugega, ene in druge strani razvoja. Konec koncev pa tudi disertacija,
kakr$no je predlozil tovari§ Pleterski,” kaze smer doloc¢ene histori¢ne Sole, v
smislu katere je tovari§ Pleterski problematiko, ki jo je zajel, povezal in rese-
val skupaj. , o

Mislim, da je problem, na katerega opo'zarja tovari§ Kermavner, drugje.- Ra-
‘zumljivo je namre¢, da je v zgodovini, ki je pretefno politino usmerjena — in
to je nedvomno naSa historiografija — mnogo laZe priti do izraza tistim stran-
kam, ki so politiéno moc¢nejse in ki mocneje izrazajo politicno problematiko na-
rodnega vpraSanja, jo jemljejo bolj v svoje ospredje. Ni nakljuéno, da je socialno-
demokratska stranka v tem pogledu bolj v ozadju, ¢e govorimo o dobi do leta
1918. Mislim, da za razlago tega zadostujejo Ze opozorila na opredelitve socialista
Ivana Cankarja v njegovem predavanju Odii€enje in pomlajenje. )

Nedvomno se vidi v tej historiografiji me$¢anskost dolo¢enih koncepcij, ven-
dar ne toliko v tem, da bi marsikatero izmed del, ki so napisana o slovenski zgo-
dovini te dobe, delavsko gibanje sploh izpu§talo, ampak da ga ocenjuje — tako
kot npr. Prijatelj — na svoj dolofen nadin — se pravi v kriterijih, v nadinu ob-
delave, ne pa da bi ga sploh ne zajelo.

Stvar, ki bi to — pa ne samo to, marvet tudi celo vrsto drugih sestavin —
mocno prevrednotila in ki bi tudi spremenila razmerje poglavitnih komponent
na8e zgodovine, je po mojem trdnem preprifanju predvsem vgraditev gospodar-
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ske zgodovine in gospodarskega razvoja v ves politicen razvoj. To je tista stran,
ki v slovenski historiografiji najbolj Sepa in ki je dejansko najbolj potrebna,
ker ne bo pokazala v novi lu¢i samo delavske - stranke, ampak v zelo novi lu&i
tudi pomen Krekovega »upora na vasic v zadnjih dveh desetletjih pred prvo sve-
tovno- vojno.

To sta dve vprasanji, ki sem ju tu hotel omeniti. Drugi dve vpra3anji pa sta
povezani z dodatkom, ki ga je tovari¥ Kermavner dodal k svojemu osnovnemu
referatu. : - <

Najprej bi moral redi iz svoje lastne izkusnje, da je razlikovanje med Zarjo
in Dejanjem na eni strani ter med Jugoslovansko strokovno zvezo na drugi strani
v letih pred drugo svetovno vojno — na &emer je po moji sodbi preveé insistiral tudi
tovari§ Fajfar Ze na zadnjem posvetovanju (ob 25-letnici OF) — in podd&rtovanje
teh razlik pretirano.

Naj povem za primer te pretiranosti dejstvo, da smo od oktobra 1938 pa
do jeseni 1939 (kako je bilo od tedaj naprej, ne vem vec, ker sem delal za izpite
in jeseni leta 1940 odsel v vojsko) nekaj mas zarjanov, prav tistih, ki smo bili pri
Dejanju najbolj angaZirani, s tovarisem Fajfarjem intenzivno sodelovalo pri ure-
jamju in pisanju za Delavsko pravico itd., torej da ni bil samo Jersi¢ tisti, ki
je pisal na obeh straneh — tako v Dejanju kot v Pravici. Za ilustracijo tega
lahko navedem, da se je tovari¥ Janez Gradi$nik pri meni doma tolikokrat oglasil
s potrebami po razli¢nih ¢lankih ali podobnih stvareh, da so mu doma dali kar
vzdevek »Janez Pravicac.

Mislim torej, da gre to poudarjanje predale¢, da enostavno ni histori¢no, da
je v nasprotju s tem, kar j@e bilo takrat resnino — vsaj v tem letu — to je
od oktobra 1938 do jeseni 1939.

Drug problem v zvezi s tem je 3e vpraSanje samega gradiva. Mislim, da ima
tovari§ Ude prav. Brez virov ne moremo soditi o tem. Naj se tiska korespon-
denca z obeh strani, ¢e sta oba tovarisa za to, kot prispevek k raz¢is¢evanju
nade levice ob pripravljanju Osvobodilne fronte. Da pa problem ni nepomemben,
naj ilustriran zopet z dejstvom: tovari§ Kermavner pravi nekako, da to ni noben
problem. Toda ¢e je dejstvo, da je dodatek k pogodbi iz leta 1939 do danadnje-
ga dne »tabu« za sovjetsko histom’ografijo in da v sovjetski historiografiji $e ni
objavljen, ¢e vidimo potem npr. v tretjem zvezku Sovjetske zgodovinske enciklo-
pedije predstavljeno dobo vojne od 1. septembra 1939 do 22. junija 1941 z zem-
ljevidom, na katerem sta vsa Cehoslovagka in vsa Avstrija predstavljeni kot oku-
pirano ozemlje, medtem ko predstavlja Poljsko samo nemska okupirana cona,
sovjetska okupirana cona Poljske pa je Ze sestavni del ozemlja ZSSR, je to do-
kaz, da to $e danes predstavlja za sovjetskega &loveka moralen problem svoje
vrste. Mislim, da je moralo to za vsakega Cloveka, ki gleda to problematiko, pred-
stavljati problem svoje vrste od trenutka, ko je prislo do pogodbe in do njene
izvrSitve z razdelitvijo Poljske leta 1939. Problem sam torej ni vzet iz zraka,
ampak stoji na zgodovinskih tleh. Kako ga reSujemo, to je drugo vprasanje.

Prav tako mislim, da se to, kar nam je povedal tovari$§ Fajfar in kar je tiskal
.potem v svojih spominih o tretji konferenci in o razmerju do Jugoslovanske stro-
kovne zveze itd., nekoliko razlikuje od tega, kar smo danes slifali od tovaris$a
Kermavnerja. Tudi to je problem, ki dejansko obstaja. Mi vemo (tovari§ Vodo-
pivec vam o tem lahko pove e ve¢, ¢e hole), da je na meji med leti 1939 in
1940 zaradi istih vprasanj prislo do notranjega moralnega razéiséevanja, Ceprav
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v SirSem kompleksu, v Studentskem Slovenskem klubu, in da je bilo takrat pet
Clanov tega kluba izkljuCenih. To je torej problem, ki je takrat Zivel in ni Sele
vkonstruiran v takratno celotno histori¢no situacijo.

VpraSanje je seveda, ali je bilo takrat konistno — politi¢no koristno —
to stvar nacenjati, kot je podoben problem Plisnierova novela Igor, katere ob-
javo so zamerjali Dejanju in ki je nacenjala vpraSanja, ki so se potem razkrila
po Stalinovi smrti kot upraviena: problem resni¢nosti stalinisti¢énih procesov
oziroma obtozb v njih, problem prisiljevanja k laZni izpovedi pred sodii¢em, pred
tozilcem itd. Vpralanje je, ali je bilo vse to takrat koristno ali ne, toda da je
vse to tedaj obstajalo, in sicer konkretno v naSem prostoru, je dejstvo, ki ga
ni mogoede zanikati.

VpraSanje razmerja resnice in politike je sploh vprasanje zase. Seveda se pa
Clovek sprafuje, ali ni prav to vprasanje razmerja resnice in politike, ki smo ga
tako bridko doZiveli po letu 1948, povzrocilo velik del moralne praznine pri nasi
mladini, ki jo pogosto vidimo danes.

France Klop¢ié

Ko sem poslusal referat in tudi Ze obravnave, moram izredi prijeten obcu-
tek o njihovi visoki ravni. Nofem redi, da je vse prav, ali da mi mogode najti
kritiénih okoli$¢in, nepravilnosti. Razen tega imamo pred seboj $e dva dneva in
so 8¢ mogola presenefenja, toda kar sem danes sli$al, mi vsekakor ugaja in so-
dim, da smo lahko vsi zadovoljni, da poteka posvetovanje ma tako visoki zna-
nostveni ravni, stvarno. Tudi ¢e se pojavlja polemika, je argumentirana.

To bi poudaril zaradi tega, ker sem bil prejinji teden na znanstvenem posve-
tovanju, posveCenem petdesetletnici oktobrske revolucije v Kotoru. Tam je bilo
Stirikrat ve¢ referatov. Bili so referati odlitne kakovosti, je pa bilo nekaJ takih,
ki niso zasluZili, da pridejo na tribuno znanstvenega zborovanja.

Spominjam se pred desetimi leti zborovanja slovenskih zgodovinarjev v Rav-
nah na KoroS$kem. Fran¢ek Saje je takrat poskusal govoriti o kmeé&kih republikah
na Slovenskem. V dana$njem njegovem referatu o tem »romantizmue« ni niti sledu.
Stvarno razlaga po arhivskih dokumentih, brez kakrinega koli pretiravanja, trezno.
Bilo bi, recimo, zaZeleno, da bi povedal nekaj ved in jasneje, kako se je majniko
deklaracijsko gibanje in mirovno gibanje delavstva zdruzilo, kar je trdil; lahko
bi od njega pri¢akovali, da bo degifriral, kako je Kmecko-delavska zveza socialne-
demokracije dobila ve¢ glasov na vasi. Kljub tem zahtevam, ki se pojavljajo, re-
cimo pri meni, pri drugem pa S$e kaj drugega, je raven njegovega referata visoka.

Priznanje bi dal zlasti referatu DuSana Kermavnerja. To ni samo ko$¢ek zgodo-
vine delavskega gibanja, ampak je to konkreten primer narodne zgodovine, kjer
je zajeta vsa slovenska druiba, vsi njeni razredi, kjer se kriZajo razni razredni
in drugi interesi, kjer se spopadajo razne politiéne koncepcije in ideje. To je
primer pisanja narodne zgodovine v Casu, ko je delavski razred ¥e na prizori$éu.
Ne strinjam se s tovari§em Grafenauerjem, ki je rekel, da ni delitve na macionalno
zgodovino in na delavsko zgodovino. Namreé, ne gre za to, da imamo v zgodovi-
nopisju rubriko »delavsko gibanje«, tako kot imamo rubriko »zgodovina Novega
trga v Ljubljani«. Gre za integralno postavljanje vprasanja.

265



Ne bi pa mogel pohvaliti tega, kar sem sligal pri tovari$u Metodu MikuZu.
Razen bibliografije, je podal dokaj povr$no kroniko nekaterih dogodkov, ki so
privedli do oktobrske vstaje. Ce je temu dal naslov Novejsa znanstvena dogna-
nja ob oktobrski revoluciji v svetu, tega naslova resno jemati ne gre.

In ko o tem premi$ljujem, si moram zadati vpraSanje, kako to, da Du$an
Kermavner ni profesor univerze, zakaj ni ¢lan akademije. Morda zato, ker je danes
najsposobnejsi zgodovinar na Slovenskem? Hkrati najbolj ploden! Morda zato, ker
je marksist, ker je komunist od leta 1920? Mislim, da bi ta vpra$anja merodajni
dejavniki lahko razmotrili.

V obravnavi bi se ustavil samo na enem vpraanju, to je na vprasanju Trsta.
S Trstom imamo precej zgodovinopisnih nezgod, kot bi &lovek rekel. Ena takih
velikih nezgod je »Trst leta 1918 po razsulu Avstro-Ogrske«. Trst je bil namred
takrat prifrontno mesto, prometno vozli$de, industrijski center, prehranjevalna
Zila itd. In v njem se je nakopicilo mnogo revolucionarnih, eksplozivnih modi.
Zato je bilo mogoCe v Trstu izvesti socialisti¢en prevrat. Ampak italijanski in slo-
venski medcani so hiteli v Benetke, kot veste, povabit antanto, da zasede Trst.
In DuSan Kermavner pravi, da je pa¢ na gluha uSesa naletela misel, da naj bi
trzaSki socialist] prevzeli v mestu oblast in dali tako zgled za posnemanje ok-
tobrske revolucije v srednji Evropi. Res je, takrat je bila moinost, prilofnost, da
Trst posname nauke oktobrske revolucije.

Sodim nadalje, da smo s Trstom imeli nezgodo tudi leta 1945. Takrat se nismo
dr7ali naukov oktobrske revolucije, zlasti ne nauka Lenina, bolj$eviske partije o
samoodlo¢bi narodov.

Kako je bilo s Trstom, veste in ne bom tega razlagal. Nasa narodnoosvobo-
dilna vojska je kot zmagovalec.prigla v Trst. Povsod se je razglasalo: Trst je nas.
Nih¢e pa ni hotel vpradati prebivalstva Trsta, kaj le-to misli. Tu bi opozoril na
spomine Ivana Regenta (Se niso izsli, le izvieek je bil v ¢asopisu). Ivan Regent
pravi, da italijanski delavci niso bili zadovoljni, ko so videli samo nacionalne
zastave. To se pravi, videli so samo nacionalni moment, ne pa socialnega. Mislim,
da se je Ivan Regent prezgodaj ustavil v spominih in da bi lahko rekel e veg,
da mamred mismo upoStevali nauka oktobrske revolucije, leninisti¢nega nauka o
narodnem vpras$anju, da nismo zastavili vpraSanja samoodlotbe trzaskega prebi-
valstva. In zato k svojim vojaskim uspehom nismo mogli dodati e politi¢nega
uspeha. Zakaj, ¢e bi organizirali plebiscit ali volitve ali kakrsen koli podoben
ukrep, bi bitko gotovo dobili.

Govoril sem &isto na kratko, da bi stekla obravnava. Virgel sem kamen v
tolmun, naj gredo kolobarji po vodi. Polemika je koristna in zgodovinopisje po-
tiska naprej.

Dusan Kermavner

Ne bi hotel razpravljati o ¢udnih ekspektoracijah tovari$a Klopci¢a, le pri-
pomniti moram, da se z njim ne strinjam. Ne zavratam sicer v celoti njegovega
opozorila glede triaskega vprasanja v letu 1945, vendar samo strmim ob njego-
vemn lahkotnem racunu, kakor da bi bila nasa bitka za Trst takrat dobljena ob
nekem pametnejsem ravnanju z made strani. Tako preprosta zadeva le ni bila,
odlo¢ale so $e razne »sile«, ki Jjih je tovari§ Klopgi¢ zanemaril. Skratka, tako
»zgodovinariti« ne gre! ‘ '
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‘Tzre¢i moram zacudenje nad tem, kako je tovari§ prof. Grafenauer Sel mimo
mojih trditev in pobijal kot moje neke trditve, ki jih sploh nisem bil izrazil
Ko sem napadel inercijo ali vztrajanje pri strogo lofenem obravnavanju narodne
zgodovine na eni in zgodovine delavskega gibanja na drugi strani, gotovo nisem
mislil trditi, da ne bi bil Lonéar nifesar napisal o delavskem gibanju, da bi ga
bil Prijatelj popolnoma zanemaril, da se me bi bil prof. Zwitter tudi nekaj bavil
z njim in da ga me bi bila Vasja Melik in Ferdo Gestrin upodtevala v svoji skupni
knjigi. To sta dve razliéni zadevi! Izrecno sem poudaril v besedilu, ki ga je prof.
Grafenauer paé prebral, da obsojam »z dveh nasprotnih koncev gojeno strogo
lo¢enost« obeh zgodovin. Na enem koncu goji tak$no lo¢enost npr. tovari§ Klopcic,
s katerim se v tem oziru ne da sporazumeti. Ali pa je na drugi strani pri zgodo-
vinarjih, ki jih je prof. Grafenauer navedel, dovolj upoStevanja zgodovine delav-
skega gibanja (z izjemo morda Gestrina-Melika)? Ali res ni utemeljeno govoriti
tudi o nekem odrivanju zgodovine delavskega gibanja ob stran? :

Vzemimo npr. tudi knjigo tovarifa dr. Pleterskega o Narodni in politi¢ni za-
vesti na Koroskem. Napisana je na temelju zanimivega koroSkega gradiva, to je
omejenega gradiva deZele, kjer slovenske socialne demokracije ni bilo. Mar ni to
primer odrivanja zgodovine delavskega gibanja iz narodne zgodovine (Ceprav go-
tovo ni §lo tu za namero)? O disentaciji tovarida Pleterskega sem menil, da je
ne bi smel dati v javnost kot knjigo, dokler ne bi obravnave spopolnil na temelju
koro$kega gradiva v osrednjem slovenskem politi¢nem tisku. Sodil sem, da je
vaino zgodovinsko vprasanje zgolj ma podlagi regionalnih virov nezadostno ob-
delano, in povrhu tudi $e v smislu lolevanja naSega delavskega gibanja od na-
rodnega prav v smislu danasnjega opozorila prof. Grafenauerja, Ce§ da ni po
naklju¢ju delavsko gibanje ob strani ali v ozadju, kadar gre za narndnostno vpra-
$anje. S tem opozorilom je prof. Grafenauer opravi¢il moj nacelni ugovor. To gibanje
si namre¢ lahko predstavljamo kot tak$no, da se je vsekozi izmikalo naSemu narod-
nostnemu vpra$anju, le v primeru, ¢e se nofemo brigati za okolnost, da se je slo-
venska socialna demokracija zafela intenzivno ukvarjati s tem vpraSanjem takoj
ob dovolj zgodnjem nastopu Etbina Kristana kot vodilnega slovenskega socialne-
ga demokrata. Nekaterim vodilnim zgodovinarjem so te re¢i nekoliko znane in ne
razumem prav, kako da ne bi bile znane prof. Grafenauerju. Ce tudi v me$tan-
ski dobi ne bomo upostevali stali¢ ideologov delavskega gibanja v narodnost-
nem vprasanju in se delali, kakor da njihova stali$¢a zaradi malo upoStevne modi
tega gibanja niso pozornosti vredna v primeri s tistim vaZnim, kar so delali me-
$¢anski politiki na Dunaju in doma, bomo seveda 3e dalje gojili nedopustno
»strogo lo¢evanje« obeh zgodovin. Menda sem s tem dovolj pokazal, da me prof.
Grafenauer ni razumel. .

Strinjam pa se z njim glede tega, da z gospodarsko zgodovino ne pridemo
nikamor naprej — vsaj za novejSo dobo. Sodim, da tega zaostajanja ni mogode
zagovarjati.

Tudi pri drugi stvami, v kateri je zadel obme, je Sef prof. Grafenauer mimo
vseh mojih trditev. Gre za odmev sovjetsko-nem$kega nenapadalnega pakta v slo-
venski levici. Nisem trdil, da ob njem »ni bilo nobenega razpravljanja«, da ni
sprozil nobenih ne »politi¢nih« ne »moralnih« pomislekov. Saj je tak3ne pomisle-
ke uveljavljal in zacel o stvari razpravljati tovari§ Ude. Zanikal pa sem pripovedko,
ki se je pokazala v Kocbekovi Listini in ki se sploh lahko pona$a z neko razgir-
jenostjo, ¢e$ da so se slovenski komunisti v presoji pakta lodili v dve struji: eni
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se od pakta niso dali zmesti in niso prefli na protisovjetsko stali§e, medtem
ko da so drugi to storili. Ti drugi so ostali v Koebekovi konstrukciji anonimni.
Tu je prof. Grafenauer opozoril na tovariga Vlada Vodopivca in nekaj drugih d&la-
nov takratnega Slovenskega kluba na univerzi, ki da so bili zaradi protisvojet-
skega stali§¢a izkljudeni iz kluba. Dejansko pa je ta spor trajal Ze dobren ¢as pred
paktom in tudi izkljuéitve niso bile v zvezi.s staliS¢em do pakta. Kolikor se je k hu-
dim sporom pridruZita potem — v nekem od pakta bolj ali manj odmaknjenem &asu
—tudi 3e razliéna presoja pakta, je to brez slehernega pomena v spornem vpra-
Sanju, ne glede na to, da sem, ko sem zanikal razhajanje med komunisti, izrecno
opozoril, da upo$tevam le »tiste komuniste, ki so takrat drali skupaj, to je brez
nekaterih posameznikov, ki so bili Ze zaradi drugih vpra$anj v odkritem spo-
ru s KPS«. .

Slej ko prej trdno zanikam, da bi se bili komunisti pri nas ob paktu in za-
radi njega zadeli razhajati. Ne morem pritrditi nekim »spominjanjeme«, &e$ da
naj bi se bil vsaj eden med takratnimi vidnimi komunisti v presoji pakta locil
od drugih; po mojem se mora to izkazati kot krivo spominjanje. Tovari§ Ude
sam v korespondenci pove, da ni srecal nobenega komunista, ki bi bil potegnil
z njim; tudi jaz za nobenega tak$nega komunista nisem mogel zvedeti. )

Se manj umestno se mi zdi, kar je skusal prof. Grafenauer izvesti iz okol-
nosti, da so nekateri kri¢anski socialisti sodelovali tako pri Delavski pravici ka-
kor tudi pri Dejanju. Tega ni nihée zanikal, toda kdo je sploh o tem kaj povpra-
Seval? Saj za to sploh ne gre, marved za to, kdo je bil za smer Delavske pravice
in kdo proti njej. Smer, ki jo je zastopala precej — ali celo skoz in skoz — dosled-
no Delavska pravica, je izzivala nekatere —— recimo desne — krécanske socialiste,
da so jo zaradi mje napadali, da so tiste, ki so pisali vanjo z realisti¢nim razume-
vanjem mednarodnega poloZaja, celo ozna&ili v »Sloveniji« za »kapitulante« in
»snobe«. Poleg tega razhajanja imamo v Dejanju neke pesimistiéne izlive Edvarda
Kocbeka takoj v zacetku vojne jeseni 1939 in znova poleti 1940 po porazu Fran-
cije. Iz teh pesimisti¢nih izlivov ni mogel nihée povzeti ali sprejeti nobene poli-
ticne smeri, zakaj bili so le izrazi panike. Tu gre za zgodovinska. dejstva. Zato
npr. Edvard Kocbek mi prisel v postev, da bi ga pritegnili ob ustanavljanju Drust-
va prijateljev Sovjetske zveze, medtem ko ni bilo pomislekov, ko je §lo za to-
variSa Fajfarja in tovarife pri Delavski pravici ali pa tudi za Ale$a Stanovnika
idr. Ti drugi so bili gotovo pomembnejsi od Kocbeka v takratnem ‘polozaju. Mi-
slim, da se teh zadev $e vsi skupaj toliko spominjamo, da jih ni mogoce zamegliti.

Tovari§ Ude je podvomil o umestnosti, zakaj da tu zavracam krivo Kocbekovo
pisanje v Listini 0 mojem stali$éu iz Jeseni 1939. Prej nisem mogel zavralati ali -
popravljati krivega prikaza, ki je Sele sedaj priSel med ljudi.

Prof. Grafenauer se je izrecno strinjal s pomislekom tovarisa Udeta, ¢e$ da
»javnost ne more kontroliratic, kaj drzi v tem mojem popravljanju Kocbekovega
prikaza, »dokler ni objavljena najina korespondenca« z Udetom v celoti. Prof.
Grafenauer je izjavil: »Mi o tem soditi ne moremo. Naj se tiska korespondenca
Ude-Kermavner .. « Ne vem, kakéen zgodovinarski kriterij naj bi bil, po katerem
ne bi bilo mogoce presojati tudi odlomkov neke korespondence, ki npr. ne bi bila
v celoti ohranjena. Ce ne bi bilo drugega na voljo, bi moral zgodovinar soogiti
Kocbekov spominski prikaz in moj na korespondenco oprti ugovor ter opraviti svo-
Jjo dolinost, da osvetli zadevo v okviru Casa in kraja. Seveda ne mislim ugovarjati
da ne bi zgodovinar laze pridel do bolj trdnega sklepa o stvari, ¢e bi lahko proudil
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celotno korespondenco, toda kako je le mogoge govoriti o nekak$ni nemo#nosti
presoje pred objavo korespondence? Ali gre nemara za to, da bi se napravil vtis
kakor da sem jaz proti njeni objavi?! Niti najmanj ne nasprotujem tej objavi,
marve¢ sem z vso duo za to, da bi bila &im prej natisnjena!

Bogo Grafenauer

Glede na Kermavnerjevo obravnavo bi Zelel ‘samo vnov1c opredeliti, o ¢em
sem prej razpravljal:

1. Tovari§ Kermavner je v svojem referatu govoril o strogi loCenosti narodne
zgodovine na eni strani in delavskega gibanja na drugi strani v delu na$e histo-
riografije. Ne vem, ali sem razumel, kakor ‘je on mislil, ali ne. Razumel sem tako,
kot je napisano in proti temu sem razpravljal.

2. Tovari§ Kermavner je govoril o nasprotju med »manjsinsko skupino deja-
njevcev« in »kr$¢anskimi socialisti okrog Delavske pravice«; zoper to sem ugoto-
vil, da sta se obe skupini prepletali in da je govor o tem nasprotju pretiran.

3. Tovari§ Kermavner je trdil, da pomenijo moralni problemi v zvezi s pro-
cesi in razmerjem med ZSSR in Nemcijo leta 1939 za nas anahronizme: »tak$nih
razmi8ljanj in razpravljanj namre¢ v letu 1939... ni bilo nikjer na Slovenskemc.
Na to sem mogel ugotoviti le: to ni res.

Dus$an Kermavner

Najprej Zelim dati majtken spominski prispevek k zgodovinskemu gradivu.
Omemba javnih predavanj, na katera je spomladi 1924 vabilo marksisti¢no $tu-
dentsko drudtvo Vstajenje, v referatu tovari$a dr. Kremenska je obudila v meni
neke spomine. V avli univerze smo razobesili velik plakat, ki je pod rdeco pe-
terokrako zvezdo oznanjal teme petih nameravanih predavanj. Naslednji ali tretji
dan plakata ni bilp ve¢ in pri vratarju smo zvedeli, da ga je dal sneti rektor.
Delegacija drustva se je prijavila k njemu, da bi prosila pojasnila in ugovar-
jala. Sprejela sta nas rektor dr. France Kidri¢ in tajnik dr. Matej Smalc poudar-
jeno prijazno in nas sku$ala pripraviti do zmernej$e ali do manj -izzivalne, bolj
tihe dejavnosti. Dr. Smalc nas je spomnil latinskega reka: Suaviter in modo,
fortiter in re! Na rektorjevo vprasanje, ali ni peterokraka zvezda nekak komuni-
stien, torej prepovedan znak, mu je ¢lan delegacije Joe Kranjc (takrat e ni
bil znan pisatelj) resno obrazloZil, da njenih pet krakov samo nakazuje pet pre-
davanj, ki jih drudtvo prireja, in izraZa kve¢jemu tudi $e, da ima po statutu drust-
veni odbor pet ¢lanov. Seveda smo se drugi ¢lani delegacije komaj vzdrzali, da
nismo izbruhnili v krohot Ze vpri¢o rektorja in sekretarja!

Poleg te anekdote naj obnovim $e¢ spomin na dve predavanji od napovedanih
petih. Tretjega in nadaljnjih ni v spominu. Zdi se mi, da nam je rektorat na
zahtevo policije ali velikega Zupanstva odrekel uporabo prostorov za javna
predavanja.
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Prvo predavanje je bilo posve¢eno Gospodarskemu progresu in stanju Sovjet-
_ske Rusije. Kot predavatelja smo navedli tudi v noticah v dnevnikih Dr. Poto¢nika,
to je Draga Pototnika (pozneje je bil dolga leta urednik gospodarske rubrike v
Slovencu). Dvorana na univerzi gotovo ne bi bila tako polna poslusalcev, &e bi
bili izpisali ime Drago namesto kratice Dr. ki jo je kajpak vsakdo razreseval
v—doktor in si zamiSljal predavatelja z neko avtoriteto! Predavanje sem uve-
del z nekaj odmerjenimi sovjetofilskimi besedami in dal besedo neuglednemu
miladenic¢u Poto¢niku, ki se je takrat po maturi vpisal v enoletni »abiturientski
tecaj«, da bi ¢im prej prisel do sluZbe (to je kmalu za tem dobil pri Slovencu,
kjer se je Francetu Terseglavu predstavil kot »prista$ III. internacionale«, k de-
mur je Terseglav izjavil, da ga to »ni¢ ne moti«).

Drugo predavanje je uvedel Stane Melihar, predaval pa sem jaz o temi Pro-
blem London—Moskva (dve poti delavskega gibanja). Malo prej je prislo v Lon-
donu do prve »delavske vlade«, to je laburistitna stranka je prvi¢ v zgodovini
zasedla vsa ministrska mesta pod premierom Macdonaldom; njegovo vlado sem
kajpak oznatil kot psevdodelavsko in sem malo pomembno vladno spremembo v
Londonu primerjal z druzbenoprevratno sovjetsko oblastjo v Moskvi, ki je izsla
iz oktobrske revolucije.

To je bilo spomladi 1924, poleti pa je veliki Zupan razpustil akademsko drustvo
Vstajenje, e da »ne deluje« — kar ni bilo res — in da nima »zadostnega $tevila
Clanov«, kar je drzalo. Stevilo &lanov se je bilo jeseni 1923 hudo skr&ilo; stari
¢lani iz let 1920—1921 so absolvirali ali pa odsli v sluZbe, novega dotoka pa je bilo
Se malo. Ve¢ marksistov abiturientov se je vpisalo v omenjeni abiturientski te-
¢aj in jih ni bilo mogode prijaviti za odbornike ali ¢lane nadzorstva. Druétvo tedaj
ni moglo prijavljati petélanskega odbora in tri¢lanskega nadzorstva!

Da bi nasa peStica vendarle politi¢no nekaj pomenila na univerzi, smo sku-
Sali postati predstavniki neopredeljenih ali »neorganiziranih« Zivljev, ki niso ho-
teli biti ne liberalci me klerikalci. Tak$nih ni bilo malo, zlasti dosti jih je bilo
na tehniSki fakulteti, kjer v glavnem miso bili levi¢arskih nazorov, pa so se ven-
darle dali pritegniti v »tretji tabor«, pa tudi na filozofski fakulteti, kjer je bilo
neko manj opredeljeno levicarsko razpolozenje. Jeseni 1924 smo zamislili »3iroko«
formacijo skupno z nemarksisti¢nimi levicarji in jo razglasili pod napihnjenim
imenom Blok levih. Liberalni itudentovski list Vidovdan je po nekaj mesecih
(1925, 3t. 3—4, stran 61) porocal, da je »Blok levih po nekaj kréevitih sunkih. ..
o priliki nemirov na ljubljanski univerzi izdihnil« in zapustil »postuma — Klub
levih’«, pri tem pa je namignil na maloitevilnost »levi¢arjeve, ¢e¥ da bo temu
klubu »mesto programa morda zadostovalo geslo: tres faciunt collegium«! No,
v Klubu levih se nas je zbiralo Ze kak$en poldrugi tucat; pniblizna polovica v tem
Stevilu smo bili marksisti, ki smo jeseni 1925 formalno prijavili rektoratu zgolj
na univerzitetnih tleh delujoéi Klub Studentov marksistov s takrat ze poca51 na-
radCajotim dotokom marksistov iz srednjih 3ol.

O tem razvoju med leti 1923 in 1925 nisem $e zasledil tofnega opisa. Zato
sem ga tem raje obudil v spomin, toda le mimogrede. Poglavitno ele hofem po-
vedati. Se¢i hofem v zadevo, ki bi jo lahko oznadil za — Zerjavico tega posveto-
vanja. Mislim, da je tu treba dati Se piko na i. Nolem sproZiti nobene nove ob-
ravnave in tudi trdno upam, da je ne bom izzval.

Tudi tu smo ¢uli o stalid¢u Sime Markovic¢a v letu 1924, da je namre¢ v KPJ
branil okvir Jugoslavije pri refevanju narodnega vpra$anja, ko ga je bila nje-
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govi nasprotna frakcija zavrgla. Omenjeno je bilo ali znano, je, da je isti Mar-
kovic¢ tisti okvir odbranil leta 1925, ko mu je dal prav na plenumu kominterne
tudi Stalin. O vsem tem smo ve¢krat ¢uli in govorili, mi pa se e primerilo, da
bi bil kdo vstal in povpra3al, zakaj pa ne bi zdaj Simi Markovicu vendarle priznal,
da je branil nekaj, kar smo potem vsi skupaj odbranili. Mislim, da bi bila takina
misel v logiki vsaj tistih, ki so tako zelo povzdignili poznej%o vnoviéno privolitev
KPJ na drzavni okvir, kakor je npr. to storil Joca Marjanovi¢ na ljubljanskem
zboru jugoslovanskih zgodovinarjev. Toda pri tem se ne mislim ustavljati.

Iz daljSega koncepta svojega referata sem bil zaradi krajSanja izpustil od-
stavek, kjer sem nakazal, da obsojam kot pretirano in nespametno tisto slovo
v sklepih V. kongresa KPJ v letu 1928 od jugoslovanskega drZavnega okvira. Bolje
bi bil storil, da bi ga ohranil. Zapisal sem takole: »Jugoslovanskim komunistom
kraljevina Jugoslavija s protikomunisti¢nim sistemom od let 1920—1921 dalje ni
mogla predstavljati nobene vrednote, ampak zgolj revolucionarnega zanikanja
vredno dejstvo na Balkanu in ob Jadranu. Ko presojamo razna tudi prav.nespa-
metna pretiravanja v tem zanikanju« — pri tem sem imel pred ofmi zlasti zadevni.
sklop IV. kongresa iz jeseni 1928 — »ne smemo pozabljati okolnosti, da so ko-
munisti, ¢e niso hoteli zdrkniti na protirevolucionarne pozicije in prenehati biti
komunisti, morali korenito prelomiti z vsem, kar bi jih tudi le najmanj moglo
vezati s hegemonisti¢nim sistemom vladavine velesrbske burZoazije in beograjske-
- ga dvora. Jugoslavijo so z njenim protirevolucionarstvom navznoter in navzven
vnaprej ponujali za udeleZbo pri zamiSljani intervenciji zahoda zoper Sovjetsko
zvezo. Samo nasprotovanje tak$nemu sistemu vladavine je bilo v duhu smernic
oktobrske revolucije in samo nasprotniki teh smernic so mogli podpirati podo-
ben sistem.«

Mislim, da se bomo vsi strinjali, ¢e stvar zastavim takole: Kam je ta sistem
privedel jugoslovanske narode, smo vsi videli. Toda vsi smo tudi videli, kako so
razvoj obrnili komunisti. Mislim, da je v tem okviru treba presojati nespametna
pretiravanja, ki so jih zagresili sestavljalci zadevnega sklepa IV. kongresa KPIJ.
Mar ni Ze ¢as, da se vprafamo: Kaj je v okviru revolucionarne strategije KPJ
mogla rabiti tak$na zaostritev k odcepitvi namesto doslednega vztrajanja pri
pravici do odcepitve? Dvomim, da bi mogel kdo s kak$nim verbalizmom izvajati
iz tiste formule IV. kongresa kaksne koristi za takratno revolucionarno stvar.
Razumemo pa jo lahko — kakor sem Ze prej v obravnavi poudaril — le iz takrat
zakljucevanega boja proti frakciji Sime Markoviéa v KPJ, proti neCemu, kar je
bilo v preteklosti osrednji credo te frakcije. Vedina na IV. kongresu je gresila
iz bojazni, da ne bi bila videti zadosti »revolucionarna«. Ta bojazen je komuni-
ste dostikrat zavedla v tak3na pretiravanja.

Gotovo se bo prihodnjemu — ¢&e ne tudi ze dandanasnjemu — zgodovinarju
ta KP v nekaterih pogledih kazala kot ¢udna re¢ — dodal bi lahko Se, da v ne-
katerih kar grozna — vsekakor pa hkrati tudi kot &udovita, ko vidi, kako je pre-
bolela tudi sklepe IV. kongresa ali pa— vzemimo 3e to zraven! — takine sklepe,
kakrine nam je v&eraj prebral tovari§ Fajfar, ki so odbijali vsakr§ne zaveznike v
razmerah leta 1940!

Ko so se zbirali referati za posvetovanje, je tovari§ Ivan Kri¥nar izrazil bo-
jazen, da bo zazijalo ostro nasprotje med mojim referatom in referatom tovarisa
dr. Pleterskega. No, tisto nasprotje se je e pred posvetovanjem precej zmanj-
Salo, komaj ga je $e kaj ostalo.
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Le glede odnosa med tisto prvo, $e ne docela jasno privolitvijo v sklepu V.
kongresa kominterne na odcepitve in pa njegovim nalogom KP Italije, da v spo-
razumu s KPJ zastopa pravico samoodlocbe Slovencev in Hrvatov, ki so prisli
pod TItalijo, se $e nisva docela zblizala. Po mojem ti dve stvari nista v medsebojni
vzroéni zvezi in znova ugovarjam, da iz &asovnega sovpadanja, ker sta iz istega
Casa in sklenjena na istem kongresu, in njune logi¢ne skladnosti ni mogoce »skle-
pati« na tak$no zvezo.

Naj v tej zvezi zlasti opozorim, da je pobuda za nalog KP Italije §la iz Ljub-
ljane in zlasti z Dunaja od tovarifa Gustini¢a na V. kongres kominterne. $lo je
pravzaprav za star dolg, kajti Ze leta 1920 je sprejel izvrievalni odbor takrat Se
enotne italijanske socialistiéne stranke sklep, da stopi v stik z izvrevalnim od-
borom takratne socialisticne delavske stranke Jugoslavije zaradi sporazumne iz-
jave proti razkosanju Slovenije. V Tumovi zapu$éini so se ohranila pisma, iz
katerih je razvidno, kako Regent naloga, da naj zaradi tega potuje v Jugoslavijo
in sporazum pripravi, ni mogel izpeljati, ker mu je italijanska oblast odklonila
potno dovoljenje, kako je potem prevzel nalogo dr. Tuma, ki pa je prisel samo
do Ljubljane in do zgolj informativnega razgovora z Gustin¢i¢em. Od takrat je
sporazum med KPI in KPJ obti¢al »na mrtvi tocki« dnevnega reda, toda leta 1924
smo’ ga hoteli brezpogojno spraviti v refevanje. Vsa ta zadeva nima prav nobene
zveze z mislijo v sklepu V. kongresa kominterne o aktualnosti pravice nesrbskih
.narodov do odcepitve. :

O tem, kako in po kom se je v razpravljanju na V. kongresu ta pravica do
odcepitve nepri¢akovano prevesila k sprejemanju odcepitve, mi je kot udelezen-
cu tistih razpravljanj ostalo nekaj v spominu, kar sem povedal v razgovoru to-
variSu Pleterskemu, kar pa lahko povem tudi tukaj javno. Omeniti moram, da
je v prav tedaj bil v Moskvi tudi Stjepan Radi¢, ki je Ze bry po svojem prihodu
tja konec maja 1924 priglasil vstop svoje Hrvatske republikanske seljacke stranke
v rdeto Kmecko internacionalo, a se je sicer strogo omejeval na stik samo s
predstavniki sovjetskega zunanjega ministrstva ter je odklanjal vsakr$en razgo-
vor s jugoslovanskimi komunisti. Na komisijo je eden izmed Rusov — morda
je bil ravno Buharin — prinesel informacijo od Cicerina, takratnega komisarja
za zunanje zadeve, da od Radic¢a z nala$¢ v to smer mu zastavljanimi vprasanji ni
in ni mogofe dobiti nobene izjave, da bi Zelel od Srbije odcepljeno Hrvasko. V
obravnavi o stalif¢u Sime Markovi¢a v njegovi knjigi Nacionalno pitanje u svet-
losti marksizma pa je Buharin temperamentno zavradal Markovic¢evo stali$ce, Ces
da marksisti natelno nasprotujejo razbijanju drzavnih skupnosti v njihove narod-
nostne dele. Oznacil je to stali§¢e kot zastarelo in poudaril, da nimamo nobenega
razloga, da bi morali ohranjati drzave z ve¢ narodnostmi, ¢e te hoéejo iti nara-
zen. Zakaj ne bi bile namesto ene Jugoslavije §tiri neodvisne republike, je vpra3al
in nato tudi — vsekakor z driavnega sovjetskega vidika, ne z vidika kak$ne re-
volucionarne strategije — izjavil, da ima Sovjetska zveza rajdi za sosede ve¢ manj-
$ih drzav kakor eno veliko (pri tej misli mu niti ni $lo za Jugoslavijo, ki ni bila
sovjetska soseda). Mislim, da je tedaj Buharin prvi dal pri razpravljanju o na-
rodnem vprasanju v Jugoslaviji pod vpradaj drzavni okvir, kar je sprozilo pri manj-
8ini jugoslovanske delegacije iz frakcije Sime Markovica hudo prizadetost, toda
Cutiti je bilo, da je presenetilo tudi predstavnike velinske frakcije s Trifo Kacle-
rovicem na ¢elu. Da se je potem v resoluciji V. kongresa Buharinova sugestija iz-
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razila v nekak$nem — ne docela jasnem — »presezku« od prawce do odcepitve
k sami odcepitvi, takrat sploh nisem opazil.
Poudaril bi rad kon¢no, da nikdar — niti takrat niti pozneje — jugoslovan-

ski komunisti v smislu sklepov, ki sem jih oznadil za nespametne, tudi ne po do-
cela jasnih sklepih IV. kongresa, niso mogli stopnjevati svoje akcije proti Sesto-
januarski diktaturi v nekaj, kar bi lahko oznacevali kot »razbijanje Jugoslavije«.
Branili so pravico nesrbskih narodov do samoodlo¢be in do samostojnosti, ki jo
jim je hegemonizem odrekal in jih dusil, nastopali so kot najradikalnej$i nasprot-
niki hegemonisti¢nega sistema, toda kot izrazitelji skupnega boja vseh narodov
Jugoslavije se nikdar niti za trenutek niso mogli ujeti v soglasje s Sovinisti¢nimi
razbijalci ne samo tiste Jugoslavije, ampak tudi skupnosti jugoslovanskih naro-
dov. Tako so tisti nespametni sklepi vseskoz ostajali na papirju, to je KPJ jim
v praksi ni sledila. V tej luc¢i je tudi treba gledati na revizijo sklepov, ki jo je
zahteval spremenjeni mednarodni polozaj po prihodu nacionalsocializma v Nemciji
na oblast in po utrditvi na njej. Spor okrog te revizije v letu 1936 ni presegal
mej emigrantskega vodstva in njegovih papirjev, medtem ko komunistom v Ju-
goslaviji ni bilo prav ni¢ treba loviti koraka z razvojem, ko so se naravno in sa-
mo ob sebi umljivo docela prevesili k naj$ir§emu protifasisti¢cnemu boju, h ka-
teremu je mogla prispevati tudi izrecna privolitev na drZavni okvir od fasistic¢-
nih sil ogroZenih jugoslovanskih narodov.

Konéno 3e nekaj besed k nastopu tovariSa Klopc¢i¢a. Od njega sem se omejil
Ze v prejinji obravnavi. Naj dodam le $e, da se je'tu spet izkazala modrost sta-
rogrikega izreka: Lahko se bom sam obvaroval svojih sovraZnikov, bogovi naj
mi pa pomagajo, da se bom obvaroval svojih prijateljev! Tega je bilo v nastopih
tovariSa Klopc¢ic¢a v vec¢ji merni, kakor bi bilo moggée v najslabsem primeru pri-
cakovati. Nameri, s katero je spravil trzasko vpfaéanje v razgovor, menda ne
bi mogli ugovarjati. Razmi$ljati je hotel o drugi politiki, ki bi nas leta 1945 trdneje
povezala z neslovenskim delom trZaSkega prebivalstva, s trzaskim proletariatom
v celoti. Toda kako nerodno je to misel razvil! Vsako stvar je mogoce obrav-
navati na razne nadine, ki so lahko spretni ali nespretni. Tovari§ Klopcic je iz-
bral najbolj nespretnega.

Koncno Se majhno pripombo, h kateri me je spodbudilo opozorilo prijate-
lja Casnikarja, da bi se ti lahko cutili prizadete zaradi nekih besed proti novinar-
jem. Mislim, da bi bila tak$na prizadetost docela neumestna, ker so besede me-
rile samo na — slabe Zurnaliste, ne pa na casnikarje nasploh!
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