ZAPISKI

France Klopé¢ié

SLOVENSKA SOCIALNA DEMOKRACIJA IN MAKEDONSKO
VPRASANJE PRED PRVO SVETOVNO VOJNO*

Za narod Slovencev je bil v zaetku XX. stoletja Balkan oziroma poloZaj
na tem polotoku domala neznano podro¢je. Vzrokov temu je bilo dovolj.

Slovenci, med juznimi Slovani najbolj zahodno krilo na ozemlju ob skrajni
severni obali Jadranskega morja, na katerega so pritiskali z zahoda Italijani,
s severa pa Nemci, od obeh stalno ogroZeni, so Steli komaj poldrug milijon
in so bili tezak boj za narodni obstanek. Vanj so vlagali vse sile in vso pozor-
nost. Pri tem so se morali zanaati v glavnem na svojo odpornost in vztrajnost.
Le od ¢asa do &asa so v tem boju lahko nasli podporo pri Hrvatih, prvih sose-
dih vzhodno in juZno od njih, pri ¢emer je to podporo vetkrat spremljal poskus
tako hrvatskih strank kakor enega dela slovenske inteligence, da bi Slovence
razglasili za »planinske Hrvate«, kar bi jih veljalo izgubo narodne samostoj-
nosti. Se leta 1893 je ob Gunduliéevi proslavi v Dubrovniku izjavil dr. Ivan
Tavéar, odvetnik in pisatelj, slovenski politik in kasneje vodja liberalne stran-
ke: »Slovenci se moramo pohrvatiti, ¢e noemo, da nas poneméijo.«! Pri drugih
juznih Slovanih so naleteli Slovenci 3e na bolj problemati¢no oporo.

Poleg tega je gospodarski polozaj ob koncu XIX. stoletja prisilil tisoce in
tisote slovenskih kmetov, pa. tudi delavcev, da so zapustili domovino, ki jim
ni- dajala zadosti zaposlitve in kruha. Gospodarsko izseljevanje je pognalo v
Westphalijo (Nem&ija) in v Severnoamerike zdruZene drZave od 200 do 300
tiso¢ Slovencev, vetinoma za zmeraj, in le majhen del za krajSo dobo; ta manj-
gina se je s prihranjenim denarjem vrnila v domaci kraj in poskusila spet s
kmetovanjem, ali pa se zaposlila v pocasi rasto¢i industriji in rudarstvu.

Zato ni ni¢ bolj naravnega, kakor da so se morale Zivljenjske sile Slo-
vencev osredotoditi, prvi¢, na lastne teZave ter na naloge znotraj lastnih mej,
in drugi¢, na obrambo severnih in zahodnih obrobij svojega -ozemlja ter na
posege v tej smeri. V takih bojih in naporih, ki so jih spremljali kulturni in
civilizatorski uspehi, se je utrjeval in krepil slovenski narod kot posebna in
v tem smislu samostojna, dasi ne svobodna nacija, z neuni¢ljivimi teZnjami,

* pri¢ujodi élanek, napisan v srbohrva3éini, je izSel v zborniku La Macgdoine et les Macé-
doniens dans le passé, Skopje 1970, v izdaji instituta za nacionalno zgodovino, na straneh
311—326. Glede na tematiko, doslej necbravnavano v slovenski historiografiji, lahko objava ¢lanka
v sloven&dini nudi snov za raziskave, za obravnavo. Priobéitev v slovens¢ini je razen tega
potrebna, da bi bilo znano avientiéno besedilo sestavka, ki je v omenjenem zborniku natisnjeno
v nemséini, pa nemski prevod — brez avtorizacije — mrgoli napak, tako smiselnih kot slov-
ni¢nih, ki kazijo vsebino.

1 'Dr. Henrik Tuma, Jugoslovanski in balkanski problem, Na$i zapiski, Gorica 1912, 5t, 89,
stran 227. -
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véasih niti ne docela spoznanimi, da doseZe vse, kar pripada sodobnemu narodu,
to je svobodo, neodvisnost, drzavnost. Vzporedno se je med Slovenci ponovno
in moéneje pojavila ideja jugoslovanstva, to se pravi ideja zdruzitve Jugoslo-
_ vanov kot reSitve pred pritiskom velikih in vladajofih narodov in njihovega
imperializma. Bila pa je ta ideja dokaj oddaljena in neopredeljena.

Zgornje ugotovitve veljajo v glavnem tudi za delavski razred Slovenije in
za njegovo socialnodemokratsko stranko, ki je nastala leta 1896, nekaj let
pozneje od klerikalne ljudske stranke in od liberalne narodno-napredne stran-
ke, dveh prevladujocih meS¢anskih strank na Slovenskem. Tudi delavskemu
gibanju Slovenije je bil poloZaj na Balkanu neznana veli¢ina, medtem ko so
bili njegovi stiki z delavskim gibanjem. v Avstriji in na Hrvatskem Zivahni
in trajni, z avstrijskim celo moéni in organsko pristni. Vendar je pricela pro-
letarska in socialistiéna usmeritev slovenskega delavstva pocasi in stopnjema
odkrivati trpljenje in boj zatiranih narodov na Balkanu.

V naslednjih poglavijih bo govor o nekaterih pomembnih pojavih zgoraj
nakazanega razvoja v delavskem razredu na Slovenskem. Predvsem je to prvi
poskus zbrati podatke o odnosu slovenske socialne demokracije do makedon-
skega vpraSanja pred prvo svetovno vojno.

<

Leta 1903 je tednik slovenskih socialnih demokratov Delavec-Rde¢i prapor
stalno obves¢al bralce o dogajanjih v Srbiji, Bolgariji, Albaniji in Makedoniji.
Z zado$Cenjem. je zabeleZ.l ustanovni kongres Srbske socialnodemokratske
stranke? in objavil porodilo o zahtevah bolgarskih socialistov, -naslovljenih
mednarodni socialni demokraciji, naj bi le-ta nastopila »proti turdki tiraniji«
in »proti politiki evropskih drZav na balkanskem polotoku«; pri tem ni pozabil
omeniti tudi nezadovoljstva bolgarskih socialistov s stalis¢i dunajskega social-
nodemokratskega lista Arbeiterzeitung.?

Med novicami z Balkana srefujemo novice o Makedoniji. Februar]a 1903
piSe omenjeni- list:

»V Makedoniji je zopet nad 800 makedonskih ¢et, katerih voditelji so
velinoma bolgarski uéitelji. Turéija vlada tako reko¢ le Cez dan; ko pride
veder, vladajo tajne ¢ete... Revolucionarci se drZé ve¢inoma v gorovju. Zenske
izvriujejo strazo. Vse to gibanje vodi centralni odbor, ki se bogve kje nahaja.
Pomisliti se mora, da je v Makedoniji 500.000 SIovanov (Bolgarov in Srbov),
600.000 Turkov in kakih 400.000 Grkov«

Dasiravno v tem poroc11u ni’ omen]ena VMRO, to je Notranja makedonska
revolucionarna organizacija — list je ne navaja niti v poznej$ih letih! — pri-
¢ajo o njenem delovanju in boju podatki, pomembnost katerih je premkmla
‘v evropsko javnost.

Kar v poro¢ilu zbuja pozornost, so podatki o nacionalni strukturi Make-
donije: nasteva Srbe, Bolgare, Turke in Grke, ne pozna pa Makedoncev kot
zastopnikov posebnega naroda. Makedonijo pretehtava predvsem kot zemlje-

* Delavec-Rdeti prapor. Trst 1903, ét.. 32z dné 7. julija.

* Prav tam, §t. 44 z dne 30. oktobra.
+ Prav tam, $t. 8z dne 20. februarja.
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pisno enoto, zatirano pokrajino turskega cesarstva, ne pa kot ozemlje make-
donske nacije. Taksno gledanje se je ohranilo v delavskem gibanju Slovenije
malodane deset let.

- . Ilindenska vstaja leta 1903 je moéno odmevala med slovenskimi socialisti.

Prva novica, ki se je pojavila 14. avgusta, je bila doka] nedoloé¢na: »Nemiri
na Balkanu so priceli z elementarno silo... Vedno nova porotila o krvavih
napadih oboroZenih &et prihajajo v evropsko dasopisje.<® Paé pa je v naslednji
Stevilki® iz8la kratka in vsebinsko bogata beleZka z znacilnim naslovom Na
Balkanu se bliska in z oceno, da je v Makedoniji 1zbruhn11a revolucija. Zagetek
belezke je takle:

‘»Revolucija v Makedoniji naras¢a oéividno. Turcua je absolutno nezmozna,
da bi jo udusila. 2. t. m. so proklamirali puntarji-revolucijo in naglasali, da
bodo rabili v svojem boju dinamit — in drzali so besedo.. V Evropi se pojavlja
vedno odividnejSe vprasanje: Ali ni edino sredstvo miru priboritev makedonske
neodvisnosti in svobode?«

V tej jasni, demokrati¢ni in ljudski reSitvi makedonskega vpraSanja, za-
pisani leta 1903, moramo vsekakor v1det1 pozitivno stali§¢e slovenske socialne
demokracije.

DaIJe beremo v belezkl

. v zadnjih 10 letih se je vrglo nad 100.000 Makedoncev v jeco. Turski
VO]akl so nezasliSano brezsréni. Vas Smerde$ so uni¢ili s topovi in pobili vse
prebivalstvo. V vasi Banisa so polili hiSe s petrolejem in jih zaZgali itd. Turki
se seveda zopet pntozu]e]o da se gode iste brezsrénosti od strani Makedoncev.
Vsekakor se pripravlja tudi na Balkanu velik preobrat.«

Zadnji stavek, v bistvu preroski, ugotavlja globoko in pristno razvojno
teznjo na Balkanu v prihodnjih letih.

Septembra so-se dokopali slovenski socialni demokrati do novih spoznan j
in s tem do novih stali§¢. Ko nasteva nadrobnosti bOJev v Makedoniji, pise
njihov list:

»Nekateri listi zahtevajo vedno iz novega evropsko 1ntervenc1]o. Sociali-
sti¢ni listi, v prvi vrsti ¢edki, se branijo proti tej nakani. Njih staliS¢e zavze-
mamo tudi mi. Ako se hoéejo slovanski narodi na Balkanu osvoboditi turskega
jarma, naj to ‘store. Mi Avstrijei imamo sami prav turSke razmere in ljudstvo
bode moralo prav energiéno protestirati, ako bi hotel kak Goluchowski nedolzno
kri avstrijskih' sinov v Orientu prelivati.«?

Nedvomno je pred nami odloéna izjava za osvoboditev slovanskih narodov
na Balkanu. V njej se odraZajo globoke simpatije do balkanskih narodov in
pripravljenost, upreti se osvajalnim naértom evropskih imperialistov; prica
pa tudi o spoznanju lastnih internacionalisti¢nih obveznosti.

Omeniti je, da so slovenski socialni demokrati odlo¢no zavracali razmere v
Avstriji. Nasi zapiski, njihov publicisti¢ni in teoreti¢ni ¢asopis, je pisal:

»Polom dualizma (v Avstriji — op. F. K.) je torej prirodna stvar, a pri-
rodno je tudi, da bo z njim umrla sedanja Avstrija, kajti to zahtevajo interesi
me§canskega razreda v isti meri, kakor zahteva]o 1nteres1 proletariata Se
polom burzoazne Avstr1]e «8 ‘

3 Prav tam, S§t. 33 z dne 14. awvgusta.

§ Prav tam, St. 34 z dne 21. avgusia.

7 Prav tam, $t. 36 z dne 4. septembra. Goluchowski je bil avstrijski ministrski predsednik
v preateklem stoletju.

8 Abditus, Na predvecer Avstrije. Nasi zapiski 1913, §t. 1, str. 1—3.
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II

Leta 1907 je bil v Trstu Sesti kongres (ali zbor) slovenske socialne demo-
kracije, ki se je takrat imenovala Jugoslovanska socialnodemokratska stranka-
(JSDS), ker je ob ustanovitvi sprejela obvezo, da bo delovala v vseh jugoslo-
vanskih pokrajinah avstrijske polovice habsburS$ke monarhije, to se pravi
ne le v slovenskih deZelah in Trstu, marve¢ tudi v hrvaski Istri in Dalmaciji.
Kongres se je ukvarjal z vprasanji taktike pri takrat pri¢akovanih volitvah v
dunajski parlament na podlagi razSirjene volilne pravice. Vendar se je pomudil
kongres Se pri vedno bolj peretem jugoslovanskem vpraSanju. O tem prica
navzo¢nost delegata Srbske socialnodemokratske stranke Dimitrija Tucoviéa
na kongresu in posebna totka dnevnega reda: Socialna demokracija in jugo-
slovanstvo. ' '

Ko je pozdravil zbor, je Tucovi¢ poudaril, da je osvoboditev proletariata
odvisna od njegovega mednarodnega zedinjenja in je nakazal potrebo po
medsebojnem spoznavanju s temile besedami: »Posebno blizu si stojimo, a
vse premalo se poznamo. A vi ste blizji zahodu, od koder prihaja sonce svo-
bode. Seznaniti se hotemo bolje z vami in zac¢etek naj bode naSa udelezba na
vaSem zboru...«®

Tucovié¢ Zal ni mogel zvedeti kaj pomembnega o vpraSanju jugoslovanstva,
ki ga je obravnaval kongres, kajti zadevni referat je bil zelo enostranski in
ozek. Predlozil ga je Etbin Kristan, znani voditelj slovenskih socialistov, &igar
pogledi na nacionalno vpraSanje so se tedaj nagnili k zmotnim teorijam avstro-
marksizma po narodnostnem vprasSanju kot predvsem kulturnem vpraSanju, s
~ &imer se je oddaljil od svojega revolucionarnega stalii¢a ob koncu preteklega
stoletja. Priznavajo¢, da »Ze nekaj let opazujemo po vseh deZelah, kjer pre-
bivajo jugoslovanska plemena, velikansko navduSenje za jugoslovansko vza-
jemnost«, je Etbin Kristan napovedal staliS¢e socialistov o jugoslovanstvu,
drugaéno od »mes€anskih krogov«, in sicer:

»Jugoslovansko vpraSanje stvarno ni politi¢no, ni ustanovitev jugoslovan-
ske drzave, ni vpraSanje karadjordjevicevske ali koburike dinastije, temvee
je prevsem vpraSanje skupnega jezika, skupne literature vseh Jugoslova-
nov ., . .«?

Vsa argumentacija v referatu je bila namenjena tej osrednji tezi; s tem je
zozila tak3no mnogozloZno vprasanje, kakrSno je narodno, na vprasanje neka~
terih sestavin kulture. Taksno gled:iS¢e je razodel Etbin Kristan Se pri primer-
janju materialne podlage druZbe z njeno kulturno nadgradnjo: »Sanje gospo-
darskega napredka se uresni¢ijo le tam, kjer obstajajo potrebne moéi, kjer jih
oplodi kultura, in tako stoji jugoslovansko vpraSanje v zvezi tudi z gospodar-
skim razvojem, s povzdigom industrije, z moderniziranjem materialnega Ziv-
ljenja.«tt

Govore¢ o Jugoslovanih, S$teje Etbin Kristan med »sosedna plemena« Slo-
vence, Hrvate, Srbe in Bolgare, med katerimi »je marsikje tezko doloditi stroge
meje in strogo pripadnost posameznih skupin« »V Makedonji,« pravi, »je in-
tenziven boj, ali je priStevati ondotne prebivalce Bolgarom ali Srbom.«!2 Dru-
gih pojavov v Makedoniji ni omenil.

® Zgodovinski arhiv KPJ, V. tom. Beograd 1951 (dalje navajam Zgod. arhiv KPJ), stran 142,

!* Prav tam, str. 142 in 145. Kobur$ka dinastija je vladala na Bolgarskem. .

1 Prav tam, stran 145.
1 Prav tam, str. 142—143.
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Sklep o jugoslovanskem' vpraSanju, ki ga je sprejel kongres, nikakor ni
zadovoljiv. IzraZa se v enem samem odstavku: »IzvrSevalni odbor (JSDS op. F.
K.) naj 3tudira jugoslovansko vpraanje; stopi naj v stike s hrvatske, srbsko
in bolgarsko stranko ter naj izda poljudno bro3uro o tej Snovi.«2v

Navedena stali§¢a pomenijo odmik Etbina Kristana in vodstva JSDS od
prejinjih revolucionarnih ali vsaj radikalnih pogledov na narodno vpraSanje,
to je od zahteve po ozemeljski avtonomiji narodov. Z navedenimi oficialnimi
stali¥¢i pa niso soglagali vsi privrZenci JSDS, zlasti ne intelektualci, zelo malo-
stevilni v socialnodemokratskih vrstah, med kater1m1 je bil tud1 veliki slo-
venski pisatelj Ivan Cankar.

Leta 1908 je Avstro-Ogrska anektirala Bosno in Hercegovino, v kateri je
dejansko Ze dotlej vladala. To je pospesilo razvoj jugoslovanskega gibanja. V
Ljubljani pa je prislo 20. septembra do protireZimskih demonstracij, med ka-
terimi sta izgubila Zivljenje dva mladeniéa iz vrst nacionalno usmerjene mla-
dine, kar je za avstrijsko politiko v Sloveniji pomenilo nekaj do tedaj nezasli-
Sanega. Napeti dogodki so sproZili med socialisti¢nimi intelektualci razmislja-
nja druga¢na od vodstva JSDS; pri tem se je zalel odlikovati dr. Henrik Tuma,
odvetnik v Gorici, zelo izobraZen ¢lovek in rastodi teoretik slovenske socialne °
demokracije. Aneksijo Bosne in Hercegovine je jemal za izzivanje s strani
avstrijskih drZzavnikov: »ali avtonomijo slovanskim narodnostim tostran in
onstran Litve, ali pa razpad avstrijske drZave«. Izraz avionomija mu je pri tem
vsebinsko pomenil »narodnostno in splo$no upravno avtonomijo«. Zavzemal se
je za »naravno zdruZitev skupine slovenske, hrvatske, srbske in bolgarske, ki
sega prek mej Avstrije na Balkan«. »V tem ti¢i reSitev jugoslovanskega vpra-
Sanja,« je sklepal Tuma.!

Spri¢o novega poloZaja in nastajajo¢ih razlik sta bila primorana Etbin
Kristan in vodstvo JSDS manevrirati do jugoslovanskega gibanja, vendar bist-
veno nista menjala svojih nazorov. To je pokazala jugoslovanska socialisti¢na
konferenca 21. in 22. novembra 1909 v Ljubljani. Njen pobudnik in organiza-
tor je bila JSDS. Razen gostitelja so bili na konferenci delegati hrvaske, srb-
ske, bosanske, ¢eSke, nemSko-avstrijske in italijanske (trZasSke) socialnodemo-
kratske stranke. V poglavitnem vpraSanju — socialna demokracija in jugoslo-
vansko vpraSanje — je bila sprejeta tako imenovana »tivolska« resolucija, ki
vsebuje »kulturno-jezikovno jugoslovanstvo«, nek novoilirizem.

Resolucija izhaja iz zahteve po jamstvu vsakemu narodu »enotnost1 samo-
stojnosti in samouprave v vseh narodno-kulturnih zadevah« in izjavlja v prvem

poglavju:

»1. Avstro-ogrski Jugoslovani smatrajo za konéni smoter svojega narodno-
politiénega stremljena popolno narodno zdruZitev vseh Jugoslovanov ne glede
na razl.énost imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov.

2. Kot deli velikega enotnega naroda stremimo, da se konstituiramo kot
enoten narod, ne glede na vse umetno napravljene drZavno-pravne in polititne
pregraje, Zele¢i skupno nacionalno-avtonomno kulturno Zivljenje kot svobodna

enota v popolnoma demokratiéni konfederaciji narodov.«'

13 Prav tam, stran 145.
1 Prav tam, str. 162—163.
13 Prav tam, stran 202,

285



-

Ce izvzamemo pozitivne Zelje po jugoslovanskem zedinjenju, imamo v teh
totkah opravka z nerealnimi, abstrakinimi konstrukcijami nekega razvoja nacij
v smeri njihove spojitve v en narod. Zivljenje je kaj hitro opravilo s temi
konstrukcijami. '

Kulturno-jezikovno jugoslovanstvo se je Se posebej odrazilo v drugem po-
glavju »tivolske« resolucije:

JSDS »smatra sedanje jugoslovanske narode le za elemente, ki naj ustva-
rijo enoten narod« in »zlasti smatra potrebnim sporazumljenje o skupnem na-
rodnem jeziku in pravopisu kot prvem predpogo;u popolnega enotnega narod-
nega Zivljenja Jugoslovanov«.1®

Tej perspektivi ni bilo sojeno, da bi se uresni¢ila; dandanes $e manj kOL
kdajkoli. Ze takrat, ko je bila zapisana, je pomenila politiéno Skodljiv in
nacionalno poguben izhod za zatirane jugoslovanske narode. Za Makedonce kot
narod, ki se je trudil doseéi lastno potrditev, je bila docela nesprejemljiva.

Pri tem nas zanima dodatno vprasanje: kdo so »vsi Jugoslovani«, ki jih

. omenja resolucija. Ali Steje mednje Makedonce?

Resolucija pripoveduje v drugem poglavju o Jugoslovamh ki niso razcep-
ljeni »le politiéno na osem drZavnih odnosno upravmh terlton]ev temveé tudi
kulturno na $tiri dele; nazivajo¢ se narode«; dalje govori o »Stirih narodih«,
»noben izmed teh posameznih delov nima modéi, da izobrazi svoje narodno Ziv-
ljenje«. Izrecno pa resolucija ne nasSteva teh $tirih narodov. Vendar ni nobe-
nega dvoma, da gre tukaj za Slovence, Hrvate, Srbe in Bolgare, o ¢emer pri-
Zata Ze navedeno staliite strankinega zbora leta 1907 in ¢lanek Etbina Kri-
stana tik pred ljubljansko konferenco.!” Makedonci kot narod Se niso navzoli.

111

Protislovja v nacionalni politiki slovenske socialne demokracije so postale
vsem o¢itne na prvi balkanski socialist.¢ni konferenci od 7. do 9. januarja 1910.
leta v Beogradu, ko je zastopnik JSDS dr. Henrik Tuma zagovarjal »avtonoml-
jo narodov« namesto staliS¢a kulturno-nacionalne avtonomije.

Po analizi stanja na Balkanu je izjavil Tuma: »Prava tekmeca za.Balkan
pa sta Italija in Avstrija. To tekmovanje se d4 re$iti le po dvojni poti: ali po
svetovni vojni ali po avtonomiji narodov.«!®

Potem ko je poudaril nalogo proletariata, da zavlege, prepre¢i vojno, »do-
kler internacionalni proletariat ne bo dovolj moéan, da odlo¢i sam«, pravi
Tuma o drugi poti: -

«Druga pot je mirovna pot 1zv03evan]a avtonomije narodov. Histori¢na
misija Avstrije je izvesti to avtonomijo. Ako da Avstrija to avtonomijo svojim
narodom, bo obstajala in Zivela, sicer je obsojena na razpad.«!?

Ko je po vrnitvi s konference porotal o njenem delu, je Tuma posvetil
precej pozornosti Makedoniji in Makedoncem. Omenjal je delegata Cokova, ki
je zastopal Makedonce okrozja Bitolj-Solun, in navajal njegov govor v skraj-
Sani obliki:

¥ Prav tam.
17 Prav tam, stran 191.
¥ Prav tam, stran 211,
1* Prav tam.
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»Mihael Cokov iz Skopja v macedonskem naredju naslika Zalostni polozaj
prebivalstva pod tur$kim reZmom. Gospodar v kraju je Zandar in vi§ji urad-
nik: »To je moja volja, ako hoces pritoZiti se bogul« Se vegje zlo kot turskc
gospostvo pa je nacionalno tekmovan]e Bolgarov; Srbov in Grkov. Vsa skrajno
Sovinisti¢na agitacija brez vodilnih idej, podkupovanje in teroriziranje je do-
vedlo prebivalstvo Macedonije dotlej, da ne ve veé, kaj in kdo je, in da je
marsikdo za nekoliko »para« ali Srb ali Bolgar. Mladina je zato zapustila
vrste narodnih &et in se je jela druziti v socializem kot edinem spasu iz -demo-

Taliziranega in obupnega polozaja.«2®

Se nekajkrat je omenjal Tuma delegata Cokova »iz Skopja v Macedonm«
spominjal pa se je tudi Glavinova iz Bitolja. Poroéilo je konéal: »Cll] proleta-
riata pa mora biti federativna balkanska republika. «2 -

Obsezna informacija Henrika Tume, natisnjena v soc1alnodemokratskem
hstu Rdedi prapor — v partiji so bila takrat dovoljena razli¢na staliS¢a! — je

zelo, pripomogla, da se je slovensko delavstvo in druga javnost v Sloveniji se-

znanila s poloZzajem na Balkanu, pri tem tudi z Makedonijo kot deZelo, ki
jeti pod tursko oblastjo in ki je prepuStena nasprotujo¢im se pohlepom srb-
skih, bolgarskih in grskih vladajoéih krogov kar vse vkup ustvarja za Make-

.donce neznosno stanje.

‘Vojna na Balkanu, ki je izbruhnila jeseni 1912 je sﬂa vphvala na drzave in
narode Evrope, zlasti-na narode v Avstriji. S

Tiste mesece je ves slovenski narod skrbno- spremljal razvoj vojaskih opera-
¢ij na Balkanu in z navduSenjem sprejemal novice o.zmagah zdruZenih bal-
kanskih drZav nad tur§ko vojsko pri Kumanovu, Lozengradu, Odrinu in Skadru.

Ivan Cankar je tedaj zapisal: »Ko je poé¢il na Balkanu prvi strel, se je oglasil

njegov odmev v na$i najzadnji zakotni vasi.«?? Propadalo je turSko gospostvo
nad zatiranimi narodi, razpadala je drzava, ki je v svoje meje z nasiljem
vkljuéila tuje narodnosti, pa so ta dejstva pri vsakem bralcu lahko izzvala
primerjanje z' Avstrijo, mnogonacionalno drzavo. Misli, na] zadene Avstn)o
podobna usoda, se ni bilo tezavno pojaviti.

Tisk delavskega in socialistiénega gibanja je predvsem prmasal obsezZno
informacijo o stalii¢ih delavskih strank v Avstriji, na Balkanu in v Evropi.

‘Na Siroko je bil oznanjen skupen razglas Sestih socialnodemokratskih
strank v Avstriji (nems$ko-avstrijske, ¢efke, poljske, ukrajinske, slovenske in
italijanske [trZaSke]) oktobra 1912, ko se je zadela balkanska vojna. Se posebej
so pritegovala pozornost zakljucna gesla »Balkan balkanskim narodom!«
»QOhranitev miru!l«2 :

V slovenskem socialnodemokratskem listu Zarja je izSel ¢lanek Bolgarska
socialna demokracija in vojna. V njem je poudarjeno protivojno stali¢e bol-

‘garskih socialistov: »Doéim se danes vse meStanske stranke navduSujejo za
‘vojno, je kakor na Srbskem, edina bolgarska socialna demokracija ona stranka,

ki zavzema nedvomno in odlo¢no staliSée proti vojni.«?* Edini socialnodemo-
kratski poslanec v sobranju Sakazov je neustrasno nastopil proti vojni in mo-

- bilizaciji, podobno kot njegov tovari§ Lapcevié v srbski skupS¢ini.

®» Prav ,tam, stran 209.
. % Prav tam, stran 212.
2 Prav tam, stran 258,
3 Zarja. Ljubljana 1912, $t. 408 z dne 14. :oktobra.
* Prav tam, §t. 406 z dne 11. oktobra.
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Zarja je priobé&ila nadalje élanek DragiSe Lapcevi¢a z naslovom Turéija in
Balkan,? ki zelo pesimistiéno ocenjuje perspektive vojne na Balkanu:

»Sedanja vojna na Balkanu samo pospesi prehod Balkana v roke Rusije,
Avstrije in drugih kapitalistiénih velevlasti in izzove ves kompleks kolonialne-
ga vpra$anja, ki lahko v krvi okoplje ves svet. Vojna na Balkanu pomenja
najmanj: gospodarsko unidenje Srbije in ostalih balkanskih drzav in oviranje,
da dozore orientalske revolucije, enako potrebne splosni proletarski stvari in
¢lovetanstvu.« ’

V nadaljevanjih je objavila Zarja razmiSljanja avstrijskega socialnega
demokrata dr. Otta Bauerja in sicer ¢lanka Boj za Makedonijo?® in Boj za
Albanijo?. Besedilo je povzela po teoretiéni reviji Der Kampf. Za prvi ¢lanek
je pomembno priznanje, da se je v Makedoniji po letu 1878 zalelo razvijati
»slovansko gibanje«, za drugi pa presoja: »V Macedoniji so mladoturki zastopali
socialno reakcijo: fevdalizem proti me$tanski revoluciji, V Albaniji so zasto-
pali mladoturki zgodovinski napredek: kapitalistiéno enoto drzave proti zasta-
relemu, razvoj proizvajalnih sil ovirajotemu, divjemu partikularizmu rodov.«

Odmev je nadalje na3el kriti¢en nastop srbskega socialista Zivka Topalovi-
éa s ¢lankom Balkanski problem in socialna demokracija.?® Se pred izbruhom
vojne je trdil pisec: »VpraSanje Balkana je vpraSanje velike svetovne vojne.
Tudi zanj je bila Makedonija v sredi§¢u politiénih raéunov: »Zahteva se avto-
nomija Makedonije in evropska uprava zanjo.« Takoj nato je dodal: »Kaj
pravite vi na to — nas vpraSuje socialisticna Evropa... Kakino je vobce soci-
alistiéno naziranje o makedonskem problemu?« in sam odgovoril: »Ni ga.«
»S formulo ,Balkan balkanskim narodom’ in ,Federativna balkanska repu-
blika’ balkanski problem ni reSen. V njem je mnoZica detajlnih vprasanj, o ko-
jih moramo imeti jasno pojmovanje.. .«

Ti kritiéni oc¢itki srbskega socialnega demokrata so pravilno leteli na
$tevilne socialnodemokratske stranke, morda Se najmanj.na srbsko; veljali so
tudi za socialno demokracijo na Slovenskem, ki glede mnogih vpraSanj, tako
poglavitnih kakor nadrobnih, ni imela jasnih stali¥¢ in jih ni mogla imeti,
ker je na eni strani $lo za splo$no nerazvitost druZbe na Balkanu, ki je bila za-
tegedelj zelo mnogozloZna in tefavna za opredelitev, in ker so na drugi strani
zaostajale teoretiéne analize pri socialnodemokratskih strankah ob dotlej ne-
zadovoljivih informacijah.

Zanimivo je spremljati nazore Hennka Tume, levega socialista in urednika
socialisti¢ne revije Na$i zapiski. Jeseni 1912 pife o jeziku »prostega ljudstva..
Slovencev, Hrvatov, Srbov, Bolgarov in Makedoncev«. Makedoncem torej pn—
znava lasten jezik. PiSe o protislovjih v odnosu do makedonskih Slovanov:
»Srbi smatrajo Macedonske Slovane za Srbe do reke Strume, Bolgari pa pri-
znavajo Srbe le v Stari Srbiji, Macedonce Stejejo zase.«® UgotavljajoC takSna
dejstva, sklepa Tuma: »Za udejstvovanje jugoslovanskega edinstva so zaradi
tega prav mlade drzave srbska in bolgarska najvetja zapreka.« Pozneje, Ze
med balkansko vojno, je nekoliko popravil svoj sklep in »iz srca Zeli polno zma-
go zdruZenim balkanskim drZzavam proti Turkom«, vendar je v istem &lanku
programskega pomena z naslovom »Slovenska socialna demokracija in balkan-

% Prav tam, $t. 428 z dne 7. novembra.

2 Prav tam, St. 447 z dne 29. novembra.

¥ Prav tam, 5t. 464 z dne 19. decembra.

% Na3i zapiski. Gorica 1912, t. 10, str. 302—304.
® Prav tam, §t. 8—49, str. 234—235.
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ska vojna« ponovno ugotovil, kakor so to storili slovenski socialni demokrati
prej$nja leta: »Glede Makedonije si Srbi in Bolgari tudi Se danes niso na ]as-
nem,«30 :

Nedolo¢nost glede Makedonije je povzrocala mnoga omahovanja posamez—
nih socialnodemokratskih strank v Avstriji in Evropi. To dejstvo je tudi po-
vzrotilo, da se je novembra 1912 celo Tuma, privrZenec »narodnostne in sploSne
upravne«, to je ozemeljske avtonomije narodov, izrekel glede na balkanski pol-
otok za »personalni princip narodne avtonomije«, to se pravi za kulturno-na-
cionalno avtonomijo, doktrino avstromarks.sta dr. Karla Rennerja, ki »se da
izvrsiti le potom avtonomije obé&in«, pa zaradi tega pomeni »eminentno poli-
tiéno-kulturni« problem. Pri tem ni Tumo prav ni¢ motilo, da se je v istem -
besedilu spomnil sklepov prve balkanske socialistitne konference in zagovarjal
»federativno republiko« »vseh balkanskih narodnosti«.3! Tako je vpadel v pro-
tislovja, kar odraZa teoreti¢ne slabosti tedanjih socialnih demokratov, mor-
da ne toliko Tumove kolikor uredniS$ke pri listu Zarja, in hkrati slabosti slo-
venske in avstrijske socialnodemokratske stranke v teoriji narodnega vpra-
fanja.

v

Izidi prve in druge balkanske vojne so pospeS§ili nadaljnjo izdelavo stalis¢
slovensk.h socialnih demokratov, posebno pri Tumi. Leta 1913 je jasno in od-
lo¢no izjavil:

»Stejem za posebno narodnost tudi macedonske Slovene .. .«

Do tega sklepa Tuma ni priSel le kot realni politik, marve¢ ga je storil,
potem ko se je lot.l teorije naroda ali narodnosti, ki jo formulira takole:

.»Narodnost je rezultat tiso¢letnega razvoja po soZitju v Segah, navadah,
govoru in misljenju in kot tak rezultat ni mogoce, da se umetnim ali prirodnim
natinom v doglednem ¢&asu ena skupina izlije v drugo.«3® Po njegovem gre $teti
narodnost »sociologi.éno kot rezultat plemenskega razvoja, izprva odlotno po
krvni sorodnosti, pozneje po skupnem jeziku in kulturi, nastali vsled soZit-
ja.. .8

Tumi bi lahko c¢itali, da ni zadosti uposteval zgodovinske pogojenosti taks-
nega sodobnega pojava, kakr§na je nacija in njen nastanek oziroma doobliko-
vanje v dobi kapitalizma in socializma. Priznati pa mu moramo, da je s svojim
naprednim, skorajda marksistiénim nazorom o naciji ter s svojo jasno izjavo .
o Makedonc.h kot posebni naciji privedel socialno demokracijo na Slovenskem
pred prvo svetovno vojno do realnega, naprednega in socialisti¢nega staliSta
o Makedoniji in Makedoncih. Zdaj Makedonija ni bila ve¢ le zemljepisni pojem,
marveé pojem narodne skupnosti in ime za deZelo Makedoncev kot Zivede, toda

3% Zarja. Ljubljana 1912, 5t. 424 z dne 2. novembra. Gilej tudi Zgod. arhiv KPJ, stran 250.

st Prav tam. O protlslovnosu v Tumovem ¢lanku sklepam na podlagi objavljenega besedila
ni pa izklju¢eno, da je $lo za samovoljo Zarjinega urednika pri obdelavi ¢lanka. Kar se tite
izraza »narodnost«, ki ga sreéamo v zgorml navedbi in v prej$njih citatih, je treba ta pojem
enaditi s pojmom narod, kar je bilo v tistih ¢asih samo po sebi umljivo. Istovetnost obeh izra-
zov se je ohranila do zadnjih let, dokler ustava SFRJ ni uvedla raziliénost pojmovanja med
narodom in narodnostjo; zadnji izraz se uporablja namesto izraza narodna manjsina. S svoje
strani ostajam pri istovetnosti obeh izrazov: narod (ali nacija ali narodnost) je narod, narodna
manjsina je pa narodna manj3ina. (Dodatek pisca k objavi v slovenséini.)

82 Veda. Gorica 1913, str. 358—359 in 366.

3 Prav tam.

3 Prav tam.
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zatirane in nepriznane juZnoslovanske narodnosti. To staliS¢e je tem bolj opaz-
no, ker je Tuma odlo¢no zavrgel vsako moZnost »v doglednem &asu« na »ume-
ten ali priroden naéin« spojiti posebej obstojete »skupine«, to je narode. Izrec-
no je zapisal, da je izkljuc¢eno zediniti Slovence, Srbe in Bolgare »v jedno samo
narodnost«3> S tem je dal odpoved tako srbskim kot bolgarskim in grskim
ekspanzionistom, ki so hoteli osvojiti ali razdeliti Makedonijo, skli¢ujo¢ se na
obstoj Srbov oziroma Bolgarov in Grkov v njej.

Stali§¢e Tume, ki ga je v veliki meri prevzela tudi slovenska socialna de-
mokracija, ¢eprav ne v celoti ali oficialno, pomeni korak dlje v primerjavi s
stalis$¢em TriSe Kaclerovica, takratnega socialnodemokratskega poslanca v srb-
ski skupSiéini, ki je v €élanku Tko je krivac? v listu Radnik (Kragujevae, julija
1913) povsem pravilno zagovarjal geslo »Naj Makedonija pripada Makedoncem!«
toda pri. tem je presojal Makedonijo kot nacionalno meSano ozemlje, na kate-
rem Zive Srbi, Bolgari, Grki, Turkl Cincari, Arnavti in Kucovlahi, medtem ko
ne pozna Makedoncev.3

Nadalje je zanimivo, da je drug socialnodemokratski poslanec v srbski
skups$cini DragiSa Lapcevi¢ junija 1913 pred izbruhom druge vojne med bal-
kanskimi drZavami sicer nastopil proti vojni med Srbi in Bolgari, za federacijo
na Balkanu, je pa mimogrede izrekel misel, da jezika Srbov in Bolgarov po-
menita »dva podobna dialekta enega jezika«3? V vrstah slovenske socialne de-
mokracije so posku$ali Etbin- Kristan in vodje JSDS, zlasti z omenjeno »ti-
volsko« resolucijo, da bi zagovarjali izdelavo skupnega jezika vseh »§tirih« ju-
goslovanskih narodov, vendar niso zanikali obstoja samostojnih jezikov Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov.

Leta 1913 se je razvila ostra polemika socialisti¢nih intelektualcev Slo-
venije proti »tivolski« resoluciji. UdeleZili so se je, poleg Tume in Ivana Can-
karja , Se dr. Anton Dermota, Albin Prepeluh-Abditus in dr. Dragotin Lon¢ar.
vsem je bila skupna obramba stalis¢, da so Slovenci poseben narod (ali na-
cija) in da sestavljata slovenska kultura in slovenski jezik posebne neuniéiji-
ve atribute naroda Slovencev. Dermota je pisal:

»Jugoslovani smo baje enoten narod; Slovenci, Srbi, Hrvati in Bolgari
smo njegovi deli. Ali se s to konstatacijo nismo morda prenaglili? Enega rodu
smo — toda enoten narod? Samo radi tega? Oh, koliko nam do te enotnosti, do
enotne narodnosti e manjka! Ali mislite, da bi nam enotni jezik Ze vtisnil
neizbrisno znamenje enotnega naroda? Cetudi bi bila zgodovina in preteklost
posameznih jugoslovanskih rodov, ki naj bi tvorili ta narod, razli¢na, Zivljenj-
ski in eksistenéni pogoji razliéni, kultura in kulturna stremljenja razli¢na?«3*

Svojo polemiko je koncal:

»Na$ problem ni toliko problem knjiZevnih vprasanj ali jezikovnih, marveé
v prvi vrsti politiéen, gospodarski in socialen.«?®

Se bolj odloéno se je izrekel Ivan Cankar v znanem javnem predavanju
Slovenci in Jugoslovani, ki ga je imel 12. aprila 1913 v Ljubljani. Izredno

3% Prav tam

38 slovenski socialnodemokratski list Zarja je ponatisnil omenjeni clanek v Stevilki 634 dne
17. julija 1913.

87 Izjavo D. Lapéevica je priobéila Zarja, §t. 602 z dne 10. junija 1913.

3 Veda, Gorica 1913, str. 376—377. Glej tudi Zgodovinski arhiv KPJ, V. tom, Beograd 1951,
str, 204—205. (Dodatek pisca k slovenski objavi: Kako realno in dalJnov1dno je pisal Dermota,
se lahko prepri¢amo, ¢e se spomnimo na danasnje poudarjanje posebnosti Srbov, Hrvatov
Cmog?rcev, Muslimanov pri nas; e ve¢ primerov najdemo drugod po svetu.)

3% Prav tam,
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pogumno je ocenil Avstrijo in slovensko burzoazno politiko ter se zavzel za
»zvezno republiko jugoslovansko«: »ako pride kdaj do politiénega zdruZenja
jugoslovanskih narodov — in ne samo moja vroda Zelja je, temve¢ tudi moje
trdno prepri¢anje, da do tega zdruZenja res pride — tedaj se to ne more
izvrsiti drugace, kakor da se zdruZijo enakopravni in enakovredni narodi.«
Zategadelj je zanj jugoslovanski problem »izkljuéno politi¢en problem«. »Kaks-
no jugoslovansko vprafanje v kulturnem ali celo v jezikovnem smislu zame
sploh ne eksistira.«®

Odlotnost in jasnost Ivana Cankarja je Siroko odjeknila v slovenski jav-
nosti. Avstrijske oblasti so uvedle preiskavo proti njemu ter razpustile delav-
sko prosvetno drustvo Vzajemnost, ki je priredilo predavanje.

Polemika socialisti¢nih razumnikov in izjava Ivana Cankarja sta razodeli,
da je »tivolska« resolucija dozivela teoreti¢en in moralen polom.

" Odpor, ki so ga dali slovenski socialisti z Ivanom Cankarjem vred takrat-
nemu, novoilirizmu — ki si je pozneje nadel lik integralnega jugoslovanstva —

je pomenil vaZno stopnjo v razvoju jugoslovanskih narodov kot posebnih, so-

dobnih, po lastni drZavi teZedih nacij, ki so hkrati teZili k zvezi, k medsebojni
federaciji. Zato mora kot nujen sestavni del pripadati zgodovini vseh Jugo-

slovanov pri njihovem boju za svobodo, neodvisnost in suverenost.

VI

Pozitivna strujanja znotraj slovenske socialne demokracije so bila opazna
vse 1913. in 1914. leto, zlasti spriCo vedno bolj peretih problemov na Balkanu
in v zvezi z naraStanjem nevarnosti velike vojne. Spoznanje o Ze izvrSenih
spremembah in pri¢akovanje novih si kréi pot v vrstah JSDS in njenem tlsku

Osrednje partijsko glasilo Zarja pogosto pife ¢ »novem Balkanu«:

»Bolgarska, Srbija, Crna gora in Grika so se bojevale za osvobodltév'
Macedonije,- Epira, Tracije; veliko b01] in predvsem so se bo;evale Za SvOjo
neodvisnost, za svoj obstanek.«4!

»Kapitalizem je sila, ki jo bo novi Balkan 3ele v vsem obsegu obc¢util. Kapi-
talistiéne drzave bodo izrabljale svoj gospodarski vpliv z vsemi moémi. Balkan
bo odvisen od njih, konkurenca med njimi se bo pa nadal]evala ‘dokler bo
mogel veliki kapital delati profite na Balkanu.«4?’

Na vefer pred prvim majem 1913 je stranka svarila pred vomo nevar-
nostjo:

»Nevarnost strainega klanja daje leto$njemu prazniku poseben pomen:
Protest proti vojni. Od enega konca do drugega, iz tisoderih grl se ]utn raz-
lega gromovit klie: Ljudstvo hofe mirl?

Zabeleziti velja, da je Zarja ponatisnila v prevodu ¢lanek iz ruskega so-
cialnodemokratiénega lista Lu¢ — bil je v menjSeviskih rokah — z naslovom
Avstrija in Rusija na Balkanskem polotoku. Clanek na veliko pripovedujée o
Makedoniji: »Okrog vpraSanja razdehtve Macedonije se zdaj sufe spor med

4 Zgod. arhiv KPJ, str. 258, 261 in 260.

- 4 Zarja, Ljubljana 1913, §t. 566 z dne 25. aprila, uvodnik. .
“ Prav tam, 3t. 567 z dne 26. aprila, ¢élanek Novi Balkan.
4 Prav tam, §t. 570 z dne 30. aprila, uvodnik.
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,2avezniki’, ki je privedel Ze do posameznih bitk med oddelki bolgarske in
srbske vojske,..« Poglavitna misel v njem pa je strnjena v stavku: »Svo-
bodna, avtonomna Macedonija. in ne frganje na .kose med Bolgare, Srbe in
-Grke — to je del demokratiénega programa.«

Mirovno pogodbo v Bukaresti avgusta 1913 je pospremila Zar]a s clankom
ki ima znaédilen naslov Mir, ki ni mir. RazglaSa ga za farso: »V Bukaresti so
delili ozemlje. Storili so to, pred ¢emer so svarili balkanski social.sti.« Naloga
je med tem drugaéna: »Ne delitev, ampak zdruZitev Balkana! Republi¢anska
federacija balkanskih narodovi«®

V zacéetku leta 1914 je Zarja ponovno Zelela spregovoriti o svojem stalid¢u
do poloZaja na Balkanu — iskanje poti za reSevanje boletih vpraSanj.je bilo
zelo znadilno za socialnodemokratsko stranko! — in spet nacenja vprasanje
federacije: '

»Kar je zapisala socialna demokracija vseh balkanskih narodov na svo}
prapor, to postaja program teh narodov: Federacija balkanskih republik.«

To vpraSanje spravlja v zvezo z narodi v Avstriji:

»Balkanski narodi se bojujejo za politi¢no veljavo; Ze bolj je to potrebno
avstrijskim narodom. Doli se glasi geslo: Svobodna zveza balkanskih narodov!
Mi pa potrebujemo svobodno zvezo avstrijskih narodov.. .«

Ta povezava ni slu¢ajna ali brez namena, temveé se pojavlja v popolnoma
doloéeni obliki:

»Avstrija- avtonomnih narodov in demokrati¢na balkanska zveza naJdeta
tudi pot do vzajemnega prijateljstva ...«

Tako so se stalis¢a slovenskih soc1a11stov glede narodnega vpradanja uskla-
jevala z internacionalizmom, z nalogami mednarodnega socialisti®¢nega gibanja.
Vsi nauki, ki jih je prvih Stirinajst let novega stoletja bilo mogode érpati iz
jugoslovanskega gibanja v Avstriji in na Balkanu, iz balkanskih vojn, iz boja
makedonskega in albanskega naroda proti starim in novim oblikam zatiranja
in razkosavanja, so se zgrinjali k socialistiéni reSitvi teh problemov, kar po-
meni ohranitev tako nacionalnih koristi posameznih narodov kakor tudi med-
narodnih koristi delavskega razreda. .

Ne da bi pretiravali, lahko sklepamo, kako je prav v druzbemh protislov-
nostih v Avstriji in na Balkanu, tako razrednega kot nacionalnega znadaja,
ter v spoznanju zgodovinsko in drugade upraviéenih velikih naporov narodov
v teh dezelah za svobodo in demokracijo, vStevsi napore makedonskega naroda,
zrasla v vrstah slovenske socialne demokracije internacionalistitna &vrstost.
Ta sicer ni bila kos vsem nalogam spri¢o vzplamtele prve svetovne vojne, ven-
dar ni dovolila, da bi se ta stranka pozneje znaSla v moévirju nacionalizma

in imperializma, kamor so zagazile socialnodemokratske stranke Nemdéije, Av-
~ strije, Francije in druge, ko so glasovale za vojno in vojne kredite lastne bur-
Zoazije.

Revija Nasi zapiski, urednik katere je bil Tuma, pogumni za$€itnik naroda .
Makedoncev, je zapisala oktobra 1914:

»Ako je imela vojna do sedaj Ze kak doloten rezultat za socialno demo-
kracijo, je ta, da je zatrla vse fraze anacionalizma in antinacionalizma in da

4 prav tam, §t. 625 z dne 7. julija.
4 Prav tam, §t. 657 2z dne 13. avgusta.
# Zarja. Ljubljana 1914, §t. 793 z dne 28. januarja, uvodnik Nova balka.nsk,a zveza.
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‘je z neodoljivo konsekvenco dejstev ‘ustanovila, da je podlaga in ‘ves razvoj
socialne demokracije k bistvenemu internacionalizmu v tem, da postane vsaka
narodnost avtonomna v kulturnem in politiénem oziru.«

- Tak3no stalii¢e, ki zahteva za vsak narod svobodo, kot izraz »bistvenega
internacionalizma«, izreteno v <asu militaristiéne in patriotiéne hipnoze, je
brez dvoma pomenilo pozitiven dosezek slovenske socialne demokracije in
njenega internacionalizma..- Oznanjalo je perspektivo svobode in demokracije
vsakemu narodu, torej tudi zatiranim juZnoslovanskim narodom.

V isti 3tevilki je uredni$tvo revije v sporotilu, da revija ne bo veé izha-
jala, izjavilo med drugim: o .

»Izid vojne ustvari za gotovo docela nov gospodarski, politi¢en in socialen
poloZaj. Tudi socialna demokracija morala bo revidirati svoje delo, morala
staviti novih ciljev, po njih urediti svojo taktiko.«

Zivljenje je potrdilo to prognozo. A’

Potrdilo jo je kmalu, $e med vojno in ob njenem koncu. Slovenska social-
nodemokratska stranka pri tem ni opravidila pri¢akovanj; v takratnih vel.kih
druzbenih preobrazbah ni »revidirala svoje delo«, pa je zato dozivela polom.
Zaradi sodelovanja z nacionalno burZoazijo, zaradi zatekanja k reformam,
ko je bila mogota social stiéna revolucija, ter zaradi drugih vzrokov je v njej
prislo do razkola: levo krilo je ustanovilo komunisti¢no partijo, ki se je lotila
novih nalog na novih poteh. : :

Henrik Tuma se je tista leta znaSel v komunistiénih vrstah slovenskega
Primorja, ki ga je okupirala imperialisti¢na Italija.

COLIMAABHASL AEMOKPATHUSI CAOBEHUH U MAKEAOHCKHHM BOITPOC
B ITEPHOAE AO NEPBOM MHPOBOH BOKHBI

Peswome

B koHLe npolIAoro Beka pabouemy ArkeHuio CAOBEHHM NoAoKeHHE Ha Baaka-
HaX MPEACTABASIAOCH HEH3BECTHOH BEAHUYHHOMH. AHIIB NOCTENEHHO, 3aCAYIOM COLHAA-
ACMOKDATHYECKOH NapTHH, cO3AaHHON B 1896 r., paGoumii xaacc CAOBEHHH 3HAKO-
MHACH ¢ GOpBGOH CAABSIHCKHX M APYIHX HAapoAOB Ha baskanax.

PepoaloronHoe ApukeHue B MakeAouuu B 1903 . 1 B 0COGEHHOCTH HAMHACHCKOE
BOCCTAHHE CIIOCOGCTBOBAAC POPMUPOBAHHUIQ MOAHTHYECKHX B3rASAOB IO MaKEAOHCKO-
‘MY BOIPOCY: BOCCTAHHME OLIEHEHO KaK PeBOAINHS, MaKeAOHMH NpH3HAETCA MPaBo, Ha
HE3aBHCUMOCTE M CBODOAY, BCSKasd HHTEPBEHIHMS €BPONEHCKMX IOCYAApCTB IPOTHUB
VCHAHMII HAapoAOB Ha baAkaHaX, AOCTHYb OCBOOOXKACHHSI HCHOA TYPEUKOro Mra, sB-
ASIETCS HEAOITYCTHMBIM BMEUIATEABCTBOM.

OAHaKO, CAOBEHCKHME COLIMAAAEMOKDPATHL B STO BpeMs 3HAIOT AHIIEL cepOOB, GOA-
rap, TYpOK U TPeKoB B MakeAOHMH; cyilecTBOBaHHe MAH (opMHpOBaHHE HaiuH Ma-
KEAOHILIEB €llle He OCO3HaHO.

Ha cre3ae CAOBEHCKOH c. A. maptuu B, 1907 roAy Aokaapuumk I16uH Kpucran
KOCHYACS M MaKEAOHCKOro Bompoca: ,B MaKeAOHHH MDOHCXOAMT HHTEH3HBHas GOpb-
0a, NMPHUYMCAATL AM TAMOILHHX >KuTeAeil GoarapaM uAM cepbam.” He BHHKag B Cy-
LUIECTBO BOMPOCA, AOKAAQAUHMK OTPAaHHYMA HACI0 IOTOCAABSHCTBA HA YETHIPE HAl[HH:
CAOBEHIIEB, XOPBATOB, CEPOOB H 0GOArap, NIpH YeM HX HAlMOHAABHEIC YaHSHUA CTa-
paAcs HANPAaBHTh B PYCAC KVABLTYPHEIX TpeGoBaHuH: ,IOrocaaBsHCKHiT BOnpoc B ca-
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MOM A€A€ HE SBASIETCSI NOAMTHYECKOH NMpPOGAEMOil, He O3HAYaeT CO3AAHHUs IOTOCAaB-
SIHCKOTO TOCYAApPCTBA, HE VAOBAETBOPSETCA pPEUICHHEM CYABGH AMHacTHil Kapaaxop-
axxepnyedt nau KoGypros, HO SBASIETCS B IEPBVIO OUYEPEAS BOMPOCOM COBMECTHOO,
€AHHOIO fI3bIKa, COBMECTHOH AHTEPATVPHI BCEX IOTOCAABSH. :

Eme pe3ue »Ta TOUKa 3peHMs YTBEPAMAACH HA IEPBOI IOTOCAABSHCKOI coLHaa-
AeMOKpaTtH4yeckoii koHdepenuun B 1909 r. B . A10GAsSIHE, TA€ I0TOCAABSIHE OOBIABACHEI
YeTHIPEMA ,9AE€MEHTAMH", B3 KOTODEIX CACAVET CO3AaTh €AHHVIO HAIMIO, a IO3TOMV
CAEAVET HOCTHYL COTAAIIIEHHE O COBMECTHOM S3BIKE M €AHWHOM TMpPAaBOIHCAHMIO ,KakK
VCAOBMIO AASI COBEPILIEHHO €AMHCTBEHHOI HAl{HOHAABHOM JKH3HH IOTOCAABSIH". B pPAABL
4ETBIPEX COCTABHBIX YacTeH 3a4YMCACHBI CAOBEHIEI, XOPBATHI, CepOGBI U GOATAPBHL;
MaKEeAOHIIEl 3A€Ch OTCYTCTBYIOT. IlosTOMY pelleHHs KOHGEPEHI[MH, HU3BECTHBIE Kak
»THBOABCKAs PE30AIOLHA" — OCY’KAEHHEIE HCTOpHEH KaK HE>KH3HEHHbIE — YTOTOBHAK

TOrAQ MaKEAOHIIEM CYAI:>6Y HCUYC3HOBCHHSY B €AVHOH IOrOCAABSHCKOH HallHH €Ile AQ.

TOr0, KaK OHH AOCTUrAM cBoell adupmanuu M BCeoOGIlero mpH3HaAHHA.

Touka 3peHHs ,, THBOABCKOI PE30AIOHHH" HE NOAB30OBAAACH MOAHOH NMOAAEPIKKOM
BHYTPH CAOBEHCKOH C. A. IAPTHH. BOABIIMHCTBO COLMAAHCTHYECKOH MHTEAWUTeHLIHA
OTBEPraAo ee.

BosppatuBmMiics ¢ nepBoil GaAKaHCKOM cou. koHdepenimu 1910 r. pAeaerar cao-
BEHCKO#H C. A. MapTHH A-p XeHpuk TyMa, 3aIHIaBIIHd CBOU OGOCOGACHHBIE B3TrASIABL
»aBTOHOMHH HapOAOB“, M3BeEllaA MApTHIO H CAOBEHCKOE SIBHOE MHEHHE O HAAMUMH
‘MAKE€AHOHCKOTO PEBOAIOIIHOHHOTO ABHJKEHHS, O COLHAAHCTaX B MakKeAoHHMH, VIIOM-
aHyB IloxoBa m T'aaBunoBa. C Tex mop perueHue KoHdepeHUMH O PeACPATHBHOH
6aAKaHCKOH pecnyGAHKH HE HCUE3A0 CO CTPaHHIU CAOBEHCKOH C. A. IEYaTH.

baakaHnckue BOHHEI, 0OOCTpPHUBLINE TIOAOKEHHE B EBpoNE, COCOBCTBOBAAM AAAL-
HeleH BrIpaboTKe MOAHTHKH paGouero kaacca. Ocensio 1912 r. X, Tyma yoxe ruiuer
0 dA3bIKe MakeAOHNeB. OH OOBICHAET HPOTHBOPEUYHBOE TOAOMKEHHE ,MAKEAOHCKUX
cAaaBsiH": ,CepOBl CUMTAIOT MX cepOaMy Ha TEPPUTOPHH AO peku CTpyMma, B TO BpeMs
Kak ©OoArapsl NPHU3HAIOT cepbOB AHMINL B IIpeAe€Aax crapod, coberBenHo CepOum, a
MaKeAOHIeB nmpudHcAsoT cebe.” Tyma poGaBasier: ,AAsl OCYIIECTBACHHS IOTOCAABSIH-
CKOTO €AHMHCTBa SABASIOTCS KaK Pa3 MOAOABIE Aep>KaBbl CepGOB M GOATap CaMbIM
OCABIIIM IPENITCTBHEM.” :

Toa cnyera X. Tyma 3agBuA: ,,CUHTAaI0 MAKEAHOCKHX CAaBsIH Ocoboii Hanueir.”

. IIpu 31toM TyMa BOCHPOTHBHACS BCSIKOH TEHAEHIIMH AOCTHYDL ,B AOCTVIIHOE Bpems”
»ACKVCCTBEHHBIM HAM €CTETCTBEHHBIM IYyTeM“ CAMgHMS Hanwil. Ero Touxka 3peHus
crasa npeobaaAaioniell B psgAax CAOBEHCKOH c.' A. mapruu. Takum o6pasoM sTa map-
THA HAaKaHVHE NEPBOH MHpPOBOH BOIHBE! BBIpa®oTasa PEAABHVIO, IIPOIPECCHBHVIO H
COLIHAAHUCTHYECKVIO TOUYKY 3peHHS 0 MaKeAOHMM M MaKeAOHIaX. MakeAOHHs GoAblIe
HE ABASIETCH AMIIb reorpadHUECKHM IIOHSITHEM, OHA CTaAa Ha3BaHMEM CTPAHbl YTHe-
TSHHOH MaKeAOHCKOH Haipuu. CBoOoAHas M aBTOHOMHas MakeAonHs, a He packpoM-
CaHHe €€ Ha KYCKH IpPOME)X GOATrap, ccpGOB M IPEKOB — TAKOB AO3VHT CAOBEHCKHX
COLIMAAAEMOKDATOB.
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