Franec Rozman

NASL ZAPISKI 1902—1914*

Zadnje desetletje in pol politiéne in strankarske zgodovine slovenskega
-naroda pred izbruhom svetovne vojne je minilo v znamenju ostrega boja med
klerikalizmom in liberalizmom. Nekoliko bolj v senci se je razvijalo in krepilo
delavsko gibanje. To je bilo desetletje, ko je slovenska socialna demokracija
sicer osvojila poglavitni-del industrijskega proletariata in se utrdila v mestih
in rudarskih krajih. Njena sredi$¢a so bila: Trst, Gorica z okolico, Ljubljana z
okolico, Idrija- z okolico, Jesenice z vso Dolino, Zagorje, Trbovlje, Maribor,
Borovlje, MeziSka dolina, Celovec, Beljak, ¢e upoStevamo seveda ves slovenski
narodnostni teritorij, ne glede na to, da v nekaterih od imenovanih krajev
socialna demokracija ni.bila slovenska. Vendar pa je treba povedati, da je bilo
to dosti manj, kot pa je socialna demokratska stranka pri¢akovala v svojem
agitatorskem zagonu konec stoletja. Izrazitega proletariata je bilo namret
na Slovenskem malo, kot so majhna tudi mesta, precejSen odliv pa je bil tudi
v korist Krekovih kri¢anskosocialistiénih organizacij. Veéina slovenskega 1jud-
stva je bila kmetka, ki je bilo pod mo¢nim vplivom fradicionalizma in domala
povsem v rokah slovenske klerikalne stranke. Socialna demokracija pa v pro-
gramu ni razéistila svojega odnosa do agrarnega vprasSanja in je §irSe sloje
tako Se bolj odbila. S tem je bilo delovanje socialne demokracije omejeno na
obrtni in industrijski proletariat in se je bolj kot za natela zavzemala za kon-
kretno organizacijsko delo med delavstvom v zadrugah in strokovnih organiza-
cijah. Kermavner upravifeno pravi, da »se je socialna demokracija s¢dsoma
skoraj popolnoma umaknila v meje ¢vrstega delavskega strokovnega in orga-
nizacijskega gibanja, t.j. gibanja delavstva kot stanu, ne pa kot razreda, ki naj
bi bil predstavnik druzbenega napredka. To cehovsko gibanje je Se gojilo ab-
straktno vero v socializem, ki pa ni bila organsko zvezana s konkretnim kom-
pliciranim druZbenim razvojem, ker je njegove mnogovrstne probleme odlagala
v nedolo¢eno bodoénost.«!

Slovenska socialna demokracija je pravzaprav v malem doz1v13ala usodo
in razvoj celotne avstrijske socialne demokracije. Bila je njen manjsi deléek
in od Sirokopotezno zasnovanega naziva Jugoslovanska socialdemokratska
stranka (JSDS) je v bistvu ostala le bolj strokovna kot pa politiéna stranka

* Referat na posvetovanju Zaéetki socialistiénega txska na Balkanu ki je b1lo v Beogradu
20. in 21. decembra 1971.

t* DuSan Kermavner, Albin Prepeluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo v knjigi Albin
IPx;:p(—zh,\h Pnpombe k nagi prevratni dob1 LJubl]ana 1938 (Dalje navajam Xermavner, Prepe-
uh) stran 305.
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na Kranjskem, v drugih histori¢nih deZelah s slovenskim prebivalstvom pa se
je slovensko delavstvo vkljuéevalo bodisi v italijansko ali nemsko vejo avstrij-
ske enotne socialnodemokratiéne stranke, ali pa je delovalo v svoji stranki
vzporedno s tujejeziénima. Od dunajske centrale je bila tudi finan¢no moéno
odvisna, zato se njena odvisnost lepo kaZe v glavnih problemih, ki so celotno
stranko pretresali, tako npr. v narodnem vprasanju ali ob problemu ¢eskega
separatizma, ki je slovenskim socialistom, vsaj nacionalno misle¢im in bolj raz-
gledanim gotovo bil simpati¢en, vendar ga je na zboru stranke 1912 ostro zavr-
nila, ker se je zavedala, da bi se z locitvijo Se bolj oslabila, niesar ne bi pri-
dobila na Koroskem in Stajerskem, $kodovalo pa bi to njenemu sodelovanju z -
neiredentistiénimi italijanskimi socialisti na Primorskem.2 Prepeluh je leta 1920
povedal, da je bilo znano dejstvo, da so dunajske centrale za slovenske pokra-
jine izdale mnogo veé, kot pa so od njih dobile. V tem se je pokazala prakti¢na
solidarnost delavstva in v tem je, bila utemeljena zvestoba slovenskih strokov-
nih organizacij do njihovega ustreznega. vodstva.? -

Kot nam kaZejo volilni rezultati, je socialnodemokratska stranka ob volilni
geometriji ter drugih omejitvah volilnega zakona obstajala slej ko prej najslab-
Se zastopana stranka, dasi je Stevilo njenih glasov stalno raslo. Omeniti je, da
je nekaj socialnodemokratskih kandidatov ob raznih volitvah prodrlo, toda na
nacionalno me$anem ozemlju, nikoli pa niso dobili mandata na Kranjskem.t

Predvsem pa je bila socialna demokracija $ibka z inteligenti. Slovenskemu
inteligentu, tudi mlaj$emu, se je praviloma zdelo &lanstvo v JSDS skoraj smes-
no. Od tega ga je odvratalo takratno okolje, ki je bilo konservativno malome~
Stansko, po drugi strani pa tudi skrb za vsakdanji kruh, ki je bil z vstopom v
delavsko stranko znatno bolj skromen in tenak. Vefino inteligence je vsrkala
liberalna stranka in Sele zaradi njene omledne dejavnosti in breznacelnosti so
si mlaj$i inteligenti iskali druge moZnosti politi¢nega delovanja. Zlasti Se med
dijastvom se je razvilo narodno radikalno gibanje, ki pa je bilo znatno manj
radikalno kot masarykovstvo in se je zlasti skuSalo kolikor mo¢ oddaljiti od
mednarodnega socializma ter v distanci vendarle slediti liberalizmu.

S tem ko se sreamo z masarykovci, smo pri§li tudi na zaletek izhajanja
Nasih zapiskov, katerih glavna gibalna os so bili. Kdo so bili masarykovcei?
To so bili slovenski visokoZolci, ki so zadnja leta preteklega stoletja 3li Studirat
v Prago, namesto na doslej oblca_]m univerzi na Dunaju ali v Gradcu in se
tam navzeli Masarykovih naukov. Bili so hudo nezadovoljni s tedanjim poli-
tiénim, kulturnim in gospodarskim stanjem slovenskih pokrajin. Dermota,
eden njihovih najprominentnejSih predstavnikov, pravi med drugim, da so
¢utili, da je liberalna stranka »izgubila sleherni kontakt z ljudstvom, ki je Slo
tako in voljno za tistim, ki mu je ponudil roko, to so bili pa klerikalci«.® Leta
1901 so izdali broSuro Kaj hotemo, v kateri so masarykovci izpovedali svoj
program. V njej so pokazali tudi simpatije in strinjanje z nazori socialnih
demokratov, saj se jim je vefina njihovih nazorov zdela pravilnih in sprejem-
ljivih. Sprejeli pa niso historiénega materializma, drugaée so sodili o verskem
in eti¢nem problemu. Predvsem pa so se zavzemali za drobno delo med narodom,
za drobne reforme, ki bodo konéno privedle do spremembe druzbenega sistema.

2 Prav tam, stran 445. -

3 Naprej $t. 131, junija 1920.

4V, Melik Volitve na Slovenskem, LJulea.na 1965, stran 282 sl. .
¥ Na$i zapiski (dalje navajam NZ), VIIL., 1910, stran 248.
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Znadilen je tale del njihovega programa: »Gre za to ali je moZen v socalni
demokraciji razvoj; me$c¢anske stranke so pokazale, da niso zmoZne razvoja
.in Zivljenja. Ta kriza utegne imeti dalekoseZne posledice. Ako se resi odkrito
in znanstveno, bo prva posledica ta, da so oni inteligentni Zivlji, ki delujejo
doslej za napredek ¢love$tva v socialnem duhu samostojno poleg socialne
demokracije, ker se v. tem ali onem temeljnem naziranju ne strinjajo Cisto z
njo, dasi jo sicer podpirajo, kjer jo morejo — da se ji ti Zivlji potem brez-
dvomno pridruzijo, da bo njih delovanje ne .vzporedno s socialno demokracijo,
ampak identi¢no. In tega si zelimo, a tudi pricakujemo. Vsa kriza se.da izraziti
z dvema besedama: Revolucija — evolucija, namesto nasilne revolucije kore-
nite socialne reforme.«® S tem je bil tudi dan pogoj socialni demokraciji, pod
katerim so bili masarykovci pripravljeni z njo sodelovati. Socialni demokrati
so bili gotovo zadovoljni, da so v svoje vrste, v zatetku vsaj sopotnike, dobili
obetavno skupino mladih intelektualcev, ki so bili v ostri opoziciji tako s kleri-
kalci kot tudi z liberalei. Tisti pogoj pa, ki so ga masarykovci stavili, pa vsaj
revizionisti¢nemu krilu v socialnodemokratiéni stranki ni delal posebnih teZav.
S tem, da so masarykovci zaceli zelo aktivno sodelovati v na novo ustanovljeni
reviji Na$i zapiski, je bila sklenjena politiéna zaroka s socialnimi demokrati,
ki se je koncala leta 1906/7 z njihovim tudi formalnim pristopom v stranko.
Ker masarykovei ob zaéetku izhajanja revije Se niso vstopili v stranko, je
revija imela podnaslov socialna in ne socialistiéna. Glavni stebri mostu med
socialisti in masarykovei so bili na eni strani Anton Dermota in Dragotin
Lonéar ter Albin Prepeluh-Abditus na drugi strani. Ze od. prvih Stevilk Nasih
zapiskov so si potem oboji prizadevali, da bi delavstvu ¢imbolj osvetlili in
priblizali vpraSanje teorije, taktike in zgodovine delavskega gibanja ter nje-
govega boja v Avstriji in drugod po svetu. Skusali so delavce &imbolj pro-
svetiti in jih kulturno-politiéno dvigniti. \

Taksna sta prva dva lethika NaSih zapiskov. Potem pa je revija postala
mnogo bolj intelektualistiéna in je preprosti delavci enostavno niso mogli ra-
zumeti, zato je tudi izgubila precej naro¢nikov. Proletarske socialisti¢ne teZnje

- ter levo demokrati¢na burZoazija sta imeli marsikatere skupne tocke in idejna
razhajanja med njimi so se dala zlasti v tak$ni reviji zabrisati. V tem si je
predvsem prizadeval Prepeluh, ki mu je bilo zelo na tem, da povezava z masa-
rykovci ne bi §la po zlu. Edino Karel Linhart, ki se je kmalu nato zagrenjen
odvrnil od slovenskega delavskega gibanja ter prefel v nems3ki tabor, je od-
loéno napisal: »Naravnost povem, da imam o realistih povsem druge pojme
kot neki na$i sodrugi... Socializem je najvi$ja smer modernega Casa, ki stoji
in pade v znamenju proletariata. Realizem pa je smer umirajocega meSéan-
skega razreda.«” Ob tem je 3e dodal, kot do konca dosleden in prepri¢an mark-
sist, ki ne pozna kompromisa: »Ta realizem je zdruZil v sebi vsa dobra zrna,
vse lepote in ¢ednosti zdrave mesSéanske dobe, razume moderni ¢as in simpa-
tizira strastno s socialno demokracijo, s ¢ustvovanjem in miSljenjem proleta-
riata ... tvori zadnji veliki historiéni kompromis, ki ga hoc¢e skleniti umirajoca
burZoazija, ki note zapustiti svojega druZabnega stali§¢a in ki vendar Zivo ¢uti
propalost kapitalistiéne druzbe in se ji odteguje ter izteza roke po novem Ziv-
ljenju, predstavljajotem se v socializmu. Socializmu odpreti nova pota, socia-
lizmu dati eti¢no podlago in ga tako ,popolnjenega’ podati burZoaziji in prole-

¢ Kaj hod¢emo, str. 26—31.
7 NZ, I, 1904, str. 84—85.
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tariatu kot nasprotniku razrednega boja — to je glavna naloga slovenskih in
gegkih realistov." No, meni pa se zdi, ko bi bil socializem te reforme potreben,
bi jo sam izvrsil, reformiral bi se v svoji notranjosti od socialistov in ne od
realistov.«®

Masarykovei so zahtevali od inteligence drobnega kulturnega in socialnega
dela med ljudstvom, da bi ga duhovno povzdignila. Zavedali so se, da je kleri-
kalna stranka moc¢no organizirana, da ima toéno doloten program, kako se
utrditi v vseh slojih. Ze leta 1904 so po &eSkem vzoru osnovali izobraZevalno
drutvo Akademijo, ki je imela poljudna predavanja na podeZelju in v Ljub-
1jani; predavali so masarykovei in mlajsi liberalni inteligenti, vendar pa slednji
niso pokazali dovolj razumevanja za socialna vprasanja in je ta akcija kmalu
zamrla, &eprav obisk predavanj ni bil slab.

Kermavner zapiskarjem odreka, da bi bili socialistitna revija in da so v
svojem prosvetnem delu kmalu odrekli, ter se posvetili izkljuéno inteligenci.?
'Zapisnikarji po njegovem mnenju problemov slovenske kulture, politike in
gospodarstva niso znali organsko povezati- z nalogami delavskega g banja.
Cim bolj so se bavili z domaéimi vprasanji, tem bolj so se odmikali od splodnih
socialistiénih vpraSanj in tem manj so se ozirali na delavstvo ter se mu tako
odtujevali.!® Gledano iz dana3nje perspektive se mi zdi, da je to gotovo res,
¢e gledamo to povsem iz aspekta strankine politike, tudi Se potem, ko so ji
formalno pristopili, saj se politi¢no niso mogli kam naslomta &eprav v svojem
idejnem razvoju od masarykovstva niso pre$li k proletarskemu socializmu.
Vendar bi poudaril, da so se z lotevanjem analize nasih politiénih, socialnih
in ekonomskih problemov pribliZevali praktiéno najuspelnej$i poti socializma
na Slovenskem. Zdi se, da so zaostajale le naSe delavske in strokovne organi-
zacije, ki se niso mogle povzpeti na idejno politi¢no vi$ino in so trdno sledile
liniji dunajske centrale. V danih okoli§¢inah je bilo spri¢o $ibkosti in mate-
rialne odvisnosti JSDS to tudi razumljivo. Te slabosti je zaslutil in zadutil tudi
Ivan Cankar, ki je v svojem predavanju O¢ii¢enje in pomlajenje dejal: »Inte-
ligenti (misli masarykovce — op. F. R.) so vedeli, da delavstvo ne potrebuje
vedno le telesnega kruha. Vedeli so nadalje, da bo JSDS mrtva veja na drevesu
naroda, e se zarije enkrat za vselej samo v svoje krajevne strokovne organi-
zacije ... Temeljna nacela socializma in zadnji cilji njegovi so last vseh naro-
dov, toda pota, ki vodijo do teh ciljev, si mora zaértati vsak narod zase, po
svoji osebnosti, po svojih doma&ih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih raz-
merah. Kar velja za Scharlottenburg in za Dunaj, $e nikakor ni potreba, da
bi veljalo za Trbovlje in za Idrijo. Prvi nadi bojevniki za socialisti¢no idejo
so bili kakor preroki iz tuje deZele, podobni so bili &loveku, ki bi kratkomalo
presadil palmo na Kras ter si prav ni¢ ne ogledal kraja in tal. Delali so na
domacih tleh, v svojih mislih pa so Ziveli v bogato razvitih nemskih industrij-
skih pokrajinah. Po rodu in kolikor toliko tudi po jeziku so bili Slovenci, po
svoji vzgoji in po svojem misljenju pa pristni Nemci. Se dandanasnji se Zalibog
le premnogokrat primeri — zlasti na Stajerskem in na Koroskem — da sociali-
sticno organiziran delavec misli, da ker je socialist, mora biti obenem tudi
nemsSkutar. Iz takih razmer se je rodila naravna posledica: strokovne in gospo-
darske organizacije so bile mo¢ne, socialnodemokratiéna stranka pa je bila

§ Prav tam.
% Kermavner, Prepeluh stran 338.
1% Prav tam

190



[

politiéno skoraj popolnoma brezpomembna. Tuja je bila ogromni veéini naro-
da, naroda kmetov in malome$¢anov, naroda proletarcev.«! Ceprav so bile te
besede izrecene v povsem drugi politiéni situaciji, aprila 1918, ko je bil v
stranki Ze razkol z omladino, je vendar v njih mnogo resnice. Tudi Tuma piSe
v svojih spominih precej podobno: »Clovek bi mislil, da se preprost delavec
- zainteresira predvsem za misli ¢lankarja delavca in za podatke iz lastnega
gospodarskega in politiénega Zivljenja, pa je bilo nasprotno; dokler so pisali
¢lanke akademiki, so jih delavci éitali kolikor toliko z zanimanjem, stvarna
izvajanja €lankarjev delavcev so pa bila skoraj brez interesa zanje. Pokazalo
se je, da slovenskl proletariat ni bil Se zrel za socialisti¢no revijo.«!?

Sprico taksnih razmer je ocitno, kot je zapisal Kermavner,'® da se za-
piskarji s socialno demokracijo niso zlili v eno, ampak so samo hOdlh vzporedno
z njo in je zato imel socializem na Slovenskem dva obraza: prvi je bil socia-
lizem za delavce — predstavhalo ga je glasilo stranke (Rde¢i prapor in od 1911
Zarja) in strokovne ter druge delavske organzacije, drugi pa je bil socializem
za inteligenco — predstavljali so ga Na$i zapiski, ki niso bili organsko povezani
z delavskim gibanjem, niso bili njegov teoreti¢ni organ. Niso se prepletali z
njim, ampak so se ga le dotikali. To je hotel spremeniti leta 1913 Tuma, ko
je zaradi bolezni Dermote prevzel uredniStvo revije in ji je tudi spremenil
podnaslov iz socialne v socialisti¢no. Toda bil je navezan na isti krog dopis-
nikov in tako se je ta misel prakti¢no izjalovila.

Meseca julija 1902 je izSla prva Stevilka NaSih zapiskov v uredmstvu
Karla Linharta v tiskarni A. Slatnerja v Kamniku. Uvodnik je podal Ze tudi
prvi programski koncept lista, kjer je pod naslovom NaSim ¢&itateljem kot
uvod in pod naslovom Kaj ho¢emo od izdajateljev zapisano, da hoéejo »uniée-
nje kitajskega zidu duSevnega konservatizma, Sirjenje smisla za socialno strem-
Ijenje in konéno Sirjenje socialisti¢nih idej. Socializem prodira zmagovito; ne
spi ve¢ v debelih knjigah zaprasSenih knjiZnic — ve, tu je nekaj Zivega, kar
napreduje in raste, kar Zene vedno nove in nove cvetove. In o tem holemo
govoriti! TaboriS¢e vrlih, mladih, krepkih duhov hoemo ustvariti, polna Ziv-
ljenja in ekstaze je naSa mladina — prostost tej mladini!... Le par prevzetnih
grl Vam pravi: Morda smo optimisti, a ée izdamo le par zvezkov storili smo
korak naprej. To je na§ program.«!* Okvirno je to kar precejSen idejno politi-
¢en program, ki si ga je zastavila ta prva slovenska socialna revija, ki je
vseskozi svojega delovanja tesno povezana s slovenskim socialistiénim gibanjem
in je krititno spremljala slovensko politi¢no Zivljenje s stali¥¢a delavskega
razreda in radikalnega demokrati¢nega levega krila v me§¢anstvu. Njeni glavni
sodelavci ob zadetku revije so bili Albin Prepeluh, Anton Dermota, Karel Lin-
hart ter Dragotin Loncar. Vsekakor ne moremo govoriti o idejno zaklju¢enem
krogu zapiskarjev, niti v prvem obdobju, niti kasneje, ko je uredni$tvo prevzel |,
Tuma in je revija postala izrazito socialistiéna in bolj povezana s samo JSDS,
Se manj bi lahko govorili, da je to oficialna revija stranke ali prava sociali-
sti¢na revija. Kljub temu pa je vsem njenim sodelavcem skupna opozm;]a proti
slovenskemu liberalizmu in klerikalizmu. Predstavlja pa poleg tega Se novo,
samoniklo pot iskateljstva slovenskega tipa socializma, bolje refeno oblike

a1 Odis¢enje in pomlajenje v Izbranih delih X. str. 447/448.

12 Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, stran 32"
13 Kermavner, Prepeluh str, 343/344.

¥ NZ, 1., 1902, stran 2.
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socializma, ki bi bila najbolj primerna za slovensko politiéno in druzbeno struk-
turo, kjer je modan akcent dan prav odnosu do kmeckega prebivalstva. To se
opaZa zlasti po letu 1906/7, ko so tako imenovani realisti vstopili v JSDS. Sku-
pino sodelavcev v Na$ih zapiskih, kratko jih bomo imenovali zapiskarji, sta
sestavljali predvsem dve skupini: mladi socialisti in pa del masarykovcev ali
realistov, ki so se vrnili iz §tudija v Pragi. Mladi slovenski socialisti so éutili,
da je delavskemu gibanju poirebno tudi drugaéno glasilo, ne le strankin organ
ali sindikalno glasilo. Hoteli so tudi revijo, ki bi objavljala predvsem teoreti¢ne
¢lanke. Iz Prage jim je Anton Kristan poSiljal ¢eSko Akademie, ki jim je
postala nekak3en vzorec. Tedaj so tudi redno brali Neue Zeit, ki ga je urejal
Karl Kautsky, berlinske Sozialistische Monatshefte, Bernsteinove Dokumente
des Sozialismus in nekatere italijanske ter ruske emigrantske revije. Kot pri-
poveduje Prepeluh, je bil zlasti Linhart sila nepotrpezljiv in je prav silil, da
s0 revijo ¢imprej izdali.'® Prvo $tevilko so izdali kar sami Prepeluh, Linhart
in Kocmur, pomagala sta tudi Ivan Mlinar in JoZe Pavli¢ek. Tedaj so se tudi
zedinili, da je podnaslov revije socialna in ne socialisti¢na revija. To je dosegel
Prepeluh.’®* Kmalu sta se temu krogu pridruzila tudi Anton Dermota in Dra-
gotin Loncar. ,

V prvem letniku je bila raven ¢lankov predvsem informativna in popula-
rizatorska. Zlasti se je uveljavljal Prepeluh, ki je tedaj Ze zatel snovati svoj
koncept vkljutevanja agrarnega vpraSanja v strategijo in taktiko socialno-
demokratske stranke, kar je bilo pri nas Se prili¢no zanemarjeno podroéje.

Na straneh Na$ih zapiskov je odmevala tudi tedaj najhujSa polemika v
. celothem evropskem delavskem gibanju, ki jo je sprozil Bernstein, namrel
vpraSanje, po kaksni poti naj se razvija delavsko gibanje v bodote: po revolu-
cionarni ali reformistiéni poti. O tem sta pisala tako Linhart kot Prepeluh,
Oba sta nanizala osnovne dokazne razloge obeh smeri, .da bi tako seznanila
slovenske bralce, svojega staliSéa pa nista povsem to¢no opredelila. Linhart
meni, da »sta to dve smeri, ki se le izpopolnjujeta, nista si v nasprotstvu. Poleg
tega pa sta bolj ali manj akademiénega znacaja. A bodimo si svesti, da je vsak
prevrat razvitek, da je treba polahnega socializiranja«.!” Prepeluh pa je v poro-
¢ilu o italijanskem kongresu socialnih demokratov v Imoli zapisal, da »je socia-~
lizem stopil Ze v svojo drugo dobo, ker Ze lahko praktitno in znanstveno ute-
meljuje svoje nazore. Toda mnogo je Se narodov, pri katerih se prva doba
socializma Sele pri¢enja, med temi smo tudi mi Slovenci. Ko se gre v napred-
nejsih krajih Ze zato, da se predlogi proletariata sprejmejo za vso druzbo,
divja Se drugje najnavadnejS$i boj za vsakdanje Zivljenje. Socializem gleda
lahko mirno v bodo¢nost, ker je preprian.ravno o resni¢nosti Ferrijevih besed,
da je le ona vedno koristna, ki ima zvezo z Zivljenjem. In socializem je onal«!®
Ta razcep na dve struji v delavskem gibanju, ki je pomenil pravo prelomnice
v teoriji, je naSel svoj provincialni odmev tudi v JSDS, in sicer najprej na
IV. rednem strankinem zboru 7. in 8. decembra 1903 v Celju. V ta kontekst
seveda ne spada obravnava te pomembne problematike, omenim naj samo
odmev v Nasih zapiskih. Clankar v Odmevi iz Celja med drugim pise: »Eni
so zagovarjali bernstajnizem, eni pa marksizem. Saj videti je bilo tako. Zdi

> prepeluh, Pripombe, str. 26—27.
1 Prav tam. !

17 NZ, I., 1902, stran 35.
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se mi pa le, da so bili teoretiki in praktiki. Struja bernstajnizma je ognjevito
posegla v razpravo, toda nekateri so ostali v rezervi in.le naglaSali prakso,
ne pa skusali spojiti obe struji v celoto, ki bi bila dala razpravi jasen zaklju-
tek. Delavstvo ne more slediti visokim razpravam. Delavstvo ima interes le
na razpravah, ki ne presegajo dale¢ ozke sedanjosti, naj so Ze »opravicene« po
marksizmu ali bern$tajnizmu. Na takih zborih, kjer nimamo uéenjakov, so
teoretiéne razprave balast, ako niso tesno v zvezi s prakso da, ako jim ni
praksa podlaga.«® In Se: »Na zboru so se pojavili feoretiki in praktiki de
facto na vi$ini Casa, le da so prezrli teorijo v praksi. NaSe mnenje je torej le,
da se je zbor premalo oziral na sedanjost, na prakso, na taktiko.«2

Ze s prvim letnikom so zapiskarji postavili vsaj osnovne konture _svoje
programske smeri, v kateri so razjasnjevali sebi in drugim temeljna vpraSanja
socialne demokracije. Oblikovali so prva idejno politicna stalis¢a, ki so ob kas-
nej§em izoblikovarju postala osnova slovenski soc1a11st1cn1 smeri in so prav
v Nasih zapiskih dobila svoj najpolnejsi izraz. ,
" Drugo obdobje Na$ih zapiskov se zafenja s VI. letnikom, ki je izSel leta
1909, po enoletnem premoru, nastalem zaradi bolezni Dermote. Novi letnik je
iz8el spet pod njegovim uredni$tvom in v prvem uvodniku je opisan tudi novi
program revije: »Dokazati ho¢emo, da je na$ socializem — in ta ima isti konéni
cilj in ista temeljna nalela kakor socializem po vsem svetu — vzklil iz naSe
rodne grude, iz nasih slovenskih politiénih, gospodarskih in kulturnih razmer,
iz na8ih slovenskih ljudi, iz naSe slovenske zgodovine, katere imamo veé¢ in
vetjo, nego si priznavamo sami, pokazati svetu slovenski tip- socializma.«*
»Tako se nam .dozdeva, da je problem pokazati svetu, domalemu in tujemu,
slovenski tip socializma, vreden mladih, kviSku stremecih ljudi.«??* Ta tip slo-
venskega socializma je bilo seveda teZzko ustvariti in glavni propagator ter pisec
zanj je bil pa¢ Prepeluh s svojim prouéevanjem sodobnih slovenskih druZbenih
pojavov, predvsem pa agrarnega vpra$anja. Pri tem mu je vneto pomagal tudi
Dermota, medtem ko se je Longar povsem preusmeril v proudevanje slovenske
zgodovine in objavil nekaj svojih pomembnih §tudij, tako Dr. Janez Bleiweis
in njegova doba, Politi¢no Zivljenje Slovencev, Prepeluh pa je opisal Socialne
boje slovenskih kmetov ter Reformacijo in socialne boje slovenskih kmetov.

Obracun za prvih pet let izhajanja je ob obnovitvi dal Dermota, ko piSe:
»NaglaSali smo, da smo kritiéno glasilo vseh, ki jim je mar napredek slovenske
narodne celote. In mi smo uspeSno kritikovali! Dokazov zato je dovolj! In
e bi drugega ne bilo, nego dejstvo, da na Slovenskem vzlic temu, da naras¢a
Se vedno mo¢ klerikalizma, laZe in svobodneje dihamo, nego se je moglo pred
petimi leti, smo zadovoljni. Ne trdimo, da smo sami to dosegli, a veliko uspeha
in naporov si lastimo.«® Res je tudi, kar je napisal v pismu Prepeluhu Ze 10.
januarja 1908: »Niti v kulturni, niti socialni ali politi¢ni zgodovini se nas ne
bo moglo ignorirati — brez domisljanja in pretiravanja si dovoljujem to
tezo.«?

Problem ¢eSkega separatizma, ki je dosegel vrh leta 1910 in ki je moéno
prizadel avstirijsko socialno demokracijo ter pokazal, da ni tako monolitna

¥ Nz, I, 1902 stran 102/3.
* Prav tam.

% NZ, VI, 1909, str. 2—3.

2 Prav tam.
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% Navajam po Kermavner, Prepeluh, stran 340.
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in nadnacionalra, za kakrino se je imela ali vsaj skuSala imeti, je nasel odmeva
‘tudi v Nasih zapiskih. Najprej se je oglasil dr. Josip Ferfolja, ki je podal’
historiat spora in poskuse, da bi dosegli spravo. Omenil je, da je slovensko "
delavstvo o tem akutnem problemu manj obve$¢eno, predvsem pa bolj eno-
stransko, ker so mu nems3ki listi bolj dostopni kot ¢eSki. Nemski pa so bili
seveda centralisti¢ni. Dejal je, da v sodbah in ocenah moramo biti umirjeni
in previdni. Slovenski strokovni ¢asopisi so se sicer brezpogojno izrekli za cen-
tralizem in v dunajskem strokovnem kongresu so slovenski delegati celo gla-
sovali za poostreno resolucijo ¢eSkih centralistov. Vendar je bila zadeva bolj
zapletena in &lanstvo nikakor ni bilo enotno. Ze glasilo stranke Rdeéi prapor
je obzalovalo spor, problem pa je ¢utilo v tem, kako ohraniti enotnost stro-
kovnih organizacij, ne da bi pri tem trpela enotnost stranke. Ferfolja je v
¢lanku zakljuéil, da »slovenskim socalistom ni treba, da si belijo glave radi
oblike strokovnih organizacij. Za dogledni ¢as so ‘edino primerne za nas cen-
tralistiéne organizacije, daljno prihodnost prerckovati pa je brezpomembno.
Eno pa je, kar za sedaj smemo in tudi moramo zahtevati od centralnih organi-
zacij, in sicer ne le v imenu socialistiénih principov in sklepov socialisti¢nih
zborov, ampak v imenu Zive in nujne potrebe slovenskega delavstva: malo veé
demokratiénega duha in nekoliko veé smisla za naé narodne in kulturne po-
trebe«.? Jedro problema med é&eSkimi in avstrijskimi strokovnimi organiza-
cijami je bilo seveda v osnovi narodno vpraSanje. To je natanéno v.del tudi
Dermota in poudaril, da je ¢elko stali¢e dale? od nemskega. »Priznati moramo,
da je ceSko staliS¢e mnogo Sire in kompliciranej§e od nemskega. Kako se bo
zgradil most, ki bo zvezal obe stranki, ni jasno ne tu ne tam. Zanimljivo pa
je gotovo, da obe stranki trdno upata, da se bo prepad med njima premostil,
ker se mora.«?® Povsem to¢no je zapisal, da »nem$kim sodrugom gre v resnici
za to, da si ohranijo nadvlado in gospostvo nad éeskimi. Cehi se borijo v tem
boju torej le proti Sovinizmu, ki jih hode prisiliti, da bi premagali vzdrzati
nadvlado in nacionalne privilegije Nemcev v Avstriji na $kodo enakopravnega
ZeSkega naroda... Nemski sodrugi niso opraviéeni zahtevati od Cehov, da
se odtrgajo od stremljenj in bojev zatiranega c¢eSkega naroda in da pomagajo
privilegije nemske nacionalne celokupnosti braniti celo proti sebi.«* Spor med
¢eSkimi strokovnimi organizacijami in drZavno strokovno komisijo se je nadalje-
val in $e naprej odmeval tudi v Nagih zapiskih. Ceprav so bili njihovi glavni
sotrudniki ¢lani stranke, so vendar imeli v reviji, ki ni bila strankin organ,
bolj proste roke in so v ¢lankih marsikje odstopali od oficialne linije JSDS,
ki je Ze zaradi finan¢ne odvisnosti morala slediti nem8kemu central;zmu, dasi .
ji je moralo biti simpati¢no gibanje ¢e§kih separatistov, ki so se tako odlo¢no
upirali nem8kemu hegemonizmu. Dermota je objavil dva élanka E. Benesa
Politi¢no narodnostni spori in Narodnostni spori v strokah ter nasprotno mne
nje V. Adlerja. Razmerje nemske socialne demokracije napram bratskim stran-
kam v Avstriji, kar je bil prevod govora Adlerja na zboru nems$ke socialno-
demokratske stranke v Innsbrucku leta 1911. Zaradi tega ga je na VIII. zboru
stranke v Ljubljani maja 1912 napadel Tuma, ki je dejal: »Edino kar moremo,
je globoko obZalovanje proletarsko edinost ru$eéih pojavov. Dr. Dermoto je
obSla nesreéna misel, da je v Na$ih zapiskih objavil BeneSev. zagovor separa-

* NZ, VIII., 1911, str. 15—16.
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tizma. Separatizem ni socializem in. je v oéitnem nasprotju z Marxovim nau-
kom o ekonomskem materializmu. Zelim in upam, da bo separatisti¢no zlo
rodilo nekaj dobrega. Separatizem naj bo nauk centrali in nemski socialni
demokraciji, ki se je doslej kaj rada tutila gospodarja v socialisti¢ni hisi, da so
ostale frakcije ‘dorasle.«?® Na to je Dermota odgovorll da je hotel slovenskega
bralca le informirati. »V slovenskem delavstvu ni separatizma, ni niti separa-
tistitnih zarodkov. Kdor barva separatisti¢nega hudi¢a v JSDS na steno, pre-
tirava. Nisem advokat &eskega separatizma, ampak nobenega separatista nismo
sliSali, da bi videli, kaj hotejo.«<** Tako je govoril kot &lan stranke, potem pa
je svoje mnenje povedal Se kot urednik revije, da »Na$i zapiski ne plovejo v
separatizem, pa Cetudi bi nameravali splavati v separatistiéne vode, bi to za
jugoslovansko socialnodemokrati¢no stranko ne moglo imeti dosti pomena, kajti
Nasi zapiski so Se vedno le prosta tribuna, kjer se lahko oglasajo razli¢na na-
predna mnenja, ne le ortodoksno socialistiéna, in Na§im zapiskom 3e vedno ne
priti¢e atribut »strankine« revije, ki jim ga pritisne kdo od ¢asa do &asa...
Kadar pa bom uvidel, da so razmere pri nas Ze tako dozorele, da bodo prenasale
ekskluzivnost, se ne bom upiral, da objavljajo Nasi zapiski samo ortodoksne
socialisti€ne spise, kajti takrat bodo Nasi zapiski morali biti Parteizeitschrift.«®

V narodnem vpra$anju, ki je bilo bistveno vpraSanje habsburske monar- .
hije sploh, so zapiskarji zavzemali podobna stali§¢a kot oficialna stranka.
Seveda bi bilo treba napraviti natanéno analizo, do kod so se strinjali s stranké
in kje ne, ter kateri ¢lankarji bolj od drugih. V Avstro-Ogrski so videli okvirno
politi¢no enoto, v kateri je Zivel slovenski narod, nerefeno narodno vprasanje
pa je bila notranja kriza v politiénem Zivljenju, k1 jo je bilo treba nujno regiti
in s to reitvijo ustvariti slovenskemu narodu nove zivljenjske razmere, Seveda
pa niso videli nobene druge resitve kot le v okviru avstro-ogrske monarhi¢ne
tvorbe. Predvsem so pri¢akovali re§itve v parlamentu in v splodni in enaki
volilni pravici. Lonéar je npr. pisal: »Prvo sredstvo, ki nas more ozdraviti, bi
bil krepek parlament, izvoljen na podlagi splo$ne in enake volilne pravice.
Tako ljudstvo bi nam moglo potem ustvariti demokrati¢no, na federaciji na-
rodnosti slonefo ustavo, ki bi odgovarjala dejanskim potrebam nove dobe.<«d
Vedno bolj pa so se njihove oli obrac¢ale na jug, k drugim jugoslovanskim na-
rodom. V jugoslovanski ideji so skladno z drugimi socialnimi demokrati prvi
sprejeli in razvijali politi¢ni program in v njem videli re$itev za slovenski
narod. Ta program je potem dobil svojo pomembno manifestacijo v tivolsk:
resoluciji leta 1909. Vendar pa so nastopili in to kar vsi glavni zapiskarji proti
sila mehaniénemu pojmovanju slovenskega narodnostnega vpraSanja kot so
ga razvijali novoilirci, predvsem F. Ile§i¢. V uvodniku leta 1912 je Dermota
ostro nastopil proti nasilni jezikovni spojitvi: »Vsi tfisti é&rnogledi preroki naro-
dovega pogina bodisi v nemskem ali jugoslovanskem morju ostajajo na povriju
problema in ga ne objemajo vsestransko. Zato jim padajo nade na bodoénost
narodovo, zato ne verujejo vanjo. Vsi ti preroki zamenjavajo oziroma identifi-
cirajo narod s teritorijem, na katerem ta narod momentano in slu¢ajno Zivi.
Zato je njih naziranje tako materialisti¢no, rekel bi naravnost gmotno, prsteno!

® Zgodovinski arhiv KPJ, tom V. Socialistitno gibanje v Sloveniji 1869-—1920. Beograd
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Domovino zamenjavajo z narodnostjo — zemljo z idejo.«®? In dalje: »Ce naj
bi se za idejo ]ugoslovanskega edinstva propaganda vr§ila na ta nacin, da se
‘vzbuja narodni pesimizem in malodu$no naziranje, da smo Slovenci obsojeni
eo ipso poginiti kot narod ali kot pleme, pa moram z vso odloé¢nostjo to propa-
gando pobijati kot Skodljivo. Jugoslovansko edinstvo bo izvr$ljivo le na pod-
lagi enakopravnosti in enakovrednosti — osobito kulturne — vseh plemen,
katere naj obsega, pa nié¢ drugace. Proti temu nacelu pa je veCina nasih jugo-
slovanskih prorokov doslej gredila.«?? Ob balkanskih vojnah se je seveda zani-
manje za splet usodnih vprasanj na Balkanu, od katerih. je bila tudi zelo od-
visna re§itev slovenskega narodnega vpraSanja, moéno poveéalo. Novi urednik
Henrik Tuma je vztrajal pri tradicionalnem konceptu avstroslavizma polemi-
zirajo¢ proti- preporodoveem, ki jih je imel za nezrele 'sanja¢e in nosilce can-
karjanskega hrepenenja ter poudaril: »Ne hasne Siriti sovrastvo proti fevdalni
reakcionarni Awvstriji, pustimo beraéiti po kolenih za drobtinice naih pravic
na Duna]u predstavitelje oficijelne slovenske politike, oZivimo tok lastnega
* dela v smeri Ljubljana—Zagreb—Solun, pa pospedimo silen razvoj avstrijske
slovanske drfave v smeri Dunaj—Solun, privedimo Avstrijo do preporoda.
Krepki so dovolj zgodovinski toki balkanskih osvobojenih narodov, da Avstrijo
obrnejo tja doli. Avstrija mora postati slovanska in balkanska ali pa prestane
biti Avstrija.«3 Ta preporod pa bi bil po Tumovem mnenju mozen le tako,
da bi zatetni impulz dali jugoslovanski narodi. Socialna osnova za ta preporod
pa so lahko samo ljudske mnoZice. »ZdruZenje ljudskih delavskih mas v polni
individuelni in nacionalni svobodi v boju proti internacionalnemu kapitalizmu,
v boju proti izkori¢anju vlade in burZoazije, je ena sama velika naloga, ki
pomeni odresitev vsega ljudstva, najbolj pa odreSitev zaostalega malega slo-
venskega, hrvatskega, srbskega naroda.«® Proti novoilirstvu je nastopil tudi
Prepeluh in Zigosal struje v me§¢anskih strankah, ki so bile zato, da se Slovenci
pohrvatijo ali pojugoslovanijo. Dejal je: »Ne v resignaciji naSe narodne indivi-
dualnosti in v praznem upanju na pomo¢ bliZnjega sorodnika, temve¢ v smo-
trenem delu za lastni socialni in kulturni napredek, v boju za viSje in svobod-
nejSe Zivljenje temelji praktitno reSevanje jugoslovanskega problema za nas.
Spric¢o tak¥nega realistiénega razglabljanja in spoznavanja so nam danes pla-
ninski Hrvatje ali politi¢ni koncepti idealistov — umetne cvetke. Socialna
in kulturna okrepitev ljudstev je moé&, ki edina more refiti ne le problem
malega naroda, ampak bo krepko prispevala tudi k udejstvovanju in uveljav-
ljanju visje jugoslovanske enotnosti in vzajemnosti. Enotnost in vzajemnost
pa moreta rasti le na tleh izboljSanih socijalnih razmer in razSirjenega kul-
turnega napredka.«® V zadnji $tevilki Nadih zapiskov, ki je iz8la Ze v vojnem
. ¢asu, se je Tuma 3e enkrat razgovoril o poloZaju, v katerem se je z vojno
zna3el slovenski narod. Svoj koncept o nujnosti ohranitve monarhije je zadrzal
"in morda $e poudaril; nastopil je proti separatisti¢nim in nacionalisti¢nim
stremljenjem ter poudaril veljavnost tivolske resolucije. Opraviceval je tudi
vedenje socialne demokracije ob izbruhu vojne in njen dejanski polom. »So-
cialna demokracija avstrijska in slovenska, ki je bistveno svoje staliSée v av-
strijski. politiki glede jugoslovanskega vpraSanja precizirala, tudi danes ob
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vojni ne more spreminjati svojega staliSéa. Prvi¢ ne, ker je to stali¢e princi-
pielno in apriorno, a drugi¢, ker izid vojne, ali Ze ugoden ali neugoden za
eno ali drugo vojujodo se stran, ne more imeti na naSe nacelno staliS¢e nikakega
vpliva.«?” Clanek pa je takole zaklju&il: »Le v polni-avtonomiji avstrijskih
narodnosti je mogoga centralizirana avstrijska drzava, le v. polni avtonomiji
avstrijskih narodnosti leZi nevzdrini razvoj avsthSke drzave v smeri Balkana
in v smeri Orienta. S to potjo je avstrijsko slovanska’ skupina postavljena v
prirodno nasprotje z velikim ruskim kolosom. To avtonomijo nam svetovna -
vojna prej ali slej obeta. Zato tudi v porazu srbske narodne, drzave ne vidimo
nikakega poraza jugoslovanske ideje. Za nas je ista mogoéa le v okviru moéne
donavsko-balkanske Avstrije«®® Tu je treba. imeti pred oémi Tumov Kkoncept
enotnega podonavskega gospodarskega prostora s Trstom kot emporijem, da
je mogote razumeti in ocenjevati njegovo opravicevanje obstoja Avstrije. O
tem podrobneje razpravlja urednik njegovih spominov v obsirni spremni §tu-
diji.?® .

~ Sredi septembra 1914 so nai zapiski prenehali izhajati. Uredni$tvo je ob
tem, ko je naznanilo ta sklep, sporo¢ilo, »da so porabili vse gradivo, sotrudniki
in naro¢niki so odsli na fronto, socialno.in politiéno gibanje pa je zamrlo«.*?

Pokazal sem samo najbolj bistveno problematiko, s katero so se ukvarjali

zapiskarji in idejno politi¢ne premise, iz katerih so izhajali. Podroéje njihovega
zanimanja in obravnavanja je bilo bolj Siroko kot je zajeto v ¢lanku. Zapiskarji
so objavljali &lanke iz zgodovine slovenskega delavskega gibanja in zbirali
gradivo za to zgodovino, mnogo sestavkov je bilo napisanih na podlagi stati-
st.énih virov, dokaj prostora so posvetili tudi literaturi, predvsem taks$ni s
socialno tematiko, uvedli so rubrike, v katerih so obravnavali sodobne vaZne
probleme v Avstriji in po svetu sploh, in sicer s podroé¢ja Solstva, kulture,
zadruZni$tva, politike, socialne za$tite in zakonodaje, ps.hologije, medicine in
drugih naravoslovnih ved. V reviji so se poleg omenjenih oglaSali Stevilni
drugi slovenski kulturni in politiéni delavei: E. in A. Kristan, I. Prijatelj, F.
Kidri¢, O. Zupanéié, I. Cankar, oba Stebija; R. Golouh, M. Cobal, J. Kopat,
da navedem samo najbolj znane. Poleg zanimanja, ki so ga kazali za balkansko
vpraanje kot politi¢no vpraSanje in za jugoslovansko idejo, so Nasi zapiski
objavili tudi sorazmerno precej €lankov jugoslovanskih socialnih demokratov:
7. Topaloviéa Ustava in volitve v Bosni in Hercegovini, Agrarni nemiri v Bosni
in Hercegovini, Balkanski problem in socialna ‘demokracija, D. Lap&eviéev
¢lanek Povodom balkanske krize, Sr. Jak$i¢a Razredni boj in agrarno vpra-
Sanje v Bosni in Hercegovini, D. Tucoviéa Balkanska konferenca in pa Prodi-
ranje Avstro-Ogrske na vzhod, J. Demetrovi¢a Nova faza jugoslovenskog pita-
nja i socialna demokracija.
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NASI ZAPISKI (NOS NOTES) 1902—1914

Résumé

L’auteur tralte la naissance et le développement de la premiére revue sociale
slovéne «NaSi zapiski» fondée par deux groupes des jeunes intellectuels sloveénes,
d’'une c6té jeunes socialistes Prepeluh, Linhart plus tard Tuma) et de lautre les
réalistes, c’est-a-dire les dlsc1p1es de Masaryk ou bien ceux intellectuels slovénes
qui avaJent faits ses études a Prague ou ils avaient appris les idées de Masaryk
tLoncar, Dermota A. Kristan). La revue s’occupait des problémes de la théorie,
tactique et la lutte du mouvement ouvrier soit dans l’Autriche-Hongrie soit dans
les autres part du monde. Elle a essayé de chercher des voies originales slovénes
vers le socailisme, parta.nt des conditions econormque et sociales de la Slovénie
d’allors, mais tout de méme cette revue n’a jamais eu le caractére vraiment sociali-
ste et encore moins celui de l'organe théorétique du parti. L’auteur cherche de
souligner particuliérement le rapport de la revue envers le probléme du separnsme
tchéque, dont on écrivait avec sympathles parcequ’ils n’étaient pas soumis a une
discipline du parti, envers le révisionisme et envers question nationale, car on
n'etait pas d’accord avec les points de vue parti, dont lauteur ne fait pas une
a.nalyse précise.
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