Tone Ferenc

OSVOBODILNI BOJ SLOVENSKEGA NARODA IN OKUPATOR

1. Osnovne znatilnosti okupacije v Sloveniji leta 1941 — odnos okupatorjev

.do slovenskega naroda
AN

Med jugoslovanskimi narodi, ki jih je spomladi 1941 zadelo hudo zlo fa-
gistitne okupacije, je bil tudi slovenski narod. To je eden najmanjsih jugoslo-
vanskih narodov in njegovo narodno ozemlje se je bilo od njegove naselitve do
narodnega prebujenja zmanjialo za dve tretjini, je pa zaradi svojega strate-
$kega pomena in narodnih bogastev zbujalo pohlepne apetite sosednjih drZav.
Na slovenskem ozemlju so se kriZali njihovi imperialistiéni interesi in njihovi
publicisti in laZni znanstveniki so med dvema vojnama jasno zahtevali spre-
membo drzavnih meja in prikljuditev nekaterih delov slovenskega ozemlja k
njihovim drZzavam, ki so Ze imele kakSen del slovenskega narodnega ozemlja
(Avstrija oziroma Nemdéija ve&ji del Koroske in radgonski kot, Italija Sloven-
sko primorje in Istro ter Kanalsko dolino, MadZarska Porabje). _

Po kratkotrajni vojni aprila 1941 se je kriZanje nemsSkih, italijanskih in
madzarskih imperialistiénih interesov pokazalo tudi pri razkosanju Slovenije.
Slovenijo so zasedli trije okupatorji: nemski, italijanski in madzarski in ker
je okupacijske meje dolo¢il Hitler sam, je dobila Neméija najveéji in najrodo-
vitnej#i del in sicer Spodnjo Stajersko, Gorenjsko, manjsi del Dolenjske, Me-
Zi8ko dolino, dravograjsko obmotje in majhen del Prekmurja (skupno 10.261,09
kvadratnih kilometrov z okrog 800.000 prebivalci). Iz zunanjepoliti¢nih razlo-
gov je moral Hitler upostevati tudi imperialisti¢ne interese Italije in MadZarske,
sta pa obe dobili manj, kot sta pri¢akovali. Italija je dobila komaj polovico to-
liko kot Nem¢ija, to je Notranjsko, vedji del Dolenjske in glavno mesto Slo-
venije Ljubljano (skupno 4.550,66 km? z okrog 340.000 prebivalei). MadZarska
je dobila komaj desetino toliko kot Neméija, to je le vecji del Prekmurja
(skupno 997,54 km? z okrog 100.000 prebivalci).!

Z razkosanjem Slovenije in zasedbo njenih delov se je vsem trem okupa-
torjem ponudila priloZznost, da uresni¢ijo svoje aneksionistine teinje in da
zasedeno ozemlje zatno dejansko vkljucevati v svoj politi¢ni, gospodarski in

! M. Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, I. knjiga, Ljubljana
%)960, .str. 52—72 (dalje navajam MikuZ, Pregled zgodovine NOB); isti: Ali je narodnoosvobodilna
1;)5;‘3_3 prepregila prikljuditev Stajerske in Gorenjske k nemskemu rajhu? Zgodovinski ¢asopis
b 1953 (Kosov zbornik), str. 733—167 (dalje navajam MikuZ, Ali je NOB preprecila prikljucitev);
Y' Ferenc,' Le systéme d’occupation des nazis en Slovénie, v: Les systémes d’occupation en
190ugOSlaV16. Belgrad 1963, p. 47—78; isti: Okupacijski sisterni v Sloveniji. VojaSki informator

68—1969, &t. -1, str. 2—9, §t. 2, str. 9—23 (dalje navajam: Ferenc, Okupacijski sistemi).
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kulturni sistem in tudi formalnopravno prikljucevati k svojim drzavnim
ozemljem, seveda v popolnem nasprotju z mednarodnim pravom. Prizadevanja
okupatorjev, da zasedene slovenske predele ¢imprej dejansko in tudi formalno-
pravno vkljutijo v svoj drZavni sistem, je prav gotovo ena prvih posebnosti
okupacije v Sloveniji. _ ,

Italijanski in madZarski okupator sta formalnopravno prikljuditev slo-
venskih predelov izvedla brez vsakih pomislekov Ze v letu 1941 in sicer prvi
3. maja, drugi pa 16. decembra. Nemski okupator je svoj namen formalnoprav-
ne prikljuéitve zasedenih slovenskih predelov k nem8kemu rajhu sicer pove-
zoval z uspe$no izvedbo nekaterih ukrepov, vendar je Ze za 1. oktober 1941
predvideval njihovo priklju¢itev k nemskemu rajhu v slovesni obliki. Doka-
zano je, da mu je to po dveh odloZitvah onemogotila vstaja slovenskega ljud-
stva, je pa poskusal zasedene predele dejansko vkljuéiti v nacionalnosociali-
sti¢ni druzbeni sistem.2

Druga znaéilnost okupacije Slovenije, ki je seveda logitna posledica ures-
ni¢evanja aneksistiéne politike okupatorjev, je ta, da so vsi trije okupatorji
obsodili Slovence na narodno smrt. Osnovni namen: unigiti slovenski narod
kot etni¢no enoto, je bil skupen vsem, razlikovali so se le po taktiki in roku, ki
so si ga dolo¢ili, do kdaj naj bi uresni¢ili svoj namen. Nemgki in madzarski
okupator sta se pri svoji raznarodovalni politiki sklicevala na okolnost, da so
bili slovenski predeli, ki sta jih zasedla, neko¢ del Avstrije in MadZarske, in
na tako imenovano »vindifarsko teorijo«, ki je pri veini slovenskega, zlasti
podeZelskega prebivalstva, zanikala slovensko narodno zavest in ga imela za
nekak$no vmesno plast med narodno zelo zavednimi Slovenci in Nemci, ki
-sicer govori slovenskemu jeziku podobno nare€je, ¢uti pa nemsko. Zato sta
. takoj po zasedbi vpeljala sistem popolne germanizacije in madZarizacije.

Zlasti hitro je nameravala opraviti s slovenskim narodom nemska okupa-
cijska uprava pod vodstvom obeh Sefov civilne uprave, ki ju je Hitler za to
Se posebej zavezal z znanim ukazom: »Machen Sie mir dieses Land wieder
deutsch!« Kakor prve dni okupacije nemski okupator ni imel nobenih pomi- .
slekov za hitro in popolno aneksijo zasedenih slovenskih -pokrajin, tako jih je
‘nameraval tudi hitro in popolnoma poneméiti. Ce je moral neko¢ nacionali-
sti¢no in Sovinistiéno usmerjeni del nemgke burZoazije svoje raznarodovalne,
to je ponemcevalne smotre skrivati pod plad¢ tako imenovanega »narodno-
obrambnega dela«, jih omejevati na nekatere, zanj pomembnejse predele (Ko-
roska, del Podravja itd.), in za njihovo uresniCevanje predvideti dalj§i rok,
pa so si nacisti brez krinke za popolno poneméenje vsega zasedenega sloven-
skega ozemlja postavili zelo kratek rok. Med vsemi zasedenimi pokrajinami, v
katerih so nacisti nameravali obradunati z narodno zavestjo nenemskega pre-
bivalstva, sta bili slovenska Stajerska in Gorenjska (v ti dve upravni tvorbi
so namre¢ strnili vse aprila 1941 zasedene predele Stajerske, Kranjske in Ko-
roSke) tisti, v katerih so za to doloé¢ili najkrajsi rok. Slovenski narod naj bi
izginil v kak$nih Stirih ali najve¢ petih letih, kot so neprikrito izjavljali naci-
stiéni oblastniki spomladi in poleti 1941. Ta rok je naravnost osuplo kratek:
v tretjem nemS$kem rajhu, ki so mu nacisti v Svoji propagandi napovedovali
vsaj tiso€ let Zivljenja, naj bi slovenski narod izginil v kratkih $tirih ali naj-
ve¢ petih letih!

* MikuZ, Ali-je NOB preprecila prikljucitev, str. 760—767.
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Da bi v tako kratkem obdobju lahko dosegli ta namen, je nacistitna oku-
pacijska uprava predvidela do potankosti izdelan raznarodovalni sistem, ki
naj bi tako ali drugale — z izgonom ali potujéenjem — zajel slehernega slo-
venskega &loveka, to je od otroka do starca in od izobraZzenca do poljedelskega
delavca ter pastirja. Kogar ne bi izgnali, bi se moral ponemditi in obratno:
kdor se ne bi mogel ali hotel ponemciti, bi ga izgnalj, sterilizirali ali pa celo
fiziéno uniéili. Sicer pa lahko na podlagi nekaterih podatkov sodimo, da bi
nacisti, ¢e bi zmagali, preselili vse Slovence v vzhodno Evropo.

V kaksnem &asu je slovenski narod nameraval uni€iti madzZarski okupator
v Prekmurju, do sedaj $e nismo mogli natantneje ugotoviti. Mnogi raznaro-
dovalni ukrepi (sprememba zunanjega videza deZele, potujéenje krajevnih in
osebnih imen, unitevanje slovenske literature, ukinitev slovenskih $ol, raz-
pust slovenskih politi¢nih, kulturnih, gospodarskih in drugih organizacij, dru-
$tev itd.), so bili enaki pri obeh okupatorjih. Pri nems$kem pa so bili med te-
meljnimi raznarodovalnimi ukrepi $e mnoZi¢no izganjanje Slovencev in naért-
no mno¥iéno naseljevanje Nemcev na slovenski zemlji.

Stevilo Slovencev predvidenih za izgon (220.000—260.000), kratek rok v
katerem naj bi jih izgnali (pet mesecev: od maja do oktobra 1941) in dejstvo,
da so nacisti drugod Ze prenehali z mnoZi¢nim izganjanjem nenemg$kega prebi-
valstva (Poljska, Alzacija, Lotaringija) in so jih odloZili do konca vojne, ko so
jih v Sloveniji $ele zadenjali, ka’ejo na pomen, ki so ga nacisti pripisovali
temu raznarodovalnemu ukrepu. Imeli so ga za osnovni pogoj za hitro in po-
-polno poneméenje dezele. Kljub temu, da svojih zlotinskih nacrtov niso mogli
izpeljati do konca — o ¢emer bomo Se govorili — so vendarle izgnali okoli
80.000 ljudi ali desetino Slovencev, ki so Ziveli pod nemsko okupacijo. Veliko-
potezni so bili tudi nacistiéni naérti o mnoZi¢ni naselitvi Nemcev na slovenski
zemlji, saj so predvidevali, da jih bodo naselili nekaj desettisot.® ‘ ,

" Raznarodovalni program italijanskega okupatorja v tako imenovani Ljub-
ljanski pokrajini je bil v primerjavi z njegovim programom raznarodovanja
v Slovenskem primorju ali z raznarodovalnim programom nemSkega okupa-
torja na njegovem zasedbenem obmoéju v Sloveniji predviden na dalji rok in
so zato bili njegovi raznarodovalni ukrepi potasnejsi in manj ostri. K odlotitvi
za tak3en tok raznarodovanja so verjetno pripomogli nezadostni rezultati dvaj-
setletnega raznarodovalnega dela v Slovenskem primorju in Istri, kjer se je
krepil odpor proti raznarodovanju in faSistiénemu reZimu sploh, neprivlacen
zgled nacisti¢nih naglih, ostrih, celo brutalnih in genocidnih raznarodovalnih
ukrepov v slovenski Stajerski in Gorenjski, pred katerimi se je okrog 17.000 .
ljudi zateklo v ljubljansko pokrajino, pomanjkanje domacega italijanskega
elementa, ki bi bil pomemben dejavnik raznarodovalnega dela; in tudi vojni
¢as, ki za tak$ne namene ni bil ravno preve¢ ugoden.

Zato je italijanski okupator za izhodii¢e svojega raznarodovalnega dela iz-
bral dvojezi¢nost, ki naj bi na zunaj zbujala vtis o liberalnejsi okupacijski poli-
tiki hkrati pa skupaj z drugimi ukrepi pospefevala italijanizacijo prebivalstva,
g.lasti $e mladine. KaZe, da je imel italijanski fadizem v svojem programu fa-
Sizacije in raznarodovanja Ljubljanske pokrajine pred oémi zlasti mladino in
je v ta namen ustanovil posebne faSisticne potujéevalne organizacije, s kate-

str 3T, Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941—1945, Maribor 1968,
194. 174—416 (dalje navajam Ferenc, Nacistiéna raznarodovaina politika); F. Godina, Prekmurje
1—1945, Murska Sobota 1967, str. 18—30.
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rimi pa ni uspel zaradi splo$nega odpora slovenskega naroda okupatorjem in
tudi zaradi odpora napredne slovenske mladine fagizaciji in potujéevanju.*

Zlasti v vojnih razmerah niso bila ravno nepomembna prizadevanja oku-
patorjev pri izkoriS¢anju ljudskih in gmotnih sil zasedenih slovenskih pokrajin.
Potrebe nemskega in deloma tudi madZarskega okupatorja po ljudski sili so
bile ve¢je kakor potrebe italijanskega in sicer v dveh pogledih: slovensko pre-
bivalstvo naj bi zlasti nem$kemu okupatorju rabilo kot delovna sila v oboro-
Zitveni in drugi za vojno pomembni industriji, ter kot topovska hrana v nje-
govih osvajalnih pohodih. Zato je tudi uvedel ukrepe kot npr. obvezno regi-
stracijo delovne sile, obvezno zaposlitev vsega za delo sposobnega in stasoma
Ze tudi za.delo nezmoZnega prebivalstva, obvezno uniformirano drZzavno de-
lovno sluzbo in vojasko obveznost, Sesar italijanski okupator ni storil.

V gospodarskem pogledu so si vsi trije okupatorji prizadevali, da bi v
zasedenih - slovenskih pokrajinah pridelali in proizvedli toliko, da bi krili po-
trebe domagega prebivalstva in da bi ¢imveé pridelkov in proizvodov odpeljali
drugam. Zaradi razli¢ne gospodarske sestave zasedenih slovenskih pokrajin so
bile pri posameznih okupatorjih v ospredju razline gospodarske panoge. Za
nemskega okupatorja sta bili slovenska Stajerska in Gorenjska zanimivi zlasti
zaradi svojih industrijskih in energetskih zmogljivosti. Industrjska proizvodnja
na Gorenjskem in v MeZiski dolini je npr. pomenila polovico ali Se ved vse
industrijske proizvodnje v tako imenovani poveéani Koroski (to je Koroska,
Gorenjska, MeZiska dolina, dravograjsko obmoé&je) in je bila celo bolje razvita
kot na Koroskem. Zmogljivost industrije na slovenskem Stajerskem je znasa-
la priblizno tretjino zmogljivosti vse $tajerske industrije, od energetskih virov
pa je bil najpomembnejsi premog, katerega proizvodnjo je v dveh letih povegal
skoraj za 27 odstotkov in ki ga je odvaZal v rajh ter celo izvaZal v MadzZarsko,
Italijo in tako menovano NDH. Italijanskemu okupatorju je §lo predvsem za iz-
koriS¢anje slovenskih gozdov, medtem ko je madZarski okupator dobil v go-
spodarskem pogledu zelo pasivne predele. Od poljedelskih pridelkov je le nem-
Ski okupator mogel kaj veé, zlasti sadja in vina, jajc in mesa odpeljati iz de-
zele.d

Ce zlasti upo$tevamo aneksijske in raznarodovalne namene okupatorjev,
lahko ugotavljamo, da je okupacija v letu 1941 pomenila za Slovence najveé-
jo nesre€o, ki more zadeti kak narod. Nobeden od okupatorjev spomladi 1941
ni dvomil v to, da bo slovenski narod v nekaj letih ali kveéjemu v nekaj de-
setletjih le Se zgodovinski pojem.

II. Odnos prebivalstva in osvobodilnega gibanja do okupacije

Ni e natanéneje preu¢en odnos prebivalstva do nacisti¢nih in fasistiénih
okupatorjev, ko so zasedali in zasedli Slovenijo. Skoraj do potankosti nam je

2 L. Juvanti¢, Italijanski okupator v Ljubljani. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1962, §t. 1, str. 71—73, 125—128 (dalje navajam Juvang¢ié, Italijanski okupator); F. Skerl, Ljubljanske
srednje Sole v letih 1941—1945. Ljubljana 1964, str. 19—30 in 42—77 (dalje navajam Skerl, Ljub-
ljanske srednje §ole).,

® National Archives Washington (dalje navajam NAW), mikrofilm, T-77, navitek 750; poro-
¢ila oficirja za vojno gospodarstvo v XVIIL. vojnem okrozju 1. 5. — 30. 9. 1941, str. 22; Arhiv
Muzeja narodne osvoboditve Maribor (dalje navajam arhiv MNOM), fond urada poobl. drz.
komisarja za utrj. nemstva, Maribor, zapisniki Stabnih razgovorov okupatorjevega upravnega
aparata za Sp. Stajersko v Mariboru oz. Gradcu (dalje navajam zapisnik Stabnih - razgovorov)
2B, 11. 1942, 31. 5. 1943, '19. 7. 1943, 20. 9. 1943, 15. 11. 1943, .
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znano le vedenje vrsi¢kov slovenske burZoazije in njenega nasprotnika Komu-
nistitne partije Slovenije, zelo malo pa je raziskan odnos SirSih plasti sloven-
skega ljudstva, to je kmeckega, delavskega in drugega Zivlja. o

Izrekali so Ze ocene, ki so bile skrajne in ne vzdrZzijo resne znanstvene
kritike. Kakor je skrajna in nevzdrZna ocena, da je naSe ljudstvo pozdravilo
okupatorja — tako so pogosto razglaSali okupatorji sami, zlasti nemski, tako
je nevzdrina in skrajna tudi ocena, da je vse ljudstvo pri¢akalo okupatorje s
sovrastvom. Zato bi bilo treba objekiivno preuéditi vedenje vsakega sloja po-
sebej tako na vsem slovenskem ozemlju kakor tudi na posameznih obmo¢jih.

Pri ocenjevanju vedenja prebivalstva v usodnih in nemirnih dneh bi bilo
napaé¢no vrednotiti notranje prepri¢anje Ijudi po nekaterih zunanjih vrSinskih
pojavih kot so bili npr. pozdravljanje okupatorjeve vojske, postavljanje slavo-
lokov s pozdravnimi besedili itd. Treba bi bilo namreé ugotoviti, ali do taks-
nih pojavov ni prihajalo tudi drugod in so verjetno zna&ilni za trenutke, ko se
nenadoma zlomi in zrusi vse, kar je vCeraj Se veljalo za trdno in nerazrusljivo,
ko se lastno vodstvo in vojska izgubita in se ljudstvo nenadoma zdajde samo in
nemoéno pred oboroZenim tujcem in takrat se zlasti spri¢o skoraj nedoumljivo
naglega in popolnega razkroja lastne oblasti in vojske ta tujec zdi golorokemu
ljudstvu e vedji in moéneji, kakor je v resnici.

Sodim, da je treba pri ocenjevanju odnosa slovenskega naroda do okupa-
cije in okupatorjev upostevati vedenje vseh plasti ali &imveé plasti in da ni
na mestu preucevati le dveh druzbeno najskrajnej$ih in tudi politi¢no najboij
angaziranih nasprotnih polov, to je vrii¢kov slovenske burZoazije in Komuni-
sti¢ne partije Slovenije ter njenih najoZjih privrZencev ali simpatizerjev. Vmes -
je bila namreg Siroka mnoZica, politiéno ne ravno zelo angaZiranih in ne do
konca opredeljenih ljudi. Mnogo ljudi so med aprilsko vojno in prve dni oku-
pacije trla ¢&isto preprosta Zivijenjska vpraSanja, to je zaskrbljenost za usodo
svojcev v razpadajodi jugoslovanski vojski ali sovraZnikovem ujetni$tvu, pre-
skrba z Zivljenjskimi potreb3¢inami itd. ter so se Sele nato zageli zavedati, da
so se znaSli v tujem sistemu. Menim, da gre pri natanénejSem preuéevanju
odnosa slovenskega naroda do okupatorjev razlikovati tudi med ljudmi, ki so
st okupacije in tega ali onega okupatorja naravnost Zeli, in temi, ki si je nisc
naravnost Zeleli, k0 pa so se zna$li okupirani, so si namesto tega okupatorja,
k1 S0 ga iz nacionalnih ali socialnih ozirov imeli za veéje zlo, Zeleli drugega,
ki jim je pomenil manje zlo. Upostevati je namreé treba, da velikemu delu
prebivalstva niso mogli biti znani v prej$njem poglavju nasteti osnovni na-
meni okupatorjev. ’

Kot Ze refeno, so doslej natanéneje preudevali le vedenje in odnos do
okupatorjev le pri nekaterih najskrajnej$ih polih, prvi in edini, ki je skuSal
to Ol}ravnavati nekoliko SirSe, je bil dr. Metod Mikuz v prvi knjigi svojega
Qbse?nej§ega Pregleda zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji.® Moja
1zvajanja se v nekaterih pogledih deloma opirajo na njegove misli, deloma pa
na lastna razglabljanja in pomenijo osnutek nekega poglavja firse razprave o
okupaciji in razkosanju Slovenije. .

. Verjetno ni nobenega dvoma v to, da je skoraj vse ljudsto sprejelo itali-
Janskega okupatorja zelo hladno in zelo zadriano. Se iz prve svetovne vojne
S0 imeli starej3i ljudje zelo slabe vtise o Italijanih, ki so nato v imperialistié-

¥ Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I, str. 52—72.
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nem pohlepu odtrgali Slovencem velik del strnjenega slovenskega narodnega

ozemlja, na katerem je nato zlasti faSizem uvedel surovo politiko raznarodo-
vanja in zatiranja slovenskega Zivlja, nato pa skoraj dve leti drZal v priprav- ‘
ljenosti polmilijonsko armado za napad na Jugoslavijo. :

Hladno in zadrZano vedenje prebivalcev do italijanskega okupator]a je po-
nekod prehajalo v incidente, npr. na Golem pri Zelimlju, v viaku Kotevje—
Ljubljana,.v Polju, v Ljubljani sami itd.” Do incidentov sicer ni prihajalo vedno
iz politi¢nih motivov, so pa vendarle kazali odklonljiv odnos do okupacije. Se
pred vstajo slovenskega naroda je italijanski okupator, pri ocenjevanju ve-
denja prebivalstva ugotavljal dve dejstvi: a) »neko vedno ve&jo hladnost v
odnosu do nas — pogostoma namerno poudarjeno — s strani vetjega dela pre-
bivalstva; b) vedno §tevilnejSe in izrazitej$e izbruhe nestrpnosti do na51h et s
strani nizjih slojev».8 Pri obeh pojavih je natanéno povedanc za koga gre —
za »vetji del prebivalstva« in za »niZje sloje«. Ugotovitev je popolnoma pra-
vilna, saj se je manjsi del prebivalstva, to je visji sloji, zlasti vrSicki slovenske
burZoazije, Ze zblizal z italijanskim okupatorjem, potem ko se je zaradi trdih
raznarodovalnih, celo genocidnih ukrepov nemskega okupatorja odrekel Zelji
po nemski okupaciji ljubljanske pokrajine.

Vrsicéki slovenske burzoazije s tako imenovanim narodnim odborom na
¢elu, nemski ljudje v’ Ljubljani in na Dolenjskem (kotevski Nemci) in majhen
del slovensklh prebivalcev, zlasti zelo revni podeZelski ljudje ob novi meji med
nemgkim rajhom in Italijo na Dolenjskem, so si po izbruhu vojne med silami
osi in Jugoslavijo bolj Zeleli nem&ke okupacije kakor pa italijanske, pri ¢emer
so bili pri prvi skupini odlodujodi politi¢ni, pri drugi nacionalni in pri tretji
gospodarski razlogi. ’

Vrditki slovenske burZoazije so imeli na eni strani pred olmi negativen
odnos italijanskega faSizma do slovenstva na Primorskem in bojazen, da se
utegne zgoditi podobno tudi v Ljubljanski pokrajini, na drugi strani pa jim
je po razbitju Jugoslavije bil pred ofmi poloZaj dveh kvislinskih drZavnih
tvorb: Slovagke in tako imenovane Nezavisne drZzave Hrvatske. Potem ko se
je ta Zelja e kmalu (po Natlainovem obisku nemskega generala Huberta
Lanza v Celju 12. aprila 1941) pokazala kot nestvarna in ko se je-v drugi po-
lovici aprila 1941 zadel jasneje kazati pravi obraz nemsSke okupacije, so se
vr3icki slovenske burZoazije zaéeli obracati k italijanskemu okupatorju. Le-ta
pa je imel za ta preobrat vrSi¢kov slovenske burZoazije manj zaslug kakor bi
se zdelo in sta mu bili v prid dve okolnosti: a) nagli, kruti, celo genocidni
ukrepi v raznarodovalni politiki nem$kega okupatorja, b) pomanjkanje last-
nih okupacijskih naértov, ki bi lahko e v prvih dneh okupacije razkrinkali
osnovne namene okupacije, kakor je bilo to na nem§ki strani. KaZe, da se je
italijanski okupator dokonéno odloéil za milejSo okupacijsko politiko v Ljub-
Ijanski pokrajini Sele takrat, ko je videl negativni uéinek nacisti¢ne okupacij-
ske politike v slovenski Stajerski in Gorenjski (beg tisofev in tisotev Sloven-
cev z nemskega na italijansko okupacijsko obmocje ‘pred nasilnim izgonom v
Srbijo itd.) in ugotovil, da mu lahko le drugatna okupacijska politika prinese
prestiz in vsaj nekoliko spremeni povsem odklonilen odnos vseh plasti sloven-
skega ljudstva do Italije. Vendar mu je uspelo pridobiti le vriitke slovenske

7 Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojski jugoslovanskih narodov,
del VI, knj. 1, dok. 87 (dalje navajam Zbornik NOYV).
§ Zbornik NOV, VI/1, dok. 91,
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burZoazije, medtem ko velika veéina slovenskega ljudlstva ni samo obdrzala
hladnega odnosa do. italijanskega okupatorja, temvet ‘ga je — zlasti Se ob
napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo — celo stopnjevala.

Odklonilen odnos do italijanske okupacije so imeli.tudi Nemci v Ljubljani
in na Kocevskem. Ti so ponekod prevzeli oblast Se pred prihodom okupator-
jeve vojske in podobno kot vrsiéki slovenske burZoazije v Ljubljani Zeleli, da
bi tudi druge slovenske predele zasedla nem8ka vojska, vendar pa niso imeli -
pred oémi zgleda kvislinS§ke Slova$ke ali NDH, temve¢ prikljuéitev-k nemske-
mu rajhu in popolno vkljutitev v njegov politi¢ni in gospodarski sistem. To
svojo Zeljo so prek svojih odposlancev sporoéali vojaskim in civilnim usta-
novam tretjega rajha, nasproti italijanskemu okupatorju pa so jo vidneje iz-
razali v nekaterih manifestacijah kot npr. v izobeSanju samih nacistiénih za-
stav, butnem praznovanju Hitlerjevega rojstnega dne, zahtevah -po privilegi-
ranem poloZaju nasproti Slovencem, ohranitvi lastne organizacije in polvo-
ja8kih oddelkov, ter noSenju orozja itd. Vse to je povzrotalo vedno nove na-
petosti med njimi in italijanskim okupatorjem, ki so se nekoliko ublazile po
Hitlerjevem sklepu, da skoraj vse Nemce iz Ljubljanske pokrajine preseli v
rajh, dokon¢éno pa so izginile po njihovi odselitvi konec 1941 in v zagetku
leta 1942.° |

Velika vetina prebivalcev Dolenjske in Notranjske je, kot Ze reteno,
ob napadu Nem¢ije in Italije na Jugoslavijo, bila in ostala hladna ter zadrZana
do italijanskega okupatorja. Del tega prebivalstva si je namesto italijanske
okupacije »Zelel« nemsko in to zelo vidno izrazil s snemanjem italijanskih
in name$¢anjem nemskih zastav, zlasti pa v demonstracijah konec aprila in v
zaletku maja 1941, v katerih je zahteval prikljuditev k Nemciji. Glede de-
monstracij v St. Rupertu, Novem mestu in-Mirni oziroma Trebnjem na Dolenj-
skem velja ugotoviti, da so bile v krajih, ki so bili takrat v bliZini nemsgko-
italijanske demarkacijske érte in da so nemske sile na ukaz $tajerskih naci-
stiénih funkcionarjev takoj po teh demonstracijah zasedle $e 15 tedanjih obéin
juZno od te ¢rte ter ostale-$e pet tednov na novo zasedenem obmo¢ju, ko je
le-to Ze bilo prikljugeno h kraljevini Italiji. Italijanski okupator je v raziskavi
‘ugotovil, da naj bi nacisti vsakega demonstranta nagradili z eno marko.1®

Ta del prebivalstva je bil pod vplivom nacisti¢ne socialne demagogije in »
si je zelel nemske okupacije namesto italijanske predvsem iz gospodarskih”
razlogov: pri¢akoval je, da,bi se mu v nemikem ‘rajhu godilo bolje kakor v
revni Italiji. Konec aprila 1941 pa so ga nacisti in njihovi agentje (nekatere so
ElgOtovile Ze italijanske oblasti, bili so €lani §vabsko-nemskega Kulturbunda)
se nahujskali k demonstrativnemu izraZanju te Zelje, da bi imeli povod za za-
S(?dbo novih predelov Dolenjske. Za »nagrado« bi nacisti, ¢ ez pet tednov ne
'_bl bili prisiljeni k umiku s tega obmoéja, tamkaj$nje slovensko prebivalstve
1zgnali in naselili Nemce. . ' :

Ugotovljeno je, da sta bila za vpliv nacisti¢ne socialne demagogije na
D(glenjskem dostopna predvsem vadka rev§éina in srednji kmet, ki sta bila v
tezkem socialnem polozaju, vendar bi bilo treba Ze ugotoviti, kak$en del vaske
.

* Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 570—580, 626—629; H. H. Frensing, Die

Umsiedlung der Gottscheer Deutschen. Minchen 1970, str. 42—45 (dalje navajam Frensing, Die
Umsiedlung),

* Mikuz, Pregled zgodovine NOB, 1, str. 58—59; arhiv republi§kega sekretariata za notranje

(Z:ade'Ve SRS (dalje navajam arhiv RSNZ), 106—8/ZA, inv. 82 — poroé&ilo odseka varn. sluibe
elovea 22. v.' 1941, . L
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revi¢ine in srednjih kmetov je tej demagogiji podlegel, in ali lahko po de-
meonstracijah na enem obmoéju in po pojavu odstranjevanja italijanskih in na-
meS¢anja nemskih zastav v obdinskih sredi$éih sodimo, da sta bila vsa ali
skoraj vsa va$ka revifina in srednji kmet na Dolenjskem in Notranjskem
pod vplivom nacistiéne socialne demagogije. Za obéino Mirna na Dolenjskem
je npr. nemska oroZnitka postaja v Mirni konec maja 1941 poroéala, da je 80
odstotkov prebivalstva za Hitlerja, medtem ko 20 %o simpatizira z Italijo. Je
pa ista postaja v nekem drugem porodilu govorila o zadrzanosti tamkajsnjega
prebivalstva nasproti nemskim uradnim organom.!' Potrebrio bi bilo tudi na-
tanéneje ugotoviti, kako dolgo je trajal ta vpliv, saj je zanimivo, da je prislo
do omenjenih pojavov demonstrativnega izra%anja Zelje po zamenjavi okupa-
torjev ravno takrat, ko so se vriiéki slovenske burZoazije e popolnoma obrni-
li k italijanskemu okupatorju in mu izraZali vdanost in hvaleZnost.

Po umiku nemskega okupatorja s tistega obmot¢ja Ljubljanske pokrajine,
ki ga je zasedel v zafetku maja 1941, je italijanski okupator ugotavljal, da se
je propaganda za Neméijo »precej unesla«, da je popustila tudi agitacija »osta-
lih nemskofilskih elementov, ki so spoznali, da je vsako nadaljnje prizadeva-
nje za ohranitev tega ozemlja brezizgledno« i da agitatorji sedaj dajejo vda-
nostne izjave italijanskim oblastem. Glede odnosa prebivalstva do okupatorjev
pa je italijanski okupator v zaletku julija 1941 ugotavljal prav nasprotno
kakor pred dvema in pol mesecema: »Prebivalstvo ne simpatizira ne z nami in
ne z Nemci; ljub$a pa mu je vsekakor italijanska okupacija«2

Za slovenske predele, ki jih je aprila 1941 zasedel nemski okupator, je na-
cistina propaganda razglasala, da so veselo ali celo z navdu$enjem sprejeli
nemsko vojsko in nemsko civilno upravo in za dokazno gradivo uporabljala
slike zunanjih povrsinskih pojavov.1® Bistveno drugade tudi ni mogla govoriti,
e se je vkljudila v uresnievanje nacistitne aneksijske politike v teh predelih. -

Resnica je bila vendar druga¢na. Veselo in z navduSenjem je nemskega
okupatorja na slovenskem Stajerskem n Gorenjskem sprejel predvsem vedji
del nemske narodnostne manjiine, organiziran v Svabsko nemski kulturni
zvezi, ki se je zlasti v poslednjih letih pred zlomom stare Jugoslavije skoraj
popolnoma navzela nacionalnosocialistiéne ideologije. Ve¢ina Nemcev na slo-
_venskem Stajerskem in Gorenjskem je nemsko okupacijo razglaSala za osvo-
boditev izpod 'srbskega jarma in vrnitev v nemski rajh. Velik del Nemcev,
ki so ponekod prevzeli oblast $e pred prihodom nemske vojske ali pred vzpo-
stavitvijo civilne uprave se je nato tudi vkljudil v nacisti¢ni upravni in po-

" liti¢ni aparat ter aktivno sodeloval pri uresni¢evanju temeljnega programa
nemskega okupatorja na Slovenskem pri vklju¢evanju zasedenih predelov v
nemski rajh.14 '

Kot Ze refeno, so bili temeljni ukrepi nacisti¢ne okupacijske politike v
Sloveniji mnoZi¢no izgnanje Slovencev, naseljevanje Nemcev na slovenski
zemlji in prisilno poneméevanje slovenskega Zivlja. Vsaj izvajanje mnozi¢ne-
ga genocida nad Slovenci bi moralo tudi pri veéini nemskih ljudi na Sloven-

't Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (dalje navajam: arhiv >IZDG),
icf)nd. oroz. okrozja Lasko, fasc. 91, porodila oroz. postaje Mirna na Dolenjskem 14., 16. in 31.
. 1941, -

* Zbornik NOV, VL1, dok. 94.

13 Marburger Zeitung 15. IV. 1941. ’ . .
. - D. Biber, Nacizem in Nemeci v Jugoslaviji 1933—1941, Ljubljana 1966, stran 264 (dalje nava_
jam Biber, Nacizem in Nemci); Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 131—138, 570—574.
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skem zbuditi odpor. Toda ta je bil zelo majhen, zelo majhen v primeri z nji-
hovim aktivnim sodelovanjem pri mnoZi¢nem izganjanju Slovencev. Ob tem
nacistiénem zlo¢inu nad slovenskim ljudstvom so bili moralno ' vznemirjeni
le redki posamezni Nemci. Niso bili toliko vznemirjeni zaradi sploSne usode
slovenskega naroda, ki mu je nacisti¢na okupacija napovedala narodno smrt,
niso bili proti germanizaciji in priklju¢itvi slovenskih predelov k Nemdiji,
niso bili proti nacistiéni raznarodovalni politiki, duSevno so jih vznemirjale
le njene nasilne metode, zlasti $e nasilni izgon Slovencev. Mnozi¢hejdi so bili
primeri odkritega nasprotovanja nacistiénim nasilnim raznarodovalnim ukre-
pom Sele po razmahu vstaje slovenskega naroda, za katero so menili, da je
neposredno posledica takih ukrepov.i?

Vetina slovenskega ljudstva v slovenski Stajerski in Gorenjski je nem-
3kega okupatorja sprejela hladno in zadrZano. Na voljo je vse ve¢ okupator-
jevih zaupnih dokumentov, ki ugotavljajo razlicen odnos nemskega in sloven-
skega prebivalstva do nemSke okupacije in ki poudarjajo zadrZano vedenje
slovenskih 1judi. KaZe, da je za veéino slovenskih krajev v tistem €asu znaéilno
stanje, ki ga je v svojem poroéilu z dne 3. maja 1941 opisalo oroZniSko okroZzje
Skofja ‘Loka .:»Ceprav mnogo Slovencev simpatizira z Nemdijo, vendarle
vedina prebivalstva ni za neposredno prikljuéitev k Nemdéiji, bi ji pa to bilo
ljubSe kakor pa prikljuéitev k Italiji. Vedenje prebivalstva do akcijskih enot
in oblastnih odredb ni neprijateljsko, je pa zelo zadrZano in prebivalstvo z vso
napetostjo pri¢akuje prihodnjih stvari.« In dalje: »V splo$nem je prebivalstvo
zadrZzano, je mirno in opravlja svoje navadno delo.«!¢ - ‘

Tudi v slovenski Stajerski in Gorenjski so bili sloji, ki so bili podvrZeni
vplivu nacisti¢ne socialne demagogije. Zajela je verjetno manjSe dele delav-
stva, vaSke reviCine, zlasti vini¢arjev in malih kmetov, katerih socialni polo-
zaj pred vojno je bil zelo tezak. Ti sloji so pri¢akovali, da jim bo nemska oku-
pacija prinesla red in socialno pravi¢nost, predvsem pa izboljSanje gmotnega
poloZaja. Zlasti v slovenski Stajerski so bili nekateri revnejsi sloji podvrZeni
mo¢éni nacisti¢ni propagandi in sicer tisti, ki je prihajala iz Avstrije, ter tej, ki
so jo Hrili nacistiéni agenti iz nem$ke narodne manjdne, ki je imela sama tudi
mocan poloZaj v nekaterih gospodarskih panogah. Del prebivalstva je tudi
tukaj priéakoval, da bo nemski okupator uvedel rezim, kakrSen je bil v Av-
striji pred prvo svetovno vojno, to je da bo vendarle vsaj v grobem uposteval
obstoj slovenskega naroda.

Eden od vzrokov za razmeroma modcan vpliv nacisti¢ne socialne demago-
gije in nacistiéne propagande sploh je tudi pomanjkanje ustreznega protiuéin-
kovanja, to je protinacistiéne propagande. Ni mogo¢e trditi, da oblasti stare

~ Jugoslavije niso nitesar ukrepale proti nemski peti koloni ali proti vidnejim

izrazom nacistiéne propagande; storile pa so vendarle premalo, zlasti Se na
podrodju razkrinkavanja nacionalnega socializma. Zaradi dobrih gospodarskih
odnosov med Jugoslavijo in nem3kim rajhom so jugoslovanske oblasti prepo-
vedale in oriemogotale celo kritiéno porodanje o nem$kem rajhu, kaj Sele da
bi dovoljevale razkrinkavanje nacionalnega socializma. Aktivnost KPS in
nekaterih drugih narodno zavednih dejavnikov seveda ni mogla opraviti vsega
potrebnega.l”

15 Ferenc, Nacistiéna raznarodovaing politika, str. 372—376.
18 Arhiv IZDG, nereg. grad., porodilo oroZ. postajg Skofja Loka 3. V. 1941,
7 Biber, Nacizem inr Nemci, str. 211—267.
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.Vendar pa je nems$ki okupator le deloma izbolj$al gmotni polozaj malega
slovenskega ¢loveka in sicer le z zaposlitvijo, nikakor pa ne's kaksnimi bistve-
nimi socialnimi spremembami. Ker je potreboval delovno silo tako v zasedenih
slovenskih pokrajinah, najprej za nekatera javna dela, zlasti za popravilo
poruSenih objektov, nato pa za gradnjo novih industrijskih objektov, kakor
tudi v nems$kem rajhu, je uvedel obvezno registracijo delovne sile’ in sploSno
delovno obveznost ter strogo kaznoval odklanjanje zaposlitve. Z obvezno za-
poslitvijo je sicer prebivalstvu zagotovil sredstva za Zivljenjski minimum, je
pa delovno silo celo po lastnih izjavah placeval slabse kakor v nemSkem rajhu.
Po njegovih podatkih so npr. v obratih Kranjske industrijske druzbe do za-
Cetka leta 1942 dvignili osebne prejemke le za 13 %6 medtem ko so se Zivljenj-
ski strodki v istem ¢asu povedali kar za 40 %o in da dohodki nekaterih vrst de-
lavecev ne zado$éajo veé niti za Zzivljenjski minimum. Zato so celo nacisti v
Berlinu menili, ~da v tak3nih razmerah res ni ni¢ ¢udnega, ¢e je vetina delav-
cev in name$cencev zelo dostopna za sovraZno propagandos.!8

Da se polozaj vedjega dela delovnih ljudi pod nacistiéno okupdcijo ni iz~
boljSal, temve¢ poslabsal, pri¢ajo tudi stavke, ki so bile mezdnega znacaja.
Zanimivo je, da so bile na Stajerskem, Gorenjskem in v MeZiski dolini in da
o njih porotajo okupatorjevi dokumenti ter Slovenski porocevalec.

Prva tak$na stavka se je v Kamniku celo razvila v nekajdnevne demon-
stracije od 12. do 17. aprila 1941 z zahtevo po izpladilu osebnih dohodkov delav-
cev v kamniski smodni3nici, dokler ni nem$ko oroznisStvo demonstrantov raz-
gnalo s silo. Okupatorjevi dokumenti poroc¢ajo Se o stavkah v Mislinji (6. juni-
ja 1941) in TrZi¢éu na Gorenjskem (25. junija 1941), Slovenski porodevalec pa
o njih v Kamniku, Mariboru, Ptuju, Hudi luknji pri Mislinju, na Prevaljah,
v'Dravogradu, pri Holmcu in pri Poljani. O nezadovoljstvu delavcev so tisti
¢as porocale nekatere nemske oroZniSke postaje (RuSe npr. 30. maja, 16. junija
in 15. julija 1941). Slovenski poro¢evalec je porocal tudi o nekaterih stavkah
v Ljubljanski pokrajini (npr. v Ljubljani in na Verdu pri Vrhniki).!® .

Te stavke, o katerih je doslej nae zgodovinopisje mol¢alo, priéajo o tem,
da okupacija ni izboljSala gmotnega poloZaja delavskega razreda in da je ta
na zelo viden nadin, kakrien je bil v tistem &asy pod faSizmom in nacizmom
zelo redek, izrazal svoje nezadovoljstvo. Bilo bi zanimivo ugotoviti ali so
bile te stavke spontane ali pa organizirane (kot npr. v Hribarjevi tovarni na
Zalogki cesti v Ljubljani) in kdo jih je organiziral. .

Nacistiéna socialna demagogija je bila tudi eden od vzrokov, da se je take
velik odstotek prebivalstva slovenske Stajérske in Gorenjske vpisal v organi-
zaciji Steirischer Heimatbund (95 %) in Kérntner Volksbund (97 %/¢). Vendar to
ni bil poglavitni vzrok, kar dokazuje dejstvo, da se je — po okupatorjevih
podatkih — vpisal na Gorenjskem, kjer je bila slovenska narodna zavest vecja,
vpliv socialne demagogije pa manj$i in manj$a je bila tudi moé¢ trenutne
nacistiéne propagande, kakor pa v slovenski Stajerski, ve¢ji odstotek prebival-
cev. Odlocilnej$i in pomembnejsi je bil posredni in neposredni pritisk, saj je

K 8 NAW, T-175, navitek 262, Meldungen aus dem Reich, 12. 2. 1942; Zbornik NOV, VI/1,
dok. 108. !

1 Arhiv Slovenijg, fond komisije za ugot. zloé. okup., £. 16, poroc¢ilo oroZ. postaje Mislinje
6. 6. 1941; NAW, T-175, navitek 26), Meldungen aus dem Reich, 3. 7. 1941; arhiv IZDG nereg. gra-
c}ivo, poroé¢ilo oroZ. postaje Kamnik 5. 6, 1941 s priloZzenimi zapisniki zasli$anja nekaterih udele-
Zencev stavke; Slovenski porocevalec 1938, 1941 (ponatis), Ljubljana 1951. 8. in 15. VI. ter 4.
VII. 1941. ’
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bilo vpisovanje v obe organizaciji v ¢asu najhujSega zapiranja in izganjanja
narodno zelo zavednih Slovencev, nacistiéni okupator pa tudi ni skrival, da
izzene vsakogar, ki ne bi zaprosil za sprejem v organizacijo. Nemski okupator

. je tako velik odstotek prijavijenih na zunaj razglaSal za plebiscit, v katerem
naj bi se prebivalstvo izreklo za Hitlerja in njegov tretji rajh, vendar pa niti -
sam ni verjel v iskrenost velikega dela prijavljenih in jih je podvrgel rasnemu
in politiénemu pregledu.?®* Zato se lahko ¢udimo staliS¢em nekaterih nemskih
zgodovinarjev in publicistov, ki Se dandanes menijo, da bi lahko rezultate
vpisa v imenovani organizaciji vsaj objektivno smatrali za opcijo veCine pre-
bivalstva za nemski rajh.2t Kakor da bi bilo prebivalstvu zasedenih slovenskih
pokrajin, ki je v resnici lahko takrat izbiralo le med dvema moZnostima: ali se
prijavi in morda ostane doma, ali pa ga bodo izgnali, dano, da se aktivno izrece
Se za kaj drugega!

Meseca junija 1941, zlasti Se po napadu Neméije na Sovjetsko zvezo, zaéno
okupatorji pri ocenjevanju odnosa slovenskega ljudstva do okupacije ugotav-
ijati nov element, ki ga prej niso ugotavljali ali pa so ga zelo zanemarjali —
delovanje slovenskih komunistov.

Vodstvo Komunistiéne partije Jugoslavije je Ze med aprilsko vojno 1941
reagiralo: »Komunisti in ves delavski razred bodo vztrajali do konca zmage v
prvih vrstah narodne borbe proti osvajalcem.« Odnos KPS kot sestavnega
dela KPJ in odnos narodnoosvobodilnega gibanja, ki ga je vodila, je bil do
okupacije in razkosanja Slovenije lahko samo odklonilen. Ko je v svojih prvih
razglasih po okupaciji pozivala slovensko ljudstvo v boj za narodno in socialno
osvoboditev, za Zedinjeno Slovenijo in dosledno ljudsko demokracijo, je raz-
glaSala; da je to hkrati boj »proti razkosanju in zasuZnjenju Slovenije, za osvo-
bojenje, neodvisnost in zdruZenje slovenskega naroda« in dalje »proti terorju
in preganjanju, proti izrednim policijskim ukrepom, proti raznarodovanju, raz-
seljevanju slovenskega naroda in kolonizaciji tujcev, proti kulturnemu zati-
ranju, proti odpustanju slovenskega uradni$tva in name$éenstva, proti potuj-
¢evanju in proti zapostavljanju slovenskega jezika«.2?,

Ni nobenih resnej$ih dokazov za krilatico, da naj bi v zadetku okupacije
tudi komunisti podlegli vplivu nacisti¢ne socialne demagogije ali pa politi¢ne
propagande (ta je resda Sarila z izrazi »rdela zastava«, »socialisti¢na drzava«
itd.) in da bi pred napadom Neméije na Sovjetsko zvezo tudi okupator pustil
komuniste pri miru. Ce morda okupatorjevo zasledovanje komunistov prve
dni okupacije ni bilo tako natanéno in dosledno, gre bolj pripisati okolnosti,
da je zaradi stroge ilegale, v kateri so komunisti Ziveli v stari Jugoslaviji,
Imel zlasti o manj izpostavljenih komunistih manj podatkov kakor npr. za
§1ruge narodno zelo zavedne in napredne ljudi. Lahko tudi domnevamo, da se
Je pred zlomom stare Jugoslavije manj zanimal zanje, saj so jih e preganjale
jugoslovanske oblasti. Takoj po zasedbi je npr. nemska policija osnovno po-
zornost posvetala uresni¢evanju naérta o izgonu 220.000 do 260.000 }judi, med
katerimi naj bi bilo tudi nekaj stotin komunistov, ki so Ziveli v teh predelih.
Zna.r.m je, da so imeli okupatorji komuniste za svoje ideolo$ke nasprotnike in
so jih preganjali kakor so pa¢ mogli- Ze od zadetka okupacije, saj so znane

* Mikuz, Ali je NOB prepredila prikljuditev. s;cr. .756—760' Ferenc, Nacisti¢na raznarodo-
valna politika, str.” 744—761. P : | ' Fe TR

- Frensing, Die Umsiedlung, stran 55, op. 2. :

1, dok. RAZglas.CK KPS 22, VI. 1941, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji 1941—1945, knijiga

» GoK. 11 (dalje navajam Dokumenti 1j. r.). :
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in dosegljive komuniste Ze aprila in maja 1941 zapirali v izselitvena taboris¢a
(npr. v slovenjgrasko vet kakor 25), delovna in koncentracijska taboriS¢a (npr.
v Kraut na Koroskem 34 jeseni$kih komunistov), znan je tudi okupatorjev
neuspeli poskus aretacije (konec aprila 1941 v Ljubljani itd.) mnogih vidnejsin
komunistov.?

Morda iz objektivnih razlogov (odhod v prostovoljce, veliko stevilo oku-
patorjeve vojske, pretrgane zveze, velike migracije prebivalstva, lastna organi-
zacijska graditev in graditev Osvobodilne fronte itd.) prve tedne okupacije
ni bilo ¢utiti dejavnosti slovenskih komunistov tako, kakor jih je bilo Cutiti
pozneje, morda so bili tu in tam kak3ni primeri uspavanja itd., vendar ni
nikjer prislo do istovetnosti politi¢nega prepri¢anja pripadnikov dveh bistveno
tako nasprotujodih si taborov. ‘ '

Zato je npr. urad gestapa na Bledu Ze 22. maja 1941 opozarjal orozniske
ustanove: »Znano je, da je bila Komunisti¢na partija na zasedenih obmoé&jih
Korodke in Kranjske $e posebno intenzivno aktivna. Po zasedbi je bila ta
dejavnost pretrgana, lahko pa pri¢akujemo, da bo komunisti¢na partija nada-
ljevala s svojim delom.« Narotil jim je, naj zbirajo podatke o komunisti¢nem
delu in se pri tem posluzujejo uslug nekdanjih jugoslovanskih oroZnikov.?!

Toda %e kmalu po znameniti prvojunijski konferenci KPS v Ljubljani,
so zateli okupatorji ugotavljati ne samo prisotnost, temveé tudi povetano de-
javnost slovenskih komunistov. -

KaZe, da je bila v zatetku za okupatorje Ljubljana tisti barometer, na
katerem so ugotavljali razpoloZenje slovenskega naroda in njegov odnos do
okupatorjev. Zanimivo in morda znatilno je dejstvo, da je komandant varnost-
ne policije in varnostne sluzbe za Gorenjsko na Bledu vsaj dvakrat tedensko
porotal v Berlin o tem, kako ljubljansko prebivalstvo sovrazi okupatorje, zla-
sti $e nemdkega, in Ze 6. junija 1941 je moral ugotavljati, da »nekdanji komu-
nisti¢no prepri¢ani slovenski krogi sedaj zelo pridobivajo na moéi in vidijo v
Rusiji kot mogoéni slovanski drZavi svojo oporo«. Cez &tiri dni je porocal o
veliki dejavnosti komunisti¢ne mladine v Ljubljani in o tem, kako si zlasii
$tudentje na vse natine prizadevajo priti do orozja.?’

Podobno je tiste dni ugotavljal tudi italijanski okupator, tako je npr.
njegova kvestura v Ljubljani 5. junija 1941 sporotala, »da razvijajo v glavnem
mestu in drugih krajih... zdruZeni in posamezni elementi komunisti¢no agi-
tacijo, jo stvarno izvajajo s skrivnimi sestanki, sestavljanjem in razSirjanjem
prevratnih letakov.« Cez teden dni je ugotavljala, da se »v vsej Sloveniji, zlasti
pa v Ljubljani in okolici, iz dneva v dan giri delovanje razsezne komunisti¢ne
organizacije .. .« in opozarjala, da se komunisti ukvarjajo tudi z zbiranjem
oroZja in streliva.?®

Napad Nemdije na Sovjetsko zvezo je dal protiokupatorskemu razpoloZe-
nju slovenskega ljudstva nov zagon in to so soglasno ugotavljali tudi okupa-
torji. Njihova porotila zlasti soglasno ugotavljajo tri pojave: 1. zelo mo¢no
dejavnost slovenskih komunistov in to zlasti v Ljubljani in industrijskih sre-
dis¢ih, 2. $e vedje sovrazno razpoloZenje slovenskega ljudstva do okupatorjev,
3. prepric¢anje, da bo Sovjetska zveza kmalu premagala nacistiéno Neméijo.”

3 aArhiv RSNZ, 104-59/ZA, inv. 137, izpostava gestapa Slovenj Gradec, seznam jetnikov-
komunistov 1. 5. 1941; Juvanéi¢, Italijanski okupator, str. 66—68.

2 Arhiv IZDG, nereg. grad., dopis urada gestapa Bled 22. 5. 1941.

% Arhiv RSNZ, 103-5/ZA, inv. 173, stran 165 in 183.

% Zhornik NOV, VI/1, dok. 83; Juvandic, Italijanski okupator, str. 66—67.
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" Stiri dni po napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo je komandant varnostne
policije in varnostne sluzbe na Bledu poro¢al v Berlin, da prebivalci Ljubljane
sodijo, da je Nemdéija storila najvefjo napako, ko je napadla Sovjetsko zvezo
in bo vojno izgubila, da se bodo v zasedenih deZelah zafeli nemiri in da komu-
nisti¢no prepri¢anih Slovencev vojni spopad med Neméijo in Sovietsko zvezo
ni iznenadil, ker so ga Ze pric¢akovali.?®

Se pred vstajo slovenskega ljudstva, to je 10. julija 1941, je isti poroéal,
da ljubljanski Slovenci »8e naprej z zanimanjem spremljajo nemsko-sovjetsko
vojno. Skoraj vsi ra¢unajo z zlomom Nemdije... Posebno se zdaj zopet izka-
zujejo komunisti. RazSirjajo Stevilne letake in obstaja zelo majhen ilegalni
¢asnik »Slovenski porocevalec«, ki je zelo raz8irjen«? Italijanski okupator pa
je tisti &as ugotavljal, da je vetina slovenskega ljudstva sprejela novico o
vojnem spopadu med Nemdéijo in Sovjetsko zvezo na eni strani z neprikritim
navduSenjem, ki se je izraZalo v nenavadnem prazniénem in radostnem razpo-

- loZenju na ulicah in v javnih prostorih, na drugi strani pa z izrazitejSo nestrp-
nostjo do okupatorjev.?® »Dejstvo, da so konéno nastopile razmere, na katere je
vecji del Slovencev vedno upal in ¢akal, namred vstop Rusije v vojno, je bilo
sprejeto z velikim navduSenjem,« se ugotavljali v Berlinu.3

Kot vidimo, je vedina slovenskega naroda sprejela okupacijo kot najvetjo
nesreCo, ki more zadeti kak narod. Pri nekaterih plasteh so bila sicer nihanja
in kolebanja, katerih vzrok in trajanje bo treba Se natanéneje ugotoviti. Ne-
katere so okupatorjevi genocidni ukrepi, neizpolnjena pri¢akovanja izboljSanja
gmotnega poloZaja, okrepljeno pojasnjevalno delo komunistov in aktivistov
Osvobodilne fronte itd. privedli do iztreznjenja, nekateri — zlasti vr$icki slo-
venskega meS¢anstva — pa so ostali privrienci okupatorjev. Na &elu plasti,
ki so imele okupacijo za najhujSo nesreto, se je vedno bolj uveljavijala Komu- -
nisticna partija Slovenije, katere dejavnost in moé¢ so okupatorji zaceli bolj
zaskrbljeno ugotavljati junija 1941 in sicer zlasti v Ljubljani ter industrijskih
srediS¢ih. Zafetek vojne med nacisti®no Neméijo in Sovjetsko zvezo je dal
protiokupatorskemu razpoloZenju slovenskih ljudskih mnoZic nov vzgon; ta
pa je bil tudi eden od pogojev, ki so komunisti¢ni partiji in Osvobodilni fronti
omogodali preiti od priprav na vstajo k oboroZeni vstaji sami.

III. Osvobodilni boj Slovencev in meuspeh okupatorjevih naértov

Kot refeno, po napadu Neméije na Sovjetsko zvezo so celo okupatorji
ugotavljali, da se je povetala dejavnost komunistov, ki se sestajajo in zbirajo
orozje, da so slovenske mnozice, zlasti v Ljubljani in industrijskih, to je delav-
skih sredi§¢ih vedno bolj sovrazno razpolofene do okupatorjev in da Zelijo
ter pri¢akujejo poraz nacistiéne Neméije in zmago Sovjetske zveze.

Za svoje ugotovitve so navajali kot dokaz &tevilne zunanje znake, od

izrazov veselja ali sovrastva na ljudskih obrazih, noSenja rdeéih nageljnov itd.

. ¥ Zbornik NOV, VI/1, dok. 91 in 95; arhiv RSNZ, 103-5/ZA, inv. 173, str. 233 in 244, porodili
Omndantg var: pol. in var. sluZzbe Bled 26. 6. in 1. 7. 1941.
:Arh_w RSNZ, 103-5/ZA, inv. 173, stran 233.
" A.rhlv.RSNZ, 103-5/ZA, inv. 173, stran 260.
" Zbornik NOV, VI/1, dok. 95.
NAW, T-175, navitek 261, Meldungen aus dem Reich, 3. 7. 1941.
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do letakov KPS in OF, ki so jih nasli vsepovsod po Sloveniji. Lahko so pred-
videvali, da bo priSlo do Se resnej$ih oblik odpora. Tako je npr. urad gestapa
v Kranju Ze 30. junija 1941 predvideval: »Rat¢unamo lahko s tem, da bodo
komunisti¢ni krogi posku3ali sedanje razmere v povedani meri izkoristiti za
razkrojevalno delo v navadni obliki kot je tro3enje letakov, ustna propaganda,
napisne akcije itd.«®2 Se bolj je bil upravi¢en pri¢akovati ostrejée oblike odpora
italijanski okupator, saj je bilo Ze 22. junija.in naslednje dni Ze vel primerov
spopadov med prebivalci in vojaki, nato pa v Ljubljani %e mnoZiéne demon-
stracije proti nacistiénemu izganjanju Slovencev in proti okupatorjem sploh.
Razumljivo je torej, da so neutemeljene vesti 0 nameravanem splo§nem uporu
v Sloveniji, ki naj bi izbruhnil na obletnico padca Bastilje 14. julija, moé¢no
vznemirile italijanskega in delno tudi nemskega okupatorja in sta zato uvedla
nekaj ukrepov, vendar je bilo npr. v Ljubljani na predveger kljub temu mnogo
napisnih akecij.??

Odpor sam po sebi okupator]ev ni iznenadil; iznenadila sta jih njegova
mo¢ in Sirina ter dejstvo, da mnoZice sledijo komumstom o Osvobodilni fronti
so okupatorji takrat vedeli le malo, to je v glavnem tisto, kar so zvedeli iz
Jetakov in iz Slovenskega porofevalca. SkuSali so z vsemi sredstvi zatreti
osvobodilno misel v slovenskem narodu; pri najokrutnej§ih ukrepih, ki sc
imeli dostikrat maS¢evalni znaéaj, je italijanski okupator le za neka] tednov
zaostajal za nemskim.

Osvobodilno gibanje zasuZnjenega slovenskega naroda, zdruZenega v Osvo-
bodilni fronti pod vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije, je okupatorjem

in njihovim sodelavcem napovedalo neizprosen boj. Prizadevalo si je, da bi bil:

ta boj sploSen, popoln, na vsem slovenskem narodnem ozemlju ne glede na
okupacijske in druge meje, da bi zajel vsa podroéja in da bi se vanj vkljuéilo
vse slovensko ljudstvo. Osvobodilnemu gibanju ni §lo samo za to, da prizadene
okupatorjem in njihovim sodelavcem &im veé ¢loveskih izgub in gmotne Skode,

temveé tudi za to, da jim ovira ali celo onemogoéi uresnifevati naérte na vseh-

podroéjih, zlasti Se na politiénem, raznarodovalnem in gospodarskem. Zato je
bil osvobodilni boj tudi v tem pogledu totalitaren, splofen, bil je boj proti

vsemu, kar je bilo okupatorjevega. Zaradi svoje moéi in Sirine je Ze v zadetku, ‘

to je v obdobju vstaje, zadel ovirati ali celo onemogodati ukrepe na &tevilnih
podrod&jih.

Kakor je bilo raznarodo-vanJe najpomembnejSa postavka v okupatorjevi
politiki in so bili raznarodovalni ukrepi med njegovimi prvimi ukrepi, tako se
je tudi ucinek osvobodilnega boja pokazal najprej na tem podroéju.

‘ Ze poleti 1941 je moral nemski okupator na nekaterih zasedenih obmoé&jih

v Sloveniji odloZiti mnoZiéno izganjanje Slovencev do konca vojne in med
vzroki za takSno odlo¢itev okupatorja je bil predvsem narodnoosvobodilni boj.
V zacetku so nagleje izvajanje tega genocidnega ukrepa ovirali nekateri dru-
gi dejavniki, npr. nastanitvene in prevozne ovire, potrebe po delovni sili v
vojni industriji itd., od poletja 1941 dalje pa je bil narodnoosvobodilni boj
osnovni vzrok, da nacisti niso mogli izgnati predvidenega &tevila slovenskih
Jjudi.

Prvi¢ je zacela narodnoosvobodilna borba vplivati na nacistiéno izganjanje
Slovencev v zaéetku avgusta 1941; najprej tako, da so zaradi zaposlitve poli-

32 Arhiv 1ZDG, nereg. gradivo.
$ Zbornik NOV, VI/1, dok.\ 87, 97, 99, 100, 105.
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cijskih sil pri zasledovanju partizanskih enot na. Gorenjskem in deloma na
slovenskem Stajerskem morali nacisti za celih $tirinajst dni prekiniti izganja-
nje Slovencev, kar je tudi vplivalo na zmanj$anje njegovega obsega. V neugod-
nih politiénih in vojnih razmerah, ki jih je vstaja jugoslovanskih narodov
povzrotila v Srbiji, Hrvatski, Bosni in Sloveniji, so se nekateri nacisti¢ni ve-
1jaki, zlasti tisti, ki jim je Hitler zaupal Cuvanje reda in gospodarsko izkori-
itanje v zasedenih jugoslovanskih deZelah, zaleli obracati proti mnoZiénemu
izganjanju Slovencev, poudarjajo¢, da je ta ukrep osnovni vzrok za upor.
Nacistiéno izganjanje Slovencev je le deloma, nekje bolj in drugje manj,
vplivalo na razvoj narodnoosvobodilnega boja, vendar ne tako zelo kakor so
menili okupatorji. Pa¢ pa je mocan razmah osvobodilnega boja — in to ne samo
slovenskega, temve¢ tudi drugih jugoslovanskih narodov (tu smo bili jugoslo-
vanski narodi usodno bolj povezani, kakor pa smo se tega takrat zavedali)
zelo, vendar ne izkljuéno vplival na zmanjSanje obsega mnoZi¢nega izganjanja
Slovencev ali na njegovo dokonéno ustavitev. Kakor je zaradi sosledice raznih
dejavnikov, ki so imeli za posledico zmanjSanje obsega izganjanja Slovencev,
véasih tezko natantneje ugotoviti njihov pravi delez, tako je tudi teZko na-
tan¢neje dolotiti delez, ki ga je imel narodnoosvobodilni boj v posameznih
jugoslovanskih pokrajinah na zmanjSanje obsega izganjanja Slovencev. Potek
izganjanja Slovencev ni bil tesno povezan z razmerami v posameznih jugoslo-
vanskih pokrajinah samo neposredno, to je kolikor so Slovence izganjali v to
ali drugo pokrajino temveé tudi posredno. Vstaja srbskega ljudstva v tako
imenovani stari Srbiji juZno od Save julija in avgusta 1941 in v njej nasta-
jajote osvobojeno ozemlje nista npr. neposredno hromila izganjanja Slovencev,
ker le-teh nacisti tisti ¢as niso veé izganjali v Srbijo, temved ustasko izganja-
nje Srbov iz tako imenovane NDH. Ker pa je bilo izganjanje Srbov iz NDH
po sklepih konference ustaskih in nacistiénih funkcionarjev z dne 4. junija
1941 tesno (tako ¢asovno kakor tudi Steviléno) zvezano z izganjanjem Sloven-
cev v NDH, je tako vstaja v Srbiji posredno ovirala izganjanje Slovencev.
Hkrati pa je tudi vstaja v Bosni in Hrvatski hromila izganjanje Slovencev,
saj so morale ustaSke oblasti Ze avgusta in septembra 1941 posiljati cele trans-
porte izgnanih Slovencev iz upornifkih obmoéij na obmoéja, ki jih vstaja Se
ni zajela ali pa jih je zajela v manjSem obsegu. Ni¢ bolj niso bile tisti &as
za naciste ugodne razmere na Gorenjskem in v nekaterih predelih slovenske
Stajerske. Zato lahko sklepamo, da na nacisti¢no izganjanje Slovencev ni uéin-
koval le narodnoosvobodilni boj v eni sami pokrajini, temve¢ v vseh jugoslo-
vanskih pokrajinah, ki jih je zasedel nem$ki okupator in v tako imenovani
NDH. NatanénejSe preudevanje tega vpraSanja pripelje do sklepa, da je na
nacistiéno izganjanje Slovencev bolj uéinkoval osvobodilni boj v celoti kakor
pa nekatere, proti nacistiénemu izganjanju Slovencev neposredno naperjene
akcije, ¢eprav ni podcenjevati prizadevanj narodnoosvobodilnega, gibanja tudi
v tej 'smeri.: v .
. Nacistom se je pod udarci partizanskega gibanja rusil tudi drugi pomemb-
nejSi raznarodovalni ukrep, nadrtna kolonizacija slovenskega ozemlja z mem-
§kzmz ljudmi. Predvideno Sirokopotezno naseljevanje Nemcev na Gorenjskem
In tudi na slovenskem Stajerskem je Ze zavrlo ne do kraja izvedeno mno%:iéno
1zganjanje Slovencev, deloma tudi Hitlerjev ukaz, da bodo nemske ljudi iz

—_—_—

¥ Ferenc, Nacisti®na raznarodovalna politika, str. 363—372.
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rajha naseljevali v Sloveniji Sele po koné¢ani vojni, ko bodo upoStevali zlasti
vojake s fronte. Z izganjanjem nem$kih naséljencev, z unifevanjem imetja,
ki so si ga le-ti prilastili po izgonu  Slovencev, in z nemirnimi razmerami na-
sploh, je narodnoosvobodilno gibanje udarjalo na nemsko kolonizacijo in je na
Gorenjskem onemogoéilo nastanek treh nemskih naselitvenih otokov (Gorje pri
Bledu, Smartno pod Smarno goro, Dob pri Domzalah). V pasu ob Savi in
Sotli, od koder so nacisti izgnali veéino Slovencev, pa so vedji in manj$i parti-
zanski napadi od pomladi 1943 dalje unievali gospodarske objekte, onemogo-
¢ili obdelovanje zemlje (skoraj polovico), odganjali koloniste itd. Tudi itali-
janskemu okupatorju je razvit narodnoosvobodilni boj onemogoéil naseljevanje
italijanskih ljudi na slovenski zemlji ali na zemlji preseljenih koéevskih
Nemcev 3 7

Tudi okupatorjevo potujéevanje Slovencev je zaradi narodnoosvobodilnega
boja zaslo vedno bolj v slepo ulico. Ob naravnost neverjetnih prizadevanjih na-
cisti¢ne civilne uprave in nacisti¢nega raznarodovalnega aparata posebej, da bi
¢imprej in ¢im popolneje uniéila slovensko narodno zavest, so morale naci-
stiéne ustanove v Berlinu Ze septembra 1941 ugotavljati, da v zvezi s povetanc
komunisti¢no dejavnostjo »mnogokratno nara$¢a slovenska narodna zavest«.
Cim bolj so se mnozZice vkljutevale v Osvobodilno fronto, tem manjdi uspeh
so belezili nacisti pri zatiranju slovenske narodne zavesti. Kljub ogromnemu
Stevilu jezikovnih teéajev, celim »jezikovnim ofenzivam« (npr. od jeseni 1942
do pomladi 1943) in celo groZnjam, da za tistega, ki se najve¢ v petih letih ne
bo naudil nems3ki, ne bo ved prostora na slovenskem Stajerskem, je raba nem-
Skega jezika zelo nazadovala in kar demonstrativno napredovala raba slo-.
venitine. Jeseni 1943 je celo nemsSka policija ugotavljala, da si celo volkdeut-
scherji prizadevajo govoriti slovenski, kakor da bi tudi v obratnem smislu
veljala nacisti¢na krilatica, da je jezik izraz politiénega prepritanja. Sploh pa
sta mo¢ in Sirina osvobodilnega boja Ze od leta 1942 (npr. Gorenjska, Ljubljan-
ska ‘pokrajina) ali vsaj od leta 1943 (slovenska Stajerska) raznarodovalne cilje
okupatorjev potisnila med drugotne ali celo tretjerazredne naloge, saj je nji-
hova najpomembnejSa naloga postala boj proti osvobodilnemu gibanju.?¢

Tudi okupatorjevo Solstvo, ki so mu zlasti nacisti pripisovali odloéilen
pomen pri potujcevanju slovenske mladine, se je zaradi narodnoosvobodilnega
boja vedno bolj rusilo. Ze leta 1941 so morali okupatorji zapreti nekaj 3o}, v
letu 1942 so partizani poZgali prva Solska poslopja in naslednjo pomlad zageli
pravo ofenzivo proti vsem okupatorjevim raznarodovalnim ustanovam. Konec
leta 1943 je npr. v kamniskem okroZju obstajala le e slaba polovica okupator-
jevih 3ol in Sef civilne uprave za Gorenjsko je porofal Himmlerju, da je ta
partizanska metoda »izredno nevarna, ker hromi poneméevalno delo«¥ V
ljubljanski pokrajini se je slovenska mladina Zilavo upirala fagiziranju in po-
tuj¢evanju in ni sluéaj, da je odklanjanje vstopa slovenske Solske mladine
v italijansko faSisti¢no in raznarodovalno mladinsko organizacijo GILL in za-
vratanje rimskega pozdrava na ljubljanskih in tudi drugih Solah dobilo kar
demonstrativen znalaj takrat, ko je bila Osvobodilna fronta tako moéna, da
je postala drzava v drZavi«.3®

# Ferenc, Nacistitna raznarodovalna politika, str. 667—678, 696—701.
% Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str, 781—797.

¥ Ferene, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 796.

# Skerl, Ljubljanske srednje $ole, str. 47—79 in 85—98.
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Hkrati z uni¢evanjem okupatorjevega Solstva je osvobodilno gibanje usta-
navljalo lastne, tako imenovane partizanske Sole, od osnovnih do gimnazij.
Le-te niso samo pri otrokih, temvec tudi pri odraslih krepile slovensko narodno
zavest.

Osvobodilni boj slovenskega naroda je tudi Ze od vsega zatetka onemo-
goéal utrditev in uveljavitev okupacijskega sistema. V zaletku le za kratke
dobo predviden sistem civilne uprave v slovenski Stajerski in Gorenjski je
moral nemsSki okupator zaradi osvobodilnega boja obdrZati do svojega zloma.

Nacisti so nameravali Ze 1. oktobra 1941 obe zasedeni slovenski pokrajini.
slovesno priklju¢iti k nemsSkemu rajhu. Ta datum so verjetno imeli za naj-
ugodnejsi, do katerega bi mogli ne samo v »zakonsko-tehni¢nem«, temveé tudi
v tako imenovanem nacionalno-polititnem pogledu doloéditi priprave za pri--
kljuéitev. To pomeni, da naj bi do tega dneva pripravili vse najpomembnejSe
zakone in odredbe, ki naj bi zadeli veljati v obeh zasedenih deZelah in do tedaj
naj bi »oéistili« pokrajini nezazZelenih ljudi, predvsem narodno zelo zavednih
Slovencev, ki bi mogli ovirati popolno ponemdéevanje, sprejeli druge Slovence
v svoji raznarodovalni organizaciji Steirischer Heimatbund in Kirntner Volks-
bund ter na posebno Zeljo obeh Sefov civilne uprave Se pred prikljuéitvijo
uredili vprasanje drzavljanstva. Do 1. oktobra 1941 so res izgnali iz slovenske
Stajerske in Gorenjske tisto $tevilo nezaZelenih ljudi, ki so ga ob raznih ovirah,
med katerimi je bila narodnoosvobodilni boj vsekakor najvetji, paé lahko
izgnali. Ceprav Se daleé¢ niso dosegli predvidenega $tevila, pa kaZe, da jih to
ni motilo v taki meri, da ne bi izvedli prikljuc¢itve na predvideni dan, to je
1. oktobra 1941. Dne 24. septembra 1941 je nemsSko notranje ministrstvo spo-
rodilo drugim ministrstvom in obema Sefoma civilne uprave, da bo priklju-
Citev iz »zakonsko-tehni¢nih« razlogov 3ele 1. novembra 1941. To Ppojasnilo
zatasne odloZitve prikljucitve bo verjetno drZalo, saj je iz vedno bolj dostop-
nega gradiva v tujih arhivih razvidno, da so imela razna ministrstva pripombe
k naértu Hitlerjega ukaza o prlkl]uc1tv1 in k 'njegovim izvrS§ilnim odredbam
ter k nadrtu odredbe o ureditvi ‘drzavljanstva, ki so jo nato izdali gele 14.-
oktobra 1941, to je po dnevu predvidenem za prikljuditev, éeprav so jo name-
ravali izdati Ze prej. KaZe, da je bilo za nacistine ustanove bistveno vprasa-
nje, ali naj pravo, ki je tedaj veljalo v sosednjih avstrijskih pokrajinah, uve--
dejo z dnevom prikljuditve v obeh pokrajinah ali samo v slovenski Stajerski,
v Gorenjski pa Sele pozneje. Problem je bil torej v Gorenjski, kjer so bile raz-
mere nemirne, raznarodovalni ukrepi zasli v slepo ulico, obstajala nasprotja
v pogledih, kako ponem¢iti deZelo in kjer so Ze pncakovah zamenjavo Sefa
civilne uprave. Nekaj dni pred nameravano prikljuéitvijo je ponovno prislo
sporodilo iz Berlina, da se prikljucitev iz »zakonsko-tehniénih« razlogov od-
laga za nedoloten &as. KaZe, da je bilo 3e vedno sporno vprasanje, kdaj naj bi
v Gorenjski uvedli nemsko pravo: ali ob prikljuéitvi ali Sele po njej.

Ce bi v Gorenjski uvedli nem$ko pravo ob prikljuéitvi, bi s tem prenehal
vsemogodi polozaj Sefa civilne uprave, ki je bil po Hitlerjevem odloku z dne
14. aprila 1941 tudi pooblas¢enec drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva.
Ko so avgusta 1941 mnoZiéno izganjanje Slovencev odlozili za &as po vojni,
si je hotel. Sef civilne uprave na nek drug nadin zagotoviti moznost, da lahko
Odstranjuje Slovence z njihove posesti in jo podeljuje Nemcem, brez katerih
si niso mogli zamidljati uspeSnega poneméevanja deZele. Zato so septembra
1941 na Bledu sestavili naért »odredbe o preureditvi«, ki je dolotala, da je
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mogode nekatere predele, ki jih doloéi drzavni komisar za utrjevanje nem-
$tva, ne glede na obstojete pravne predpise povsem preurediti-z namenom,
da bi na njih utrdili nems$tvo. Ali drugace: drZavni komisar za utrjevanje
nemstva bi lahko v vsej Gorenjski ali na posameznih obmo¢jih odstranil slo-

vensko prebivalstvo, naselil nem$ko in popolnoma »preuredil« deZelo, kakor®

je to delal na Poljskem ali v tako imenovanem naselitvenem obmoc¢ju ob Savi
in Sotli. O naértu odredbe so razpravljali tudi v Berlinu, vendar odredba v
predvideni obliki ni iz§la niti tedaj niti kdaj pozneje. Odredba bi — po mnenju
nemskih pravnikov — lahko temeljila le na Hitlerjevem odloku z dne 7. ok-
tobra 1939, ki je dajal drZavnemu komisarju za utrjevanje nemstva izredna
pooblastila. Toda tega odloka sploh niso objavili in bi- po uvedbi nemsSkega
prava izvajanje »uredbe o preureditvi« spremljali nenehni pravni spori. Koli-
kor bi jo izdali, bi morali takoj Se nekaj ¢asa podakati z uvedbo nemskega
prava. Vendar do 1. novembra 1941, to je do ponovno predvidenega dneva za
prikljuéitev, niso izdali ne »odredbe o preureditvi« in tudi do prikljucitve ni
prislo, ¢eprav so v Celoveu in Gradcu Ze pripravili natanten program sloves-
nosti: nekaj dni prej so jo odlo%ili za nedoloden &as.

Ce je do pozne jeseni 1941 narodnoosvobodilni boj bolj posredno uéinko-
val na odlaganje priklju¢itve slovenske Stajerske in Gorenjske k nemskemu
rajhu, je od decembra 1941 dalje uéinkoval neposredno. Isti dan, 16. decembra
1941, ko je nemski notranji minister dr. Frick v Celovecu ob slovesnem uva-
janju novega Sefa civilne uprave za Gorenjsko dr. Friedricha Rainerja poudar-
jal, da je zunanja prispodobitev zasedenih obmo¢ij na rajh Ze dosegla taksno
stopnjo, »da lahko pride do njihove formalnopravne prikljuéitve k rajhu«, je
v zahodnem delu Gorenjske vzplamtela vseljudska vstaja. Sedaj, ko poznamo
Hitlerjevo in HummlerJevo reakcijo nanjo, se ne ¢udimo, da je novi Sef civilne
uprave, ki ga je Gorenjska pritakala z razstreljenimi mostovi in s cestnimi
ovirami, 22. januarja 1942 osebno predlagal Hitlerju, naj za dalj &asa odloZi
prikljuditev Gorenjske in z njo tudi slovenske Stajerske — k nemskemu rajhu,
kar je ta storil konec januarja ali prve dni februarja 1942.

Nacisti so nato v obeh zasedenih slovenskih pokrajinah v nasprotju z do-
lotbami mednarodnega prava sicer uvajali zakone in odredbe, ki so veljale v
rajhu ali v avstrijskih pokrajinah in so v marsikaterem pogledu izena¢ili njun
polozaj s poloZzajem nemskih pokrajin v rajhu, je pa imela odloZitev formalno-

pravne prikljugitve vendarle nekatere posledice. Zelo se je zavlekla rekrutacija V

slovenskih mladeniev v nemsSko vojsko in v obvezno uniformirano drZzavno
delovno sluzbo, niso mogli tudi uvesti nemskega pravosodnega s1stema in je
na tem podroqu ves Cas veljalo nekaks$no posebno stan]e"'9

Ob nenehno nara$fajotem osvobodilnem boju so okupatorji v Sloveniji
doZivljali neuspehe tudi na drugih podroéjih. Tako so na Gorenjskem Ze konec
leta 1941 in v zacetku 1942 ugotavljali neuspehe pri organiziranju Koroske
ljudske zveze in njene.polvojaike formacije vermanSafta. Prvo so bolj iz
pristiznih razlogov sicer obdrZzali, vendar le kot nekakSno sredstvo za evidenco
prebivalstva, vermansaft pa so morali poletl 1942 ukiniti zaradi nezanesljivo-
sti.®® Vedno bolj lahko ugotavljamo, da je bila med tistimi pokra]maml ki jih

»® Mikuz, Ali je NOB prepreéua pmkl]umtev _stran 765, Pr H. Schara K !DSVethtVI neka-
terih vpra3anj- o nacisti®ni okupacijski politiki ..., v tem zvezku Prlspevkov, str.- 250—256, .
. 4 T, Ferenc Wehrmannschaft v boju proti. narodnoosvobodllm vojski na Stajerskem, .Le_
topis Muzeja narodne osvoboditve, 1958, str. 143—151 (dalje navajam Fefenc, Wehrmannschaft).
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je imel zasedene nem3ki okupator, ravno Gorenjska tista, v kateri okupatorju
ni uspelo uresnititi skoraj nobene zamisli, kjer je osvobodilni boj ckupatorju.
rusil naért za nadrtom ter najuspe$neje razkrajal okupacijski sistem. Podobno
je moral italijanski okupator ugotavljati za Ljubljano, kjer je -Osvobodilna
fronta organizirala tudi nekaj mnoZi¢nih demonstracij, najprej v posebni obliki
z nenadnim odhodom ljudi z ulic, cest in iz javnih lokalov, nato — v letu 1943
— pa z mnoZiénim pohodom pred okupatorjeve ustanove in glasnim izraZanjem
protesta in zahtev. Kakor vemo danes, tako imenovane mnoZi¢ne plebiscitne
akcije v Ljubljani sicer niso hile izvirna zamisel OF, ker je takine akcije Ze
prej (6. septembra in 9. oktobra 1941) poskuSala izvesti reakcija, vendar brez
uspeha. Zato so uspe$ne mnoZi¢ne plebiscitne akcije pomenile udarec tako za
reakcijo kakor tudi za okupatorja. Za glavne mnoZi¢ne demonstracije leta
1943 pa je treba poudariti, da jih je Osvobodilna fronta zatela prej (februarja)
kot pa je v severnoitalijanskih mestih izbruhnila splosna stavka. (marca).®

Skoraj v vseh zasedenih slovenskih pokrajinah so.se okupatorji zaradi zelo
razvitega osvobodilnega boja skoraj ves Cas pocutili kot v izjemnem stanju
in da bi obdrzali svoj okupacijski sistem, so tudi z izjemnimi, véasih tudi celo
z nedoumljivimi necloveSkimi sredstvi skusSali uniéiti ali ‘vsaj dusiti osvobo-
dilno gibanje. Kljub temu, da so v svoji propagandi zagotavljali, da bodo slej
ko prej obratunali z njim do kraja, so se okupatorji polagoma, ko so zaceli
dojemati njegovo Sirino, zavedali, da ga v vojnem ¢asu sploh -ne bo mogode
uni¢iti. Kaze, da pomenijo njihove le deloma uspeSne operacije, akcije in
represalije, spomladi in poleti 1942 poskus popolnoma uniiti osvobodilno gi-
banje in da so bila pozneje njihova pric¢akovanja zmernejSa. Neucinkovitost
najrazliénejsih ukrepov proti osvobodilnemu gibanju in vedno veéji razmah
le-tega sta povzro€ala nesoglasja in trenja med samimi okupatorji. To niso.
bile neke posebnosti v eni sami deZzeli, npr. v Ljubljanski pokrajini (med gene-
ralom Mariom Robottijem in visokim komisarjem Emiliom Graziolijem),** tem-
veé pojav skoraj v vseh zasedenih pokrajinah ne samo pri nas, temveé tudi
drugod (npr. v refki pokrajini, Dalmaciji, Gorenjski itd.). Medtem ko je §lo v
taboru italijanskega okupatorja navadno za nesoglasja in trenja med vojaSko
in civilno oblastjo, pa se je pri nem$kem okupatorju.zlasti leta 1942 pojavljala
mestoma celo ostra kritika trdih okupacijskih ukrepov, zlasti mnoZitnega iz-
ganjanja.Slovencev, ki da so prinesli v deZelo revolucijo, Nacisti so s celo po-
lititno kampanjo nastopili proti takim kritikam, vendar so se le-te v milejsi
obliki pojavljale prav do konca vojne.t?

Se bolj kot na politi¢cnem so bili vidni okupatorjevi neuSpehz na vojaskem
podrocju. Kajti kolikor bolj se je Sirilo osvobodilno gibanje, kolikor bolj se je
razvnemal oboroZeni boj in kolikor bolj je ta pretresal okupacijski sistem, to-
liko vet sil so okupator]1 potrebovali za njegovo duSitev. V zagetku so name-
ravali zadusiti osvobodilni boj slovenskega naroda v glavnem s silami, ki so
jih imeli v Sloveniji od pomladi 1941, vendar jim to ni uspelo. Nenehno so mo-
rali svoje okupacijske sile za stalno ali zadasno krepiti s silami, ki so jih pri-
Peljali od drugod in'ki bi jih krvavo po»‘crebovali drugje Znactilno je npr., da

4 D, Jer$ek, Plebiscitne akcue Osvobodune fronte v letlh 1941—1942, Pnspevkl za zgodovmo
delavskega gibanja,. 1961, §t. 1—2, str. 195—238; Partizanski pohod ob Zici- okupirane Ljubljane
za leto 1963. Ljubljana 1963, str. 45—61, 65—66, 73—8l1; M. Ceépe, Komemoracue in demonstracue
Vv letu 1843. Ljubljana v ilegali, IV, Ljubljana 1970, str. 114—159, = :

% Juvancéi¢, Ttalijanski okupator v Ljubljani, str. 89-—~94.- -
© @ Ferenc, Naclstléna raznarodovalna. politika, - str. 372—376.
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je moral nemsSki okupator Ze kmalu (v 14 dneh) po vstaji svoje premiéne poli-
cijske sile, ki so bile vojaSko organizirane in izurjene, na Gorenjskem kar po-
trojiti in da je moral vi§ji vodja SS in policije v XVIIL. vojnem okroZju v
Salzburgu Z%e 4. avgusta 1941 spraSevati poveljnika redarstvene policije v
Mariboru »ali policija redni¢no ni ve¢ gospodar poloZaja in ni ve& zmoZna za-
gotoviti varnosti« ter pripominjati, »da bi bile taksne razmere v tretjem rajhu
edinstvene«. Ob mnoziéni vstaji na Gorenjskem, ki mu je za nekaj ¢asa iztrga-
la iz rok SirSe obmogje, s katerega je moral naglo umakniti kar 18 oroZniskih
postaj, pa je moral ponovno podvojiti Ze povetano §tevilo svojih sil in prvic
pripeljati Se tanke in topove. V bojih za DraZgofe je imel sovraznik vet kot
desetkrat ve¢ moStva kakor pa Cankarjev bataljon in ogromno tehni¢no pre-
mo¢, toda samo en nemski policijski bataljon je imel v enem dnevu veé mrt-
vih kakor pa ves Cankarjev bataljon v treh dneh.

Italijanski okupator je pomanjkanje lastnih sil za boj proti osvobodilnemu
gibanju zaéel ¢utiti Sele spomladi 1942, vendar huje kakor nemski. Medtem ko
je na nemskem okupacijskem obmo&ju vse akcije in operacije proti narodno-
osvobodilni vojski do konca vojne vodila policija, razen nekaterih (npr. po ita-
lijanski kapitulaciji na Primorskem, Dolenjskem in Notranjskem) in so bile
najvedje taktine enote bataljoni in polki, je na italijanskem okupacijskem ob-
moéju v Ljubljanski pokrajini to nalogo Ze januarja 1942 prevzela vojska (XI.
armadni zbor),* podobno junija 1942 na Primorskem (XXIIL. armadni zbor).
Znatilno za razmere v obeh pokrajinah, t6 je v Ljubljanski pokrajini in Pri-
morski, je to, da je narodnoosvobodilno gibanje potisnilo italijansko vojsko v
tako globoko defenzivo, da so morali za premostitev krize, ki je bila zanje zla-
sti obéutna v ljubljanski pokrajini, v vsako od obeh navedenih pokrajin junija
in julija 1942 pripeljati dve diviziji (Cacciatori delle Alpi in Macerata ter No-
varo in Veneto) ter nekaj manjsih enot. Tako je bilo julija 1942 v Ljubljanski
pokrajini najvet italijanske vojske (ve¢ kot 70.000 vojakov in oficirjev).ss

Ko je v Ljubljanski pokrajini, kjer je partizanska vojska spomladi 1942
osvobodila kar dve tretjini ozemlja, (od 95 obé&inskih sredigé jih je italijanski
okupator nadziral-le 39) nastopila prva kriza za italijanskega okupatorja, se
je za nemsSkega okupatorja na Gorenjskem zadela Ze tretja. Po Himmlerjevem
povelju z dne 25. junija 1942 so tja pripeljali nove sile, med drugimi Se
posebej edini za v gorah izurjeni policijski polk planinskih lovcev, ki so ga Ze
nameravali poslati na fronto na Kavkaz. Julija 1942 je tako bilo na Gorenj-
skem najveé¢ policijskih bataljonov (kar 9) v vsem &asu vojne, vojaSke enote
(vet kot 6 bataljonov) so imele tam predvsem zavarovalne naloge.%

Obema okupatorjema je v omenjenih dveh pokrajinah uspelo z vojaskimi
operacijami in strahovitim nasiljem, ki je v tem &asu doseglo vrhunec tako po
Stevilu Zrtev kakor tudi po nedlovednosti metod, potisniti narodnoosvobodilno
gibanje za nekaj &asa v defenzivo.

# T. Ferenc, Osvobodilni boj na Gorenjskem januarja 1942. TV-15, 28. V.~1. X. 1968; isti:
Mnozi¢éna vstaja na Gorenjskem decembra 1941. Borec, 1871; §t. 12, str. 741783

“a Mussolini je Ze 28, decembra 1941 izjavil poveliniku II. italijanske armade, generalu
Vittoriu Ambrosiu, da bo poklical k sebi visokega, Komisarja za ljubljansko pokrajino in mu
naro¢il, naj okrepi boj proti partizanom. Ce pa bi se razmere kljub temu Ze poslab3ale, bo presla
oblast na vojsko. (Zapisnik sestanka na poveljstvu II. armade 30. 12. 1841).

¢ MikuZ, Pregled zgodovine NOB, II, stran 30—37, 92—158.

# MikuZ, Pregled zgodovine NOB, II, str. 206—216; H. Franz, Die Gebirgsjiger der Polizei.

© Bad Nauheim 1963, str. 18—38; :Arhiv IZDG, fond visokega komisarja za Ljubljansko pokrajino,

fasc. la, poro¢ilo vis. kom. 9. 6. 1842; Juvanéi¢, Italijanski okupator v Ljubljani, str. 118—119.
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Kljub temu, da se je po ofenzivnih operacijah zmanjSalo Stevilo okupa-
torjeve vojske in policije, pa je bilo §tevilo okupatorjevih vojakov in policistov,
ki so ostali, Se vedno veliko. V Ljubljanski pokrajini so bile e nekaj mesecev
Se vedno tri cele divizije in dve ve¢ji bojni skupini in verjetno bi le teZko nasli
zasedeno pokrajino s tako velikim Stevilom vojakov glede na Stevilo prebival-
cev ali velikost zasedenega ozemlja. Celo za Gorenjsko in slovensko Stajersko,
kjer se je do pomladi 1943 Stevilo okupacijskih enot zmanjSalo obcutneje, je
Himmler vtepal v glavo svojemu zastopniku generalu Erwinu Résenerju, da
ima »glede na $tevilo prebivalcev najvelje Stevilo policijskih sil«, kar jih je
bilo tisti €as angaZiranih »v vsem nemsSkem interesnem obmocju«, ter da je
na predveder druge obletnice vojne s Sovjetsko zvezo razglasil obe slovenski
pokrajini za obmoéje protipartizanskega vojskovanja.*?

Spomladi 1943, ko je v nekaterih slovenskih predelih nekoliko upadlo Ste-
vilo sovraznikovih enot, odrejenih za aktivni boj proti osvobodilnemu gibanju
slovenskega naroda, je po veliki partizanski mobilizaciji pozimi 1942/43 in z
njo zvezanim porastom narodnoosvobodilne vojske (ustanovitev prvih primor-
skih brigad) obéutneje narastalo v Slovenskem primorju. Zlasti v severnem
in severozahodnem delu Primorske so angazirali za protipartizanski boj divizijo
Julia in 3. pohodno alpinsko brigado. Tik pred italijansko kapitulacijo je imel
fasizem v Sloveniji, Istri in deloma tudi v sosednji Furlaniji tri armadne zbore
s Sestimi divizijami, z brigado, s fasisti¢no bojno skupino in z ve¢ samostojnimi
polki in bataljoni vojske, skupno ve¢ kot 150.000 vojakov.%8

Steviléna rast italijanske vojske v Slovenskem primorju je bila v prvi
vrsti posledica mo¢i in udarnosti slovenskega osvobodilnega gibanja, bila pa je
deloma tudi posledica novih vojnih in politiénih razmer na jugu Evrope, to je
pricakovanja zavezni§kega izkrcavanja in prodiranja nemske vojske v Italijo.
Ko se je italijanski okupator pripravljal na umik vecjega dela svoje vojske iz
Ljubljanske pokrajine in na.obrambo rapalske meje, se je nemski pripravljal
na zasedbo vsega slovenskega in tudi sosednjega italijanskega ozemlja. Z
okrepljeno pehotno divizijo je konec avgusta 1943 brez italijanskega odpora
kljub protestom zasedel Ze vse pomembnej$e prometne zveze med Ljubljano,
Trstom, Gorico, Vidmom in TrbiZem.4®

Takoj po italijanski kapitulaciji je velik vzpon osvobodilnega gibanja, ki
se je oboroZilo z oroZjem italijanskih divizij in se §teviléno zelo okrepilo, pri-
silil Hitlerja, da je moral ves september 1943 posiljati v omenjeni prostor
nove in nove nemske enote. Ze konec septembra in prve dni oktobra 1943 je
imel nemski okupator samo na delu slovenskega ozemlja, ki ga je prej drzala
italijanska vojska, §tab II. SS tankovskega korpusa in za tri okrepljene divi-
zije (71, 44. in 162.) vojske z nekaj desetinami bataljonov in ved kot-sto tanki,
150 topovi itd. z vedjim delom teh sil, ki so bile ve€inoma zelo dobro izurjene
in dolotene za fronto, je nemski okupator dva meseca (25. IX.—23. XI. 1943)
izvajal veliko ofenzivo proti tako razseZnemu osvobojenemu ozemlju v zahodni
in juZni Sloveniji, kakrinega ni imelo osvobodilno gibanje niti prej niti kdaj
pozneje. To je bila najve¢ja nemska operacija proti narodnoosvobodilnemu
gibanju na slovenskem ozemlju v vsem ¢asu vojne, njeni uspehi pa, glede na

. # T. Ferenc, Kapiculacija Italije iy narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943, Ma-
ribor 1967, str. 646—647 (dalje navajam Ferenc, Kapitulacija Italije).
I Juvanéi¢, Italijanske snage u borbi protiv NOV i POS u Slovenskom; Primorju. Voj-
noistorijski glasnik 1954, str. 47--71. Ferenc, Kapitulacija Italije, str. 52—53.
# Ferenc, Kapitulacija Italije, str. 53—66.
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zastavljene cilje, bolj skromni, kar so morali nemski generali v svojih poro-
¢ilih vetkrat priznati. Kako je narodnoosvobodilna. vojska Slovenije vezala
nase okupatorjevo vojsko, se je pokazalo tudi v tej ofenzivi, ki so jo- morali
ob bolj skromnih uspehih nepredvidoma podalj$ati za dva tedna, kljub temu,
da se je nekaterim enotam zelo mudllo na fronto da so jih odvaZzali t]a na-
"ravnost s poloZajev.®

Ne Zelimo se na tem mestu spusca’u v organizacijo okupator]evega vOj-
skovanja proti narodnoosvobodilni vojski Slovenije, moramo pa vendar vsaj
omeniti, da sta ga od jeseni 1943 do konca vojne vodila tako imenovana ope-
rativna Staba za unifevanje tolp v Ljubljani in Trstu (pozneje Gradiski), ki
sta ju vodila policijska generala Ervin Rosener in Odilo: Globoenik: -

VojaSka poveljstva so imela izkljuéno pristojnost le v obalnem pasu, dru-
gate pa so morala naceloma s svojimi enotami sodelovati v akcijah pod vod-
stvom enega: ali drugega operativnega $taba za. uni¢evanje tolp. Enote, ki sta
jih imela na voljo za aktivno vojskovanje z narodnoosvobodilno vojsko Slo-
venije, so bile zelo raznolike glede na sestavo in narodnost. Zlasti v slovenski
Stajerski, Gorenjski in Korogki ter od pomladi 1944 dalje tudi v Ljubljanski .
pokrajini, so bili pri tem osnovna sila SS-policijski polki, katerih $tevilo je do
druge polovice leta 1944 naraslo na sedem. Ceprav eden med njimi ni bil po-
poln, jih ni bilo ravno malo, ée upostevamo, da jih je bilo v Nem¢éiji in v vseh
zasedenih pokrajinah le 39 in $e od teh sta bila dva v Slovenskem primorju
in Istri, bilo jih je torej na Slovenskem kar 9. V prej omenjenih $tirih sloven~
skih pokrajinah so bile tamkaj navzote vojaSke enote le za zavarovanje objek-
tov in prometnih zvez, pr1 operativnem vojskovanju z narodncosvobodilno
~ vojsko pa le za pomo¢ omenjenim SS-policijskim polkom. KaZe, da je bil pri
. tem najprej izjema 18. Solski polk planinskih lovcev v slovenski Stajerski, ki
$0 mu namenili samostojno operativno nalogo, konéno pa $e od februar]a ‘do
aprila 1945 14. SS-prostovoljska divizija Galizien.5!

Drugalna je bila sestava sil v vet¢jem delu operacuske zone Jadransko
primorje, ki jo je Hitler ustanovil 10. septembra 1943 v Istri, Hrvatskem pri-
morju, Ljubljanski pokrajini in Furlaniji. Znaéilno je, da je imel nemski oku-
pator v njej zaradi nevarnosti izkreanja zahodnih sil v Istri in velikega raz-
maha narodnoosvobodilnega boja velike vojaske enote, to je cele divizije ozi-
roma ves armadni zbor, za krajSe ali daljSe obdobje pa je na slovensko .ali na
sosedn]e italijansko ozemlje pripeljal z italijanske fronte na odmor in izpopol-
nitev 3e druge divizije, katerih deli so tudi sodelovali v ofenzivnih akcijah
proti narodnoosvobodllnl vojski Slovenije.??

Nasprotno pa so bile policijske sile v vetini pokraJm operacuske zZone
Jadransko primorje v zaletku razmeroma majhne, saj so npr.- prvi.SS-poli-
cijski polk pripeljali na GoriSko Sele sredi leta 1944. Od takrat dalje .je. Ste-
vilo policijskih enot nenehno naras¢alo in dobivalo zelo -pestro nacionalno
sestavo, to je italijanske, slovenske in hrvaske domobrance, - kozake, &etnike,
VOJake tako imenovanega Srbskega prostovolJnega korpusa italijansko fa51-

5 Ferenc, Kapitulacija Italue, str. 375—413 in 456—566. '

5t Arhiv IZDG, podatkl iz ﬁondov m zblrk pohcusklh in orozméklh ustanov m enot na
Slovenskem.

52 Ferenc, Kapltulacua Italije, str. 352—374; K. Stuhlpharrer, D1e Operationszonen »Alpen-
vorland« und »Adriatisches Kiistenland« 1943—1945 Wien 1966; H. Schneider-Bosgard, ‘Banden-
kampf in der Operationszone Adriatisches Kiistenland. ’I‘neste 1944, Knegstagebuch des OKW/
WFSt., IV/1, str. 539—543, 576—577.
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stiéno divizijo X.-Mas itd: Aprila 1945 je bilo teh sil Ze za 112 bataljonov -(ne-
kaj tudi nepopolnih) oziroma 32.777 moZ%, razmeséenih v glavnem v Sloven-
skem primorju in usmerjenih proti IX. korpusu NOV in POJ, skupno pa je
bilo tisti ¢as v Istri, Slovenskem primorju in Furlaniji narodnoosvobodilnemu
gibanju sovraZnih vojakov najmanj za 5 do 6 divizij (npr. 188. gorska, 237. in
710. pehotna, 11. pomorsko-zavarovalna in za dve diviziji policijskih sil).5?

Sovrazne sile na Slovenskem, ki so se od jeseni 1943 dalje nenehno vedale
in krepile, niso mogle v nobenem predelu uniéiti narodnoosvobodilne vojske
ali za dalj casa onemogoditi njene dejavnosti. Le nekajkrat so se vetje enote
narodnoosvobodilne vojske Slovenije zna$le v huj$em poloZzaju (npr. IV. ope-
rativna zona pozimi 1944-—1945, IX. korpus konec marca 1945 in VII. korpus
sredi aprila 1945),5* ki pa so ga uspele prebroditi, medtem ko je bil okupator
- v krizi veékrat. Zlasti v hudi stiski se je znaSel v jeseni 1944, ko so skoraj po
vsej Sloveniji nastala veéja ali manjSa osvobojena oZemlja (njihov obseg je
bil od nemske ‘ofenzive leta 1943 dalje tedaj najvecdji), ko je doZivljal zlom
na $tevilnih podroé¢jih in ko so se mnoZiéno odvradali od njega tudi tisti, ki
so mu dotlej 3e sluzili (vermani, obratna za§tita, domobranci v nekaterih pre-
delih, oroZniki avstrijske narodnosti itd.). In ob koncu vojne ko je nemski
general Alfred Jodl v zavezniSkem glavnem stanu v Reimsu zagotavljal, da ni
sile na svetu, ki bi nemski. vojski iz jugovzhodne Evrope zaprla pot v ujet-
ni§tvo britanskih in. ameriskih sil, je Jugoslovanska armada, v kateri so bile
tudi slovenske enote, obkolila okupatorjevo in kvislin§ko vojsko z vsega Bal-
kana in jo.po nekaj dneh bojev 15. maja 1945 prisilila k brezpogojni vdaji.®

Poleg vojaskih neuspehov -okupatorjev so bili ob&utni tudi njihovi ne-
uspehi pri mobzlzzacm Slovencev za obvezno d'rzavno delovno in vogasko
sluzbo.

V zatetku prostovohna nato polobvezna in konéno strogo obvezna rekru-
tacua slovenskih ljudi v partizansko oziroma narodnoosvobodilno vojsko je
imela dvojni namen: pridobiti Zivo ljudsko silo za partizansko vojsko in je
hkrati ¢imvet odtegniti okupatorjevi mobilizaciji. Vendar uspehi nage in oku-
patorjeve rekrutacije zive sile niso bili vedno odvisni le od volje in prizadev-
nosti Osvobodilne fronte 'in narodnoosvobodilne vojske, temve¢ tudi od voja-
Skih in politiénih razmer.

' v prvem obdobju narodnoosvobodilnega boja se je boj proti okupatorjevi :
mob1hzac1]1 z1ve sile najbolj razvnel v Slovenskem primorju in Gorenjski. °

Prvo uspesnere odtegovan]e slovenskih ljudi okupatorjévi mobilizaciji
se je zatelo v Slovenskem primorju. Do pomladi 1942 so bezali iz italijanske
vojske oziroma se vkljudevali v narodnoosvobodllno vojsko le posamezni vo-
jaski zavezanci, od maja do pozne jeseni 1942 Ze posamezne skupine, od tedaj
dalje pa je bilo odha]anJe v narodnoosvobodilno vojsko mroZiéno. Italijanske
oblasti so si zaman prizadevale, da bi z raznimi ukrepi (prepoved posiljanja
na dopuste v Julijsko krajino, rekrutiranje pod strazo, odgon sorodnikov vo-
jaskih ubeZnikov v koncentracijska taborista itd.) zavrle odhod tisoev voja-
8kih obvezmkov v partlzane Racunajo, da je samo p021mJ. 1942—1943 odslo

53 Arhw IZDG, podat.k1 iz fonda vi§jega. vodJe SS- m policije v ’I‘rstu, fasc 199, i

54ML Stlplovéek ‘Slandrpova brigada, Ljubljana, Maribor 1971, str.- 616—652 Stanko Petelin,
Osvobomtev Slovenskega Primorja. Nova Gorica 1965, str, 171—241.-

% Zavrsne operacije za oslobodenje Jugoslavue 1944—1945. Beograd 1957, str. 706—731; T.
Ferenc, Konec vojne v Sloveniji. NaSa obramba, 1970, §t. 6, str. 3—15.
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v partizane okrog 2500 primorskih Slovencev. Vojaske obveznike, ki jih je
faSisti¢ni reZim Se uspel mobilizirati v vojsko, so zaradi nezanesljivosti sedaj
_kar mnoZi¢no poSiljali v posebne, kazenske bataljone. Ti vojaki so pozneje
skupaj z biviimi interniranci, konfiniranci in zaporniki sestavljali mostvo,
tako inmlenovanih prekomorskih brlgad ali posebnih oddelkov v zavezniSki
VOJSkl 58 .

Kakor druge okupatorjeve ukrepe (npr. mnoZi¢no izganjanje -Slovencev,
prikljuéitev zasedenih slovenskih pokrajin k nem$kemu rajhu itd.) tako je
narodnoosvobodilno gibanje v Gorenjski oviralo in onemogoéalo tudi njegovo
mobilizacijo v drzavno delovno in vojaSko sluzbo. V pozni jeseni 1942 so se
okupatorjevi rekrutaciji zaceli odtegovati najprej posamezniki in manjse sku-
pine, nato pa je odhajanje mladeniéev v partizane namesto v nemsko vojsko
postalo kar mnozi¢no. Zatetku vsake okupatorjeve rekrutacijske akcije je sle-
dil pravi val partizanske mobilizacije in od decembra 1942 do junija 1943 so
bili kar Stirje valovi, ki so spravili v partizane nekaj tiso¢ slovenskih fantov.
Nacisti sami so poroéali, da je na Gorenjskem do zaletka leta 1944 od$lo v
partizane ve¢ kot 4000 oseb in med njimi je bilo prav gotovo kakih 2500
tistih, ki bi morali v nem$ko vojsko.’”

V slovenski Stajerski, kjer je nemski okupator zael mobilizirati sloven-
ski Zivelj v drzavno delovno in vojasko sluZbo nekaj mesecev prej kot na Go-
renjskem, sta hudo nacisti¢no nasilje in na nekaterih obmoé¢jih tudi razme-
‘roma Sibka mo¢ Osvobodilne fronte omogotila okupatorju mobilizacijo in so
prvi v nem$ko vojsko vpoklicani letniki poveéini odS§li v nemske vojasnice,
mnogi z upanjem, da se jim bo morda na vzhodni fronti ponudila prilika za
pobeg iz nemske vojske in mnogi so to tudi storili. Sele ko so mednarodni
poloZaj in nemirne razmere v zasedenih slovenskih pokrajinah nekoliko oto-
pile ost okupatorjevega nasilja, so postale eden od vidnejsih izrazov novega
poloZaja osvobodilnega gibanja posamezne, vendar Se ne mnoZi¢ne rekrutacije
v partizansko vojsko na Stajerskem in vedno ‘bolj pogosti, vendar Se tudi ne
mnoZi¢nejsi pobegi Stajerskih mladenic¢ev iz nemsSke vojske in obvezne drzavie
delovne sile v partizane. Tisti ¢as so se v prvo partizansko enoto na Koro-
Skem vkljuéili tudi tamkaj$nji ubeZniki iz nems$ke vojske. Najvi§je nacisti¢ne
ustanove so skuSale onemogoéiti beZanje -slovenskih ljudi iz nemske vojske
v domovino med partizane tako, da so sredi julija 1943 prepovedale posiljati
vojake na dopust na Gorenjsko, Stajersko in Koro$ko juZno od reke Drave,
vendar tudi to ni moglo onemogoéiti pobegov. Mnogi so si izprosili dovoljenje
za odhod na dopust k sorodnikom in znancem severno od Drave, kar je spet
rodilo nove ukrepe na okupatorjevi strani, je pa tudi pospesevalo odhod mlade-
ni¢ev v partizane Se pred nemsko rekrutacijo.

Najmanj je nacistitna mobilizacija slovenskih ljudi v nem$ko vojsko
uspevala leta 1944, ko je bilo poleg zunanjepolitiénih in notranjepoliti¢nih
motivov za odtegovanje nacisti¢ni mobilizaciji pomembno tudi spoznanje, da
pomeni odhod v partizane manjSe Zivljenjsko tveganje kakor odhod v nem-

% Mikuz, Pregled zgodovine NOB, II, str. 223—226; T. Ferenc, Kratek pregled razvoja KPS
in OF v Slovenskem Primorju od decembra 1942 do septembra. 1943. Prispevki za zgodovmo de-
lavskega gibanja, 1960, §t. 1, str; 108—118.

$7. MikuZ, Pregled zgodovme NOB, II, str. 309—316; arhiv 1ZDG, fond podruZnica drZz. prop.
urada NSDAP za Korosko, fasc. 3/I1I, poroé¢ilo 19. 2. 1944; Zbornik NOV. VI/6, dok. 5, 20, 35, 37.

% MikuZ, Pregled zgodovine NOB, II, str. 303—309; Ferenc, Kapitulacija Italue, str. 603—604,
648. )
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gko vojsko in ko je mnozi¢nej$e vkljuéevanje ljudi v narodnoosvobodilni boj
tudi na slovenskem Stajerskem vedno bolj onemogodalo nacisti¢ne represalije
proti svojcem partizanov. Enote IV. operativne cone so npr. samo od maja do
julija 1944, torej v treh mesecih, mobilizirale 5881 oseb,* v jesenskih mesecih
pa na razseZnej§ih osvobojenih ozemljih e vet, saj je samo od 12. do 16. sep-
tembra 1944 odslo iz trboveljskega premogovnika v partizane ve¢ kot 800
rudarjev.%® Potlej je bilo na slovenskem Stajerskem le Se nekaj obrobnih pre-
delov (Mursko polje, Haloze) ali ve¢jih mest, kjer je okupatorju uspelo mobi-
lizirati 8e vedji del vojadkih obveznikov, povsod drugod je odhajalo skoraj
vse v narodnoosvobodilno vojsko.

Zaradi vedno veéjih neuspehov pri mobilizaciji slovenskih ljudi z GorenJ-
ske v nemsko vojsko, slabega politiénega vedenja Ze mobiliziranih v nemski
. vojski, vedno bolj mnoZi¢énih pobegov iz enot domov ali k nasprotniku, so na-
cisti v prvi polovici leta 1944 opustili mobilizacijo slovenskih ljudi z Gorenj-
ske v nem$ko vojsko.5t

V zasedenih slovenskih pokrajinah se je tako Ze v letu 1942 zalel vzpo-
stavljati nov odnos sil: namesto, da bi se slovenski ¢lovek %el bojevat na fron-
to za reZim, ki je nameraval uniditi slovenski narod kot etnitno enoto, in za
drusbeni sistem, ki je hotel razvrednotiti ¢loveSko dostojanstvo, je Sel v par-
tizane, da se tam bojuje za svojo nacionalno in socialno osvoboditev in svo-
bodo vsega ¢love$tva. Namesto, da bi imel nemski rajh enega vojaka vet na
fronti, je moral poslati vsaj enega, ¢e ne celo dva svoja vojaka ali policista
v boj proti temu partizanu.

Podobni kot pri izrabljanju nasih Ijudi za topovsko hrano, so b1h neuspehi
okupatorjev pri ropanju narodnega bogastva. -

.Osvobodilna fronta je %e v zadetku narodnoosvobodilnega boja razglasila
geslo: Ne ko$tka Zeleza, ne mrvice kruha okupatorjem. Boris Kidri¢ je v svo-
jem ¢lanku K dejanjem!, objavljenem v Slovenskem porotevalcu 11. julija
1941, napisal: »Geslo ,ne ko3¢ka Zeleza ne mrvice Zivil za okupatorja‘ je treba
izvajati vse bolj nadrtno, vse bolj sistemati¢no, vse dosledneje. Slovenski na-
rod ne sme dovoliti, da bi slovenska zemlja sluZila kot mirno in idili¢no za-
ledje fadisti¢nim okupatorjem. Okupatorjem je treba rusiti organizacijo zaled-
ja povsod, na vsakem koraku«®2 Tudi drugi ¢lanki in letaki vodstva narodno-
osvobodilnega gibanja v tistem éasu ali pozneje so vsebovali pozive k sabotazi
in onemogotanju okupatorjevega izrabljanja gmotnih sredstev za njegove
osvajalne namene.%

Manjsih ali vedjih sabotaZnih in diverzantskih akm] ter napadov, ki so
jih opravili posamezniki ali skupine z namenom ovirati okupatorjevo proiz-
vodnjo in mu onemogotiti izkoriséanje slovenskega narodnega bogastva nista
mogla sproti beleZiti niti okupator niti osvobodilno gibanje. Bile so namrec
Stevilne in vsepovsod. _ .

% Arhiv IZDG, fond IV; op. cone, porofilo $taba cone 1. 9. 1944; Ferenc, Wehrmannschaft,
str. 130—131; Suplovsek Slandrova brigada, str. 313, 335, 396—401.

0 Arh1v IZDG, fond EV »Silid«, fasc. 671, »porofilo o razmerah v spodnjeStajerskih pre-
mogovnikih« z dne 14. 10. 1944. (Glej op. 74 Upravni urad okroznega vodstva Stajerske domo-
vinske zveze v Trbovljah je 22. 1. 1945 poro¢al o »odgonu« okrog 4.000 oseb v partizane (arhiv
IZDG, fond okroz. vod. St. dom. zveze).

ft Arhiv IZDG, fond komisije za ugot. zlodinov okupatorja, zasliSevanje dr. F. Rainerja v
preiskovalnem zaporu, prepis zapisnika.

¢ Dokumenti 1j. rev., 1, dok. 13.

% Dokumenti 1j. rev., 1, dok. 11, 18, 19, 27—30 itd.
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Med tovrstnimi.akcijami so bili poZigi in uni¢evanje poljskih pridelkov
po Zetvi leta 1941. Podatki iz okupatorjevih in partizanskih virov (Slovenski
porocevalec, pric¢ajo, da ni Slo za posamezne primere, posamezne akcije, tem-
veé, da so bili konec julija in v zacetku avgusta, pa tudi v naslednjih mesecih
leta 1941 celi valovi tak3nih akcij, od Prekmurja do Julijskih alp. Cilj poZigov
in napadov je bilo predvsem imetje, ki so ga okupatorji po svojem prihodu
v naSe kraje zaplenili in ki bi naj zlasti v slovenski Stajerski rabilo za razna-
rodovanje Slovencev. Med vetjimi poZganimi objekti so bila.gospodarska po-
slopja ve¢ kot 15 izgnanih Slovencev. Skoda, ki so jo utrpeli okupatorji na
tak3nih gospodarskih objektih, je §la v stotine nems$kih mark.5¢

Ze prvi oddelki slovenskih partizanov so za cilje svojih napadov 1zb1rah
tudi veéje industrijske objekte. Tako je npr. samo ob partizanskem napadu
na Remcdevo Zago v Lancovem .pri Radovljici imel okupator 32.000 mark $ko-
de in je moral takSne objekte zavarovati Ze takrat, vendar tudi to ni moglo
odstraniti nevarnosti partizanskih napadov. Urad poobla$éenca drZzavnega ko-
misarja za utrjevanje nems$tva na Bledu, ki je prej upravljal uni¢ena pod-
jetja, je sredi junija 1943 toZil, da »so razmere na Gorenjskem tak3ne, da ni
vet zagotovljena varnost velikega dela industrijskh obratov«, kar velja zlasti
za obrate, ki so zunaj mest in strnjenih naselij. Novi partizanski uspehi in vse
vetja gmotna Skoda je v zafetku januarja 1944 v istem uradu rodila nove
tozbe, ki so jih sliSali celo v Berlinu: »Zavarovanje objektov na Gorenjskem -
je padlo do nevarnega minimuma. Napadi se mnoZijo. Vse pro$nje, posredo-
vanja itd. pri ustanovah, ki so zavezane za varnost, niso prinesle nobenih uspe-
hov ali pa so imeli celo negativne rezultate«. Po novem napadu na tovarno
Stora v Zgornjih Gameljnah 6. februarja 1944 je imel okupator kar 1,200.000
mark nove Skode, kar je — kot kaZe — najvedja $koda na nekem mdustn]-
skem objektu, ki ga je napadla partizanska vojska. Ni res, da policijske in
druge enote ne bi hotele varovati industrijskih objektov, temveé je res, da jih
niso mogle uspe$no varovati, ker so se morale nenehno udelezevati hajk, ofen-
ziv in pohodov proti vedno moénej$im in $tevilnej§im enotam narodnoosvo-
bodilne vojske.®> Nem3ki oficir za vojno gospodarstvo v XVIII. vojnem okro-
ju je namre¢ za maj 1944 porocal: »Poveljstvo vojnega okroZja in pristojne
orozniSke in policijske ustanove store vse, kar zmorejo, za zas¢ito industrije.«5
Mnogi so menili, da bi lahko uspe$no zavarovali industrijo le z vehklrm voja-
Skimi ali esesovskimi enotami.

Glavni §tabni urad drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva v Berlinu
je zato Ze marca 1944 prosil Himmlerja, naj bi »v Gorenjsko poslal del formi-
rajoCe se divizije oddelkov SS, da bi na ta nadin zavarovali objekte«. Himm-~
ler, ki je moral Ze eno esesovsko divizijo imeti v Ljubljani in okolici in drugo
nato v obsavskem in obsoteljskem pasu, da je tam varovala nemsko koloniza-
cijo, seveda ni imel na voljo toliko tak&nih divizij, da bi jih drugo za drugo
posiljal v vse kraje, kjer je narodnoosvobodilno gibanje potisnilo okupatorja
v defenzivo.’” So pa morali poslati druge enote in kijub okrepitvam ne samo
v Gorenjski, temve¢ tudi v drugih zasedenih slovenskih predelih, so se raz-

¢ Slovenski porolevalec 23. 8., 13. in 20. 9., 11. 10., 9. 12. 1941; T. Ferenc, Stiri Heydrichova
poroéia o sabotazah, diverzantskih in partxzansklh akcuah v letu 1941.. Casopis za zgodovino in
narodopisje, I, 1965, str. 189—208.

% Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika, str. 7¢0—701.

% NAW, T-T7, navitek 750. -

%7 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 701.
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mere za okupatorja samo slab3ale, saj je v mesecu avgustu 1944 zabeleZil kar
112 napadov na Zeleznice, 24 na ceste in. mostove, 32 na oboroZitvene objekte
in 60 na vojaske tabore in nastanii¢a. Zato so vojaSke oblasti septembra 1944
ugotavljale: »Za zaitito obratov in objektov ne zadoS$tajo veé sile 438. divizije
za posebno uporabo. Posledica tega je, da je bilo v poslednjem asu vecje Ste-
vilo za vojno pomembnih obratov in naprav. izpostavljeno napadom tolp«,
ter zahtevalo za okrepitev novih »5 za boj zmoznih bataljonov« oziroma opo-
zarjalo »na nujnost zadostne za¥tite za Zivljenje in vojno pomembne industrije
ter elektrarn v Sponji Stajerski, Koroski in Gorenjski, za katero po doseda-
njih izkusnjah obratne za3Cite in policijske sile ne zadostujejo in ki jo je mo-
gode zagotoviti le s premestitvijo vojaskih enot oziroma oddelkov SS v ustrez-

ne industrijske kraje ali v njihovo bliZino«.®® Vendar so taksne sile lahko po-

slali Sele februarja 1945, skoraj tik pred koncem vojne.

Med partizanskimi napadi na objekte, pomembne za okupatorjevo vojne
gospodarstvo, je na slovenskem Stajerskem zlasti izstopila vrsta napadov na
premogovnike in rudnike, iz katerih je okupator na slovenskem StaJerskem
naravnost ropal na§ premog in rudo.

" Zasavske premogovnike so nacisti odvzeli Trboveljski premogokopni
dru?bi in jih z nekaterimi drugimi premogovniki, rudniki in gospodarskimi
podjetji -ter elektrarnami zdruzZili v posebno- druzbo za oskrbo z energijo,
glede samega obmoéja pa je nek visok nacisti¢ni funkcionar na Stabnem raz-
govoru v Celju 28. aprila 1941 izjavil: »Na premogovnih obmo¢jih ne bo pre-
seljevanja. Ta obmoé&ja je treba v nekem smislu smatrati za veliko koncen-
tracijsko taboris¢e, ki ga je treba na nek mnatin zastraZiti.«®®

To so nacisti tudi storili, vendar je tudi v tem koncentracijskem tabori-
$¢u plamtel upor in tudi $e tako zastraZeni premogovniki so bili cilj Stevilnih
napadov partlzanskxh enot.

Ze leta . 1941 so partizanske &ete izvedle dva napada na premogovnike
omenjene druzbe (9. avgusta v Zagorju in 20. decembra v Hrastniku), nasled-
nja leta pa vedno veé in po lastnih cenitvah je imela omenjena druZba zaradi

partizanskih napadov do konca vojne 1,701.260 mark Skode.” V tem znesku -

pa ni vsebovana $koda zaradi manjSega izkopa po posameznih napadih (npr.
senovéki premogovnik po partizanskem napadu v februarju 1944 ni mogel
izkopati premoga za okrog 200.000 mark, izkop v velenjskem premogovniku
se je po partizanskem napadu v maju 1944 ustavil za 8—10 dni).”* Morda te
Stevilke, v primerjavi z vso koli¢ino premoga, ki so ga takrat nacisti Se ko-
pali v Nem¢iji in zasedenih pokrajinah, niti niso tako zelo pomembne. Treba
pa je vsekakor upoStevati, da je takrat $lo nacistom za vsak kilogram pre-
moga. .
Okupatorjeve proizvodnje v premogovnikih, rudnikih in tovarnah pa niso
ovirali samo neposredni partizanski napadi in sabotaZe, temve¢ tudi nemirne
razmere sploh, ki jih je ustvarilo narodnoosvobodilno gibanje.

8 NAW, T-77, navitek 750, porogilo oficirja za vojno gospodarstvo v XVIIL voj. okrozju za

sept. 1944,

% Arhiv MNOM, zapisnik §tabnih razgovorov v Celju, 28. 4. 1941.
" “® Arhiv 1ZDG, fond EV »Sild«, fasc. 57 in 58, podatk1 o &kodi, ki so jo povarodili par-
izani,

1 Zphornik NOV, VV11, dok. 130; Lado Ambrozi¢-Novljan, Pohod Stirinajste, Nova Gorica
1967, str. 113—121; M. Zevart, S. Teréak, Od vstaje do zmage. Maribor 1966, str. 125—135.
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Ne drZi, da bi nemSkemu okupatorju uspelo pridobiti slovenske rudarje
za izredno delovno vnemo in storilnost, saj mu je Sele po letu dni kréevitega
prizadevanja uspelo dose¢i predvojno storilnost. Za 11 odstotkov je povedal
Stevilo delavcev v premogovnikih in do 1943 je v glavnem zaradi izboljSanja

tehnike dosegel za 20 odstotkov vetji izkop premoga kakor pa leta 1941; sam

je menil, da se je storilnost zviSala le za 7 odstotkov. Ze od. poslednjih mese-
cev leta 1943 dalje, ko so ravno vsak premogovnik spreminjali v utrjeno po-

stojanko z Zi¢nimi ovirami in strojni¢nimi gnezdi, pa sta nenehno upadali pro-

izvodnja in storilnost.”? »Z letom 1943 je v glavnem stopilo v ospredje vpra-
Sanje ljudi. Pojavile so se tolpe in komunisti¢na dejavnost, sledila so nasilna
dejanja in umori. Za ohranitev zdrave substance smo v vetji meri zaposlovali
nemske ljudi. V ta ¢as je padla prva mobilizacija spodnjeStajerskih delavcev.

Kmalu nato so prvié sledile prisilne rekrutacije. PoSiljanje jamskega lesa je

zadevalo na ovire. Zaradi padca delovne vneme je v konéni posledici upadla
storilnost za 4000 ton glede na naért,« je ugotavljalo vodstvo omenjene akcij-
ske druZzbe 21. aprila 1944.7 '

Nato so se razmere 3e slabsale. Podaljianje delovnega &asa od 8 na 8%/

ure naj bi povealo izkop za 10 odstotkov, vendar ga je le za 3. »Delavee e-
sto zalotimo pri politiziranju; zaradi velikega popustanja pri nadzoru se ne-
nehno pojavljajo povrdnosti. Delavei teZijo za tem, da bi izkop ostal na pred-
vojni ravni, ¢emur je vzrok popuséajoé vpliv hadzornikov,« so ugotavljali
spomladi 1944 in hkrati tozili, da je zaradi narodnoosvobodilnega boja v zg—
gorskem premogovniku od 450 delavcev izpadlo Ze 135.74 Se bolj so se razmere
zaostrile jeseni 1944, ko je bil osvobodilni boj v slovenski Stajerski v visokem
poletu in ko je Osvobodilna fronta za 15. september razglasila splosno stavko.
Fasisti so morali ugotavljati, da je samo med 12. in 16. septembrom odslo iz
premogovnika Trbovlje v partizane ve¢ kot 800 rudarjev (od 1. januarja 1944
do 14. oktobra 1944 pa veé kot 1500) in da se je izkop zmanjsal za tri cetrtine,
V' premogovniku Hrastnik se je izkop zmanjsal za 90 odstotkov, v Zagorju pa
Se ved; tudi v Velenju se je izkop zmanjsal za nekajkrat. V nekaterih drugih

" Arhiv IZDG, fond. EV »Siid«, fasc. 67, zapisniki direktorskih konferenc s statisti¢nimi
podatki o Stevilu rudarjev in kolid¢ini izkopanega premoga.

" Arhiv IZDG, fond EV »Siid«, fasc. 67, zapisnik direktorske konference 21. 4. 1944,

" Prav tam. . . ,

Zanimiva je statistika upada 3tevila zaposlenih (usluZbenci niso upostevani) in kolid¢ine
izkopa premoga v posameznih premogovnikih v prvih mesecih 1944, leta: v Trbovijah se je
Stevilo delaveev zmanjsalo za #1,7 %, izkop za 31,7 %, v Zagorju Stevilo delavcev za 44,4 %, izkop
za 71,8°%, v Hrastniku $tevilo delavcev za 31,6 %, izkop za 59 %, na Senovem &tevilo delavcev
za 17,5 %, izkop za 43,2 %, v Hudi jami §tevilo delavecev za 82,7 %, izkop za 100 %, v Zabukovici
Stevilo delavcev za 20 %, izkop za 26,4 %, v Pedovniku &tevilo delaveev za 7,5%, izkop za 8V,
v Velenju $tevilo delaveev za 12,9 %, izkop za 42,2 %, Skupno se je $tevilo delavcev zmanjsalo
od 1. januarja do 1. avgusta 1944 za 2445 ali 27 %, izkop pa za 3216 ton ali 44,8 %. (Razvoj de-
lavstva in izkopa akcijske druzbe za preskrbo energije Sud od 1. 1. 1944 do 1. 8. 1944, arhiv
IZDG, fond drz. svet. Trbovlje, fasc. T74/110). :

O upadu 3$tevila zaposlenih in izkopa premoga so tisti ¢as porodali tudi organi narodno_
osvobodiinega gibanja. Tako je okrozni odbor OF Revirji julija 1944 poroéal, da so Vv juniju
in juliju iz Trbovelj mobilizirali v NOV okrog 600 rudarjev, v Hrastniku 178 (od aprila 1944 pa
okrog 700) itd., v Trbovljah naj bi se izkop premoga zihanjsal za 50 % (ta podatek je nekoliko
pretiran), v Zagorju za 60 % (v resnici se je za 11,8 % ved) in v Hrastniku za 60 % (ta podatek
je skoraj toéen, saj se je res za 59 %). Podobno je o poloZaju v trboveljskih revirjih porodalo
tudi poverjeni§tvo oblastnega komiteja KPS za Stajersko za obmodje Smarje — Lasko — BreZice.
(arhiv I1ZDG, fond IOOF, fasec. 436/T1, porodilo OOOF Revirji julija 1944; fond obl. kom. KPS za
Stajersko, fasc. 654/IV, porodilo poverj. za obmoé¢je Smarje — Lasko — BreZice 26. 7. 1944).

O poloZaju premogovnika Zabukovica je poroal okrajni odbor OF Zalec: »Ko so terenci
Sentpaveljskega okraja zaZgali most ¢ez Savinjo v GriZah, je rudnik Zabukovica ustavil obrato-
vanje. Iz tega rudnika, ki je od zadetka produciral do 22 vagonov premoga — zdaj pa samo e
5—6 vagonov, smo mobilizirali za NOV &ez 200 rudarjev.« (Arhiv I1ZDG, fond obl. kom. KPS za
Stajersko, fasc. 658/V, porodilo 31. 10. 1944.). .
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premogovnikih je poziv OF k splosni stavki imel Se ve&ji u¢inek. Tako so npr.
za premogovnik Senovo fafisti ugotavljali: »Zaradi upoStevanja povelja, ki so
ga partizani-izdali dne 15. 9. za vse naSe premogovnike, je bil premogovnik
Senovo z izostankom rudarjev tako prizadet, da je prenehal z obratovanjem.-
Zaradi partizanskega napada 20. septembra 1944 so prenehali kopati premog
tudi v Zabukovici, medtem ko je premogovnik Huda jama pri Laskem pred-
vsem zaradi odhoda rudarjev v partizane prenehal obratovati Ze prej.’®

Zaradi tako-kritiénih razmer so bili nacisti prisiljeni pripeljati vojsko ne
samo. za zavarovanje premogovnikov, temve¢ tudi za kopanje premoga (tako
imenovane Bergbaukompanien).”® Kljub temu je izkop nenehno upadal in je
tudi po okupatorjevi omejitvi partizanske dejavnosti pozimi 1944—1945 zna$al
marca 1945 pribliZno polovico toliko kot marca 1941.77

Se bolj v neugodnem poloZaju glede premogovnikov in rudnikov so bili
okupatorji v drugih slovenskih pokrajinah. Premogovnik Kocéevje je npr. za-
radi »nenehnih partizanskih napadov, vojaske zasedbe obrata, prisilnih rekru-
tacij in deportacij, slabe prehrane in drugih nevSefnosti« v letih 1941-—1942
utrpel kar 4,975.454,27 lir $kode. Podobno kot premogovnika Krmelj in Kani-
Zarica po 1ta1n3ansk1 kapitulaciji sploh ni obratoval, razen proti koncu voj-
ne.’® Sir§i prikaz bi potrebovalo prizadevanje nemékega okupatorja, da kljub
mo¢ni partizanski ogroZenosti obdrZzi v svojih rokah pomembna rudnika v
Idriji in Rablju, kar mu je uspelo le z moénimi silami.

Najlepsi primer kako je narodnoosvobodilni boj oviral okupatorjeve ro-
panje slovenskega narodnega bogastva, je pri gozdovih. KaZe, da so bili oku-
patorjevi neuspehi na tem podro&ju najveéji ini da so bili prav redki &asi, ko
se je v slovenskih gozdovih okupator pocutil vsaj malo varnega. ]

Narodnoosvobodilno gibanje ni oviralo okupatorjevega izkoriS¢anja slo-
venskih gozdov samo s svojo neposredno dejavnostjo, to je predvsem z akci-
jami partizanskih enot, temve¢ so organi ljudske oblasti in partizanske enote
izdajali tudi odloke o prepovedi sefnje lesa za potrebe okupatorjev. Mnogo
podatkov pri¢a o tem, da so ljudje upoStevali te odloke. Okupator je nekatere.
gozdne predele zaradi narodnoosvobodilnega boja tudi sam razglasil za tako
imenovana zaprta obmocja (npr. Pohorje od septembra 1941 do februarja
1942) in na njih prepovedal nekatere vrste dejavnosti.”®

Pri izkori§éanju slovenskih gozdov je verjetno najvedji neuspeh doZivela
italijanska druzba Emona, ki je odkupila imovino Nemcev na Kotevskem.
V letu 1942, ki je bilo prvo leto njenega gospodarjenja, je nameravala pose-
kati in.odpeljati v Italijo okoli 100.000 m? lesa, vendar ga je zaradi narodno-
osvobodilnega boja mogla le kakih 20.000 m3, torej komaj petino. Tudi v letu
1943 njeni uspehi niso bili kaj boljsi, saj je morala svojo dejavnost omejiti le
na svojo posest v treh veéjih dolinah, povsod drugod na Koéevskem je bil
gospodar terena narodnoosvobodilno gibanje, ki ]e ze spomladi 1942 razlastilo
to druzbo.®

 Arhiv IZDG, fond EV »Sld«, fasc. 67, poro¢ilo o razmerah v spodnjeStajerskih premogov-
nikih 14. 10. 1944.
i % NAW, T-77, navitek 1300, akc. povelje oficirja za vojno gospodarstvo v XVII. VOJ okroz-
ju 2, 11, 1944

7 Glej op. 72!

% Arhiv IZDG, fond EV »Siid«, fasc. 67; bilanca premogovmka Kotevje 31. 12, 1943.

7% Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I, str. 190. i
‘ & Arhiv I1ZDG, fond druzbe »Emone« podatki o gospodarjenju; Dokumenn 1j. rev. 1,
ok. 150. .
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. "7 Na slovenskem Stajerskem so nacisti pri seénji lesa leta 1942 sicer dosegli
okoli 90 % predvidenega naérta, vendar so se Ze poleti in jeseni 1942 pritoZe-
vali, da je pri spravljanju lesa »mnogo sabotaZe«.8 ' ,

‘Slabse je bilo s sefnjo in- odvozom lesa leta 1943.. Ze konec marca sta
Osvobodilna -fronta in partizanska vojska na slovenskem Stajerskem izdali
ukaz, da morajo s'1. aprilom 1943 zapustiti gozdove vsi gozdni delavei in sta
svoj ukrep pojasnjévali tako, da sefnja lesa povzroda trojno Skodo: »1. omo-
‘gota sovraZniku prikrivati vohune, 2. omogoéa sovraZniku repati in unidevati
naSe gozdove, 3. daje na voljo les sovrafniku za njegovo vojno gospodarstvo«.52
Da bi uresniéili.vsaj del svojega nafrta, so nacisti morali ustanoviti posebne
‘organe, ki so pod vodstvom deZelnih svetnikov skrbeli za spravljanje lesa, in
se pri seénji vedno bolj omejevali na dosegljiveje gozdove ob glavnih pro-
metnih poteh. Notranjost in osréje gozdov sta bila za nacistiéne roparje brez
vetjega oboroZenega spremstva Ze nedosegljiva. Ohranjeni so $tevilni podatki’
o sestankih, na katerih so okupatorjevi funkcionarji to%ili o tovrstni dejavno-
sti partizanskih enot, zlasti o njihovem izganjanju gozdnih delavcev iz gozdov
(julija 1943 v gornjegrajskem obmoéju 7 skupin z okrog 120 delavci), in se
dogovarjali za ukrepe. Jeseni 1943 so morali v zgornjo Savinjsko dolino po-
slati dva oboroZena oddelka za nenehno zaitito se¢nje lesa.®®

Se bolj neugodne razmere za okupatorjevo ropanje gozdov so bile na Go-
renjskem, kjer so bili gozdni predeli, kot npr. Jelovica in Pokljuka, stalno
srediSte partizanstva in je okupator mogel vanje le med vedjimi ofenzivnimi
operacijami. Partizanske enote so ¥e od prvega dne oboroZenega boja izga-
njale iz njih posamezne skupine drvarjev. O razmerah v-kranjskem okroZju
sredi leta 1943 pri¢a nek okupatorjev dokument takole: »Seénja in odvoz lesa
zadevata sedaj zaradi dejavnosti tolp na velike ovire. Po ukazu, ki so ga
gozdnim delavcem izdale tolpe, so le-ti dobili pismene zahteve, naj ustavijo
seénjo. V SkofjeloSkem okrozZju je veéina delavcev tudi izpolnila ta ukaz.
V nekem kraju so prisilno mobilizirali 12 gozdnih delavcev. Vodje gozdnih
-uradov opozarjajo, da bi bilo veéjo seinjo lesa mogode izvesti samo Se pod
veéjo policijsko za$eito.«® N

Sredi leta 1944 je oskrba industrijskih in premogovnigkih obratov na Ko-
roSkem, Gorenjskem in slovenskem Stajerskem z vsemi vrstami lesa postala
Ze tako kriti¢na, da se je moral v refevanje krize vkljuditi celo tako imeno-
vani operativni §tab za uni¢evanje tolp v Ljubljani. Policijske in druge enote
so morale sprejeti kot eno najpomembnejih nalog zaitito sefnje in odvoza
lesa.®s .
Vendar tudi to ni moglo bistveno.izbolj$ati razmer in je imel okupator
manjsi uspeh pri ropanju slovenskih gozdov leta 1944, ko so za nekaj mesecev
postali partizansko svobodno ozemlje Sirni predeli Savinjske doline, vse Po-
horje in Kozjansko. Svoj na¢rt posekati 354.000 m? lesa na slovenskem Stajer-
skem je uspel okupator uresnititi le 33 %. Za leto 1945 je predvideval neko-
liko manjsi posek, vendar je sam kriti¢no rac¢unal, da mu ga bo uspelo uresni-

8t Arhiv MNOM, zapisniki §tabnih razgovorov 3. 10. 1942, 31. 5. 1943.

® Arhiv IZDG, fond deZ. svet. Celje, fasc. 131, nemski prevod povelja ¥taba IV. op. cone
20, 3. 1953; MikuZ, Pregled zgodovine NOB, II, stran 303; arhiv MNOM, zapisniki §tabnih razgo_
vorov 31. 5. 1943, 21. 6. 1943. .

8 Arhiv IZDG, fond deZ. svet. Celje, fasc. 131; arhiv MNOM, zapisnik §tabnih razgoviorov
16. 8. 1943. . - :

8¢ Arhiv IZDG, fond deZ. svet. Kranj, belezka 24. 6. 1943,

& Arhiv IZDG, nereg. grad., Rsenerjevo povelje 13. 8: 1944,

66




¢iti le 2590.8 Verjetno je bilo podobno tudi na Gorenjskem, nekoliko vedje
moZnosti za seénjo lesa so mu ostale na Dolenjskem na oZjem obmo&ju Ribnice
in: Ko¢evja, medtem ko so Sirni predeli Ko&evskéga Roga in notranjskih ter
primorskih gozdov bili pod za$¢ito narddnoosvobodilnega gibanja.

~ Naj konéam s trditvijo, da je narodnoosvobodilni boj poleg drugega ovi-
ral okupatorjevo ropanje naSega narodnega bogastva. Tega dejstva so se Ze
zgodaj zavedali mnogi dejavniki narodnoosvobodilnega gibanja in so o njem
‘govorili celo na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kotevju oktobra
1943. Dr. Marjan Brecelj je v svojem poro¢ilu o gospodarstvu, prehrani in
financah tedaj upraviteno poudaril, da je »z organizacijo Osvobodilne fronte
© in naSe narodnoosvobodilne vojske bilo v znatni meri otuvano nafe narodno
slovensko - bogastvo«.®?

V tem poroé¢ilu sem obravnaval le nekatera podro¢ja, na katera je segel
narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda in rusil okupatorjeve naérte. Na-
menoma sem podrobno navajal nekatere podatke, ker jih nae zgodowinopisje
doslej Se ni obravnavalo ali upoStevale, in prepri¢an sem, da bodo prihodnje
raziskave v tej smeri dale Se zanimive izsledke. Ze sedaj pa je mogode trditi, _
da so laZne in zlonamerne trditve nekaterih ljudi in krogov, ki so zaradi svo-
jega vedenja v dneh hude preizkudnje za narod in posameznike, izgubili svojo
Cast, da je oboroZen boj povzrotal le Zrtve in gmotno $kodo. Nasprotno, oku-
patorji bi izgnali na tuje, izbrali kot ceneno delovno silo ali celo kot topov-
sko hrano za svoje imperialisti¢ne osvajalne pohode e na desettisode nasih
ljudi, e jim nagrtov ne bi zatel podirati tako 3irok in moéan oboroZen upor,
potujéili in politi¢no zaslepili bi mnogo ve¢ nasih ljudi, e jih pri tem ne bi
.oviral politiéni.aktivist OF, izropali bi mnogo ve¢ nasega narodnega bogastva,
zlasti naSih premogovnikov in gozdov, ¢e faSisti¢énih roparjev ne bi preganjala
slovenski partizan in za$€itnik. ‘

DER BEFREIUNGSKAMPF DES SLOWENISCHEN VOLKS UND DIE
OKKUPANTEN : )

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Referats beschreibt der Verfasser grundlegende Eigentiim-
lichkeiten der Okkupation in Slowenien und das Verhiltnis der Okkupanten zum slo-
wenischen Volk. Er behandelt insbesondere zwei charakteristische Ziige: den An-
" nexionismus und die Entnationalisierung. Alle drei Besatzungsmichte, d. h. Deut-
schland, Italien und Ungarn, éinverleibten besetzte slowenische Gebiete de facto
ihren Staatsgebieten und fiigten sie in ihre Gesellschaftssysteme ein. Italienische
und ungarische Besatzungsmacht filhrten die Einverleibung besetzter slowenischer
Gebiete an Italien und Ungarn sogar formalrechtlich aus, -wihrend der Aufstand
des slowenischen Volks die Annexion der deutschen Besatziingszone verhinderte.
Alle drei Okkupanten hegten nach wie vor auch die Absicht, das slowenische Volk
2u entnationalisieren und nationale Grenzen mit neuen Staatsgrenzen auszugleichen.
Die kiirzeste Frist fiir endgiiltige Entnationalisierung der slowenischen Bevolkerung
wurde vom deutschen Okkupanten fiir Untersteiermark vorgesehen, und zwar -

8 NAW, T-77, navitek 1298, porogilo oddelka za les »JFugovzhod« 24. 11. 1944.
¥ Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kod&evju. Dokumenti. Ljubljana 1953, stran -124.
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4 oder 5 Jahre, wihrend ilbrige zwei Okkupanten einigermassen langere Fristen
in Aussicht nahmen. Im Friihling 1941 zweifelte keine von den Besatzungsmichten
am Untergang des slowenischen Volks als etnische Einheit.

Im zweiten Teil des Referats stellt der Verfasser das Verhiltnis der sloweni-
schen Bevoilkerung und der Befreiungsbewegung zur Okkupation dar, Dabei versucht
er die Beziehungen einzelner Schichten der slowenischen Bevilkerung zu einzelnen
Okkupanten in verschiedenen Besatzungszonen zu bestimmen, und zwar in ersten
Monaten der Besetzung und nach dem deutschen Angriff an die UdSSR.

Im dritten Teil behandelt der Verfasser die Folgen des Befreiungskampfs in
einigen Gebieten. Er stellt dar, wie der Befreiungskampf das System der Besatzung
aufloste und zerstorte, wie er die Massnahmen - der Okkupanten behinderte oder
sogar zum Scheitern brachte z, B. massenhafte Vetreibungen der Slowenen, plan-
maissige Besiedelung des slowenischen Gebiets mit Deutschen, Entnationalisierung
der slowenischen Bevdlkerung, Befestigung und Durchsetzung der okkupatorischen
Regimes; weiter schildert er Misserfolge der Besatzungsmichte im militdrischen
Bereich, bei der Mobilmachung der Bevilkerung fiir das pflichtmissige staatliche
Arbeitsdienst und fiir das Militirdienst wie auch beim Rauben des Volksvermdogens.
Auf Grund der Daten aus einheimischen und ausléndischen Archiven versucht er

“auch quantitative Dimension von Misserfolgen der Besatzungsmichte auf diesen
Gebieten festzustellen.

OBRAVNAVA

Miro StiplovSek: V dosedanjih obravnavah na tem posvetovanju
so razpravljalci nekajkrat poudarili potrebo po bolj kompleksnem obdelovanju
NOB. Prav zaradi tega se oglaSam k referatu dr. Toneta Ferenca, ki je v pri-
kazu nekaterih odnosov med NOB slovenskega naroda in okupatorji mimo Ze
znanih dejstev o tej problematiki nanizal nekaj zanimivih in pomembnih
vpraSanj, ki doslej v zgodovinopisju narodnoosvobodilnega boja na Sloven-
skem Se niso bila obravnavana, ali vsaj ne deleZna ustrezne pozornosti. Opo-
zoril bi rad na nujnost raziskovanja nekaterih dejstev, ki jih je referent le na-
kazal ali formuliral v. obliki tez, brez katerih pa slika okupacijske politike
in narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem ne bi bila dovolj plasti¢na in
vsestranska. »

Nemski' okupacijski sistem, do neke mere pa tudi italijanskega, so razisko-
valci-Ze precej osvetlili, o politiki in naértih madZarskega okupatorja, ki se
je moral zadovoljiti sicer s skromnim delom slovenskega ozemlja, pa vemo $e
razmeroma malo. Okupacijski rezim je bil pomemben dejavnik vpliva na in-
tenzivnost in oblike narodnoosvobodilnega boja. Zaradi te vrzeli je referent
lahko le delno primerjal raznarodovalne naérte madZarskega okupatorja z
drugima dvema, zanimiva pa bi bila tudi primerjava madzZzarske -okupacijske
politike v Prekmurju z drugimi jugoslovanskimi pokrajinami, ki jih je zasedel
isti okupator.

V zgodovinopisju NOB je zlasti veliko podatkov o pomenu slovenskega
ozemlja za okupatorje v polititnem in strateSkem pogledu, zelo skromno in
obrobno pa je prikazano, kaj so pridobili na Slovenskem na gospodarskem
podroc¢ju, ter kako in v kolik3ni meri jim je uspelo industrijske, kmetijske in
gozdarske zmogljivosti kar najbolje izrabiti. V tem pogledu je Ferentev refe-
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rat zanimiva novost. V njem je odprl tudi zanimivo vpraSanje o gledanju Slo-
vencev na okupatorje ob razkosanju slovenskega ozemlja. Strinjam se z refe-
rentom, da bo potrebno preuditi motive za tak ali drugaden odnos do okupa-
torjev pri razli¢nih slojih, ne zgolj pri najbolj angaZiranih. Pot, da bi splosne
sodbe, ki temeljijo mnogokrat le na nekaterih zunanjih znakih, dokumentirali
s konkretnimi dejstvi ali morebiti tudi popravili, vidim zlasti v mikrostudijah
po posameznih politiéno-upravnih ali geografsko zaokroZenih obmoé¢jih, pri
¢emer pa bodo morali raziskovalci pri ustnih pri¢evanjih biti zlasti pozorni,
da ne bi kasnejsi odnos do okupatorjev, ki se je izoblikoval pod vodstvom raz-
liénih represalij, poskuSali prenesti Ze na zadetke okupacije.

Pri preudevanju razvoja NOB v kamniikem okroZju sem na primer ugo-
tovil podobno dejstvo, kot je znano iz nekaterih dolenjskih okoliSev, namreé,
da je znaten del prebivalcev bolj Zelel nem3kega okupatorja kot italijanskega,
pri ¢emer pa je seveda Slo le za izbiro, po njegovem mnenju, manjSega zla,
ne pa za Zeljo, da bi bili okupirani. Ko je italijanska vojska pri Dobu na cesti
Ljubljana—Celje postavila tablo z oznako okupacijske meje, je med prebi-
‘valstvom prislo do razliénih oblik nezadovoljstva. Najbolj je bila nezadovoljna
.z zacasno italijansko okupacijo razmeroma moéna nemska manjsina, ki je pri-
Sla na kamniSko obmocje Ze v preteklem stoletju v zvezi z razvojem. slamni-
karske industrnije. Pri raziskovanju vzrokov za tak$no ravnanje domadega pre-
bivalstva sem priSel do zanimivih podatkov o predvojnem organiziranem de-
lovanju pete kolone, oziroma S$vabsko-nemskega Kulturbunda, v katerem so
bili zlasti Nemeci, ki so pri§li na to obmo¢je med obema vojnama; zaposleni so
bili v raznih podjetjih in so svojo propagandno dejavnost razvili zlasti med
tovarni§kim delavstvom. Zanimivo je tudi, da Nemeci v kamnifkem okroZju
po zafetku vojne niso poskuiali podobno kot koéevski ali mariborski Nemci
— bili so sicer Stevilno Sibki — sami prevzeti oblast. Prav tako je za veliko
vetino tistih, ki so na navedenem obmoé¢ju Ziveli Ze ve¢ desetletij znaéilno,
da kasneje niso odobravali okupatorjevih nasilnih ukrepov zoper Slovence.
Skratka, v okupaciji so gledali obnovitev nekdanje velike Neméije in tudi
mnogi domadi prebivalci so v zatetku pritakovali, da se bodo obnovile raz-
mere, znacCilne za nekdanjo Avstrijo. Ta element so upo$tevale tudi okupacij-
ske oblasti, ki so npr. dovolile nodenje starih avstrijskih odlikovanj. Zaéetno,
razmeroma ugodno razpoloZenje do nemskega okupatorja pa se je Ze po prvih
aretacijah in izganjanjih Slovencev povsem spremenilo in z dejstvi iz obrav-
navanega obmoc¢ja lahko le potrdim Ferenéevo ugotovitev, da je bil na Go-
renjskem dale¢ prevladujo¢ dejavnik pri vpisovanju prebivalstva v Korosko
ljudsko zvezo strah pred okupatorjevim nasiljem, vpliv njegove socialne de-
magogije pa se je zmanjSal tedaj Ze na minimum, medtem ko je bila na Sta-
jerskem to le nekoliko pomembnejSa okolid¢ina. V nekaterih gorenjskih kra-
jih je bil na primer 100 %o vpis v KoroSko ljudsko zvezo v znanih partizanskih
sredi§¢ih. Ob nekritiénosti nekaterih nemgkih zgodovinarjev in publicistov,
ki danes rezultate vpisa, kot je omenil dr. Ferenc v svojem referatu, prika-
zujejo kot nekaksno opcijo za nemski rajh, bi rad pripomnil, da so bili nem-
8ki okupacijski funkcionarji do tega »plebiscita« dosti bolj kriti¢ni in realni,
ker so dobro vedeli za vzroke opredelitve vedine prebivalstva. O tem nam pri-
¢a zaupno poro¢ito nekega obé&inskega komisarja kamniskemu deZelnemu
svetniku ob sprejemu 400 prebivalcev v to organizacijo, v katerem je posebej
poudaril, da se sprejeti ¢lani odslej naprej ve¢ ne boje selitev. .
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Dr. Ferenc je v svojem referatu z nekaj podatki tudi -ilustriral gmotm
polozaj delavstva med okupacijo in vpraSanje produkcije v industrijskih in
drugih obratih. V nadaljnjem raziskovanju te problematike bi bilo treba celo-
vito osvetliti polozaj delavca, to je njegovo mezdo v primerjavi z Zivljenjskimi
strogki, ugotoviti upravi¢enost pritozb, da so slab3e platani kot nemski delavei z
isto kvalifikacijo, prikazati razne bonitete, ki jim jih je dajal okupator, osvet-
liti vprasanje delovnih razmer in delovne zakonodaje, kajti vse te okolnosti
skupaj z okupatorjevim nadzorstvom in nasiijem, so vplivale na oportunizem
dela zaposlenega prebivalstva pri njegovem vkljucevanju v narodnosvobodilne
enote. Stajerski kurir, glasilo. IV. operativne cone, je na primer povezanost

teh dejavnikov na dejstvo, da so rudarji iz trboveljskega revirja mnoZitno .

zateli odhajati v NOV Sele spomladi oziroma sredi leta 1944, posebej poudaril
z ugotovitvijo, »da so Nemci uspavali rudarje z raznimi privilegiji, obenem
pa izvajali nad njimi strahovit pritisk«. Tudi dejavnost narodnoosvobodiinih
enot, ki so z razlinimi akcijami poskuSale omejiti industrijsko proizvodnjo,
e ni dovolj osvetljena. Na vzhodnih obmogjih Gorenjske in zahodnih predelih
Stajerske, na primer, so narodnoosvobodilne enote dosegle precejSnje uspehe
- Zlasti pri sabotaZnih akcijah v obratih, ki so bili. pomembni za opremljanje

okupatorjevih enot, ?al pa ni stvarnih podatkov o gospodarski Skodi, ki jo je -

zaradi tega utrpel okupator. Na omenjenih obmoéjih so organizirali naértno
sabotazno dejavnost za zmanjSanje proizvodnje oziroma okvaro izdelkov tudi
odbori Delavske enotnosti, ki so pri tem dosegli pomembne uspehe, hkrati pa
so skrbeli, da so se na okupatorjev raéun opremljale narodnoosvobodilne enote.

Navedena in e $tevilna druga vpraSanja bi zasluZila posebne Studije. Pri
poglobljenem raziskovanju narodneosvobodilnega boja, ki mora slediti prvi
fazi, v kateri smo dosegli pomembne uspehe, zlasti pri zbiranju in urejanju
arhivskega ter drugega gradiva, pri bibliografijah in pri preglednih prikazih

narodnoosvobodilnega boja, pa bo treba v vecji meri kot doslej preiti na -

monografske obdelave posameznih problemov in tudi na mikro$tudije narodno-
osvobodilnega boja na zaokroZenih slovenskih obmotjih, to je na podobno
akcijo, kot je pri prouéevanju delovanja narodnoosvobdilnih enot knjiZnica
NOV in POS. Za to akcijo sta Ze dali pobudo komisiji za razvijanje tradicij
pri republiski konferenci SZDL in pri republiSkem odboru Zveze zdruZenj
borcev NOV ter komisija za zgodovino ZKS pri centralnem komiteju ZKS.
V teh prikazih razvoja narodnoosvobodilnega boja na manj§ih obmodéjih, ki bi
 morala biti napisana po nekih enotnih programskih nagelih in metodi, da ne
bi bila v njih doloiena vpraSanja spet zapostavljena ali neobdelana, morajo
biti prikazane nadrobnosti in specifi¢nosti zlasti v delovanju politi¢nih orga-
nizacij in razvoju ljudske oblasti. Ta dela bodo olajSala in v&asih tudi Sele
omogodala pisanje SirSe sinteze. Na ta nain bi tudi lahko splo3no ugotovitev
o razvoju narodnosvobodilnega gibanja na Slovenskem dokumentirali s Ste-
‘vilnimi stvarnimi dejstvi iz razli¢nih obmo¢ij Slovenije. Dosedanja dognanja
namre¢ temeljijo prepogosto le na poroéilih in ocenah vi§jih forumov, ki pa
jih bi bilo treba preveriti na terenu, ker so véasih, zlasti iz objektivnih raz-
logov, pomanjkljiva. Ob sklepu bi rad poudaril, da bodo te mikroStudije po-
memben pripomodek v prizadevanjih za nastanek prave sinteze tako prelom-
nega obdobja v slovenski zgodovini, kot je bil narodnoosvobodilni boj.
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