France Skerl

OSVOBODILNA FRONTA IN SOCIALNA PREOBRAZBA SLOVENSKEGA
o NARODA (1941—1943)

Znano je, da je Osvobodilna fronta nastala iz sporazuma Stirih skupin;
Komunistiéne partije Slovenije, demokrati¢nega krila v slovenskem Sokolu,
kri¢anskih socialistov in zastopnikov slovenske kulture. Po pobudi Komuni- .
stitne partije Slovenije so se zastopniki vseh $tirih skupin sestali 26. aprila
1941, komaj 10 dni po zlomu kraljevske Jugoslavije, in postavili temelje osvo-
bodilni organizaciji, ki se je nekaj tednov imenovala Protiimperialisti¢na fronta.
Znano je tudi, da nikakor ni bil sluéaj, da so se prav ti zastopniki znagli na
skupnem sestanku, s katerim se je za¢ela nova doba v razvoju slovenskega
naroda. Sestali so se zastopniki organizacij in skupin, ki so sodelovali Ze.v
stari Jugoslaviji, ker so imeli tako sodelovanje za potrebno. Zdruevalo jih je
ved ali manj enako presojanje takratnega politi¢nega, gospodarskega in social-
nega Zivljenja ter razvoja doma in v svetu.*

Ustanovitev Oqubodilné frbnté in socialna preobrazba slovenskega naroda

Na tem sestanku ne moremo razpravljati, kaksno pot so prehodile pred
vojno skupine, ki so se naposled zdruzile v Osvobodilni fronti. Lahko pa pou-
darimo, da sta dve od njih, to je komunisti¢na partija in skupina kr$¢anskih
socialistov bili proletarski skupini.. Prva se je $olala v marksizmu-leninizmu,
druga pa je zrasla iz Krekovega socialnega delovanja v nekdanji Slovenski
ljudski stranki. Demokratiéno in socialno pojmovanje druzbe se je v njej vedno
bolj krepilo, dokler ni v tridesetih letih krenila na samostojno pot, predvsem
tdko, ki ni hotela sprejeti nobene podrejenosti kri¢anskosocialistiénega gibanja
politi¢ni stranki. V zadnjih letih pred vojno je skupina Ze postala pomembna
sila v slovenskem Zivljenju. Od obeh navedenih se je zelo razlikovala skupina

* Literatura o Osvobodilni fronti slovenskega naroda je Ze zelo obseZna. Tudi znanstvenih
razprav je nastalo e lepo Stevilo. Izdane so bile %e tudi vedje zbirke virov, dokumentov in
spominov, ki se nana$ajo na to dobe, Tu naj navedemo le nekaj najpomembnejsih: Boris Kidri¢,
Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politiéna .situacija v Sloveniji. Prispevki
1960, I, str. 7—48. — Metod Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. 1.
in II. knjiga. Izd. CZ, Ljubljana 1960 in 1961, — France Skerl, Politi¢ni tokovi v Osvobodilni
fronti v prvem letu njenega razvoja. Zgod. ¢asopis 1951, str. 7—82. — France Skerl, Vioga in
bomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda. ‘Prispevki 1966, str. 149—215. - Edvard Kardelj,
Pot nove Jugoslavije, Clanki in govori iz NOB, 1941—1945. DZS, Ljubljana, 1946, strani 544. —
Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. IZDG, Ljubljana 1963, strani 647.
— Tone Fajfar, Odlo¢itev, spomini in partizanski dnevnik. CZ, Ljubljana 1966, strani 573. —

Boris Ziherl, Q0 nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo. CZ, Ljubljana. 1948, ‘sttani 30.
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demokratitnega krila v Sokolu. Ta ni bila razrednega znacaja, temved prven-
stveno demokrati¢no opozicionalna skupina, ki je nasprotovala Sestojanuarski
diktaturi in uvajanju fasistiénih metod v drZavi, vendar procesom, ki so bili
naperjeni proti tedanji razredni druZbi, ni nasprotovala. Za skupino kulturnih
delavcev, ki politi¢no sicer niso bili samostojno organizirani, je bilo razen boja
prot1 okupatorju zelo vaZno tudi marksisti¢no stali¢e v reSevanju narodnega
vpraSanja, ki ga je skupina sprejela kot svojega, medtem ko se je krog, ki je
ostal na meS¢anskih pozicijah, oddaljeval.

Zlom stare Jugoslavije je po pobudi Komunisti¢ne partije Slovenije nave-
dene skupine 3e tesneje povezal, ko je komaj 10 dni po kapitulaciji kraljevske
Jugoslavije nastala Osvobodilna fronta, ki se je v prvi razvojni stopnji imeno-
* vala Protiimperialisti¢na fronta. Na ustanovnem sestanku 26. aprila 1941 so sku-
pine, ki so se ga udelezile, postavile temelje novi osvobodilni organizaciji. Ta naj
bi Slovence ne samo osvobodila vsakega tujega jarma in jih zdruZila v Zedi-
njeni Sloveniji; temveé jim prinesla tudi socialno preobrazbo kot posledico druz-
benih gledanj tedanjega ¢asa, do katerih so priSle skupine, ki so se zdruZzile v
Osvobodilni fronti. Vlega navdihovavca. in organizatorja novega osvobodilnega
gibanja je vseskozi pripadala komunisti¢ni partiji, ki si je v boju proti faSisti¢ni
nevarnosti in za uveljavitev demokrati¢nih ljudskih sil Ze prej pridobila najvec
izkuSenj in v njih imela v tem tudi Ze daljSo tradicijo. '

Ko so'na ustanovnem Sestanku razpravljali o programu'nove'dstbodilne
organizacije, so seveda razpravljali o politiénih in socialnih ciljih novega
gibanja. Toda ]avno so. o njih govorili dokaj razli¢no. Glasila” osvobodilnega
glban]a navajajo pravico slovenskega naroda do samoodlo¢be, vitev§i pravico
do ‘odcepitve in zdruZenja z drugimi narodi, osvoboditev in zdruZitev razko-
sanega slovenskega naroda, vStevsi koro$ke in primorske Slovence, vlogo in
enotnost narodov Jugoslavije in vsega Balkana v njihovem boju za osvoboditev
ter naslonitev na Sovjetsko zvezo itd. V bistvu glede politiénih ciljev listi
niso bili rédkobesedni, posebno glede nekaterih ‘to¢k. Povsem drugaée pa’ je
bilo s totkami o socialni preobrazbi. V tem pogledu so bili listi bolj medli ali
0’ sé sploh le posredno izrazali. Na tem mestu se ne mislimo posebej zadrZevati
na politiénem problemu osvoboditve in zdruZitve slovenskega naroda, ker
glede njegove resitve v pogledlh skupin v OF ni bilo bistvenih razlik. Ve¢ se
bomo zadrzali na’ cilju socialne preobrazbe slovenskega naroda, ker je bil
razvoj njegove zoritve v dobi osvobodilnega boja b01] zapleten, Ceprav so si
o nujnosti socialne preobrazbe slovenskega naroda vsaj vse temeljne skupine
blle na jasnem, ne glede na to, da je uresnititev socialnega programa bitno
povezana tudi' s problemom pohtlcne osvoboditve in zdruZitve slovenskega
naroda.

Program o soc1a1n1 preobrazb1 Slovencev je bil bistven del razgovorov
na ustanovnem sestanku Protiimperialisti¢ne fronte, ¢eprav ni sodobnega vira,
ki bi naravnost govoril o tem cilju ustanoviteljev Osvobodilne fronte. Razgovor
izpritujejo kasnejSe izjave, izretene ob raznih drugih prilikah, toda nana$ajo
se na -ustanovni sestanek 26. aprila 1941. Najpomembnejia v- tem oziru je
bila okroZnica §t. 6 aktivistom kri¢anske skupine v Osvobodilni fronti z datu-
mom 11 ]anuarja 1943.! Ta je tedaj zaplsala da skupin v Osvobodilni fronti )

1 Arhiv IZDG.



-»ni povezal med seboj le vsenarodni osvobodilni boj, ampak jih zdruzuje[jo]
padelno enaki pogledi na slovensko vprasanje v: celoti. Zato so pristopile k skup-
ni organizaciji s predhodno izjavo o priznanju svobode naroda in vere.« Na
tem mestu nas posebno zanima, kaj je okroZnica razumela pod besedo »V
celoti«. Razlozila jo je na strani 5: »Osnovne skupine OF zdruZuje program,
ki daled presega prvi cilj osvobodilne borbe, to-je- osvoboditev samo, in
seZze v dobo urejevanja slovenskega polititnega in socialnega Zivljenja (podértal
F. §.) In dalje ». .. Ze od vsega zatetka [smo se] jasno zavedali, da nam mora
‘sedanja vojna prinesti poleg' narodnega osvobojenja ‘tudi’ »socialno« (podértal
F. 8.). Vodstvo sokolske skupine je glede socialnih éiljev imelo enake nazore:
»Komunisti¢no partijo pojmujejo kot vodnico politi¢nega zivljenja ter vseh
sprememb, ki bodo vodile v nove druzbene odnose, v novo Zivljenje.«?

. Citati nam jasno kaZejo sporazum udeleZencev ustanovnega sestanka nove
osvobodilne organizacije in njenih socialnih ciljih in kar je Se posebej. vazno
poudariti, cilj socialnih sprememb, ki naj jih uresni¢i boj, ki so mu poloZili
temelje na ustanovnem sestanku.- ) :

Glede socialnega’ programa Osvobodilne fronte moramo ‘ponovno pouda-
riti, da-so o njem govorili in se v njem sporazumeli na ustanovnem sestanku
926. aprila 1941, niso pa o fjem pisali, tako da o njem ni sodobnega pisanega
vira. Pri socialnih ciljih je $lo za tako imenovano zadnjo etapo v razvoju nove
osvobodilne organizacije, ki jo Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj sicer znacilno,
toda redko omeénjata v svoji korespondenci, vselej pa pomeni uresnienje tocke
o socialni preobrazbi slovenskega naroda. V' tiskih Osvobodilne fronte se ta
cilj v splosnem oznatuje kot socialna osvoboditev slovenskega mnaroda, ne
glede na to, ali izraz ustreza ali ne. O njej se med narodnoosvobodilnim bojem
javno ni dosti pisalo, kve¢jemu le bolj v medli obliki, kakor smo Ze 6menili,
pat pa so o njej odkrito govorili na sestankih aktivistov in' partizanov, kar je
pomagalo ustvarjati moralno in politiéno enotnost prvih na terenu in drugih
v enotah osvobodilne vojske. Na to preobrazbo je zlasti ‘mislila partija, ki je
bdela nad vsém razvojem, da bi se od’ tega cilja ne oddaljil. Brez te témeljne
misli ne moremo razumeti marsikaterih dogodkov in sklepov v nasledrijem
stiri leta ‘trajajoéem narodnoosvobodilnem ‘boju.? Nasa razprava bo pokazala,
kako in v kaksni obliki‘in zvezi se je med vojno izraZal ta cilj 'v razvoju
narodnoosvobodilnega boja.-Odloéilno vlogo in pomen ‘so pri tem imele usta-
novne skupine, ker so bile jedro osvobodilne organizacije. Njihov rhedsebojni
odnos ni bil vazen samo za politi¢ne cilje osvoboditve in zdruzitve slovenskega
naroda, temved predvsem za uresnicenje’ socialne preobrazbe, ali bo njen ¢as
imel zna¢aj mirnega evolucijskega poteka ali bo zvezan z novimi krvavimi
boji. Bistven pomen Pfotii'mperalistiéne' fronte je bil, da’je zdruZila v novi
osvobodilni organizaciji skupine, ki so jim narodni in socialni cilji slovenskega
naroda postali akcijsko geslo narodnoosvobodilnega boja, to se pravi, nepo-
gredni cilji oboroZene akcije, pa ¢eprav bo ta zahtevala ve¢_razvojnih ‘stopenj.
Namen naSe razprave je pokazati, kako se je v teh stopnjah izraZala misel
in nato prakti¢no prizadevanje za uresnievanje programa socialne preobrazbe
med osvobodilnim bojem. ‘ ' o '

: _ ® Fasc. 4851 v arhivu IZDG. Arhivski citati se vedno nana$ajo na arhiv InStituta za zgo-
dovino delavskega gibanja v Ljubljani. -
3 France Skerl, Vioga in pomen OF SN, Prispevki 1966, str. 1524153,



Kako je nemski napad na Sovjetsko zvezo vplival na zafetke osvobodilnega
: boja v Sloveniji Cotel

Ko je Hitlerjeva Neméija 22. junija 1941 napadla Sovjetsko zvezo,. je ta
svetovni dogodek hitro in ostro odmeval tudi v Jugoslaviji in Sloveniji_ Se
posebej. Osvobodilna organizacija ni samo spremenila ime Protiimperialisti¢ne
fronte v Osvobodilno fronto in ustanovila glavni Stab, s ¢imer je povedala, da
se je pripravljalna stopnja na boj z okupatorji koné¢ala, napoéila pa je ‘nova
doba, ki naj natelo oboroZenega boja izvede v praksi, temve¢ z nadinom
svojega nastopa pokazala na cilje, ki si jih je postavila na ustanovnem sestanku
Protiimperialisti¢ne fronte. Znova je poudarila bojni cilj ,Zedinjene Slovenije’
.in pozvala vse Slovence v enotno Osvobodilno fronto proti imperialisti¢nim |
okupatorjem ob strani vseh zatiranih narodov. Toda v tem boju je poudarila
povezavo s Sovjetsko zvezo, njeno vodstvo v tem boju. Letak Komunisti¢ne
partije Slovenije z dne 22. junija 1941 je ob pozivu na boj proti okupatorju
pod vodstvom Sovjetske zveze v isti sapi zena¢il slovenske interese s sovjet-
skimi! Odgovornost za bodot¢nost je polozil v roke delavskega razreda. Od
komunistov je zahteval, da postanejo jekleni borci za lepSo bododnost delav-
skega razreda «dostojni« velike Gasti biti vojak v armadi, ki ji stoji na Celu
veliki Stalin.- V tej zvezi politika ,;kukavéjega jajca’, to je strahu pred zahod=
nimi demokracijami, ki ga je izrazil Slovenski porodevalec fe pred nemskim
napadom na Sovjetsko zvezo, ni bila veé aktualna. Okolis¢ine v- Sloveniji se-
se bistveno spremenile z 22. junijem 1941. PriSel je ¢as, da se je. oboroZeni
boj zatel uresnidevati kot akcijsko geslo. Zaceli so se zbirati partizani, ki naj
bi bili- borci za uresni¢evanje osvoboditve in zdruZitve slovenskega naroda,
zaradi vodstva progresivnih sil v osvobodilni organizaciji pa tudi jamstvo.za
uresni¢evanje socialnega programa osvobodilnega gibanja, v katerega so pri-
volile vse temeljne skupine na ustanovnem sestanku Protiimperialistiéne
fronte. . : . o o
Toda za uspeh Osvobodilne fronte je bilo potrebno, da nacelo oboroZenega
boja ni bilo omejeno samo na aktivistiéni kader ustanovnih skupin. Vodstvo
osvobodilne organizacije je Zelelo pridobiti za partizane &m S$irSe plasti slo-
venskega naroda, saj je pri osvobodilnem programu Slo za usodo vseh Slovenceyv.
V tem primeru bi pomisleki proti oboroZzenemu boju dobili zaviralni znadaj
v razvoju partizanstva. Vodstvo osvobodilne organizacije se je morebitnih
pomislekov proti oboroZenemu boju zavedalo. Zavedalo se je, da-bi ti pomisleki
lahko bili razrednega znataja. Zato je sklenilo raziiriti skupna staliséa’ za
pridobivanje nadaljnjih svobodoljubnih sil za boj proti okupatorjem, to se pravi
taka izhodiS¢a, ki bi omogotila sodelovanje v Osvobodilni fronti vsem, ki bi se
resno Zeleli boriti proti okupatorju, pa éeprav so bili bolj naklonjeni zahodnim
demokracijam kakor Sovjetski zvezi. T

Nova skupna stali§¢a so obsegala dve tocki: _ .

1. Nepomirljiv boj z okupatorji in proti vsakrinemu sodelovanju z njimi,

podpora ter vojasko in polititno sodelovanje s Sovjetsko zvezo, Anglijo in

z vsemi zaveznifkimi silami, ki so v boju proti okupatorjem. '\

" 2. Takoj$nja oboroZena akcija v vsej Sloveniji, formiranje partizanskih
odredov, organizacija sabota?, diverzij itd.t ' '

* Referat o polititnem poloZaju in nalogah Komunisti¢ne: partije Slovenije. Rokopfs Vi ar-
hivu 1ZDG. . L

10



_ Nova. izhodis¢a je predlagala komunistiéna partija. Toda reéi -je treba
takoj, da pri njej ni 8lo za okrnitev programa, kakor ga je sprejel ustanovni
sestanek Protiimperialisti¢ne fronte, temve¢ v bistvu le za spremembo takti¢-
nih metod zbiranja ljudi, ki bi bili pripravljeni sodelovati v oboro¥enem boju
slovenskega naroda. Pobuda partije je bila zelo daljnovidna. Slo je za sprejem
Ijudi v Osvobodilno fronto, ki doslej niso pripadali njenim ustanovnim sku-
pinam. V novih okolis¢inah partija ni govorila o socialnih ciljih nove osvo-
bodilne organizacije, temveé predvsem o narodno-politi¢nih ciljih. Taka osnova
naj bi omogoéila pristop v Osvobodilno fronto ljudem zunaj osnovnih skupin,
ki pa'so bili vendar pripravljeni nekaj tvegati za svobodo slovenskega naroda.
Po mnenju partije je bila zahteva po oboroZeni akciji naperjena proti vsakrinim
politi¢nim $pekulantom, ki bi hoteli osvobodilni boj izigravati za svoje sebitne
namene. Zahteva o takojdnji oboroZeni akeiji:je postala merilo za iskrenost
in pravo rodoljubje. Poudariti moramo $e enkrat, da se v osnovnem programu
ustanovnih skupin z razSirjenimi skupinskimi stali§¢i ni ni¢esar spremenilo.
Vse temeljne to¢ké so ostale, kakor so jih sprejeli na ustanovnem sestanku.
V novih okoli§¢inah je partija ratunala da bo nove privrZence osvobodilnega
boja prekvasila in jih postopoma pridobila za vse totke, ki jih je sprejel usta-
novni sestanek, torej tudi za tako imenovano ,zadnjo etapo’ osvobodilnega
boja.

temve¢ le za taktiko pri zbu'anJu ljudi za vkljuc1tev v narodnoosvobodilno gl-
banje, je pokazalo v tistem &asu zlasti Delo, glasilo komunisti¢ne partije. Slo-
venije. Delo je v tistem ¢asu predvsem govorilo o revolucionarnem razvoju
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja. Toda jamstvo za revolucionarnost
je videlo v proletariatu. »Slovenski proletariat mora postati avantgarda in vo-
ditelj svojega naroda v borbi za osvoboditev 'in zdruZitev«, je pisalo Delo
avgusta 1941 in nadal;evalo »Delavei socialistiéni, kri¢anski socialisti, narodni
socialisti in komunisti, zdruZimo se v nezdruzljlvo proletarsko falango za boj
proti okupatorjem, za na$o sretnejSo bodoénost! Ve11k1 boji. sedanjosti so-v
znamenju delavskega razreda' V bojk®

RazSirjena podlaga za pristop k osvobodilni fronti je vodila v nekaj me-
secih do lepih uspehov, $e vetje pa je bilo pri¢akovati v nadaljnjem razvoju.
Vsi so s pristopom sprejeli oboroZeno akcijo kot nujno. Ni pa bilo tako pri
ljudeh, ki so do aprilske katastrofe vodili drzavo. Te »stare sile«.so se po
veliki krizi v aprilskem zlomu zaele po nekaj mesecih znova javljati, toda
ne kot pobudniki boja -proti okupatorju, temve¢ kot zaviravei novega raz- E
voja. Iz kapitulantov pred zlomom so se prelevili v kolaborante z okupatorjem,
nato pa v kontrarevolucionarje, kakor je paé¢ rasla mo¢ osvobodilnega gibanja.
Znatilno za njihovo dejavnost je bilo, da se je pojavljala kot reakcija na raz-
mah Osvobodilne fronte in uveljavljanje slovenskega partizanstva. Gibalo
njihove’ dejavnosti ni bil boj proti okupatorju, temve¢ strah pred narodro-
osvobodilnim gibanjem, ki je raslo iz drugaénih druzbenih osnov, kakor so jih
predstavljali sami. Narodnoosvobodilno gibanje so razglasili za komunisti¢no
gibanje. V njem so videli boj za svetovno in slovensko revolucuo ter za dlkta-
turo proletariata v Slovem]n '

® Delo 1941, St. 2, 'str. 61-63 (ponatis).
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- »Stare sile« nise bile brez medsebojnih razlik: Med njimi je bilo veé
skupin, ki so bile razdeljene predvsem po svetovnem nazoru, potem pa Se
posebej po svojih ambicijah. Na'tem mestu se ne moremo obSirneje ukvarjati
s posameznimi skupinami, pokazati moramo le na sploine skupne totke vseh
slovenskih kontrarevolucionarjev. Vse »stare sile« ali nasprotnike Osvobodilne
fronte je v prvi vrsti povezovalo- odklonilno stali¥¢e do narodnoosvobodilhega

" gibanja pod vodstvom Osvobodilne fronte in komunisti¢ne partije. Svoj odpor
proti osvobodilnemu gibanju so izraZali na razli¢ne naéine in ob raznih prili-
kah. Odklanjanje je seveda bilo razrednega znataja. To so sami v svojih na-
stopih veckrat izrazali. S tem so sicer res dobro opazili, da namen osvobodil-

“nega gibanja ni bil samo politiéna osvoboditev in zdruZitev slovenskega naro-
da, temveé tudi njegova socialna preobrazba. Osvobodilnega boja proti .oku-
patorju v tej obliki niso-hoteli sprejeti. Ve¢ jim Je bilo za razredne interese
kakor za.dejanski boj z okupatorji. Ta boj so prepuséali zaveznikom, od kate-
rih so priakovali tudi reSitve zase. Njihova dejavnost je bila taka. da je
slovenskemu ljudstvu povzrocﬂa mnogo teZav in grozila tudi z drZavljansko
vojno med samim osvobodilnim bojem, &eprav so to vojno bojevali na strani
‘okupatorja in z njegovo pomoé¢jo. To je bila tragina logika slovenske kontra-
revolucije.

Utrditev Osvobodilne fronte ob koncu 1941 in soclalna
preobrazba slovenskega naroda

Kljub teZavam, ki so jih slovenski kontrareVolucwnarp valili na pot osvo-
bodilnemu glban]u in partizanstvu, nara$fanja moéi Osvobodilne fronte niso
mogli zadrZati. Vodstvo osvobodilnega gibanja je bilo sicer pr1sﬂ]eno boriti
se z domaéimi nasprotniki, toda v tem boju je znalo obdrZati svojo jasno linijo
in v $tevilnih razgovorih razdistiti mnoge sporne tocke, npr. stalis¢e do stare
Jugoslavije, do kralja in londonske ‘vlade, -do samoodlocbe slovenskega naroda,
. do partizanstva in naposled do DraZa Mihajlovi¢a, ki so ga kontrarevolucw
narji priznavali za svojega vrhovnega komandanta.

Dasi so debate z nasprotniki Osvobodilne fronte trajale: vec mesecev, S0
spori z njimi v sami Osvobodilni fronti vplivali drugate, kakor so mislili na-
sprotniki osvobodilnega gibanja. Debate z njimi so pomagale razéistiti ali vsaj
pojasniti mnoga vpraSanja, ki za nadalnjij razvoj osvobodilnega gibanja niso
bila nevaZna. Obravnave so osvetlile glavni smoter osvobodilnega gibanja,
pota in sredstva ter pokazale njegov ob¢e narodni pomen, njegovo moralno
in posredno tudi socialno funkcijo.Ceprav,do razSiritve Osvobodilne fronte
.na nove skupine ni prislo — nagodetovei so celo odpadli, so vendar vse druge
skupine ostale. Toda ne samo to, njihovo medskupinsko razmerje se je utrdilo.
To je bila pozitivna posledica razgovorov s kontrarevolucionarnimi skupinami.

V okviru boja s slovenskimi kontrarevolucionarji, je imela poseben pomen
kampanja proti Mihailoviéu in boj za skupino oficirjev, ki so tedaj. prebivali
v Ljubljani, pa je med njimi OF razvila svojo akcijo. Pozitivno resitev je
olaj§ala mihailovi¢evska politika sama, ko je razkrila velikosrbske hegemoni-
sticne tendence in njihove vezi z okupatorji. Osvobodilna fronta je v tem
obdobju poudarila pravico slovenskega naroda do samoodlotbe, glede mihailo-
vi¢evskih tendenc pa je bilo posebno vazno, da je OF v svojih temeljnih to¢kah
dolodila, da bo narodna vojska na slovenskem ozemlju rasla iz slovenskih na-
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rodnoosvobodilnih partizanskih et in narodne za$¢ite. S temi postavkami je
najhuje udarila mihailoviéevsko politiko,  ker je prepovedala vsako:drugo
ustvarjanje vo;asklh sil zunaj partlzansklh enot. Za razvoj partizanstva je bila .
ta postavka vaZna, ker je vsaj za nekaj ¢asa prepredila s partizani vzporedno
vojsko proti okupatorju.. Ko so nasprotniki naposled le formirali svajo vojsko,
so morali odkrito nastopiti proti Osvobodilni fronti, torej kot odkrita kontrare-
volucija. Nasprotniki. Osvobodilne fronte glede svoje vojske niso uspeli. Zgo-
dilo se je nasprotno Osvobodilna fronta se v krizi ni razbila, temveé se je
utrdila. Kaj je to pomenilo za perspektwo soc1a1ne preobrazbe osvobodilnega
boja, si moremo misliti. ,

Iz sporov in razgovorov z dvoml]wm oboroZenega b03a prot1 okupatorju
je Osvobodilna fronta ob koncu 1941 in zacetku 1942 izSla utrjena in moc¢nejsa,
kakor je bila. Kratek pogled narazgovore s kontrarevolucionarnimi silami, ko
je $lo za razti$¢evanje stalisé do oboroZenega boja, do samoodlotbe, do nove
Jugoslavije, do begunske vlade v Londonu nam pove, da je 5l6 za programsko
enotnost, ker so vse skupine v OF do njih zavzele enotno staliCe. Enotnost
se tedaj ni okrepila tako, da bi v organizaciji Osvobodilne fronte kaj spreme-
nili, temved le tako, da so skupiné enotnéje glédale in enotneje ocen]evale
splosni poloZaj, Se posebej pa domace razmere.

- Pomena Osvobodllne fronte za samo partijo se je vodstvo partije globokO»
zavedalo Trudilo se je za njeno razdiritev in utrditev, zakaj Osvobodilna fron-
ta je bila baza za vse partizane, za razvoj vstaje, ki je ni bilo mogoée uspesno
pripraviti in’ voditi brez odborov OF, in tudi za organiziranje same partije.
Moé¢ Osvobodilne fronte ni bila temelj samo za uspeSen razvoj osvobodilne voj-
ske, temved tudi za fazo, ki naj bi sledila kasneje, ko bi narodna osvoboditev
prerasla v socialno osvoboditev slovenskega delovnega ¢loveka. Avtor teh mi-
sli, ki so vkljudevale socialno preobrazbo, se je seveda zavedal da takrat teh
c11]ev ni smel spravljati v ospredje. Toda v pisanju proti kontrarevolucionarni
akciji na Slovenskem je bil zelo oster: »... kar je bilo, je za vekomaj pro¢,«
je pisal avtor ¢lanka v listu Osvobodilna fronta »leoh .vet se ne sme pono-
vita...nafa...temeljna naloga [je], prepretiti biviim ’voditeljem’ in vsem
protlljudsklm elementom, da bi Se kdajkoli dobili zaledje -med slovenskim na-
rodom, ki so ga danes do kraja izgubili.«® Razume se, da je bil smisel teh besed
odstraniti vse; kar je zaviralo bodoce uresmcen]e ‘socialnih ukrepov.

Komunisti¢na partija socialnih programov ni spravljala v ospredje, toda
na njihovo uresni¢enjé ni nikdar pozabila. Za ustvaritev bolj$ih éasov za delov-
nega ¢tloveka je zagovarjala nastanek potrebnih razmer, na katerih osnovi bi
kasneje bilo mogoée izvesti socialno osvoboditev delovnega ljudstva. Seveda
je proletariat kot avantgardo opozarjala, da si mora to pot zagotoviti le z
uspehom v osvobodilnem boju. Zato se je borila za enotnost proletariata in-
njegovo udelezbo- v osvobodilnem -boju.” Razume se, da je to pomenilo toliko,
kakor ustvariti revolucionarne sile tako moéne, da bodo zmogle 1zpe1]at1 so-
cialno preobrazbo slovenskega naroda.

Potem ko je Osvobodilna fronta z zévmltvuo kontrarevolucionarnih spletk
in napadov utrdila svojo enotnost, pa ustanovne skupine na novi stopnji raz-
voja niso izgubile svoje funkcije. POJmova_n]e medsebojnih povezav se je sicer

¢ Osvobodilna fronta II/1942, §t. 4
7 Delo 1942, §t. 1.
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spreminjalo; toda koeksistenca je ostala. V novih okolis¢inah, ko je $lo..za
poostreni' boj proti kontrarevolucionarjem, je poudarek na harmoniénem sode- -
lovanju ljudi razliénih svetovnih nazorov imel e poseben pomen: Pokazal je;
da morejo v boju za osvoboditev slovenskega naroda in bolje Zivljenje ‘de-
lovnega ¢tloveka sodelovati zlasti ljudje katoliskega in marksisti¢nega svetovne-
ga nazora, da torej svetovnonazorske razlike niso ovira za sodelovanje. S ta-
kim ravnanjem so izbili kontrarevolucionarjem iz rok orozje, da je vera v ne:
varnosti, ¢e v osvobodilnem boju sodelujéjo komunisti. Za razloge kr3tanske
skupine v Osvobodilni fronti je bilo zna&ilno, da je boj proti ‘okupatorju pre-
sojala kot eti¢no utemeljeno akcijo. Za. eti¢no utemeljeno pa je imela tudi
akcijo proti kapitalistiéno imperialistiénemu sistemu, ki je tla&il slovenski na-
rod toliko let. S takim stali¢em je kritanska skupina v OF pokazala mnogo -
ve¢ kakor ‘samo voljo, da sodeluje v narodnoosvobodilnem boju, dejansko je
kritanskosocialistiéna skupina po smislu’ gornjih besed imela tudi socialno
preobrazbo za eti¢no upraviéeno. : :

Ideja socialne preobrazbe v dobi prvéga osvobojenega ozemlja

Za izraZanje ideje socialne osvoboditve slovenskega delovnega &loveka je
imelo poseben pomen osvobojeno ozemlje na italijanskem okupacijskem ozem-
lju, to je v ljubljanski pokrajini od pomladi 1942 do znane rogke ofenzive
Pripravila ga je ve¢ja dejavnost slovenskih partizanov, oprta na poprejsnjo
mo¢no mobilizacijo delaveev, mestne mladine in nato $e kme¢kih fantov za
odhod v partizane. Osvobojeno ozemlje je bilo sicer regionalno omejeno, toda
imelo je velik pomen za ves razvoj NOB na 'Slovenskem‘ zaradi procesov, ki
5o se na njem odigrali ali so bili kako drugate povezani z njim.- Na njem so
se uveljavili elementi, ki se na zasedenem ozemlju niso mogli. Npr. volitve
v razlitne stopnje organov oblasti, nekateri sodni in prosvetni ukrepi, ki so
tako ali tako izrazali socialisti¢no tendenco ali dali slutiti. zadnjo etapo na-
rodnoosvobodilnega boja. Z vidika nase teme nas ti ukrepi $e posebej zanimajo,

Vodstvo osvobodilnega gibanja je na pobudo partije Zelelo na osvobojenem
ozemlju izpolniti tri naloge: 1. pokazati slovenskemu narodu primer demokra-
cije in demokratiéne ureditve ter vzoren primer javne varnosti in reda; 2.
o€istiti slovensko osvobojeno ozemlje notranjih sovraznikov slovenskega naro-
da; 3. poziviti dejavnost najosnovnejsih ljudskih mnozic, predvsem delavcev
in kmetov.8 : ) .

1. Potem ko so partizani osvobodili precejien del ozemlja od italijanske
vojske, je vodstvo osvobodilnega gibanja s posebnim odlokom vzpostavilo na-
rodno oblast na osvobojenem ozemlju (17. maja 1942). Nastalo je ved stopenj
oblasti, sklican bi moral biti tudi zbor odposlancev NOO, toda prepretila ga je
italijanska ofenziva. Izvrini odbor OF, je izdal veé odlokov, ki so bili deloma
politi¢nega, deloma gospodarskega znagaja. Vsi-so- bili v skladu z naceli narod-
noosvobodilnega boja. Tu se Zelimo dotakniti predvsem tistih, ki so izrazali
nekako prehodno razvojno stopnjo k bodoéi sgcialni preobrazbi.

Pryi in najvaznejsi je bil odlok o razlastitvi tujih veleposestnikov v povra-
Cilo Skode, povzrotene po okupatorjih. Ta odlok je razlastil »brez odikodnine

§ Dokumenti LRS 1964, dok. t. 98, stran 224.
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in z inventarjem vred veleposestva, ki so v lasti pripadnikov okupacijskih na-
rodov' in tistih slovenskih veleposestnikov, ki so dajali ali dajejo pomot. oku-
patorjem pri zatiranju slovenskega naroda«. Izvedba odloka je bila zaupana-
terenskim odborom, v pravem smislu pa so ga izvajali posebni razlastitveni
odbori, ki so jih izvolili kmetje sami. Iz njih naj bi tudi iz§la vsa pobuda za
razlastitve in zaplembe tujih petokolonskih veleposestev. ' '

Boris Kidri¢ je k razlastitvenemu odloku napisal zelo odloten komentar,
toda iz njega je bilo jasno videti, da so bile razlastitve dokaj omejene, ker je
pri njih Slo le za tujce in domacde petokolonce. Jasnej$a je bila tendenca, ki
je bila izraZena v besedah, da se veleposestva razlaste »brez odskodnine in z
inventarjem vred«. Se pomembnej3a pa je bila praksa, ki so jo pokazali pred-
vsem razpravljavei na partijski konferenci na Cinku v dneh 5.—8. julija 1942.
V bistu sta obstajala dva tipa razlastitev: 1) dolenjski, pri katerem so razlaste-
no’ zemljo razdelili med kmecke interesente in 2) notranjsko-kodevski tip, pri
katerem so nastale posebne gospodarske ali zadrune komisije, ki zemlje niso
delile, temve¢ obdelovale velike predele razla$tene zemlje. Izven teh tipov je -
bila zemlja izseljenih’ Koéevarjev, ki jo je IO skusal urediti posebej.

Ko je Boris Kidri¢ na Cinku ocenjeval razlastitve, je zelo jasno oznadil
znataj prehodne stopnje sprejetih ukrepov, pri katerih agrarna revolucija Se
ni mogla iti do kraja iz razli¢énih razlogov. Toda kon&ni cilj mu je bil jasno
pred ofmi. Jasen je bil pred oémi tudi razpravljavcem na partijski konferenci
na Cinku, kar so pokazali s svojim na¢inom izrazanja. Jokl (France Popit), in-
struktor CK na Notranjskem, je npr. govoril: »S strani partije bo tudi treba
temeljito pripraviti kmetom zanimiva vpraSanja kolhozov in sovhozov. O tem
smo premalo pouéeni.« Pogosto se je tedaj uporabljala beseda kulak za bogate
kmete.? Misel na socialno precbrazbo kot cilj osvobodilnega boja je torej pre-
vevala udeleZence posvetovanja, éeprav se prav doloéno ni velikokrat izrazala.
Odlok o'razlastitvi je dal priloZnost, da so se take misli lahko izrazile.

- Mnogi odloki z nameravano preobrazbo v nobenem primeru niso imeli
ni¢ opraviti: npr. odlok o denarju; posojilu, gibanju civilnega prebivalstva,
prehrani, sodstvu in prosveti. Lahko pa so se take misli pojavile bolj posredno
ali celo pri niZjih organih. OkroZni odbor Sti¢na-Struge jo je izrazil z navedbo
progresivne lestvice pri razpisu davkov, kjer je zadel zlasti bogatejse posest-
nike, ki so sami od sebe predlagali zelo majhen davek.!® -

Po vsem tem, kar smo tu slifali o odlokih ljudske oblasti na osvobojenem
ozemlju v.ljubljanski pokrajini 1942, moramo reéi, da je socialna preobrazba
bila Sele perspektiva, kar je seveda naravno. Zato je realno ne smemo iskati
v takratnih odlokih, ki so v najbolj$em primeru mogli biti le prehodna stopnja,
le senca prihodnosti, pa¢ pa jo smemo. in moremo iskati v politiénih izjavah
nosivecev- osvobodilnega gibanja. Seveda so se politi¢ni dejavniki sami globoko
zavedali perspektivnega znadaja svojih izjav, ¢eprav so uresnicenje zamislje-
ga cilja imeli za neizogibno. To je bila vizija Zzivljenja, ki jim ne sme uiti. O
njej so se bolj ali manj jasno izraZzali kri¢anski socialisti, prav tako pa tudi par-
tijei. Boris Kidri¢ je na.posvetovanju na Cinku dovolj odkrito rekel: »Partija
ni’ zagela  osvobodilne borbe slovenskega ljudstva s programom demokrati¢ne

® Dokumenti LRS 1964, str. 232—235. =~

' Navedilo OOOF Sti¢na-Struge z dne 6. junija- 1942 krajevnim NOO, Dokumenti’ LRS
1864, stran 173. ’ h . . T
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revolucije. Izdelala je program, ki ne obsega samo platformo -nacionalnega
boja ...« Ta program se je seveda nanaSal na soc1alne cilje ‘bliznjega druZbe-
nega procesa. .
. 2. Socialrie preobrazbe niso 1zraza11 samo ukrep1 tedanje 1]udske oblast1,
ampak tudi propaganda skupin v Osvobodilni fronti. Njen smisel je bil, da
pripravi &imveé¢ ljudi na socialne spremembe kot posledico narodnoosvobodil-
nega boja. V tej akciji so poleg partije sodelovali predvsem kri¢anski socialisti.
Pojem druZbenega procesa, zlasti njegov konéni cilj, ki naj bi ga sodelu-
jo¢i v osvobodilnem boju dosegli na tisti ’zadnji etapi’, kakor smo Ze veckrat
oznadili konkretno socialno preobrazbo, je bil v celoti popolnoma jasen le &la-
nom partije. Drugace je bilo pri privrZencih drugih skupin, $e posebej pri
kr§¢anskih socialistih, potem ko so svojo skupino imensko raztegnili v naziv
kristjani v OF’, da bi s tem laZe pridobivali za revolucionarne cilje 1judi, ki
stvarno niso prlpadah delavskemu razredu, paé.pa so se Sele pri vstopu v OF
iz raznih razlogov opredeljevati za kritanske socialiste. Tem ljudem je bilo
treba posredovati pojme o revolucionarni organizaciji. To nalogo je prevzela
in opravljala Slovenska revolucija, glasﬂo kri¢anskih socialistov v OF.
_ Glavni namen Slovenske revolucije je bil priblizati mnoZicam revoluci-
onarni dru¥beni razvoj na Slovenskem, pojasniti potrebe delavskega razreda,
to se pravi, pribliZati mnoZicam socialno revolucijo. Kri¢anski socialisti sami
se kot jedro skupine niso v ni¢emer oddaljili od programa, ki so ga sprejeli
z drugimi udeleZenci’ ustanovnega sestanka Protiimperialistiéne fronte. ‘V
izrazanju koné¢nega cilja celotnega tedanjega procesa se v jedru niso razliko-
vali od komunisti¢ne partije. Razlikovali so se le v tonu izraZanja, pm cemer
je treba upoStevati, kateremu krogu so ‘bile izjave namenjene.

' Poseben pomen je v dobi osvobojenega ozemlja zaZel dobivati odpor proti
politiki kontrarevolucionarnih vrhov, ki so prav v spomladanskih mesecih
1942 pripravili italijanske okupatorje, da so sprejeli sugestije najbolj silovitih
nasprotnikov OF, da bi mogli formirati oboroZene belogardistiéne skupine za
boj proti »komunistom«. Zelo ostro in odlo¢no je proti belogardistiéni propa-
gandi nastopila partija, da bi si nih¢e ne ustvarjal iluzij, da je moZen povra-
tek starega dela. Glede na manevre slovenske kontrarevolucije je partija v
" obnovljeni Ljudski pravici nekaj mesecev kasneje zapisala, da si slovensko
Hudstvo ni-vzelo svoje usode v svoje roke samo zato, da preZene okupatorje
s svoje zemlje, ampak tudi zato, »da po kondéani vojni ustvari na svojih tleh
resni¢no ljudsko demokracijo, ki bo onemogo¢ila, da bi peSc¢ica izkoriStevalcev
in protiljudskih $pekulantov nadela svoj jarem nasilja slovenskemu ljudstvu«.1!

Komunisti¢na partija je z vsemi drugimi skupinami vred budno spremlja-
la razvoj kontrarevolucionarnih sil na Slovenskem. Toda najpomembnejsi de-
leZz je pri tem imela sama. Ko se je pribliZal ¢as oboroZenega nastopa bele
garde proti partizanom, je bilo njeno staliS¢e takoj jasno. »...neizprosna borba
proti beli gardi [je] prav tako temeljni zakon osvobodilnega boja, kakor je
njegov temeljni zakon neusmiljeno unicevanje okupatorjev«.!?

Tako staliS¢e je bilo v skladu z nalogami, ki si jih je zami$ljala partija
v skladu z IOOF izpolniti na osvobojenem ozemlju. Boj proti beli gardi je spa-
dal v drugo med njimi: ofistiti osvobojeno ozemlje od notranjih sovraZnikov
slovenskega naroda. Razume se, da je bela garda spadala v prvo vrsto teh

1t Tjudska pravica (LdP) 1. IL, 1943 in E. K., Pot nove Jugoslavije, stran 335.
2 Delo 1942, §t. 3, stran 154 (ponatis).
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sovraznikov. Boj proti njej sicer ni bil boj za socialne cilje, vsekakor je bil
pa boj tudi za odstranitev najpomembnejSe ovire na poti k tem ciljem. Boj
proti beli gardi je bil pomemben ¢len pri odpiranju vrat k socialni preobrazbi
slovenskega naroda.

‘3. Tretja naloga, ki si jo je zami§ljala komunistiéna partija izpolniti na
osvobojenem ozemlju ljubljanske pokrajine, je bil namen poZiviti dejavnost
najosnovnej$ih ljudskih mnoZic, predvsem delavcev in kmetov. Toda ob tej -
nalogi so nastale razmere, ki so dobre namene vetkrat oteZevale ali celo mali-
¢ile. Prislo je do marsikaterih preizkuSenj, ki so ogrozile celo trdnost Osvobo-
dilne fronte. Na osvobojenem ozemlju so namre¢ vznikla prva resnejSa trenja
znotraj Osvobodilne fronte. Zadela so ogrozati sestavo in tok osvobodilne or-
ganizacije.  Pokazale so se razne pomanjkljivosti, ki jih je vodstvo osvobodilne
organizacije zafelo preganjati in odpravljati, ko so se Ze nevarno razrasle,
sence pa so zafele metati v sam izvr$ni odbor %e mnogo prej.

Glavne teZave so nastale med aktivisti komunistiéne partije na eni strani
in aktivisti kr§¢anske skupine na drugi strani. Do teZav je priSlo v vojski in
na terenu. V vojski so bili tedaj €asi »vojvodstva«, kakor so . oznadevali rav-
nanje nekaterih vojaskih funkcionarjev, ki se niso dosti brigali za izpolnjeva-
nje smernic vrhovnih organov OF in KP. Ni jim bilo mar za demokratiéne
metode dela. Na svojem obmodju so postali nekaksni vladarcki, ki so poznali
le svojo voljo, na druge se niso ozirali. Med aktivisti kr§¢anske skupine se je
tedaj pokazalo premalo odlo¢no staliS¢e do bele garde. Nekateri so zaceli celo
omahovati. V nekaterih se je zaCela pojavljati tendenca po snovanju lastne
stranke, ¢eprav so morali vedeti, da se je vodstvo skupme ze v zatetku odpove-

" dalo takemu snovanju.

Konkretni primeri za trenja med skupinami so se kazali v nepravilnem
odnosu med partizanskimi enotami in civilnim prebivalstvom, v sektastvu
med partijskim terenskim kadrom, pretiravanju slabosti kri¢anskih socialistov.
Hudo je vplivalo tudi pretiravanje pri likvidacijah, zlasti v partizanskih enotah.

Partijsko vodstvo je sektaSke procese na terenu zaradi premajhne kontrole
spoznalo precej pozno in se zacelo boriti proti njim. Najpomembnejsi ¢len v
razvoju boja proti napakam je pomenilo partijsko posvetovanje na Cinku v
dneh 5.—8. julija 1942. Na temelju natan¢nejSega pregleda nad terenom se je
zaCela akcija proti napakam in z njo napori za pravilnejSe gledanje na vse
silnice, ki so delovale v: Osvobodilni fronti. Seveda boj proti napakam ni bil
kratkotrajen, temve& precej zapleten ker so napake le poéasi izginjale iz prak-
se nekaterih partijcev.

Ker je bilo za sloZen razvoj medskupmsklh odnosov v OF predvsem vaZno
razmerje med komunisti in kr3tanskimi socialisti, je bil pomemben sestanek
predstavnikov obeh skupin. Kr¥¢anski socialisti so v razpravi razlozli, da te-
Zave niso bile nadelnega znadaja, temveé so se pojavile na prakti¢nem podroé-
iu, ker se je Osvobodilna fronta kot celota premalo gradila kot iniciativno,
ideolotko in politiéno vodstvo. TeZave je povzroéila tudi delitev aktivistov v
aktiviste prvega in drugega reda. Posebej so pa nastajale teZave, kadar je
kr§¢anska skupina morala izvr3evati nalogo, ki ji jo je odredila celotna politika
Osvobodilne fronte, to je pridobivati in preoblikovati slovenske kri¢anske
mnoZice za osvoboditev in novi socialni red.t3

13 Edvard Xocbek, ‘Tovari§ija, dnevmskl zapiski od 17. maja 1942 do 1. maja 1943. DZS,
Ljubljana 1949, str. 786—80. -
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Na temelju razgovorov so sprejeli veé sklepov o ukrepih, ki naj bi zbolj-
Sali medsebojno razmerje in odpravili napake. .

Dotakniti se moramo Se vloge ’zadnje etape’ v medskupinskih odnosih v OF.

V razvoju Osvobodilne fronte po njenem nastanku ideja socialne pre-
obrazbe formalno ni bila na dnevnem redu. Od &asa do &asa pa se je vendar:
tudi ta cilj prebijal na dan skozi mnoZico drugih dogodkov, na kar so vpliva-
le razne okolnosti. Najodloénej$a v opozarjanju na ta cilj je bila komunistié-
na partija, ki so jo kontrarevolucionarni elementi ob vsaki priloZnosti najbolj
napadali. Od drugih skupin je sokolska skupina le redko vidneje pokazala, da
je tudi za ta program. Taka sta bila npr. govora JoZeta Rusa in Franca
Lubeja na posvetovanju na Cinku. ’ ,

Drugade je bilo s kritanskosocialisti¢no skupino, ker so okoli¢ine zanjo
bile precej druga¢ne. Predvsem njim je pripadla naloga, da je dvigala verne
Slovence na napredne, narodne in druZbene pozicije, kakor so tedaj govorili.
Zato je bila jasnej$a v izraZanju revolucionarnega staliSéa. Skupina je tudi
organizacijsko bila trdneje povezana, dasi socialno ni bila popolnoma homo-
gena. Razen delavcev je bil v skupini modan tudi izobraZenski del (Dejanje,
Zarja). Toda notranja nehomogenost skupini ni ovirala sprejema in zagovar-
janja programa socialne preobrazbe v razvoju osvobodilnega gibanja. V pri-
meru s sokolsko skupino je svoje stali¥¢e do nje javno ali v svojih okroZnicah
veCkrat pokazala. S tem je hotela predvsem .povedati, da ta etapa ne naspro-’
tuje svetovnemu nazoru, ki ga je izpovedala oziroma da svetovni nazor ne
more biti zanjo ovira. : : :

. NajjasnejSa v izraZanju perspektive socialne preobrazbe je bila seveda
komunistiéna partija. Kljub uporabi razliénih terminov, ki so sami na sebi
kazali na smer razvoja osvobodilnega gibanja, pa Boris Kidri¢, ki je o tej
stvari najve€krat govoril, nikoli ni pozabil, da gre pri socialnem cilju Sele za
perspektivo, katere realnost si bo treba Sele priboriti, da trenutno gre prej
za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda. Socialna preobrazba bo na
vrsto priSla Sele potem. Zelo jasno je nastopil proti sektastvu partijeev na
ratun Sokolov in zlasti kri¢anskih socialistov. ”»— OF ni sludajna takti¢na
poteza naSe partije, je oblika sodelovanja slovenskega delavea in delovne in-
teligence. V situaciji okupacije... ni mogode trditi, da bi OF sluZila partiji
samo kot maska za pridobivanje mase in da bi potem odpravila zaveznike skozi
vrata...Platforma OF je bistvo. Biti mora dosledno zastopana, pa bo v redu
vse drugo.«'4 )

Zelo dobro je Kidri¢ spoznal, da so bile temeljne skupine v Osvobodilni
fronti izraz enega dela slovenskih mnoZic in da je uporabljanje istega merila
zanje kakor za partijce bilo sekta3ko,’® &eprav lahko tudi pristransko.!
Kajti piramida ljudi v Osvobodilni fronti je bila predvsem skupnost dobro-
misle¢ih 1ljudi, ki pa so se razlikovali po sposobnosti in znanju oziroma izo-
lanosti. Borisu Kidri¢u je v vrtincu napak in napetosti bilo vendarle jasno,
da je »odnos do zaveznikov... treba brezpogojno popraviti«, nasproti napa-
kam pa biti buden. »Kako to izvesti, je vpraSanje polititne spretnosti tovari-
Sev na terenu.«!7

4 Dokumenti LRS 1964, str. 222 in 233,
15 Prav tam, stran 263,

1 pPrav tam.

17 Prav tam,
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Skozi Kidriceve misli in sodbe o razmerju skupin nedvomno preseva
misel na socialno preobrazbo oziroma skrb zanjo, ali jo bo moZno uveljaviti po -
posebni poti, ki se je v Jugoslaviji.pokazala edino v Sloveniji. Prikaz sku-
pin je pokazal, da ustanovne skupine tej ideji ne samo niso nasprotovale, tem-
vet so jo imele za bistven del svojega programa.

Ustanovitev Delavske enotnosti in socialna
preobrazba Slovencev

Sektadtvo nekaterih aktivistov je bila huda nevarnost za medskupinsko *
razmerje v Osvobodilni fronti, toda s trdno voljo partije so napake zadeli
odpravljati. Druga nevarnost je bila roSka ofenziva, v kateri so Italijani na-
stopili z vso surovo silo proti slovenskemu osvobodilnemu gibanju, da bi ga
zatrli, toda cilja niso dosegli. Trdnost Osvobodilne fronte se je celo okrepila.
»FaSistiéno nasilje nas je kot cement povezalo med seboj in s tovari§i komuni-
sti in Sokoli v OF,« so zapisali kri¢anski socialisti v okroZnici §t. 5 tistega &a-
sa. »Okupatorska ofenziva je OF utrdila, neprimerno bolj kot vsi njeni dose-
danji uspehi. Skupne teZave in trpljenje so nas medsebojno &love$ko tako
zbliZale in zedinile, da je ni sile, ki bi nas mogla razpreti.«!® ZdruZeni udarci
italijanskega okupatorja in doma¢e kontrarevolucije po osvobojenem ozemlju
so dosegli ravno drugaéne rezultate, kakor so jih Zeleli njihovi reZiseriji.

Dokaz nove utrjenosti Osvobodilne fronte po konéani ro$ki ofenzivi je
bilo zlasti zasedanje vrhovnega plenuma OF v Ljubljani 6. novembra 1942.
Zasedanje je pokazalo, da je na ¢lane vrhovnega plenuma vplivala italijanska
ofenziva in divjanje bele garde ob italijanski pomoéi povsem drugate, kakor
so mislili poglavarji bele garde. Clani plenuma so potrdili politiko IOOF.
Kriza osvobojenega ozemlja in italijanske ofenzive je bila s tem premagana.
Toda potrditev enotnosti ni bila edina zmaga nad krizo. Ta enotnost je bila
izhodii¢e za novo fazo v razvoju same enotnosti. )

Pobudo za novo fazo same enotnosti je dalo vodstvo komunisti¢ne partije.
Pri tem je izhajalo predvsem iz skrbi za moZnost uresnitenja socialne revolu-
cije, ki naj bi ji Ze razvoj med osvobodilnim bojem olajSal uresni¢itev, ko bi
nastopil ¢as. Slo je za ustanovitev Delavske enotnosti, katere misel je dozore-
la v drugi polovici 1942, in za potrditev revolucionarnega jedra Osvobodilne
fronte kot glavnega notranjega oporii¢a njene enotnosti.l® Enoten delavski
razred bi bil najvedja garancija za mo¢ OF in s tem za uspeh NOB.

Pri novi delavski enotnosti pa je §lo tudi za druge okoli&¢ine predvsem
za okrepitev zvez med kritanskimi socialisti in drugimi skupinami OF. Pri-
prave za ustanovno konferenco so tekle deloma v Ljubljani, deloma pa zunaj
v partizanih. Udelezili naj bi se je zastopniki komunistov, kri¢anskih soci-
alistov in socialnih demokratov. Izpustili pa so zastopnika Sokola, ker Sokol
n@ bil specifitna delavska organizacija. Vkljutevanje sokolskega zastopnika
bi po Kardeljevem mnenju celo Skodilo pri poloZaju Sokola v srednjih slojih.

Pri pripravah zunaj Ljubljane so nastale teze — sestavil jih je Fajfar,
odobril pa Kidri¢ — za programsko osnovo nove organizacije. V tezah je bila
poudarjena ideja enotnosti delavskega razreda kot temelja ‘osvobodilnega

‘: Okroznica KS, it. 5 z dne 10. septembra 1942.
*? Delavska enotnost, ponatis, Kardeljev uvodnik, str, 9—10.
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gibanja, hkrati pa tudi dejstvo, da je slovenski proletariat osnovno jedro gi-
banja, okrog katerega se je zbralo v boju vse slovensko ljudstvo. V tezah je
. bil nakazan tudi cilj osvobodilnega boja — socializem, to se pravi uresnice-
vanje tudi socialne preobrazbe.?! Teze so postavile za osnovni pogoj Delavske
enotnosti popolno enakopravnost vseh sodelujo¢ih sestavnih delov, kakor tudi
posameznikov v tej skupnosti. Skupina kr$c¢anskih socialistov je ugotovila in
priznala KPS njeno proletarsko avantgardno vlogo, druge organizacije pa so
kri¢anskim socialistom priznale njihovo razredno stali$¢e in revolucionarnost,
ki se je izraZala v njihovi borbeni udeleZbi pri narodnoo$vobodilnem boju.
Vse skupine so si med seboj priznale pravico svobode in zdruZevanja ter 1zra-
zanja svojega svetovnega nazora?

Znadilno za teze o delavski enotnosti je bilo, da so priznavale enakoprav-
nost skupin v okviru nove organizacije, ne glede na to, kako tesno so bile
povezane med seboj. Komunistiéni partiji so priznali avantgardisti¢no vlogo,
kakor so obratno kritanskim socialistom priznali revolucionarnost in razred-
nost. Po kasnej§i Kidric¢evi oznaéitvi pomena nove organizacije so z ustano-
vitvijo DE priznali v OF hegemonijo delavskega razreda in KP.?*

Po daljsih pripravah je naposled bila 7. novembra 1942 v Ljubljani usta-
novna konferenca Delavske enotnosti iz zastopnikov komunistov, socialistov
in krs¢anskih socialistov. Na njej so sprejeli teze, ki so jih Ze prej pripravili.
Sklenili so, da se vse delavske politiéne skupine strnejo okoli Komunisti¢ne
partije Slovenije, da se bo enotno delavsko gibanje odlo¢no borilo za enotnost
Osvobodilne fronte z delavskim razredom na celu in ne bo dopustilo, da bi
kakr$nikoli burZoazni ali drugi reakcionarni vplivi izpodkopavali enotnost
in vodilno vlogo delavskega razreda v Osvobodilni fronti.®

V novi organizaciji so takoj formirali glavni odbor Delavske enotnosti,
ta pal je zacel izdajati svoje glasilo in so ga imenovali Delavska enotnost. Po
Fajfarjevem mnenju je to glasilo izdatno pripomoglo k mobilizaciji sloven-
skega delavstva za osvobodilno gibanje. Organizacija Delavske enotnosti je
bila ‘najmoc¢nejSa v sami Ljubljani, ker je tu bilo najve¢ delavcev. Pozneje
‘je prav ta uéinkovito mobilizirala proletariat v Trstu in TrZi¢u, kar se je
zlasti pokazalo ob osvoboditvi Trsta. Tudi na KoroSkem, v Beljaku in Celovecu
je bila ideja delavske enotnosti skoraj edina vez, ki je povezovala OF z av-
strijskim proletariatom. Ustanovni sestanek Delavske enotnosti je bil dejan-
sko tudi ustanovni sestanek kasnejSih enotnih sindikatov, s ¢imer je bil na-
pravljen konec sindikalni razcepljenosti slovenskega delavstva.?*

Sprejeti sklepi so bili pomembni za nadaljnji revolucionarni razvoj v
Sloveniji. S tem, da se je enotno delavsko gibanje s komunisti¢no partijo na
&elu razglasilo za nesporno vodilno silo Osvobodilne fronte in izrazilo svojo
odlo¢nost, da se bo borilo za ohranitev te vodilne vloge do konéne zmage, je
dalo Osvobodilni fronti politiéno strukturo, zaradi katere se narodnoosvobo-

dilni.boj ne bo mogel konécati drugace kakor z zmago socialisti¢ne revolucije.* .

"To pa znova pomeni, da v osvobodilnem boju ni $lo samo za osvoboditev
izpod okupatorja, za zdruZitev in samoodlo¢bo slovenskega naroda ter demo-

% Prav tam, Fajfarjeve pripombe, str, 146—147.

2l Prav tam, stran 16,

# Prav tam, stran 16.

B Prav tam, stran 10.

# Tone Fajfar, Odloéitev, CZ, Ljubljana 1566, str. 167—168.
% Delavska enotnost ponatis, stran 10.
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kratiéne svoboSéine, marve¢ tudi za prera3éanje v boj za popoino osvoboditev
delavskega razreda in vsega delovnega ljudstva kapitalistiénih izkoris¢evav-
cev, to je za druZzbeno ureditev, ko bo delovni ¢lovek postal sam svoj gospo-
dar. To se pravi, da je na ustanovni konferenci Delavske enotnosti §lo tudi
za eno od tolk, ki jo je v jedru sprejel Ze ustanovni sestanek osvobodilnega
gibanja, to je za socialno preobrazbo slovenskega naroda kot posledico uspes-
nega narodnoosvobodilnega boja.

I

"Dolomitska izjava in problem socialne preobrazbe na Slovenskem

Odnosi med skupinami v Osvobodilni fronti se v drugi polovici niti po
kontani italijanski ofenzivi niti po ustanovitvi Delavske enotnosti formalno
niso izpremenili. Jedro OF je bilo Se vedno sestavljeno iz ustanovnih skupin.
Te so obstajale, kakrine so bile. Odnosi med njimi so se pa na terenu le po-
¢asii izboljSevali, ker so nekatera trenja $e ostala oziroma je do njih ponovno
prislo. :

Zelo dobri so bili odnosi med Sokoli in Partijo. Sokoli so izjavili %e v
zaetku, da se nimajo za politiéno organizacijo. Priznali so avantgardno vlogo in
politi¢no vodstvo partije. Imeli so se samo za »nacionaliste«, toda bili so ved-
no na strani partije. Vodstvo jim je dovolilo, da lahko vstopajo v partijo in
ob koncu leta 1942 je velik del vodilnega kadra Ze bil v njej. To dejstvo po-
jasnjuje dovolj, zakaj ni bilo ve¢jih problemov med Sokoli in partijo. Brez
pridrzka so vedno podpirali vse predloge, ki jih je partija postavila pred
Osvobodilno fronto. V drobnih vpraSanjih so pa tudi v tem éasu vendarle
pokazali nagnjenje, da.bi se KP izenatila z OF.2¢ Zelo pa so bili obgutljivi
za enakopravnost svoje skupine.

Drugaten je bil po mnenju vodstva partije polozaj pri kritanskih soci-
alistih. Socialno so bili izraz revolucionarnih demokrati¢nih procesov v kato-
lifkih slovenskih mnoZicah, razpoloZeni sovjetofilsko, priznavali so avant-
gardno vlogo partije in se odrekli ustanovitvi lastne politi¢ne stranke. Toda
sotasno se je partja.bald, da bi se ne spremenili v nekakino novo kri¢ansko-
socialisti¢no stranko, ki bi sluZila burZoaziji v odloéilnih trenutkih kot rezerva,
okrog katere naj ‘bi se zbrala vsa reakcija. To sta bili dve moZnosti, ki sta
nenehno zaposlovali vodstvo partije, ker le ni bilo popolnoma prepric¢ano, &e
bo kritanskosocialisti¢na skupina vzdrfala na revolucionarni poti. Zato je
postopoma postalo razmerje med partijo in krianskimi socialisti zelo vazno,
nedvomno vaznej$e kakor s Sokoli. ~

Medtem ko so vodilni sokolski aktivisti do konca 1942-povedini Ze stopili
v partijo, pa aktivisti kri¢anskih socialistov vanjo niso vstopali oziroma so
njihovi vstopi bili redkej$i. Ce je tak kri¢anski socialist vstopil v partijo,
Se »teZave« v razmerju skupine do komunisti¢ne partije niso zmanj3ale. Med-
te{n ko je Sokol po vstopu v partijo 3e vedno lahko ostal Sokol, pa je kritan-
ski socialist z vstopom samega- sebe izlodil iz vrst kr$c¢anskih socialistov.
Krstanski socialist z vstopom sicer ni zapustil to¢k, ki so vse skupine pove-
zovale v Osvobodilni fronti, zapustil pa je tisto, kar je krStanske socialiste
Povezovalo med seboj. Zato se problem skupine kr§danskih socialistov kot

¥ Jesen 1942. IZDG, Ljubljana 1963,.stran 588,
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celote ni dal resiti z vstopom nekaterih: v partijo. Kar je kri¢anske socialiste
locilo od partije, ni bil osvobodilni boj slovenskega naroda, ni bil program
socialne preobrazbe, ki naj bi jo prinesel zmagoviti osvobodilni boj in ki so
jo kr3¢anski socialisti sami tolikokrat izpovedovali kot enega od ciljev, za
katere so se bojevali z Osvobodilno fronto. Problem je bil svetovni nazor;
svobodno izpovedovanje tega nazora. Problem je bil v enakopravnosti tega
nazora z drugimi, kakor jo je zagotovil Ze ustanovni sestanek Protiimperiali-
sti¢ne fronte.

Spriéo teh dejstev se je mogocCe vpraSati, ali je bila dvojna naloga kr$¢an-
skih socialistov; o kateri je razmisljalo tudi vodstvo partije, razrednega zna-
¢aja, ali pa je bila rezultat praktiénih obéutkov v medsebojnih odnosih med
aktivisti razliénih skupin. Ni treba zanikati, da bi za prvo linjo ne bilo mo%-
nih nobenih primerov. Bili so. Toda bili so nedvomno tako maloStevilni, da
na razvoj skupine kriéanskih socialistov niso- mogli resniéno vplivati. V teh
maloitevilnih ljudeh, ki povrhu niso pripadali delavcem, je lahko odmevala
akcija klerikalnega tabora, ki je Zelel prek kritanskosocialistiéne skupine raz-
biti notranjo moé& Osvobodilne fronte, skupina odtrgati od OF in jo uporabiti
za ponovno politiéno deferenciacijo katoliskih mnoZic proti KP in OF.2” Toda
konkretne mo¢i ji nihée ni izmeril. Motneje je vplivala le slutnja o nevarnosti.
Kajti v razvoju skupine kri¢anskih socialistov so prakti¢no imeli mnogo veéji
pomen in moé¢ elementi, ki pri svojih akcijah niso imeli namena oskodovatl
Osvobodilni fronti.

Konkretni primeri nezadovoljneZzev v skupini kri€anskih socialistov so
~ se pojavili na Dolenjskem in v Ljubljani, kolikor je mogoce sklepati po ustnih
virih. Toda prav ljubljanski primer je pokazal, da pri njem ni §lo za razredni
znacaj, temve¢ za dolofeno prizadetost zaradi neenakopravnosti skupine. Ta
neenakopravnost se je sicer kazala v praktiénih odnosih na terenu in v vojski
in je bila rezultat sektaskih odnosov partijskih aktivistov do drugih skupin,
o ¢emer je govoril tudi Kidri¢ na partijskem posvetovanju na Cinku.

Videli smo Ze, da so neenakopravnost vetkrat obéutili tudi Sokoli, toda
v reakeciji nanjo niso bili tako ostri. Ker so v glavnem vstopili v partijo, tudi
neenakopravnost ni bila tako izrazita. Kri¢anski socialisti so bili zaradi nje
bolj prizadeti, predvsem pa so nanjo reagirali bolj grobo in se spuséali
tudi v dejanja, ki primarno niso imela razrednega znaéaja. Ponovno pa je tre-
ba poudariti, da so med kri¢anskimi socialisti bili zelo maloStevilni elementi,
ki so se v svoji praksi oddaljevali od splo$ne linije v politiki Osvobodilne
fronte. Ogromni ve¢ini skupine je bila ta linija jasna in sestavni del Ziv-
ljenja.

Januarska okroZnica krS¢anskih socialistov (1943) je pokazala, da se nji-
hova skupina ni v ni¢emer oddaljila od Osvobodilne fronte, da je ostala pri
njenih ciljih osvobodilnega boja in programa socialne preobrazbe, da je od-
klanjala strankarsko formiranje svoje skupine in ostala pri znaéaju nazorske
skupine v skladu s tradicijo krSc¢anskih socialistov. Komunistiéni partiji je
priznavala njen pomen v osvobodilnem boju in boju za socialne cilje. Njena
posebnost je bila le nazorska svoboda tedaj in v bodoge, kakor jo je ugotavljal
tudi ustanovni sestanek Protiimperialisti¢ne fronte.

# Marijan Brecelj, Zborovanje na Prugledu, Slovenski zbornik 1945, stran 63.
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Po gradivu, ki ga poznamo sedaj, si je komunisti¢na partija, prav kar se
tice nazorske mnogovrstnosti predstavljala razvoj Osvobodilne fronte drugade.
Racunala je, da bodo sopartnerji nekako postopoma postali ¢lani partije.
Edvard Kardelj je Ze 29. marca 1942, ko je poroc¢al Titu o polozaju v Sloveniji,
zapisal, da so se glavni zavezniki, to je krS¢anski socialisti in Sokoli, odrekli
ustvarjanju svoje stranke, ¢e§ da priznavajo vodilno vlogo komunisti¢ne par-
tije. Takrat je tudi zapisal: »Mislim, da so to ljudje, ki bodo v glavnem po-
stali na$i«®® Pri tem seveda ni mislil na soglasje s politiénim in socialnim
programom partije, temve¢ vsekakor na €lanstvo v partiji. Nadaljnji razvoj
je pokazal, da pri sokolskih aktivistih za tako smer res ni bilo pomislekov.
Vetina je Ze pred dolomitsko izjavo vstopila v partijo. Drugaée je bilo pa
pri kri¢anskih socialistih. Nekaj jih je vstopilo v partijo, toda Sokolov niso
dosegli ne takrat ne pozneje nikoli. O¢ividno je z njihovim nazorom bilo:
nekaj »narobe«. Partiji, ki je poznala predanost kr$¢anskih socialistov ciljem
osvobodilnega boja in tudi socialnemu programu, je to zbujalo zaudenje
in tudi neke vrste nezaupanje. k )

- Ze veCkrat smo rekli, da je partija vedno bedela nad razvojem osvobo-
dilnega boja v tem smislu, da bi bila zagotovljena pot v socialno preobrazbo.
Vse sile je uprla v to, da bi osvobodilni boj vodil proletariat in da bi bil
ta proletariat v boju &imbolj slozen in enoten. Ker pa je bil dolgotrajen in
prepleten tudi s krizami, se je velkrat zgodilo, da se je partija dostikrat,
- Ceprav tega ni pokazala, bala, ali bo pot v socializem uspela ali ne.

V strahu za socialne cilje se je v partiji v odnosu do skupine zaéela
séasoma javljati tendenca po notranji centralizaciji, to je po formalni hege-
moniji partije v okviru ustanovnih skupin, ker si je umisljala, da bo samo to
moglo zagotoviti razvoj osvebodilnega boja v smeri socialne revolucije. Na
poti k temu cilju se je sredala s postavko svetovnega nazora pri kri¢anskih
socialistih, ki je nekateri partijski ljudje niso hoteli razumeti. Pri tendencah
po notranji centralizaciji je vsekakor vplival tudi zgled iz pokrajin zunaj
Slovenije, ki niso poznale tako specifinega vedskupinskega delovanja v osvo-
bodilnem boju, kakor ga je takrat poznala Slovenija.

Tendence po notranji centralizaciji so se sicer velkrat pojavile Ze na
koncu leta 1942. Ko so se okrepile, so rodile mnogo nezaupanja, predvsem
pa so same bile izraz nezaupanja do skupin, v konkretnem primeru e posebej
do skupine kr$éanskih socialistov. :

Po mnenju centralnega komiteja KPS so se v prvih tednih leta 1943
priceli znotraj OF zelo nezdravi procesi, ki .so samo OF vse bolj spreminjali
v koalicijo, namesto da bi se OF vse bolj razvijala v enotno ljudsko gibanje
pod vodstvom komunisti¢ne partije. Partija se je lotila reSevanja problemov v
smislu svojega koncepta socialne preobrazbe. Bilo je to med bivanjem vrhov-’
nih organov osvobodilnega gibanja v Dolomitih februarja 1943. Bila je to
najhuj$a kriza v medskupinskih odnosih v Osvobodilni fronti. Toda to ni bila
kriza programa, kriza osvobodilnih ciljev, temveé kriza Zaupanja na nazorski
ravni, kakor bi jo lahko imenovali. Da je bilo rés tako, se je pokazalo v raz-
govorih. Pri zadevah, ki se niso tikali nazora, so se kmalu sporazumeli. Pri
Obri\vnavanju nazorske svobode kritanskih socialistov so se pa razgovori
zapletli. o '

*® Dokumenti LRS 1962, str. 330—331.
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Razgovori o problemih so se zageli 11. februarja 1943 na temelju napak,
ki so jih zagresili aktivisti raznih skupin. Nekaj dni kasneje so jih nadalje-
vali. Najprej so se pogovarjali o zgodovinski vlogi komunisti¢tne partije v
procesu narodnoosvobodilnega boja. Naslednji problem je bil posveden soci-
alnim ciljem revolucionarnega procesa: ali priti z osvobodilnim bojem le
do povrsnil reform ali pa do korenitega preobrata v vsem narodnem Zivljenju.
-Utrdilo se je spoznanje, da more slovenski narod re$iti le radikalna druzbena
koncepcija. Na meScanski strani ni mogoée pri¢akovati ni¢ odresilnega. Trezno
gledanje pravi, da je slovensko uteleSenje mogoce le v socialisti¢tnem druz-
benem redu.?®

Tretji problem je b11 posvelen organizacijskim odnosom med skupinami
v Osvobodilni fronti. V tistem ¢asu je bil najvaZnejsi, pa éeprav je §lo le za
vzgojo aktivistov Osvobodilne fronte, ki jih je doslej vzgajala in usmerjala
vsaka skupina sama. V imenu enotnosti in uéinkovitosti Osvobodilne fronte
so se skupine odpovedale samostojni organizaciji aktivistov. Le komunistié-
ni partiji so zaradi avantgardne vloge priznali pravico in potrebo po lastni
organizaciji svojih aktivistov. Sicer so vsi drugi pripadali samo Osvobodilni
fronti.

V vseh razgovorih je bilo prakti¢no najvaZnejSe urediti razmerje krsc¢an-
skosocialistiéne skupine do Osvobodilne fronte in KPS. V imenu krsc¢anske
skupine je Kocbek tedaj izjavil, da hoce skupina »do svojih aktivistov ohra-
niti le tisti neposredni stik, ki izvira iz nazorskega znataja krs¢anske skupine
in ki pravi, da je kri¢anski aktivist dolZan napredovati na celi ¢rti, po eni
strani kot politi¢ni in druZbeni delavec, na drugi pa kot veren kristjan.«3° Taka
izjava je pokazala, da je pri organizacijskem problemu slo za dve plati: za
Cisto organizacijsko plat in za izraZanje nazora.

Pri razpravljanju o posameznih totkah veédnevne debate so komunisti na
medskupinskih sestankih prispevali svoje analize zlasti k belogardistiéni ne-
varnosti, e posebej pa k raznim osnovam politi¢nih strank. Prizadevanja
osnovnih ‘skupin naj bi §la za tem, da postane v slovenskem javnem Zzivljenju
vodilni politiéni dejavnik delovno ljudstvo, to je zveza delavcev, kmetov in
delovne inteligence. Osvobodilna fronta naj bi kot nositeljica in voditeljica
narodnoosvobodilnega gibanja v bodo¢nosti pa kot vodilna politiéna sila na
Slovenskem bila in ostala vsenarodna politiéna organizacija, ki bi temeljila
prav na zvezi delavcev, kmetov in delovne inteligence. V taki Osvobodilni
fronti je bila doloéena vloga komunisti¢ne partije kot avantgarde najnapred-
nejSega slovenskega druZbenega razreda — proletariata.®!

To so bile postavke, na katerih naj bi predstavniki skupin uredili novo
razmerje glavnih skupin v Osvobodilni fronti. Uspeh medsebojnih razgovorov
je bila potem izjava treh skupin ali dolomitska izjava, imenovana po predelu,
na katerem so prebivali organi osvobodilnega gibanja, ko je izjava nastala.
Osnutek je pripravila partija, obravnavali pa so ga na seji izvrSnega odbora
OF dne 24. februarja 1943. PredloZeni osnutek se je drugim skupinam zdel
pomanjkljiv, zato so osnutek Se v marsi¢em popravili. Dokonéno obliko izjave
so sprejeli 28. februarja 1943. Se ta dan so popravili mesta, ki naj bi precizirala
razmerje partije do drugih dveh skupin. SkuSali so izoblikovati tisto glavno

2 Tovari$ija, stran 356,
3 TovariSija, stran 357.
3t Marijan Brecelj, Slovenski zbornik 1945, str. 65—66.
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misel okroZnice, da gre za skupno enako revolucionarno dviganje vseh, tudi
nepartijskih aktivistov.3
V izjavi je bilo reéeno:
»OF slovenskega naroda je enotna vseljudska politi¢na in nacionalna orga-

nizacija slovenskega naroda. Vodi jo njen Izvrini odbor, ki predstavlja tudi
enotno politiéno in organizacijsko vodstvo-aktivistov Osvobodilne fronte.

Avantgardna vloga v slovenskem osvobodilnem gibanju pripada glede na
njen program, organizacijsko strukturo, strategijo in taktiko Komunisti¢ni
partiji Slovenije kot avantgardi najnaprednejSega slovenskega druZzbenega raz-
reda — proletariata Slovenije... Vsak ¢lan Partije kot avantgardne organi-
zacije je Ze avtomatiéno aktivist OF.

Druge izmed ustanovnih skupin ne organizirajo samostojnih strank ali
politi¢nih organizacij. Ustrezajote svojim nacionalnim, politiénim in socialnim
stremljenjem, ki so glede vseh tereljnih vpraSanj istovetna s stremljenj KPS,
ne ¢utijo in ne vidijo nobene potrebe za posebne lastne stranke in politiéne
organizacije.«

Nepartijski skupini, to je Sokoli in krS§canski somahsu sta Se posebej izja-
vili, da ne bosta 0rgan1z1ral1 lastnih politi¢nih aktivistov. O krs¢anskosociali-
sti¢ni je bilo v izjavi Se posebej redeno: »Njeni aktivisti se obveZejo utrjevati
in Ziriti izkljuéno OF slovenskega naroda... Vodstvo krStanskosocialisti¢ne
skupine kot nazorske skupine ostaja idejno vodstvo prehajanja slovenskih
katoliskih mnoZic na napredne pozicije in njihovega sodelovanja na takih po-
zicijah.«33

Potem ko so predstavniki ustanovnih skupin sprejeli doldmitsko izjavo,
S0 jo razposlali po posameznih skupinah vsem aktivistom ustanovnih skupin.
Vsako so poslali s posebnim spremnim pismom ali okroZnico pripadajote sku-
pine, ki je pojasnila ockoli§¢ine, zaradi katerih je priSlo do izjave. V pismu
CK KPS z dne 1. marca 1943 je bilo refeno: »Izjava [je] strogo internega zna-
ga znadaja, namenjena zgolj aktivistom ustanovnih skupin Osvobodilne fronte.
Ta skupinski sporazum nacelno seveda nicesar ne izpreminja na vsenarodnem
karakterju Osvobodilne fronte, na strukturi Vrhovnega plenuma OF in na
nacelni moZnosti, da v OF enakopravno sodeluje sleherna patrioti¢na skupina,
ne da bi se odpovedala svoji skupinski avtonomiji.«

Pri dolomitski izjavi moramo naposled pogledati nanjo Se z vidika socialne
revolucije, kolikor jo je z njo posebno partija hotela zagotoviti in je zaradi
nje hotela dosed vidno hegemonijo v okviru osvobodilnega gibanja. Re¢i mo-
ramo, da so razgovori za dolomitsko izjavo ponovno pokazali, da je socialna
preobrazba, ki naj bi sofasno bila ena od -pridobitev NOB, bila dejansko cilj
vseh osnovnih skupin v Osvobodilni fronti. Zaradi nje so vse skupine zavzele
borbeno stalisée do belogardistiéne akcije na Slovenskem. Tudi kr$¢anskosocia-
listina skupina v tem oziru ni imela prav nobenih pomislekov, &eprav so ko-
munisti bili zelo nezaupljivi do nekaterih tendenc v njej in so jih osumili
kot potencialne sile, ki naj vodijo k reakcionarnim elementom oboroZenega
nastopa proti osvobodilnemu gibanju.

Dejansko je bila socialna preobrazba vizija bodogega Zivljenja na Sloven-
skem pri Vseh osnovnih skupinah v Osvobodilni fronti. VpraSanje je moglo

2 Tovaridija, stran 368.
® Delo 1948, &t. 1, str. T6—T1.
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biti le, kako jo bo kdo razumel. Toda takrat za tako vpra$anje Se ni bilo ¢asa.
Vsi so sloZno mislili na sovjetski vzorec.

Glede tendenc po veéji notranji centralizaciji tokov v sami Osvobodilni
fronti moramo re¢i, da se niso pojavile Sele ob dolomitski izjavi, bile so Ze
- starejSega datuma. Dolomitska izjava jih je dejansko priznala. Z njimi je bila
hegemonija partije ali njena avantgardna vloga tudi formalno priznana. Jedro
za tako priznanje niso bila samo jasna stali$¢a do druZbenega razvoja, temveé
posebej do vloge in pomena kontrarevolucije na Slovenskem. Bolj koéljivo je
bilo vpraSanje koncentracije nepartijskih aktivistov le v Osvobodilni fronti.
Kolikor je Slo pri tem za okrepitev organizacije Osvobodilne. fronte, ni bilo
vpraSanj. VpraSanje .pa je bila odpoved samostojnosti organizaciji akt1v1stov
v svoji skupini, konkretno v kr3tanskosocialisti¢ni skupini, v kateri prav pri
odpovedi ni §lo zgolj za organizacijska vpraSanja. Ni nobenega dvoma, da je
bilo tu jedro dolgih razprav medskupinskih predstavnikov. Nana3alo se je vse-
kakor na izraZanje nazorske svobode kritanskosocialisti¢ne skupine.

V zvezi z okolnostmi, ki so imele svoj pomen pri nastanku dolomitske
izjave, se moramo dotakniti Se nezaupanja med skupinami. To nezaupanje ni
bila posebnost samo partijske skupine, temveé tudi kri€anskih socialistov, ki
so ga izraZali s tem, da so se pritoZevali nad neenakopravnostjo s komunisti,
kakor smo Ze zgoraj videli. Medsebojno nezaupanje se je pokazalo tudi med
samimi razgovori, ki so peljali k dolomitski izjavi. Ko je centralni komite KPS
obvestil primorski pokrajinski komite o prvih uspehih dolomitskih razgovorov,
mu je sicer pisal, da je partija z njim dosegla veliko zmago, toda zraven je
dodal tudi strah pred tezavami, ki bodo 3e kljub vsemu nastale po ureditvi
novega razmerja. V tej zvezi si je zamislil zelo konkretne korake, s katerimi
bodo nastopili, ée bodo nastopile teZave.3* O&ividno je pri tem mislil na moz-
nost, da bi »zlato jamo« kri¢anskih socialistov mogel kdo drugade usmerjati
kakor je dolotala dolomitska izjava. Na strani kri¢anskih socialistov je senco
nezaupanja pokazal E. Kocbek v svoji Tovar1s1]1 ko je zapisal: »...radunamo
s popolno iskrenostjo zunaj in znotraj naSe skupine. Neizmerno Skodo lahko
povzro¢i samo takti¢no misljena medskupinska izjava.«3% Po vsem tem je jasno,
da dolomitska izjava notranjega nezaupanja ni mogla premagati. To je bilo
odvisno od bodofega razvoja.

. Navedeni stavki nam potrjujejo sodbo, ki smo jo Ze zgoraj izrekli, da je
dolomitska izjava nastala v krizi medsebojnega zaupanja, ni pa bila rezultat
programskili potreb. Dolge razprave za novo razmerje nezaupanja niso odpra-
vile, ¢eprav so debate same na sebi pokazale, da se v vseh bitnih totkah
kri€anski socialisti niso razlikovali od pogledov partije. Pri tem je Slo zlasti
za cilj socialne preobrazbe, za odnos do bele garde in naposled za odnos do
oblikovanja samostojne stranke, ki so jo kri¢anski socialisti odklanjali. Za nje
je bilo povsem jasno, da znotraj Osvobodilne fronte njihova stranka res ni
potrebna. VpraSanje zunaj teh totk pa je bilo, kako naj se nazorska svoboda
izraZa. Izjava sama je sicer priznala, da vodstvo skupine ohrani idejno vodstvo
nad svojo skupino, nad njenim prehajanjem na napredne druZbene pozicije,
toda ne govori o tem, kako naj prakti¢no to nalogo izvrsuje. Ker so prakti¢ni
stiki z ljudmi v skupinah ostali, kakor so bili, je bilo vprasanje nazorskega

34 Fase. 5321-2 v arhivu 1ZDG.
% Tovarigija, stran 366.
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vodstva izrazito vpraSanje bodocega Zivljenja Osvobodilne fronte. To ni bilo
vpraSanje poloZajev, kakor so nekateri namigovali, temve¢ vpraSanje enako-
pravnosti sodelujotih v osvobodilnem gibanju. Bistvo nazora oziroma globino
tega problema je zaslutil Boris Kidri¢, deloma pa tudi Kardelj, foda takrat
temu vprasanju nisg posvetili ve& pozornosti. Vse je preved motil zgled Sov-
jetske zveze. ' '

Nekaj tednov pozneje, v zadnjih dneh aprila, je dolomitsko izjavo.potrdil
prvi zbor aktivistov Osvobodilne fronte na Pugledu. Na njem je vodstvo osvo-
bodilnega gibanja obravnavalo z aktivisti takratni poloZaj, predvsem pa dolo-
mitsko izjavo in bodo&i politi¢ni razvoj. Izjavo so aktivisti sprejeli v celoti.
S tem so vse oblike koalicije, kakrinekoli so Ze bile, prenehale. Osnovne sku-
pine so se zdruZile v enotni politiéni kader, ki ga je predstavljal, vodil in
vzgajal izvr$ni odbor OF. Po mnenju vseh sodelujoc¢ih je bila socialna pre-
obrazba s tem zagotovljena. To naj bi bil bistveni namen dolomitske izjave.

LE FRONT DE LA LIBERATION NATIONALE ET LA TRANSFORMATION
- SOCIALE DE LA SLOVENIE . '

Résumé

Dans un essai «Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda
v letih 1941—1945» Y'auteur nous fait connaitre I'importance de la transformation
sociale du. peuple slovéne dans le cadre de la lutte contre les forces d’occupation,
c’est-a-dire dans la lutte pour la libération et l'unification de tout le peuple slovéne
au but de s'unir avec les autres peuples yougoslaves. L'auteur nous fait comprendre
comment la transformation sociale faisait partie intégrante du programme publié
par le¢ Front de libération, Yorganisation qui s'était mise a la téte du peuple. Ce
programme avait été approuvé déja au cours de sa réunion constitutive le 26 avril
1941. Draprés lauteur ce point se trouvait présent dans toute 'activité du Front de
libération quoique on, ne le fasse pas répéter dans toutes ses actes publiques, car
Ceti_:e.question était continuellement l'objet de discussion pendant les réunions des
activistes et des combattents. L’auteur ensuite nous fait savoir comment I'idée d’une
future transformation sociale se manifestait dans toutes étapes du développement du
mouvement de libération et en quelle maniére les porteurs de ce mouvement réa-
gissalent aux attaques et aux provocations des adversaires. Pour le développement
du mouvement une importance décisive eut la période de l'existance du premier
territoire libéré, c’est celui de I'été de 1942. Allors l'idée de la transformation sociale
fut exprimée clairement dans les divers décrets du Front de libération, surtout dans
ceux qui regardaient ’expropriation des biens appartenants aux grand propriétaires
terrains étrangers ou aux connationaux qui collaboraient comme la cinguieéme colonne
avec les ennemis du peuple slovéne. Ceux-ci furent expropriés »aussi des inventaires
et sans aucun droit au dédommagement». Les représentants du mouvement de libé-
ration dans leurs actions politiques agirent par suite de cela encore plus clairement.
En apphc_luant ce décret ils manifestérent avant tout une perspective d’'un développe-
ment’qul, ne serait commencé qu’a la fine de libération. La valeur révolutionnaire
du décret de l'expropriation et de laction du Front de libération en général se
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refletent surtout sur lactivité des contre-révolutionnaires qui l'accusaient de vouloir
établir la révolution sociale. Les tendences de transformation sociale’ furent traitées
avec une claireté absolue en réunion ol les représentants des groupes ouvriers
prirent la décision d’agir tous d’accord €t suivant le programme de la transformation
sociale. Dans cette réunion les représentants des groupes politiques et des travail-
leurs proclameérent l'indivisibilité des buts politiques du peuple combattant du pro-
gramme sociale des groupes ouvriers, en sanctionnant ainsi l'unité de la classe
ouvrie¢re. Ils y prirent la direction de la lutte de libération des Sloveénes dans se
_propres mains,

OBRAVNAVA :

Jaka Av8ié¢: Javljam se k besedi o tretji temi dr. Franceta Skerla,
ki govori o OF. To pa zaradi tega, ker se mi zdi va¥no za tovariSe izven Slove-
nije, da bi razumeli probleme, ki smo jih imeli med NOB pri nas. Zgodovinar
jih mora odkrivati, sodobno poveljevanje pa naj jih pozna. Omejil se bom ozko
-samo na en problem, in sicer na problem svetovnega nazora. Ta je igral pre-
cejsnjo vlogo pri borcih-in aktivistih. Tudi v prihodnje bo verjetno $e pomem-
ben. Tovari§ Skerl v svojem referatu govori o tem, kaksna. je bila politi¢na
formacija OF, ki so jo formirale skupine: KP, kridanski socialisti, napredni
Sokoli, skupina kulturnikov in tudi drugi druZbeni dejavniki nekomunisti, ki
so bili zastopani v plenumu OF.

Partija je hotela ostati avantgarda, kakor je bila tedaj, ko so- ustanovili
OF, saj je bila le-ta formirana in ustanovljena na njeno pobudo. Med bojem
in Sirjenjem organizacije so nastajali politi¢éni zapleti na terenu in tudi na vrhu
okrog vpraSanja, o katerem sem rekel, da bom govoril, to je o svetovnem
nazoru. Tega problema ni bilo pri Sokolih, ne pri kulturnikih in drugih, ker
so to bili Ze vnaprej skristalizirani napredni ljudje, ki so bolj ali manj poznaii
in sprejemali marksistiéno-leninisti¢no ideologijo. Leta 1941 je Slo za &irok
ljudski odpor, za vsesplo¥no vstajo in je bilo potrebno zajeti tudi mnoZice, -
ki niso bile blizu sami ideologiji. To pa; je bil primer ravno pri mnoZicah, ki
so sledile kr$¢anskim socialistom. Zakaj je nastalo sporno vprasanje? Zaostrilo
se je na svetovnem nazoru, ki je delil mnoZice. Podobno se dogaja $e danes v

.Italiji in sploh v Evropi. Odvisno je od samega tolmadenja in prepricanja.
Svetovni nazor je za kri¢anstvo predvsem metafizi¢no naziranje, nekaj izven
materializma, Cesar ni mogode razumeti z materialistiénega stali¥¢a. Staliste
dialekti¢nega materializma ima drugaéno naziranje o vzrokih druZbenih gibanj.
Gre za obliko druZbe. Ko se je v Sloveniji zatel vpletati belogardizem, itali-
janska premetena in zvita politika, duhov3éina, kler, v glavnem burZoazija,
je prihajalo med krS¢anskimi ‘socialisti do vprasanj, kak$no je naSe skupno
staliS¢e v pogledu vere — versko vpraSanje. Svetovni nazor je torej bil tisti,
ki je delal teZzave ljudem.
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Leta 1942 je prislo s splosno italijansko ofenzivo na osvobojenem ozemlju
" do ostrej$ih pojavov v zvezi s svetovnonazorsko razliko in do razsiritve obo-
roZzenega belogardizma. Zaradi naraSfajofe sovraZne propagande je bilo po-
_trebno dati navodila aktivistom na terenu. Februarja 1943 je doseglo dolo¢en
obéutnejsi viSek. Takrat je priSlo do tako imenovane dolomitske izjave. .Po
daljéem razpravljanju komunistov s kr3¢anskimi socialisti so bila urejena vsa.
vprasanja sodelovanja in dela aktivistov na terenu. OF se je utrdila v odnosih
do boja proti. okupatorju, hkrati pa so bila urejena vsa vpraSanja do stali§éa
svetovnega nazora.

Zdi se, da tovarisi drugih narodov in narodnosti v repubhkah niste imeli
tako postavljenih ideoloskih stali$¢, oblik in vsebine politi¢nega razlikovanja-
na terenu, o temer je sedaj govor. Torej v ¢asu, ko je tekel boj z okupatorjem,
je bila tudi propagandna politika s sovraZnikovimi gesli. O njej je bilo treba
razpravljati z druZbenimi sloji, torej ne samo o marksistié¢ni ideologiji, ampak
tudi s sovraznikom, ki se je pojavljal in nastopal z ideoloskimi gesli. Pri drugih
tega ni bilo toliko in ne na tak3en intenziven naé¢in. Kolikor mi je znano, pri
Srbih posveéajo svetovnemu nazoru malo pomena, ker pravoslavje v tem po-
gledu ne gre v tolikSno ostrino. Drugaée je v alpskih deZelah, ne samo v Slo-
veniji. Druzbeno Zivljenje se je Ze stoletja formiralo na svetovnem nazoru
oziroma na intenzivnem kriCanstvuy, in sicer na klerikalni in liberalni varianti,
ter se razvijalo v nadaljnje diferenciacije. V drug1h kra31h nekoliko morda
v Hercegovini in na HrvaSkem, sicer tega ni bilo, vsaj toliko ne. Di-
ferenciacija druZbe je v glavnem na socialnem podro¢ju, v meSéanski druzbi
radikalnejsa struja in bolj ali manj demokratska, toda po drugi strani delavska
diferenciacija. Torej se ni pojavljal tako izrazit metafiziéni svetovni nazor,
ki bi bil predmet in vzrok, da bi se okrog njega razvijalo cerkveno bojno geslo,
kakor ga je imel belogardizem v Sloveniji. Cetnistvo bi mu mogoce bilo na]—
blizje, ¢e ne bi bilo izrazito meS¢ansko tradicionalno.

Zaradi nadaljnje rasti OF in narodnoosvobodilnega boja je bilo potrebno
v pravem Casu raztistiti in kolikor je mogoce jasno postaviti, kar so prakti¢no
najbolje redili z dogovorom in razumno koeksistenco. Sporazumno sodelovanje
je dalo dobre sadove in izognili smo se mnogim notranjim teZavam, kar je
bilo silno vazno. Ureditve so bile toliko tehtnej$e zaradi sosedov in morebitnega
politiénega stanja ob koncu vojne. Mislim, da je prav razumeti, kako je partija
takrat delovala — kolikor sem mogel zapaziti, sta v glavnem vodila Kidrié¢ in
Kardelj, poleg njih seveda mnogi drugi. TovariSica Lidija Sentjurc, ki se je s
tem problemom ukvarjala v Ljubljani, je tukaj prisotna. Lahko pove vef, kar
bi bilo vaZno za razumevanje naSega skupnega jugoslovanskega boja, kar je
seveda velike vaZnosti.

Tudi danes je v Evropi ta problem.prisoten. Na svetovni nazor je treba
racunati. Iz referata je videti, kaksen je bil nadaljnji potek in do kaksnih koné-
nih uspehov je privedel.

Tone Ferenc: Z velikim zanimanjem sem prebral referat dr. Franceta
Skerla Osvobodilna fronta in socialna preobrazba slovenskega naroda. Povedati
moram, da sem prebral Ze osnutek referata in avtorju povedal svoje pripombe,
od katerlh jih je nekaj uposteval, nekaj pa ne. Med pripombami, ki jih ni upo-
Steval, je tudi pripomba o nepravilni oceni dolomitske izjave, to je izjave treh
ustanovmh skupin OF, s katero sta se konec februarja 1943 dve, to je kri¢an-
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ska skupina v OF in skupina Sokolov, odrekli ustanavljanju lastnih politi¢nih
strank in ponovno priznali vodilno vlogo KPS in hegemonijo revolucionarnega
delavskega gibanja v narodnoosvobodilnem boju. Naj na tem mestu ponovno
poudarim, da ne soglaSam s takSno oceno.

Avtor na koncu svojega referata pravi, da j je prvi zbor aktivistov OF konec
aprila 1943 obravnaval to izjavo, in nato zakljuéi: »Izjavo so aktivisti sprejeli
v celoti. S tem so vse oblike koalicije, kakrSnekoli so Ze bile, prenehale. Osnov-
ne skupine so se zdruZile v enotni politi¢ni kader, ki ga je predstavljal, vodil
in vzgajal izvrini odbor OF. Po mnenju vseh sodelujo¢ih je bila socialna pre-
obrazba s tem zagotovijena. To naj bi bil bistveni namen dolomitske izjave« .

Ne raziskujem sicer natan¢neje teh vpraSanj, vendar lahko refem, da Se
nisem nikjer zasledil trditve, da naj bi bil bistven namen dolomitske. izjave
zagotoviti socialno preobrazbo. Do sedaj smo lahko brali ali posluiali, da je
bil osnovni namen dolomitske izjave utrditi enotnost Osvobodilne fronte in one-
mogotiti razvoj posameznih skupin v samostojne pohtlcne stranke in or-
ganizacije.

. Sodim, da avtor v tem poglavju referata podcenjuje po;ave, zaradi katerih
je bilo treba iti na odloénej$e reSevanje vpraSanja: ali naj se skupine v OF
razvijejo v samostojne politicne stranke, OF pa v koalicijo politiénih strank,
"ali pa naj se OF razvija kot enotno ljudsko gibanje, tako kakor se je tudi
zatelo, ne glede na svetovnonazorske in drugotne politi¢ne razlike, s tem da
imajo v njej vodilno vlogo socialnorevolucionarne teZnje in interesi delavcev,
kmetov in napredne inteligence. KaZe tudi, da avtor v referatu ne obravnava
vseh teh pojavov, ki so prvi¢ v vecji, drugit¢ pa v manj$i meri zaostrili odnose
med skupinami v Osvobodilni fronti, zlasti med partijo in kr3¢ansko skupino
v OF, z enakimi merili.

Viri, zlasti tisti, ki izhajajo od organov ali voditeljev KPS, pri¢ajo o tem,
da je vodstvo partije takrat ugotavljalo v glavnem naslednje pojave, ki so
Skodljivo delovali na enotnost Osvobodilne fronte: sektastvo nekaterih par-
_tijskih aktivistov in nekaterih partizanskih poveljstev nasproti nepartijskim
aktivistom, ostre leve razredne tendence polproletarskih kmetkih mnoZic po
razrednem razradunavanju, tendence nekaterih kr3¢anskih socialistov po sno-
- vanju lastne stranke tako na terenu kakor v vojski tudi med mnoZicami, ki
so bile dotlej enotne v narodnoosvobodilnem boju in med katerimi ni bilo
kri¢anskosocialistiénih privrZzencev ter pomirljiv odnos nekaterih krié¢anskih
socialistov do zacetkov belogardisticnega izdajstva. O vseh teh pojavih avtor
sicer govori, toda v enem od prej$njih poglavij, ne spravlja_pa teh pojavov v
tesnejSo zvezo z dolomitsko izjavo. Treba je poudariti, da je takrat vodstvo
partije zlasti zelo ostro reagiralo na Skodljive pojave v partijskih vrstah, to
je na sektaStvo, hkrati pa predlagalo vodstvu kri¢anskosocialistitne skupine,
naj skupina svojih privrzencev ne zbira tam, kjer jih dotlej ni bilo, in naj svoje
skupinske interese podreja interesom Osvobodilne fronte. Iz virov je tudi mogoce
razbrati, da ti Skodljivi pojavi niso bili izolirani drug od drugega, temveé
bolj ali manj v medsebojni zvezi: teZnje nekaterih kr¥canskih socialistov po
snovanju lastne stranke in popustljiv odnos do zadetkov belogardisti¢nega iz-
dajstva, so na drugi'strani zbujale ali vsaj krepile sektastvo nekaterih partij-
skih delavcev in obratno. Avtor pa v svojem referatu poudarja malo§tevilnost
in nepomembnost Skodljivih pojavov v vrstah kr§¢anskih socialistov, sploh ne
omenja medsebojnega vplivanja teh pojavov, in oméjuje tisto, kar je kalilo
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odnose med skupinami v OF, le na nekaksno »slutnjo o nevarnosti« in »pri-
zadetost zaradi neenakopravnosti skupin«, ki pa bi naj bila spet samo »rezultat
sektaskih odnosov partijskih aktivistov do drugih skupin«.

Da je 8lo za veé, kakor samo za te stvari, prita odlomek iz okroZnice §t.
9, ki jo je 1. marca 1943 izdalo vodstvo kri¢anske skupine v Osvobodilni
fronti. Ta pravi: )

»0d vsega pocetka, ko so se politi¢ni. delavei OF rekrutirali iz skupin in
ko OF ni v vsem obsegu sprejela. vzgoje aktivistov v svoje roke, je kri¢anska
skupina tiste aktiviste, ki so pripadali njenim vrstam, povezala v skupnost
in jim z okroZnicami poleg duhovnih dajala tudi politi¢ne smernice. Pri tem
je vodstvo skupine aktivistov stalno opozarjalo, da je njihovo delo krepitev OF
in da nikoli ne smejo zapasti skudnjavi ter skuSati krepiti del na raéun celote.
S¢asoma pa se je vedno dolo¢neje kazala slabost take ureditve. Zaradi po-
manjkanja trdnega skupnega vodstva in skupne ter enotne vzgoje, zaradi
pomanjkanja skupnega okvira in rasti ne samo da ni pri§lo do potrebnega
¢loveskega zbliZzanja med aktivisti, -ampak se je med njimi pojavljalo sekta-
§tvo, nepravilna delitev dela in celo brezdelje. Vsaka skupina se je brigala
le za svoje aktiviste in kjer ti zaradi osebne nezrelosti ali skupinskega sekta-
Stva niso ustvarili pogojev skupnega dela in pravega tovariStva, tam so se
med aktivisti najbliZjih skupin prigeli odnosi koaliranih strank. Kar se na$ih
aktivistov tige, so se zaradi politine nezrelosti, preslabe revolucionarnosti in
zaradi. ¢loveSkega strahu pred drugimi tovarisi, strahu, nevrednega pravega
kristjana, nevarno pomaknili nazaj na stare pozicije in ustvarjali nevarno
strankarsko politi¢no razpoloZenje. Osnovni kader aktivistov OF je zaradi tega
pricel izgubljati na svoji enotnosti in na svojem skupnem avantgardnem zna-
caju.« '

Ko je vodstvo partije §lo na razéiféevanje odnosov med skupinami v
Osvobodilni fronti, mu je bilo predvsem za utrditev enotnosti Osvobodilne
fronte in ni mogoée sprejeti avtorjeve trditve, da se je partija »lotila reSevanja
problemov' v smislu svojega koncepta socialne preobrazbe«. Partija si je res
prizadevala, da je Ze med samim bojem uveljavljala revolucionarne spremem-
be, ki jih je dovoljevala sama stopnja osvobodilnega boja, vendar nikakor na
§kodo Sirine narodnoosvobodilnega boja. Ni mogo¢e na tem mestu navajati
dejstev, kako se je partija bojevala proti vsemu, kar bi moglo zoZevati osnovo
osvobodilnega boja, zlasti proti sektaStvu, ultraradikalnim, razrednim teZnjam
itd. In ravno pri dolomitski izjavi je Slo predvsem za utrditev in celo raz§iritev
osnove narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, to je Osvobodilne fronte.

Ni mogode soglasati $e z nekaterimi drugimi referentovimi trditvami v
tem poglavju referata, npr. s irditvijo, da bi si KPS, »kar se ti¢e nazorske
mnogovrstnosti, predstavljala razvoj Osvobodilne fronte« tako, da bodo sopart-
nerji nekako postopoma postali ¢lani partije. To sklepa na podlagi enega sa-
Mmega stavka iz Kardeljevega pisma Titu. Vodstvo partije, ki je Zivelo in delalo
Skgpaj $ predstavniki ustanovnih skupin OF, je ra¢unalo s tem, da bodo neka-
teri s}ej ko prej vstopili v partijo, vendar bi bilo zelo naivno, &e bi pricakovalo,
da b1 vstopilg v partijo vedina kristjanov v Osvobodilni fronti. Tega vodstvo
partije niti ni pri¢akovalo, niti si ni za to umetno prizadevalo. Zato menim,
da avtor nima prav, ko pravi takole: »Zato se problem skupine kri¢anskih
socialistov kot celote ni dal resiti z vstopom nekaterih v partijo.«
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Tudi ne bi mogel soglasati s trditvijo, da bi samo Boris Kidri¢ v celoti,
Edvard Kardelj pa le deloma zaslutil globino vpraSanja enakopravnosti sode-
lujoéih v osvobodilnem gibanju in da temu vpra3anju niso posvecah vel po-
zornosti, ker je vse preve¢ motil zgled Sovjetske zveze. Iz ohran]ene korespon-
dence med obema glavnima strategoma osvobodilnega boja na Slovenskem,
to je Kardeljem in Kidri¢em, ni mogote ugotoviti nobenih razliénih pogledov
na glavna vpraSanja strategije in taktike osvobodilnega boja. In ravno edin-
stven pojav Osvobodilne fronte v osvobodilnem boju pri nas bi lahko prical
o tem, da se nismo preveé zgledovali drugje. Ohranjeni dokumenti z razprav-
ljanjem o strategiji in taktiki naSega osvobodilnega boja, npr. zapiski o Kar-
deljevem predavanju v partijski Soli na Ko¢evskem Rogu marca 1944, narav-
nost izreéno navajajo, da je pot naSe revolucije druga¢na, kakor je bila v
Sovjetski zvezi, da ne smemo kopirati oblik boja in da bo zunanja oblika revo-
lucionarnih sprememb drugaéna, kakor je bila tam.

Zato sodim, da bi moral avtor svoja stali§¢a in svoje trditve o tako po-
membnih vpraSanjih, kakor so Osvobodilna fronta, socialna preobrazba itd.,
Se preverjati.

France Skerl (odgovor na obravnavo o referatu): Zelo sem vesel,
da sta se o m()]em referatu javila dva razpravljavca Povedala sta marsikaj
zanimivega, ¢eprav ne morem vsega sprejeti. Zal mi je, da se jih ni javilo veg,
ki bi v referatu videli 8e kak3ne druge probleme, o katerih bi bilo vredno
govoriti na nafem zboru.

Na tem mestu mi dovolite, da odgovorim na mnenja obeh tovariSev, ki sta
razpravljala o mojem referatu. Dovolite mi pa, da vrstni red odgovorov zame-
njam. Zelim namre¢ najprej odgovoriti dr. Ferencu, $ele potem generalu AvSicu,
ker je slednji zastavil svojo obravnavo mnogo S§irSe, kakor zastavlja probleme
moj referat, dr. Ferenc pa se je bolj drial mojega besedila.

Dr. Ferenc je izhajal iz misli, kakor da moja ocena dolomitske izjave ni
povsem pravilna. Navajal je razne citate, {ako iz mojega referata, kakor take,
ki jih je povzel od drugod. Mislim, da je pretiraval predvsem v tem, kakor
da sem jaz hotel dati neko celotno ali dokonéno sodbo o okohscmah ki so
privedle do dolomitske izjave. Toda v svoji razpravi sem se omejil na cilj so-
cialne precbrazbe kot enega od ciljev slovenskega narodnoosvobodilnega boja.
»NaSa razprava bo pokazala,« sem zapisal, »kako in v kak3ni obliki in zvezi
se je med vojno izraZal ta cilj v razvoju narodnoosvobodilnega boja. Odlocilno
vlogo in pomen so pri tem imele ustanovne skupine, ker so bile jedro osvobo-
dilne organizacije. Njihov medsebojni odnos ni bil vaZen samo za politi¢ne
cilje osvoboditve in zdruZitve slovenskega naroda, temve¢ predvsem za uresni-
Sevanje socialne preobrazbe, ali bo njen Cas imel znacaj mirnega socialnega
poteka, ali bo zvezan z novimi krvavimi boji. Bistveni pomen Protiimperiali-
sti¢ne fronte je bil, da je zdruZila v novi osvobodilni organizaciji skupine, ki
so jim narodni in socialni cilji slovenskega naroda postal akcijsko geslo narod-
noosvobodilnega boja, to se pravi, neposredni cilji oboroZene akcije, pa ¢eprav
bo ta zahtevala vet razvojnih stopenj. Namen naSe razprave je pokazati, kako
se je v teh stopnjah izraZala misel in nato praktiéno prizadevanje za uresni-
¢enje programa socialne preobrazbe med osvobodilnim bojem.« Z drugimi be-
sedami sem jasno omejil svoj cilj razpravljanja, ¢eprav sem njegov okvir sem
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in tja dajal dokaj Sire, toda nikakor ni bil moj namen dajati neke celotne
podobe, pa naj bo Se tako zanimiva in bomo nekot do nje morali priti.

Dr. Ferenc se je dotaknil nekaterih napak med kr§¢anskimi socialisti tiste-
ga CGasa, to je predvsem v mesecih ob dolomitski izjavi, kakor tudi drugih
skupin. Pri tem je zagovarjal misel, da so bile te napake tolike, da so ogrozale
enotnost Osvobodilne fronte in da je pri dolomitski izjavi Slo v prvi vrsti za
politiko, ki naj omogoti enotnost OF v prihodnosti. Navajal je pri tem pri
kridanskih socialistih zlasti teZnje po lastni stranki. Seveda je Slo, kakor vemo
iz Kidritevega pisma, Se za razne druge grehe. Kidri¢ je tudi zapisal, da bi ti
grehi, ée bi rodili sadove, privedli do nove povampirjene klerikalne stranke.
In ker po Kardeljevih besedah ki jih je nekoé¢ zapisal, voditi pomeni predvi-
devati, je partija nastoplla in grehe uporabila za uveljavljanje nove enotnosti
ali vsaj potrditev enotnosti OF. Reéi moram takoj, da je partija iz doloenih
razlogov bila upravidena nastopiti in dosedi dolomitsko izjavo. Poudarim naj
e enkrat: iz dolo€enih razlogov.

Preden nadaljujem logiko po tej strani se moram kot zgodovmar vprasati,
kako je bilo v resnici z grehi kritanskih socialistov. Iz prakse in virov, kolikor
se da iz njih razbrati, je dovolj jasno, da ti grehi niso bili takega obsega, da
bi se ne dali tudi kako drugale odpraviti. Ze na posvetovanju leta 1966 smo
ugotavljali, da delavski element kri¢anskih socialistov pri teh grehih sploh
ni imel deleZa, da so na njih bili dejansko udeleZeni le skrajno malo3tevilni
izobraZenci na terenu. Pravi razlog za dolomitsko izjavo je moral biti zato
drugje. Pri tem ni 3lo za kako larpurlartistiéno enotnost Osvobodilne fronte.
Kardelj je bil preveé¢ trezen in preudaren politik, da bi ne videl mnogo dalj
naprej. Ena prvih okolnosti pri tem je bila zagotovitev socialne preobrazbe
v slovenskem narodu. Ne smemo pozabiti, da je ¢as dolomitske izjave bil é&as,
ko so Nemci doZiveli poraz pri Stalingradu, da se je tok dogodkov v Afriki
Ze pred nekaj tedni obrnil v nemsko §kodo. Zmaga protihitlerjevske koalicije
je bila na vidiku in treba je bilo zagotoviti kolikor mogoce varno socialno
preobrazbo. Ta cilj je zato pri dolomitski izjavi igral nedvomno prvenstveno
vlogo, teprav misli dr: Ferenc, da so bili drugi motivi vaZnejsi: De]ansko S0
bili vsi ti podrejeni viziji socialne revolucije pri Slovencih.

Ali imamo v partijskih dokumentih tistega ali vsaj blizu tistega tasa kake
dokaze za tako postavko. Imamo! Imamo namre¢ izraZen dvom v zanesljivost
poti kri¢anskih socialistov v tako imenovano »zadnjo etapo«. Vzemimo pismo
Borisa Kidri¢a centralnemu komiteju KPS z dne 14. decembra 1942, v katerem
pravi: »Kar se krS¢anskih socialistov tite — je perspektiva manj jasna... V
ugodnih pogojih bo lahko kr§¢anskosocialisti¢tna skupina $la z nami celo v
poslednjo etapo.. .« Negotovost je v teh besedah popolnoma jasna. To negoto-
vost je potrdil tudi E. Kardelj v svojem pismu Titu dne 14. decembra 1942
z besedami: »Res menimo, da bomo lahko z njimi (namre¢ s kri¢. socialistij
Sk zelo dale¢ skupaj, z vedino do kraja, ¢e ne bodo vodstva krS¢anskosociali~
stine (skupine) dobili v roke kak3ni reakcionarji.«

_ Ce vse to premislimo in poveZemo, odpade vsak dvom, da bi pri dolomitski
1zjavi ne §lo v prvi vrsti za zagotovitev socialne preobrazbe pri slovenskem
narodu. Dolomitska izjava je s svojim sistemom skupinskih povezav to ne-
dvomno zagotovila. Razprave za, dolomitsko izjavo so pa pokazale, da pri kr-
Stanskih socialistih ni bil sporen boj proti okupatorju za osvoboditev in zdru-
Zitev slovenskega naroda, boj proti beli gard1 prav tako pa tudi ne boj za
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socialno osvoboditév slovenskega delovnega ¢loveka. Zato ni bilo problema o
jasnosti hegemonije delavskega razreda v tem boju, pa tudi ne o avantgardni
vlogi partije, ¢eprav so se mogla pojavljati vpraSanja, kako naj se kaZe in v
¢em ne. Ostal pa je problem svetovnega nazora krSéanskih socialistov in nje-
govega izraZanja. O tem dolomitska izjava ni dala ne Jasmh ne konénih regitev,
ali jih vsaj za take ni mogoce imeti.

Na tem mestu naj poudarim, da moja razprava ni dala neke dokonéne po-
dobe vsega, kar je bilo povezano z dolomitsko izjavo.

Moja razprava je le prispevek k vegji jasnosti, §tudij pa se bo verjetno
nadaljeval in ni¢ ne vemo, kaj bo Se odkril.

Za odgovorom na pripombe dr. Ferenca se moram vrniti na prlpombe
prvega razpravljavca generala Avsica, ki je govoril o pomembnosti svetovnega
nazora pri ljudeh. Zanimivo je, da pri ljudeh, ki so se odlo¢ili za udeleZbo v
osvobodilnem boju, svetovni nazor ni bil ovira za to udeleZbo. Tudi ni bil
ovira za odlotitev za boj za socialno preobrazbo slovenskega naroda. Kritanski
socialisti so v svoji literaturi in okroZnicah veékrat povedali, da ni samo boj
proti okupatorju upraviten, temve¢ da je tudi boj za socialno preobrazbo
eticno utemeljen. Kaj to pomeni za ljudi, ki jim svetovni nazor ni bil prazna
beseda, si nioremo vsaj misliti. Poseben pomen so take izjave imele v okoli-
S¢inah, ko so kontrarevolucionarji prav svetovni nazor izrabljali za nastop proti
revolucionarnim borcem. -

Pri Avsi¢evih besedah bi Zelel posebej opozoriti 1]ud1 iz. drugih repubhk
da bi povedali, kaksno vlogo je pri njih igral svetovni nazor. Bojim se, da se
s tem problemom pri njih niso ukvarjali dovolj. Mislim celo, da je nezaintere-
siranost za probleme te vrste v dobi NOB pognala mnoge ljudi v naroé&je kon-
trarevolucije. Vendar ne poznam materiala, da bi mogel o tem reéi kako besedo.

Toda v svojem referatu se nisem omejil samo na doloéeno viogo svetov-
nega nazora v razvoju borbenosti dolo¢enih ljudi v osvobodilnem boju. Dotak-
nil sem se tudi izraZanja socialisti¢nih fendenc v razvoju naSega prvega osvo-
bojenega ozemlja na Dolenjskem. Zelo bi bilo Zeleti, da bi referenti iz drugih
-republik povedali kaj veé, kako so se te tendence kazale na njihovih osvo-
bojenih ozemljih. '

Problemov je torej vet in bi tudi Zeleli sliSati o njih kaj veé.

BorisZiherl: Glede na to, da vedina prisotnih govori hrvasko, srbsko
ali makedonsko, bom svoje pripombe povedal v srb$¢ini. Dotaknil bi se treh
vpraSanj. Prvié¢ — zna¢aja na$ega narodnoosvobodilnega boja, drugié — poseb-
nosti Osvobodilne fronte v Sloveniji in tretji¢ — nekaterih okolnosti, ki zade-
vajo strukturo Osvobodilne fronte, zlasti pa njen kri¢anskosocialistiéni del.

Na$ osvobodilni boj dostikrat in po pravici opredeljujemo kot socialisti¢no
revolucijo v posebnih razmerah tuje faSisticne okupacije, razmerah, ko so se
prej vladajote druZbene plasti in njihovi politiéni predstavniki popolnoma
kompromitirali, v posebnih razmerah mnoZitnega odpora, ki ga je vodila avant-
garda delavskega razreda, komunisti¢na partija. To so vsekakor zgodovinska
dejstva, ki so od vsega zadetka predstavljala realno moZnost zmagovitega pro-
dora socialistiéne revolucije v na8i deZeli. Na spoznanju te realne moZnosti,
katere spreminjanje v dejanskost je zmerom stvar ¢loveka, ljudi, se je — kakor
vemo — oblikovala tudi strategija Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Zato se
niti ne bi spuS¢al v razpravijanje o tem, ali je bil to narodnoosvobodilni boj,
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ali je bil to boj za socialno preobrazbo, zakaj mnenja sem, da so konkretna
zgodovinska situacija in njeni dejavniki v nadi deZeli povzroéili prav to, da je
giroki mnoZi¢ni boj za nacionalno. osvoboditev izpod tujega okupatorskega
jarma dobil po svoji vsebini znacéaj socialisti¢ne revolucije in da je v tem
znamenju tudi zmagal.

Drugié¢, povsem se strinjam s tovari$em Skerlom, da je Osvobodilna fronta
predstavljala nekaj posebnega, da je to tvorba, ki je zrasla iz sloven-
skih razmer, toda ne zgolj iz okoliiCin, -kakrine je v aprilu 1941 ustva-
rila tuja okupacija, marve¢ iz razmer, ki so dozorevale Ze mnogo prej,
v predvojnih letih zbiranja naprednih druzbenih sil. Ce vzamemo
desetletje pred vojno, trideseta leta, ko je komunisti¢éna partija po svoji
obnovi dozivela velik polet, lahko ugotovimo, da je Ze leta 1932 prislo do sti-
kov med komunisti in posameznimi skupinami kri¢anskih socialistov, ali kakor
so se tedaj nekateri imenovali, kri¢anskih kolektivistov. Vzemimo Slakovo
skupino okrog Mladega plamena, Studentovsko drustvo Borba itd. Slo je vedidel
za delavske skupine, pa tudi vetje Stevilo izobrazencev je sodelovalo s komu-
nisti v napredni publicistiki, v sindikalnem gibanju. Sodelovanje je bilo tu in
je svoj veliki razmah doseglo v stavkovnem gibanju 1935/36, ko so se $iroke
plasti delavskega razreda zbrale v skupnem boju. Tu so bili delavci, vélanjeni
v tako imenovanih razrednih, neodvisnih sindikatih, ki so bili pod vse veéjim
vplivom komunistiéne partije, potem delavei iz Jugoslovanske strokovne zveze,
ki je predstavljala kri¢anskosocialisti¢no smer v sindikalnem gibanju, in koné-
no delavci iz tako imenovane narodnosocialisti¢ne strokovne organizacije, ki
so predstavljali levo usmerjene elemente iz strokovnega gibanja, kateremu so
ob rojstvu botrovali liberalci. Skupne akcije v teh letih so pripeljale- do de-
lavske enotnosti, ki ni bila samo proklamirana enotnost, marveé¢ dejanska
enotnost, akcijska enotnost, ki je zbirala Sirocke mnoZice in se vse globlje
zakoreninjala v zavesti na$ih delavcev. Ta enotnost je imela tudi precejen
odmev na kmetih, da niti ne govorim o sodelovanju med naprednim izobraZen-
stvom razli¢nih smeri, ki se je spopadalo z reakcionarnimi pojmovanji v nagem
javnem Zivljenju. Naj v zvezi s tem, omenim izhajanje revije KnjiZevnost, in
potem celo desetletje predvojnega izhajanja Sodobnosti, sodelovanje komuni-
stov v Ljubljanskem Zvonu itd. Tu imamo mnogo najraznovrstnej$ih oblik
sedelovanja, ki so predstavljale podlago tistega, kar se je kasneje imenovalo
Osvobodilna fronta.- Neposredno pred vojno so se temu vsemu pridruzile e
nekatere nove oblike sodelovarja, recimo, Drustvo prijateljev Sovjetske zveze,
ki je tedaj prav tako zbiralo okrog sebe §iroke kroge, izvedlo precej pomembno
akeijo zbiranja podpisov in po svoje prispevalo k utrjevanju enotnosti sloven-
skih naprednih sil. V tej zvezi bi omenil tudi pomembno delo tovariSa Edvarda
_Kardelja, ki je tisti das — leta 1939— izSlo in ki ga po vsej pravici lahko
Imamo za idejno podlago zbiranja naprednih sil v osvobodilni vojni, njihove
strategije in taktike. Gre za knjigo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja.

Ce bi se zdaj dotaknil 3e tretjega vprasanja, moram reéi, da se pri nas o
krS¢anskosocialisti¢nem krilu Osvobodilne fronte govori preve¢ na splosSno.
Morda velja to tudi za dana3njo razpravo. To krilo ni bilo homogeno — to
nekje mimogrede omenja tudi avtor referata tovaris Skerl. Bilo je dokaj he-
'Ce_rogeno. Lahko bi rekli, da smo imeli opravka s tremi krili — tako vsaj mi-
_Sllm — tistega, kar imenujemo kri¢anski socializem ali kar se je »uradno«
Imenovalo »katolitani v Osvobedilni fronti«. Tu je bilo najprej kritansko-
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socialisti¢no krilo v pravem smislu besede, ki je izSlo iz Jugoslovanske stro-
kovne zveze in ki je bilo po svojem izvoru ter po svoji mnoZi¢ni osnovi pre-
teZzno delavsko. To je bila vsekakor najmoénejSa in najStevilnej8a sestavina
»katolitanov v OF«. Tej zelo blizu je bila skupina disidentov iz stare kleri-
kalne stranke, ki jo je Ze pred vojno vodil pokojni dr. Anton Brecelj, ofe tova-
ri$a Marijana Breclja; ta je zbirala okrog sebe vse pripadnike nekdanje kleri-
kalne stranke, ki so bili nezadovoljni s Koroi¢evim reZzimom in ki so si priza-
devali, da bi obnovili Slovensko ljudsko stranko na demokrati¢nih temeljih.
Tu je $lo za pripadnike razli¢nih socialnih plasti, ki so Ze pred vojno ob raznih
priloZnostih, sodelovali s komunisti. In kot tretjo bi kontno lahko postavili
skupino izobraZencev iz predvojnega kroga revije Dejanje, ki ji je stal na gelu
Edvard Kocbek. Ta skupina se je razsla z uradno klerikalno politiko ob vpra-
fanju razmerja do dogodkov v Spaniji v letih 1936-—1939. Njeni najvidnejsi
idejni: zastopniki so imeli svoj koncept, ki bi ga lahko imenovali kr3¢ansko-
personalistiéni.

Kritansko oziroma katolisko krilo v OF tore j nikakor ni bilo idejno mono-
litno. Med pr1padn1k1 Jugoslovanske strokovne zveze, se pravi krS¢anskimi so-
cialisti v pravem pomenu besede, je bil dokaj mocan vpliv mislecev, ki so v letih -
pred vojno in v raznih revijah, recimo, v Besedi o sodobnih vpraSanjih, skuSali
&riti Marxov ekonomski nauk med kr$¢ansko demokrati¢nimi, zlasti delav-
skimi mno¥icami. Kocbekovi nazori so se od teh nazorov dokaj lo&ili. Ce torej
govorimo o razmerjih v Osvobodilni fronti, moramo upostevati mo¢no idejno
heterogenost tudi med »katoli¢ani v OF«. In kadar govorimo o raznih sporib,
nesporazumih in tezavah, ki so se porajali znotraj Osvobodilne fronte, tedaj
ne smemo postavljati »katolikov v OF« kot enotno skupino z enotnimi idejnimi
izhodi$® nasproti drugim skupinam. Posamezna krila znotraj te skupine sc
imela do konkretnih vpraSanj dostikrat kaj razlicno razmerje, in tudi raz-
li¢ne tefave, s katerimi je imela tedaj partija opraviti, niso imele svojega iz-
vora v skupini katolikov kot celoti, marvet predvsem v skupini okrog Kocbe-
ka. Menim, da bi bilo zelo dobro, &e bi bolj ponazorili vso konkretnost kritan-
ske skupine v Osvobodilni fronti, ker je bil to vendarle dokaj heterogen orga-
nizem, ki je sodeloval v Osvobodilni fronti in ki se je v zelo neenaki meri
zra$¢al v enotno vseljudsko gibanje, kakrSno je predstavl]ala Osvobodilna
fronta.

Kar zadeva dolomitsko izjavo, ki je bila podpisana v februarJu 1943, je
bil to zares &as, ko je bilo treba enotnosti Osvobodilne fronte Ze prav posebe]
podértati spri¢o raznih nevarnosti, o katerih je bilo danes Ze govora. Najvetja
nevarnost pa je bila v tem, da bi se z ustanovitvijo posebne, recimo nekaksne
kri¢anskodemokrati¢ne stranke, hote ali nehote ustvarilo politiéno oporisée za
primer kakih razpletov inozemskega, mednarodnega znacaja, recimo, izkrcanja
AngleZev na Jadranu, ko bi takdna politi¢na, formacija naglo, hote ali nehote
postala zbiralis¢e vse reakcije in bi se ta reakcija celo trkala po prsih, sklicu-
jo¢ se na skupino »katolikov v OF<«, ¢e§, saj smo bili ves ¢as proti okupatorju.
Menim, da so bili to tedaj dovolj moé¢ni razlogi, ki so terjali okrepitev enot-
nosti, terjali, da tako enotni pripeljemo na tej eksponirani tocki nas osvobodilni
boj do zmagovitega konca.






