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752. Uredila Erika Weinzierl in Kurt Skalnik

Vsakdo, ki ga zanimajo vpraSanja politiénega Zivljenja, kulture in gospo-
darstva sosednje drZave, bo nasel v obravnavanem zborniku, ki sta ga uredila
Erika Weinzierl in Kurt Skalnik, ¢e ¢ ne odgovor, pa vsaj opozorilo na zastav-
ljena vpra$anja. V celoti gre pri zborniku za poskus, kakrinega Slovenci ni-
mamo in Zeleti bi bilo, da bi tudi pri nas prislo do podobne pobude, saj bi spo-
znavanje izhodiS¢ naSega razvoja in druzbe v marsi¢em odstranilo nesporazu-
me, ki jih Se vedno sreéujemo in to ne nazadnje prav zaradi nepoznavanja ali
nezadostnega vrednotenja prehojene poti.

V zborniku nastopa vrsta vidnih avstrijskih znanstvenih delavcev in pu-
blicistov, medtem ko je bilo samo delo koncipirano ob 25-letnici obstoja druge
avstrijske republiké. Ideolo§ko se naslanja na sodelavce, ki se priznavajo »k
demokraciji zahodnega tipax. _

Porocilo o tako obseZnem delu bo seveda usmerjeno k vpradanjem, ki nas
najbolj zanimajo ter zadevajo. Eno teh je uvodna razprava Fritza Fellnerja za
obdobje od anSlusa (vkljuéitve Avstrije v nacistiéni rajh) do »osvoboditve«
leta 1945. Nana$a se na zunanjepoliti¢ni in mednarodnopravni polozaj Avstrije
v letih an$lusa ter v tem okviru razpravlja o naértih zaveznikov o obnovi
avstrijske drzave po zmagi nad nacizmom. Med drugim je v razpravi zanimivo
Fellnerjevo razpravljanje o genezi znane moskovske deklaracije treh velesil
Sovjetske zveze, Velike Britanije in ZdruZenih drzav Amerike z dne 1. no-
vembra 1943 o obnovi avstrijske drZzavnosti. Postavlja tudi hipotezo, da so bili
med podpisnicami te deklaracije prav Sovjeti ves ¢as druge svetovne vojne za
obnovo Avstrije v mejah iz leta 1937, medtem ko lahko iz vrste dostopnih vi-
rov dobimo sliko, po kateri so se Sovjeti ukvarjali tudi z drugaénimi naérti,
dejstvo, ki nikakor ni v prid Fellnerjevi trditvi. Za obravnavanje koroskega
vpraSanja po drugi svetovni vojni bo v tej zvezi zanimiv povzetek ameriskega
dokumenta iz junija 1944, po katerem naj bi obnovljena Avstrija dobila meje
iz leta 1937, hkrati pa je dokument predlagal manjSe spremembe, pogojene z
supravno tehni¢nimi razlikami« ter z izjemo na obmodéju juzne Tirolske, na
podlagi katere bi pokrajina Bocen pripadla Italiji. Ali bi se mejne korekture
nanaSale tudi na juZno avstrijsko mejo (v korist Jugoslavije), avtor ne pove.

Drugi obseznejsi sestavek, ki se dotika tudi vprasanj Slovencev na Koro-
Skem, je prispevek Erike Weinzierl o avstrijskem protinacistiénem odporu. Pri-
spevek kaZe, da se avtorica ni dovolj nadrobno seznanila z vpra$anjem slo-
venske rezistence na KoroSkem, saj najdemo v njenem sestavku ve¢ napaénih
trditev in ocen. Tako je bil po njenem mnenju brutalen izgon veé sto koroskih
Slovencev spomladi 1942. leta iz domovine nasledek partizanske dejavnosti in
ne skrbno pripravljen del nacistiénega naérta o dokonénemni unifenju koro-
$kega slovenstva. Pravi sicer, da je izSla pobuda. protinacistiénega boja ko-
roskih Slovencev s strani nekaterih komunistov iz karavan$kih Sel in Bele,
vendar bi ¢lovek dobil vtis, da je pri¢el odpor nastajati nepovezano z NOB na
Gorenjskem; beremo celo, da je kmalu zatem prislo tudi na Gorenjskem do
partizanske dejavnosti! Aretacija ve¢ deset Slovencev, ki so jih nacisti aprila
1943 postavili pred krvavo Freisslerjevo »ljudsko sodiSée«, postavlja Wein-
zierlova v leto 1941 (prav konec leta 1942). Seveda je bil avstrijski bataljon v
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okviru NOV in PO Slovenije ustanovljen leta 1944 in ne leta 1943, Podobno
netoénost slonefo na nezadostni interpretaciji nemsko pisane literature naj-
demo tudi za €as po kapitulaciji Italije, ko zvemo, da so se juznokoroSki parti-
zani pred koncem leta 1943 prikljudili Avstrijski osvobodilni fronti (OFF),
pri tem pa ne najdemo podatkov o ozadju ustanavljanja OFF. Videti je tudi,
da se je avtorica izogibala poda]1 deleza NOV Slovenije v boju proti nacizmu
na koroskih tleh.

Kljub nakazanim pomanjkljivostim pa utegne drzati podatek, da so po- -
stavili v dneh razpada tretjega rajha okroZni vodje nacistiéne stranke na Ko-
roskem gauleiterju dr. Rainerju zahtevo po odstopu, saj nam Se z novega
zornega kota osvetljuje znano predajo oblasti dr. Rainer — Hans Piesch v noéi
pred prihodom enot Jugoslovanske armade v Celovec. Sledefega dogajanja —
izvolitve Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora (»slovenske vlade«) za
Korodko dne 16. maja 1945 omenja dunajski-historik Rudolf Neck v sestavku
o razdobju razvoja avstrijske drZzave do leta 1955. Za nas je iz tega. ¢asa Se
posebej zanimiva razprava Geralda Strouzha o genezi avstrijske drZavne po-
godbe. Razumljivo je, da se v okviru te geneze dotika tudi koroSkega vpra3a-
nja ter jugoslovanskih izhodi$¢ na pariSki konferenci, namenjeni sklenitvi te
pogodbe leta 1947. V razpravi Strouzh posebej omenja §e kominformski spor
1948. leta in vpliv tega spora na sovjetska staliS¢éa do avstrijsko-jugoslovan-
skega mejnega vpra$anja. Pravi tudi, da so Avstrijei decembra 1948 .upali
»profitirati iz spremenjenih sovjetsko-jugoslovanskih odnosov« ter se ob tem

~prizadevali za nadaljevanje pogajanj za sklenitev drZavne pogodbe. Omenja

tudi, da je prelom med Sovjeti in Jugoslavijo vodil do veje pripravljenosti
zahodnih sil, da sprejmejo jugoslovanske Zelje v tem smislu, da bi prislo do
dolodenih »kompromisov«. Vendar pa je bila Avstrija v mejném vprasanju
neomajna. Ob Strouzhovem prikazu bi slovenski bralec seveda Zelel oris
poteka pogajanj za formulacijo manjSinskih za$¢itnih dolo¢il avstrljske drZavne
pogodbe (¢len 7), vendar se Zal avtor tega vpraSanja ne dotika, pa¢ pa podaja
vrsto zanimivih pogledov na prihodnjo usodo drzavne pogodbe, ki je blla,
kot je znano, podpisana Sele 15. maja 1955.

Vprasanja avstrijske zunanje politike se v knjigi dotika znani avstrijski
pravnik Stephan Verosta. Med drugim govori tudi o odpravi obvezne dvoje-
ziéne %ole na Koroskem v letih 1958 do 1959 in celo piSe, da besedilo diskrimi-
nacijskega zakona za slovensko manjsino »odgovarja duhu drZavne pogodbec,
ker da jaméi vsakemu slovenskemu otroku na dolofenem teritorialnem prosto-
ru pravico do pouka v materindini »neodvisno od procentualnega deleza
manjdine v obéini, kjer prebiva«(!).

S stali$éa slovenske skupnosti na KorosSkem je posebej zanimiv prispevek
vidnega avstrijskega pravnika in eksperta za juZno Tirolsko Felixa Ermacore.
Prispevek kaZe, da se Ermacora na tem mestu pridruZuje tezi o nujnosti »ugo-
tavljanja manjsine« kot pogoja efektivne manjsinske zasCite ter subjektivnemu
natelu pripadnosti k manjSini. Tako pa se ob pomanjkanju »ugotavljanjac«
Avstrija posluzuje jezikovnih podatkov ljudskih $tetij, pri ¢emer se Ermacora
presenetljivo pridruZuje stali3éu koroskih nemskih nacionalistov, ki odStevajo
nd manjdine vse, ki nimajo vpisane izrecne slovenske jezikovne kategorije.
Tako tudi ni ¢udno, da navaja za §tetje leta 1951 vsega 22.534 Slovencev (po
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uradnih, vendar nestrokovnih podatkih naj bi jih bilo pri tem Stetju nad
42.000), za Stetje leta 1961 pa 14.984 Koroicev slovenskega jezika (po uradnih
podatkih nekaj ve¢ kot 25.000 in to na reduciranem podro¢ju obveznega dvoje-
zitnega Solstva). Sprejema tudi tezo, ne da bi jo nadrobneje utemeljeval, o
raztresenosti slovenske manj$ine na KoroSkem; to naj bi dokazovali jezikovni
podatki Stetja leta.1961. Kolikor lahko presodimo Ermacorova stalis¢a, vidimo,
da izhaja iz stali§¢a teritorialnega reSevanja slovenskega vpraSanja v okviru
posameznih sodnih okrajev. — Za Stajersko navaja podatek Stetja leta 1951,
po katerem naj bi uporabljalo slovensé¢ino kot obéevalni jezik 977 Stajercev,
medtem ko za leto 1961 ni veé takih podatkov. — Po drugi strani pa Ermacora
ugotavlja, da uradno ljudsko .Stetje leta 1961 podaja »manjSinsko strukuro
mnogo manj natanéno« kot tisto pred desetimi leti in podértuje »glasove« o
nepravilnostih pri Stetju leta 1961. .

V Ermacorovem prispevku je dalje zanimiv pravni pretres poloZaja priza-
detih manj8in v Awvstriji in njihova zaS¢ita (oziroma zakonodaja na podlagi
¢lena 7 drzavne pogodbe). Tako opozarja, da pripadniki manjSine ne uzivajo
posebnih samoupravnih pravic, ampak le tiste, ki sluZijo prepovedi diskrimi-
nacij. Za polozaj, ustvarjen ob razbijaskih nastopih koroskih protislovenskih
krogov jeseni 1972, ki jim oblasti niso znale (ali hotele) stopiti na prste, bo
vsekakor zanimivo opozorilo, da se prepoved diskriminacije ne izérpava s
prepovedmi, ampak obvezuje drzavo tudi k pozitivnim dejanjem. Ob koncu
omenja Se en pogoj za manjSinsko ureditev: namreé¢ dejstvo, da mora ob drzavi
priznati manjSino tudi vecinsko prebivalstvo. Kako pa je del tega usmerjen
na KoroSkem, jesenski dogodki 1972. leta veé¢ kot zgovorno govore. — Za vsa-
kogar, ki se zanima za vpraSanja Slovencev v Avstriji, bo koristen razpravi
prilozen pregled dela ustrezne literature, deloma tudi v slovenskem jeziku.

Slovenskega vpraSanja se mimogrede dotikata Se dva prispevka. Prvega
je pripravil umrli koroSki socialistiéni poslanec v dunajskem parlamentu
Max Neugebauer, po rodu KoroSec. Zanimivost njegovega sestavka o Solstvu
je zlasti v tem, da oznatuje nemsko nacionalistino »vindiSarsko teorijo« za
nestrokovno in neznanstveno. Pri tem podértuje, da na Koroskem ni nobene-
ga vindiSarskega »vmesnega naroda« (Zwischennation) ter nadaljuje, da Slo-
venci, ki se sami oznacujejo za »Windische«, Zelijo s tem poudariti, da notejo
biti Slovenci. Drugi sestavek Wielanda Schmieda pa se nana$a na upodabljajo-
¢o umetnost v Avstriji. Tako kot Neugebauer se tudi ta dotika poznamenovanja
dela KoroScev z »vindiSarsko« oznako ter meni, da se z »Windischen« (v na-
vednicah) oznacuje avstrijske Slovence.

Tone Zorn

Martin Bernd, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg. Vom An-
griff auf Pearl Harbor bis zur deutschen Kapitualation. Musterschmidt-Verlag,
Gottingen-Ziirich-Frankfurt/M., 1969, 326 strani.

Dasiravno je literatura o temah z obmo¢ja nacionalsocialistiéne dobe e sko-
raj nepregledna, je najti le malo 5tudij, ki postavljajo v sredi¥&e obravnave
odnose med tretjim rajhom in Japonsko. Ce ne upoStevamo, da je britanski
zgodovinar F. C. Jones Ze leta 1954 objavil delo Japan’s New Order in East





