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str. 283—287; pri enoti 887 Culinovi¢ Ferdo, Jugoslavija izmedju dva rata.
Zagreb 1961, manjka ocena Mirka Stiplovska, ki je bila objavljena v Zgodo-
vinskem &asopisu XVI/1962, str. 269—275; pri enoti 204 Mohori¢ Ivan, Indu-
strializacija Meziske doline. Maribor 1954, manjka ocena JoZeta Sorna, ki jo
prinaSa Zgodovinski fasopis XII—XIII/1958—1959, str. 347—351, itd. To pa je
seveda le obrobna pripomba in ne velja za bibliografijo del, ki so iz§la leta
1969, in je prikljuéena na koncu knjige kot Dodatek. Redakcija je namreé
svoje delo v celoti zakljutila z letom 1968, kljub temu pa je Zelela vkljuditi
v bibliografijo tudi dela, ki so izsla v jubilejnem letu 1969, zato je razumljivo,
da ni mogla hkrati vkljuditi tudi podatkov o ocenah in poroéilih.

Posebno pozornost so avtorji posvetili registru (obsega kar 105 strani), s
katerim uvajajo nekaj tehni¢nih novosti. V prvem, avtorskem registru so nave-
dena poleg priimka in imena avtorjev del tudi imena sodelavcev, prirediteljev,
redaktorjev, urednikov, piscev predgovora, sklepa, .dalje imena prevajalcev,
ilustratorjev, recenzentov. Vse to je s kraticami tudi ustrezno navedeno pri
posameznih osebah. Sledi register naslovov knjig z veé avtorji, zbornikov anto-
logij in podobno. Zadnji, predmetni register s posebno razporeditvijo in zvezo
gesel in podgesel in opredelitvijo pojmov prinaSa uporabniku knjige ve¢ splos-
nih kakor tudi detajlnih podatkov, kot jih je mo¢ dobiti pri drugih registrih
podobnih del. K Sir§i uporabnosti knjige pomaga tudi vsebinsko kazalo, ki je
prevedeno v francoddino, angleséino in ru3éino.

Za sklep bi ponovili misel, ki je bila Ze velikokrat izrefena. V &asu, ko
nase zgodovinopisje novejSega razdobja Ze teZi k sintezi, so prav b1bl10graf1]e
z novejSo tematiko del pri znanstvenem delu nepogresljive.

Anka Vidovi¢-Miklavéic

Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost. ZaloZba Obzor]a Maribor
1972, 389 strani, 8°.

Knjiga je izbor ¢lankov, ki jih je Lojze Ude v obdobju, dolgem skoraj pet-
deset let objavil v raznih Casnikih in revijah in so dober pregled avtorjevega
odnosa do mnogih v preteklosti in deloma $e danes aktualnih problemov. Lahko
jih delimo predvsem na tiste z znanstveno in tiste s polemiéno vsebino. V
knjigi niso razvr$feni povsem po kronoloskem redu, paé¢ pa glede na razvoj
problematike. Tako sledijo uvodnim besedam, ki so dejansko kratka avtobio-
grafija, novejSe razprave, objavljene v zadnjih letih, ki obravnavajo jugoslo-
vansko idejo pri Slovencih in drugih Jugoslovanih od leta 1903 do konca prve
svetovne vojne. Razprava Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914
obravnava odnos slovenskih politiénih strank in struj, posebno gibanja prepo-
rodoveev do jugoslovanske ideje v tem obdobju. Ze tu se srefamo z vprasanjem
alternative novoilirizem ali slovenstvo, torej s problemom, ki se pozneje pojavi
v marsikaterem polemi¢nem €lanku. S tem v zvezi je zanimiva objava rezul-

" tatov ankete, odgovorov slovenskih in nekaterih drugih, v glavnem hrvaskih
intelektualcev na vpraSanja o moznosti zlitja juznih Slovanov v en narod.
VpraSanja je zastavilo leta 1912 v Sesti Stevilki revije Veda njeno uredniitvo,
odgovori pa so bili objavljeni v naslednjih Stevilkah in kaZejo odnos nekaterih
mislecev tistega ¢asa do teh problemov. Sledi razprava Deklaracijsko gibanje
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na Slovenskem, kjer je predvsem opisana reakcija tako nemskega kot sloven~
skega prebivalstva v slovenskih deZelah na majnisko deklaracijo in staliSCe
nekaterih voditeljev klerikalne stranke, zlasti Sustersia in Koroca do trializ-
ma oziroma neodvisne Jugoslavije. Razprava Upori slovenskega vojaStva v
avstro-ogrski armadi podaja sliko ne samo upora v Judenburgu, ampak tudi
. e nekaterih drugih, tako na primer upora 2. strelskega polka v Codroipu 24.
oktobra 1918, katerega se je Ude celo udeleZil. Zanimiva je ugotovitev, da med
vojadtvom nems$ke narodnosti skoraj ni bilo uporov. V Recenziji petih spisov
iz zgodovine prehoda iz Avstro-Ogrske v Jugoslavijo, to je del dr. Srdjana
Budisavljeviéa, dr. Hamdije Kapid%i¢a, dr. Bogdana Krizmana, dr. Anteja

. Mandiéa in dr. Dragoslava Jankoviéa je ob kritiénem pristopu nakazan marsi-

kateri doslej §e nereSeni problem iz tega ¢asa. Avtor na primer nalaga krivdo
za izgubo Koro$ke Narodnemu svetu, ¢e§ da je v prvih mesecih po razsulu
Avstro-Ogrske_premalo poskrbel za odlogen vojaski nastop, kar pa je po mojem
mnenju vprasljivo, ¢e pogledamo negotove razmere, ki so nastale ob prevratu
in razpadu &rnoZolte monarhije. Dalje je tu vpraSanje vloge socialnih nemirov
v tistem Casu, zlasti stavke nemS3kih Zelezni¢arjev in poStarjev v Mariboru in
upravitenosti Kardeljevih besed, na strani 314 v Razvoju slovenskega narod-
nega vpra3anja, s katerim oznaéi Korosca in Zerjava kot voditelja radikalnih
struj jugoslovanskega gibanja, ki so nastopale »s forsiranimi nacionalistiénimi
gesli, slovenskimi in jugoslovanskimi, da bi z njimi paralizirale revolucionarno
socialno vrenje delovnih mnoZic«. Ude kljub trditvam nekaterih raziskovalcev
tega problema ugotavlja, da je bilo socialnih nemirov z boljSevisko noto na
podroéju Slovenije malo, ne dosti veé pa v drugih jugoslovanskih pokrajinah.

Zatem kronolo$ko sledijo élanki iz obdobja med obema vojnama, objavljeni
v Avtonomistu, Slovencu, Mladini, Svobodni mladini, Socialni misli, Sodobnosti
in Se kje. Ne bi se spu$al v vsebine posameznih ¢lankov, v splo$nem pa lahko
retem; da avtor i§¢e odgovore na vpraSanja, kaj je narod, kako je nastal, kaj
je njegovo bistvo, vse to zlasti v zvezi s slovenskim narodom (€lanek Kaj je.
narod in ali smo Slovenci narod ali ne). Mislim pa, da tu avtor na vpraSanje.
ne odgovori zadovoljivo, se ponekod spusia v samovoljno razlago nekaterih
pojavov, zlasti pri obravnavanju nastanka narodov in da tu in tam pretirava
s pomenom narodnega principa. Polemike odkrivajo Zivahno razpravljanje o
temeljnih gospodarskopoliti¢nih in kulturnih problemih Jugoslavije do dikta-
ture kralja Aleksandra. Poleg boja jugoslovenstvu, v katerem je Ude videl
predvsem zaupanje v kulturno, moralno in tudi politiéno moé¢ slovenskega
naroda in iskanje le-te v §irSem, jugoslovanskem okviru, pri ¢emer je morda
preoster in prevel brezkompromisen, se zavzema za federativno ureditev dr-
Zave in avtonomno Slovenijo. Tedaj se je za to zavzemala tudi klerikalna
stranka, zato se ji je politiéno pribliZal, &eprav je hkrati poudarjal, da se z
njo naéelno v marsi¢em ne strinja. Po vstopu klerikalcev v vlado se je Ude
pridruzil krogu okrog Mladine in Svobodne mladine. Tedaj se je ukvarjal tudi
z vpraSanji slovenske kulture in umetnosti ter odnosom politika-kultura. Sem
spada tudi polemika z Josipom Vidmarjem ob Vidmarjevi knjigi Kulturni
problemi slovenstva.

Aleksandrova diktatura je prekinila Udetovo udejstvovanje v javnem Ziv-
ljenju. Umaknil se je v Slovenske gorice in se nato v Lenartu posvetil odvetni-
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g§kemu poklicu. Postal je ¢lan Slovenskega druStva in &lan akcijskega odbora
kmedéko-delavskega gibanja, organizacij, v katerih so imeli velik vpliv komu- -
nisti, s katerimi se je tedaj precej zblizal. Malo pred vojno je objavil zopet
nekaj ¢lankov, med njimi tudi Nekaj pripomb k sodobnim razmiSljanjem An-
dreja Beliana, ki je po mojem mnenju ena njegovih najboljsih polemik. V njej
je radikalno obratunal z miselnostjo nekaterih komunistov — pojav je bilo
tedaj opaziti po vsej Evropi — ki so odobravali pakt med Nemdéijo in Sovjetsko
zvezo in niso ve¢ v nacistiéni Nemciji videli centra reakcije in imperializma.

Kmalu po izbruhu vojne je avtor pristopil k OF, €etudi je potem, kot pravi ’
sam v uvodu, za8el kdaj pa kdaj v konflikt z njenimi voditelji, ko se na primer
ni strinjal z likvidacijami izdajalcev. V ¢lankih iz vojnega obdobja je. zopet
napadel jugoslovenstvo, razpravljal o povojnih mejah Slovenije, pri ¢emer
se z nekaterimi radikalnimi moznostmi (izselitev tujega prebivalstva na novo
prikljuc¢enih ozemljih) danes ¢lovek ne more strinjati, je pa seveda treba upo-
_§tevati ¢as, v katerem so bile nakazane. Spis Nov slovenski ¢loveski lik je prav
tako, tudi po bobnetem stilu dokument ¢asa, v katerem je nastal.

Povojnih polemi¢nih spisov je malo. Avtor se je ocitno bolj posvetil znan-
stvenemu delu. '

Na koncu moram re¢i, da se mi od vseh objavljenih zdi slab le zadnji, in
sicer spis Konkretnost Braca Rotarja, objavljen leta 1966 v reviji Prostor in
éas, v Stevilki 1/2. Ude tu ne kritizira Rotarjevih besed glede na to, kako so
bile misljene, pa¢ pa glede na to, kako jih je sam razumel. Zato udarja mimo.

Tako znanstvene razprave, ki zasluzijo vso pozornost, zlasti pozornost zgo-
dovinarjev, so tudi drugi ¢lanki vredni, da jih preberemo, saj lepo odsevajo
vrsto- problemov, ki so se pojavljali v slovenskem prostoru v tem stoletju.
Zelo bi bilo zaZeleno, da bi avtor Lojze Ude objavil 3e izbrane razprave in
¢lanke o boju za severno mejo, kjer je bil sam prisoten in o ¢emer je tudi

veliko pisal.
Janez Persié

Pazinski Memorijal 1970. Pazin 1971, 221 + (III) strani, 8°

Prvega marca 1970 je istrski Cakavski sabor na pobudo svojega upravnega
odbora ter kulturnih in politi¢nih delavcev Pazina osnoval Pazinski memori-
jal, ki naj bi deloval kot »katedra za izuc¢avanje novije povijesti istarskih Hr-
vata, tj. kao istaknuta istarska znanstvena i kulturna tribina«. V letu osno-
vanja si je »memorijal« zadal nalogo, da pripravi proslavo 100-letnice prvega
istrskega casnika NaSe sloge. Proslava je obsegala tudi znanstveno posveto-
vanje o temi Razvoj hrvaSkega tiska v Istri od Nase sloge do danes. Zborovanje
je bilo v Pazinu 26. in 27. septembra 1970, nastopilo je 10 referentov. Referati
so iz8li leta 1971 v Pazinu kot druga knjiga zbornikov Cakavskega sabora
(urednik Matej Jeli¢i¢) pod naslovom Pazinski memorijal 1970; zbornik vsebuje
Se diskusijske prispevke §tirih udeleZencev ter otvoritvene in zakljuéne besede
predstavnika organizatorja ter pozdrave zborovanju. Objavljeni so bili vsi pre-
brani referati. ] ) , .

Stirje prispevki z zborovanja so bili posveéeni listu Nasa sloga. Petar Stréi¢
je v Oko pokretanja NaSe sloge (str. 17—37) govoril o zacetkih lista, ki je prvié¢
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