ZNANSTVENO POSVETOVANJE O INDUSTRIJSKI REVOLUCIJI V
JUGOSLOVANSKIH DEZELAH

Industrijska revolucija u jugoslovenskim zemljama, znanstveno posveto-
vanje, ki je pod nazivom »okrogla miza« obravnavalo to temo, je bilo v Za-
grebu 18. decembra 1972. Organizirala ga je Jugoslovanska komisija za eko-
nomsko zgodovino Zveze drusStev zgodovinarjev Jugoslavije. UdeleZilo se ga je
okrog 30 znanstvenikov zgodovinarjev, ekonomistov, sociologov in pravnikov
iz 19 pomembnejsih ustanov, ki obravnavajo gospodarsko zgodovino v Jugo-
slaviji, in sicer z ekonomskih fakultet v Beogradu, Zagrebu, Sarajevu in
Skopju, s filozofskih fakultet v Zagrebu in Novem Sadu, s pravne fakultete
v Ljubljani, iz historijskega inS$tituta JAZU v Zagrebu, iz inStitutov za zgo-
dovino delavskega gibanja v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in Novem Sadu,
iz istorijskega inStituta v Beogradu in drugih ustanov.

Posvetovanje je imelo izrazito delovni znadaj in so skoraj vsi udeleZenci
na njem aktivno sodelovali bodisi z referati in koreferati, ali pa v razpravi.,
Veéina referatov je bila razmnoZena in so jih udeleZenci prejeli e pred posve-
tovanjem, zato so referenti na samem posvetovanju podali samo uvodne ekspo-
zeje in opozorili na kljuéne probleme. Veéina Casa je bila posvec¢ena obravnavi,
ki je bila v glavnem zelo kvalitetna, konstruktivna in konkretna. V dopoldan-
skem in popoldanskem delu zasedanja »okrogle mize« je bilo razen §tirih
ekspozejev referentov $e kakih 15 obseZnej§ih diskusijskih prispevkov z znada-
jem koreferatov in zelo Zivahna razprava zlasti glede teoretitnega vpraSanja
definicije industrijske revolucije pri jugoslovanskih narodih in glede njene
periodizacije. Ta vpraSanja niso bila dokonéno razé¢i$tena, kljub temu »da so
bili zbrani nasi najbolj$i strokovnjaki o tem problemuc, kot se je izrazil pred-
sedujodi dr. Nikola Vuéo, profesor z ekonomske fakultete v Beogradu, ker
so bila misljenja udeleZencev preve¢ divergentna.

Uvodni referat Industrijska revolucija v jugoslovanskih deZelah je imel
dr. Nikola Vuéo, profesor eékonomske fakultete v Beogradu. V svojem referatu
je obravnaval najprej nekatera teoretitna vpraSanja industrijske revolucije
nasploh, nato pa industrijske in druZbene predpogoje industrijske revolucije
v jugoslovanskih deZelah, industrializacijo in njen vpliv na drugo gospodar-
stvo in druZbene odnose v jugoslovanskih deZelah. Ugotavljal je, da je prislo
pri nas do industrijske revolucije z dolo¢eno zakasnitvijo; v deZelah, ki so
bile pod .avstro-ogrsko monarhijo, je bilo to zaostajanje nasih deZel za splosnim
gospodarskim razvojem monarhije, gospodarstvo Srbije, Makedonije in Crne
gore pa je stoletja zaviral zaostali turSki fevdalni sistem. Kljub temu pa so
na$i narodi relativno hitro presli iz tega zaostajanja in v drugi polovici 19.
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stoletja je priSlo do prve faze industrijske revolucije tudi pri nas. Glede de-
javnikov, ki bi opredeljevali zatetek in nadaljnji razvoj industrijske revolu-
cije, je Vuco ugotavljal, da je to pogonska sila, zadetek pa pomeni parni stroj.
Prehod roénega dela na strojno ob uporabi delovnih strojev, prehod na novo
~ pogonsko silo — parni stroj, elekiriéno energijo, na motorje z notranjim izgo-
revanjem, vse do nuklearne energije — vse to naj bi bilo predmet zadevnega
obravnavanja pod naslovom industrijska revolucija. Spri¢o tega se mu je
samo zastavljalo vpraSanje, kdaj je konec industrijske revolucije. Po njego-
vem bi morali zajeti e obdobje prve svetovne vojne in Se posebej razmere
po njej, ko je bila izvedena boljSa tehnoloska oprema naSe industrije, zlasti
v Srbiji, kjer se je na ra¢un nemskih reparacij obnovila poru$ena industrija z
novimi stroji. Ugotavljal je, da je bila to'nova faza industrijske revolucije, ki
naj bi po njegovem mnenju trajala do ekonomske krize 1930. Dalje je nakazal
Se problem reperkusije industrijske revolucije, globoke druzbene spremembe,
ki so sledile samemu procesu industrializacije in velike spremembe, ki so se
izvr8ile v drugih vejah proizvodnje, v kmetijstvu, rudarstvu in metalurgiji,
prometu itd. - '

Izvajanja profesorja dr. Nikole Vuca so izzvala Zivahno .in obseZno obrav-
navo in tudi nasprotovanja. Pri iskanju skupnih oznak industrijske revolucije
v jugoslovanskih deZelah, je prifel do prevelikih ovir, ki jih ni ustrezno resil,
razen tega je skupaj obravnaval nekatere dejavnike, ki oznatujejo industrij-
sko revolucijo, tehnoloski razvoj in industrializacijo dezele.:

Dr. Kemal Hrelja, profesor ekonomske fakultete v Sarajevu, je podal v
svojem referatu nekaj teoreti¢nih misli o industrijski revoluciji in pregled
industrijske revolucije v Bosni in Hercegovini. Fenomen industrijske revolu- -
cije je obravnaval izkljuéno s stali¥¢a proizvajalnih sil in se je omejil od pro-
blema proizvodnih odnosov in drufbene nadgradnje, ki jih je po njegovem
mnenju tudi zadevala industrijska revolucija. Industrijsko revolucijo je defi-
niral kot prehod ro¢nega dela na strojnega, nastajanje velike strojne indu-
strije, kvalitetno spremembo proizvajalnih sil in novo organizacijo druzbeno-
proizvajalnih procesov, ki se usklajujejo z nivojem druZbenih proizvajalnih sil.

Dr. Igor Karaman, profesor filozofske fakultete v Zagrebu, je podal re-
ferat o osnovnih znaéilnostih razvoja industrijskega gospodarstva v hrvatskih
dezelah do prve svetovne vojne, dr. Kalman Cehak o zagetkih industrializacije
Vojvodine, dr. JoZe Sorn, znanstveni sodelavec instituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani, je podal referat o nekaterih problemih industrijske
revolucije v Sloveniji in ugotavljal, da je bil to bolj tehnoloski razvoj indu-
strializacije kot pa industrijska revolucija.

Dr. Danéo Zografski, profesor ekonomske fakultete v Skopju je govoril o
industrializaciji Makedonije in njenih reperkusijah na vse gospodarstvo in
druzbenoekonomske odnose. Trdil je, da je nastajanje tekstilnih industrijskih
podjetij v Makedoniji $e pod tursko vladavino pozitivno vplivalo na proizvod-
njo bombaza, razvoj tobaéne industrije na proizvodnjo tobaka in proizvoednja
drugih surovin, da je povzrodala razvoj industrijskih podjetij v sami Makedo-
niji in le deloma izvoz teh surovin in da je bilo ob koncu turske vladavine v
Makedoniji ve¢ tovarn s 300 do 500 delavci ter da je bilo okrog 60.000 sindi-
kalno organiziranih delavcev. Mislim, da ti podatki niso to¢ni in S§tevilke
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mnogo previsoke. Tekstilna proizvodnja.je bila na primer v Makedoniji sicer
razvita, a le kot domac¢a obrt in obrt, ni pa bilo industrijskih tekstilnih podje-
tij, zlasti pa ne takih z ve¢ sto zaposlenimi delavci, zato ta industrija ni mogla
spodbujati proizvodnje bombaZa v Makedoniji, ki sploh ni bila razvita. Res je
bilo nekaj neuspelih poskusov pridelovanja bombaza v Makedoniji med na-
poleonskimi vojnami in tudi pozneje, a brez vetjega uspeha. Nikdar pa ga niso
pridelovali zaradi potreb bombaZne industrije v Makedoniji, ki je ni bilo, pa¢
pa zaradi izvoza in pozneje v dobi stare Jugoslavije, ko je v tridesetih letih
beograjska vliada forsirala proizvodnjo domacega bombaZa v Makedoniji men-
da zaradi narodnoobrambnih koncepcij. Pokupiti pa ga je morala vedidel tek-
stilna industrija v Sloveniji, ker sicer ne bi dobila uvoznih dovoljenj in deviz-

- nih kvot za uvoz bombaza iz inozemstva. Glede 60.000 sindikalno organizira-

nih delavecev v Makedoniji konec 19. in v zaletku 20. stoletja, je ta Stevilka
nerealna, mnogo previsoka in z nitemer podprta. V tem ¢asu je na primer

" najpomembnej$a sindikalna organizacija socialisti¢na strokovna komisija na

Kranjskem $tela tiso¢ do tri tiso¢ ¢lanov, na Primorskem s Trstom vred 4 do
10 tiso&, na Koroskem 2 do 6 tiso¢, na Stajerskem 14 do 25 tiso¢ in v vsej
Avstriji od 46.606 &lanov leta 1892 do 400.565 leta 1910, ¢e k tej Stevilki priste-
jemo Se okrog 82.000 kritanskosocialistiénih sindikalnih ¢lanov in nekaj tiso¢
liberalnih in drugih sindikalnih organizacij, dobimo Stevilko okrog 500.000 v
vsej Avstriji, vendar so bile te deZele v primerjavi z Makedonijo relativno
visoko razvite v gospodarstvu in druzbenopoliti¢nem smislu. ‘

Dr. Miroslava Despot, sodelavka inStituta za zgodovino delavskega giba-
nja v Zagrebu, je razpravljala o tehniéni izobrazbi in propagandnih sredstvih
kot enimi od prvih pogojev nastajanja industrijske revolucije nasploh in na Hr-
vatskem. Dr. Branko Koji¢, sodelavec Jadranskega inStituta JAZU v Zagrebu,
je razpravljal o industrijski revoluciji v Angliji na primeru tekstilne indu-
strije in menil, da je termin zadetka industrijske revolucije zanimiv tudi za
nas zaradi tega, ker nam kriteriji, na osnovi katerih so angle$ki zgodovinarji
doloédili zacetek svoje industrijske revolucije, lahko sluZijo za primerjavo pri
doloéanju zacetka industrijske revolucije v posameznih jugoslovanskih deZelah.
Navede} je podatke o najpomembnejsih izumih od leta 1733 do 1786, ki so omo-
godili razvoj tekstilne proizvodnje v pomembno industrijo v Angliji in podat-
ke o razvoju parnega stroja ter ugotavljal, da industrijska revolucija v Angliji
ni izbruhnila naenkrat, kar bi mogli sklepati iz naziva »revolucija«, paé pa je
bil to relativno pocasen in dolgotrajen proces, ki pa je bil revolucionaren ne
samo po svoji tehnologiji, pa¢ pa po svojih ekonomskih in socialnih posledicah.
Pomen parnega stroja je bil zlasti v tem, ker je stimuliral razvoj tovarniskega
dela in ker je postal temelj industrijskega sistema, zato ker je 3ele uporaba
parne sile omogotila kopi¢enje velikega Stevila delaveev na enem mestu, uva-
janje rednega delovnega &asa, delovne discipline, delitve dela in drugih zna-
€ilnih oblik tovarniSke proizvodnje. Obstajanje take industrijske revolucije
se po njegovem mnenju lahko dejansko dokaZe v vseh deZelah pa tudi v jugo-
slovanskih, le da se je ta pri raznih narodih razvijala v razli¢nih ¢asovnih raz-
dobjih in pod razli¢nimi okoli§éinami.

Dr. France Kresal, znanstveni sodelavec in§tituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, je razpravljal o pomenu tekstilne industrije za industri-
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alizacijo Slovenije in o socialnopolitiénem vidiku poloZaja delavstva v Slove-
niji, ki ga je povzroéal razvoj industrializacije. Ugotavljal je, da manufakturna
in tekstilna proizvodnja obrtnega znadaja v glavnem ni prerasla v industrijsko
proizvodnjo z uvajanjem strojev na parni pogon, pa¢ pa se je manufakturni
' nacin opuséal, obrtni naéin pa nadaljeval brez bistvenih sprememb. Tovarnigka,
industrijska tekstilna proizvodnja se je zaéela v prvi polovici 19. stoletja z
ustanovitvijo novih tekstilnih tovarn, ki so bile v glavnem bombazne predilnice.
Vse te tovarne so bile strojno moderno opremljene in na parni pogon. Tako po
velikosti kot po strojni opremi in kvaliteti izdelkov niso takrat v ni¢emer
zastajale za podobnimi tovarnami drugod v Avstriji. Vendar se ta razvoj
industrializacije v Sloveniji ni enakomerno nadaljeval. Medtem ko se je ta
industrija v drugi polovici 19. stoletja na Ceskem in v Avstriji (okrog Dunaja)
moc¢no razvila, je v Sloveniji stagnirala, Sele v osemdesetih letih so bile usta-
novljene tri nove pomembnejse tekstilne tovarne. Vzrok za tako stagnacijo
je bilo pomanjkanje kapitala, domacega ni bilo, tuji kapital, ki je ustanovil
tudi te omenjene tekstilne tovarne, pa je razvijal svojo industrijo izven slo-
venskega ozemlja. Glede socialnopolitiénega vidika poloZzaja industrijskega
delavstva je ugotavljal, da so v tem razvoju vidne tri faze. V prvem razdobju,
razdobju gospodarskega liberalizma, je bil delavec prepuséen neomejenemu
izkori§¢anju; v osemdesetih letih je nastopila druga faza, ko je drzava inter-
venirala pri sklepanju delovnih odnosov tako, da je delavca zasgitila pred pre-
komernim izkoriéanjem z zad&itno zakonodajo in z uvajanjem ustanov za izva-
janje delavske za3éite. Ustanovljene so bile inSpekcije dela (1883), uvedeno je
bilo obvezno bolnisko in nezgodno zavarovanje tovarniSkega delavstva (1887 do
1888); po tretji intervenciji drzave v delovne odnose so delavei ob podpori
svojih sindikalnih organizacij delovne pogoje sklepali kolektivno s kolektivni-
mi pogodbami (od 1906 dalje). Opozoril je, da je potrebno ob prougevanju indu-
strijske revolucije in industrializacije v istem Casu obravnavati tudi njene
posledice na delovno silo, na socialni polozaj delavstva.

Zdenka Simonéi¢, sodelavka instituta za zgodovino delavskega gibanja v
Zagrebu, je razpravljala o cikli¢nih gospodarskih gibanjih na Hrvatskem med
obema vojnama.

Zelo obseZna in Zzivahna razprava se je razvila o teoreti¢nih vpraSanjih
definicije industrijske revolucije, o okolid¢inah, v kakrinih se je razvijala in-
dustrializacija jugoslovanskih dezel in ali se lahko ta razvoj Ze jemlje za
industrijsko revolucijo, ali Je to samo tehnoloski razvoj. V tej razpravi, ki se ni
zakljuéila s sprejetjem skupnih enotnih stalis¢, so v glavnem sodelovali sode-
lavei ekonomske fakultete v Beogradu na eni strani, ki so zagovarjali tezo o
ve¢ fazah industrijske revolucije v jugoslovanskih deZelah, in sodelavei eko-
nomskih fakultet v Sarajevu in Zagrebu ter filozofske fakultete v Zagrebu na
drugi strani, ki so zagovarjali tezo, da je imel razvoj industrializacije v obrav-
navanem razdobju v na$ih deZelah bolj znaéaj tehnolo§ke evolucije.

Na koncu je bilo zastavljeno ge vpraSanje definicije industrijskega oziroma
tovarniSkega obrata. Sprejem enotnih kriterijev za uvr$tanje posameznih pro-
izvodnih obratov v industrijo naj bi omogpcal primerjalne analize in sintezo pri
bodogem pisanju ekofmske zgodovine Jugoslovanskih narodov, ki naj bi bila
rezultat takih posvetovanj, kot je bilo to. Pri tem so razpravljalei opozarjali
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na tezave Cisto praktiénega znadaja. Razpolozljivi viri, predvsem statistike in
poro¢ila niso sestavljeni po enotnih kriterijih. So viri, ki imajo podatke o
itevilu delavcev, drugi samo podatke o pogonski sili ali strojni opremljenosti
.obrata, tretji o vlozenem kapitalu ali proizvodnji. Za daljSa ¢asovna razdobja
in za vse jugoslovanske deZele pa najveckrat enotnih podatkov ni. Zato je bil
dan predlog, naj bi vzeli kot enoten kriterij stevilo zaposlenih delavcev (20),
ker so ti podatki v virih $e najbolj pogosti, vendar ni bil sprejet; ta kriterij
namre¢ ne bi bil dovolj natangen. Obveljalo je natelo, naj se upoStevajo vsi
kriteriji oziroma &im ve¢ podatkov.

Vsi referati in diskusijski prispevki bodo objavljeni v novem Casopisu za
ekonomsko zgodovino Jugoslavije Acta historico-oeconomica, ki ga bo letos
zatela izdajati Jugoslovanska komisija za ekonomsku istoriju, o ¢emer je skle-
pal razdirjeni sestanek te komisije naslednji dan, to je 19. decembra 1972, v
Zagrebu. ' : ‘ !

' ' France Kresal





