Ivan Kreft !

Informacija o gibanju slovenskih narodnih revolucionarjev (SNR)

Ime SNR ‘se pojavi v dokumentih, ki jih hrani arhiv kominterne, Ze leta 1932.
To je bilo takrat, ko so bile partijske organizacije v Sloveniji v glavnem Ze ob-
novljene, ko se je zalelo obdobje ponovnega mnoZi¢nega vpliva teh organizacij
na slovensko politi¢no Zivljenje, v ¢asu vse 3ir§th mnoZi¢nih akcij delovnega ljud-
stva pod vodstvom KP, ki so se naslednja leta izoblikovale v Slovensko ljudsko
fronto (SLF, 1934—1935), Slovensko kmecko-delavsko gibanje (SKDG, 1935—1939),
v- Zvezo delovnega ljudstva Slovenije (ZDLS, 1939—1941) in v Protiimperialisti¢no
fronto oziroma Osvobodilno fronto slovenskega naroda od junija 1941 naprej.

Program za gibanje SNR je Gorkicevo vodstvo zacéelo pripravljati leta 1933.
To kaZe gradivo, ohranjeno v Gustindi¢evem arhivu v InStitutu za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani. Tako je tudi knjiZica Lovra Kuharja Boj za osvo-
boditev in zdruZitev slovenskega naroda (program SNR gibanja) iz§la na Dunaju
z letnico 1933, v Slovenijo pa si je utrla pot $ele leta 1934. Slovenski revolucionar
je zacel izhajati junija leta 1934. To poudarjam zaradi tega, ker bi zapoznela
"direktiva CK KPJ oziroma kominterne lahko povzrodila veliko $kodo pantiji in
ljudskemu gibanju pod njenim vodstvom ki je imelo takrat pripravljen boljsi
koncept. Ve& &lanov partije (dr. France Hofevar, Rudi Cacinovi¢, dr. JoZe Brilej
in drugi) je dobilo navodila, naj izstopijo in za¢nejo delovati kot slovenski na-
rodni revolucionarji oziroma kot orgamizatorji Revolucinarne sindikalne opozicije
(dr. J. Brilej). Proti tej direktivi so imeli nekateri pomisleke in kmalu jim je
dal prav tudi pokrajinski komite KPJ za Slovenijo. To potrjuje Edvard Kardelj
Tako je iz§la le ena $tevilka Slovenskega revolucionarja, ki sta jo razmnozila Uros
in Sergej Kraigher v pralnici hife v Zitnikovi ul. 16 (v RoZni dolini). Gradivo je
prispeval med drugim tudi DuSan Kraigher, ki je nesporno avtor ¢lanka o sov-
jetski ustavi. Preden je bila natisnjena druga $tevilka Slovenskega revolucionarja,
je PK partije preklical direktivo kominterne o gibanju slovenskih narodnih revolu-
». ..V inozemstvu so bile izmi§ljene tak$ne abstraktne konstrukcije, kakor so bile
na primer koncepcije o RSO (Revolucionarna sindikalna opozicija), Revolucionar-
ni kmecki komiteji in SNR. Vse to mnaj bi bile po zamislih njihovih iniciatorjev
samostojne ilegalne organizacije, ki bi delale skupaj s komunisti¢no partijo za
aktivizacijo mnozZic na ustreznih podrocjih. Seveda je bilo vse to popolnoma ne-
realno. Revolucionarna sindikalna opozicija kot nekak$en samostojen ilegalni re-
volucionarni sindikat ne bi bila prav ni¢ drugega kakor paralelna organizacija de-
lavcev komunistov, ki so Ze tako bili organizirani v ilegalnih organizacijah komu-
nisti¢ne partije. Kdor se je odlo¢il za aktivnost v revolucionarni ilegalnosti, ta
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je el do kraja, se pravi, nasel je pot v komunisti¢no partijo. Isto je veljalo tudi
za Revolucionarne kmeéke odbore.«

Pripomnim naj, da je kominterna direktivo o RSO in Revolucionarnih kme¢kih
komitejih posredovala vsem’ svojim <¢lanicam in da so jo te sku3ale tudi uresni-
Citi, ¢eprav ne povsod z najvecjim uspehom. Navodilo o ustanovitvi SNR pa je
veljalo, kot pri¢a ime, le za Slovenijo in Kardeljeva zasluga je, da se ni izpeljalo.
O tem piSe v 7e omenjeni knjizici tole:

»8e celo nemogoda konstrukcija pa je bila tako imenovana organizacija Slo-
venskih nacionalnih revolucionarjev. Taka konstrukcija bi imela svoj smisel sa-
mo s predpostavko, da bi v Sloveniji dejansko obstajalo tako modno samostojno
nacionalno-revolucionarno gibanje, ki bi bilo sposobno zgrabiti si tudi lastno ile-
galno revolucionarno organizacijo mimo Komunisti¢ne partije Slovenije in na sa-
mostojnih burZoazno-nacionalisti¢nih pozicijah. Toda takega gibanja v Slove-
niji ni bilo.«

Kardelj je v nadaljevanju tudi prepriéljivo pojasnil, zakaj slovenski burZoaziji
ni bilo do samostojnega narodnega osvobodilnega gibanja:

»Slovenski burZoaziji ne samo ni bilo do nekakS$nega samostojnega nacionalno-
osvobodilnega gibanja, marved se Je relativno dobro pocutila v okviru stare Jugo-
slavije. Slovenski nacionalizem, s katerim je kdaj pa kdaj operirala, ji je bil pri
tem samo sredstvo pritiska, da bj izsilila vecje koncesije od vladajode velesrbske
burZoazije. Se ved, nobena slovenska me3canska stranka, z izjemo nekaterih poli-
ti¢nih drobcev, ki so v glavnem zajemali inteligenco in nekaj kmetov ali srednjih
slojev, ni v svojem politi¢nem programu nikoli resneje postavljala vpradanja tudi
najslabotnejse avtonomije Slovenije. Za slovensko burZoazijo, ki je bila v Jugosla-
viji relativno ekonomsko najmocnejia, bi avtonomija Slovenije pomenila celo oviro -
za njeno gospodarsko ekspanzijo na podroju Jugoslavije. Celo takfen burfoazno-
nacionalisti¢ni separatizem, kakréen se Jje pojavljal na Hrvatskem kot samostojen
politi¢ni faktor, je bil v Sloveniji neznaten in brezpomemben. Skratka, v okviru
burZoaznih politi¢nih tokov je sicer bilo nekaj nacionalizma, nacionalnih konfliktov
z vladajo¢o velesrbsko burZoazijo, globljih gospodarskih nasprotij in tudi odpora
proti njeni hegemoniji, toda vse to je bilo dale¢ od kakrinekoli pripravljenosti
za kak$no revolucionarno akcijo.«

Glede vloge me&¢anske opozicije pri organiziranju narodnoosvobodilnega od-
pora proti narodnemu zatiranju Kardelj ugotavlja: »Med slovensko inteligenco in
v srednjih slojih ter kmeckih mnoZicah sploh je seveda nacionalni odpor prihajal
mocneje do izraza, zlasti v odporu proti poizkusom zatiranja slovenskega jezika,
literature, prosvetnih ustanov itd. V teh okvirih se je formirala nekakina levoli-
beralna grupacija tako na perifériji liberalne kakor na periferiji klerikalne stran-
ke. Vendar tudi predstavniki teh levih struj niso nikdar prekoradili okvirov splos-
nih deklaracij in posameznih zahtev v smislu odpora proti denacionalizatorskemu
pritisku rezima, &eprav so marsikdaj sodelovalj s komunisti, odpirali jim vrata v
svoje organizacije, jih vabili k sodelovanju pri svojem tisku in podobno ter so
nedvomno opravljalj pozitivno, progresivno vlogo v slovenskem politi¢nem Zivljenju.
V prakti¢nem politi¢nem Zivljenju so se te struje gibale v okvirih legalnih moznosti
in v splosnih manifestacijah odpora, toda bile so preslabe in premalo povezane z
ljudskimi mnoZicami, da bi se v njih mogla roditi misel o kakgni samostojni na-
cionalni revolucionarni ilegalni organizaciji.c
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O geslu kominterne za razbijanje Jugoslavije pa tudi progresivni mesfani niso
hoteli nicesar sli$ati, ker je bilo »napacno ter v ostrem nasprotju z vso tradicijo
slovenske zgodovine.« (E. Kardelj, prav tam.)

Konéno Edvard Kardelj ugotavlja, da je bila edina sila, zmoZna organizirati
narodnoosvobodilni odpor, KPJ »naslonjena na delavski razred in na Siroke kmecke
mnozice, ki so bile pravi in globlji vir demokrati¢nih in narodnoosvobodilnih revo-
lucionarnih energij. Vsakdo, ki je poznal te rezerve, je moral potemtakem na prvi
pogled spoznati, kako nerealna je bila direktiva centralnega komiteja o osnovanju
organizacije SNR in kako nesmiselno je taka direktiva pehala komuniste s prave
poti borbe za aktivizacijo mnoZic v sektasko zagato.

Pri gibanju SNR gre torej za ofiten primer direktive kominterne oziroma dela
Gorkidevega wodstva, kateri se je pokrajinski komite KPJ za Slovenijo uprl. To
potrjuje tudi Miha Marinko v referatu na drugem kongresu KPS leta 1949, ko ugo-
tavlja: »Nepravilne direktive je dajalo Gorki¢evo vodstvo w nasprotju s pravilno
akcijsko linijo pokrajinskega komiteja za Slovenijo tudi glede gibanja nacional-
no zatiranih slovenskih ljudskih mnoZic, usmerjenih proti monarhofagisti¢ni dikta-
turi. Gorkicevo vodstvo je zagovarjalo politidno in organizacijsko linijo tako ‘ime-
novanih »slovenskih nacionalnih revolucionarjev«, to se pravi ozkih, zakonspirira-
nih skupin, ki bi z revolucionarno frazeologijo budile nacionalni odpor, medtem
ko je imela partijska organizacija v Sloveniji Ze velike izkuSnje z organiziranjem
mno¥i¢nih borb proti nacionalnemu zatiranju. Politi¢na in organizacijska linija
tako imenovanih »slovenskih nacionalnih revolucionarjev« je bila tako v politic-
nem kakor v organizacijskem pogledu s temi izku$njami v popolnem nasprotju
in je $kodovala nadaljnjemu mnoZi¢nemu razmahu protifadisti¢nega gibanja slo-
venskega ljudstva.«

Gibanja SNR pa nikakor ne smemo zamenjati z gibanjem TIGR (Trst—Istra—
Gorica—Reka), ki je bilo ustanovljeno v Italiji Ze oktobra 1927 in se je leta 1936
preimenovalo v Movimento nazionale rivoluzionario deglli sloveni e croati della
Venezie Giulia (MNR). O tem gibanju pi§e Mario Pacor v knjigi Confine orien-
tale, Milano 1964. Dr. JoZeta Vilfana, ki je bil voditelj SNR, omenja v taki zZvezi,
da ustvari pri bralcu, ki ne razlikuje obeh omenjenih gibanj, domnevo, da je bil
dr. Joze Vilfan kot irZadki rojak tudi voditelj tako imenovanega Movimento na-
zionale rivoluzionario (MNR). Tako vlogo pa bi lahko imel dr. Joza Vilfan le v
primeru, &e bi se gibanje SNR res razdirilo tudi — kot je racunal Lovro Kuhar —
med Slovenci pod Italijo.

V gradivu partijskih konferenc v letu 1934, ko je sicer najvec terenskih porocil o
gibanju SNR, ni nobenega dokumenta, ki bi potrdil, da se je katera od teh kon-
terenc ukvarjala z vprasanjem gibanja SNR, prav tako pa ni dokumentov v ka-
terih bi CK KPJ oziroma kominterna grajala PK KPJ za Slovenijo, ker ni uposte-
val naquif glede gibanja SNR in glede organiziranja RSO. : :

OPOMBE

FKI, 1932, Teze CK KPJ o radu medju ugnjetenim narodima i pomod¢i nac. rev. po-
kretu: »pretvaraju se u borbene revolucionarne demonstracije u jakom porastu pokreta
za_mnacionalno oslobodjenje u Slovenijic. ’

FKI, januarja 1933, odlck CK KPJ glede slovenskega vpraSamja.

FKI, 9. cktobra 1933, Direktivno pismo CK KPJ pokr. kom. Slovenije (Problematika
slov. nac. revol. gibanja).
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FKI, 7. aprila 1934, Direktivno pismo privremenom rukovodstvu SKOJ (Navodilo za delo
Vladu-Karlu Lutru, in$truktorju CK SKOJ za Slovenijo): »Stvoriti kod SNRG omladin-
ske komisije, koje ce sakupljati nove rev. elemente iz omladine i org. ih u borbu.«

FKI, 12. maja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ pokrajinskemu sekretariatu za
Slovenijo, »Odnos SNR grupa prema seljackim komitetimac. (»Na selu treba stvarati
jedno i drugo«, to je kmecke odbore in SNR odbore, opomba I.K.). Razdirjena seja
CK oktobra 1933 je o tem sklenila tole: »Seljacki odbori- su organi borbe radnog seljastva
za njihove neposredne interese, koji se mogu ustvariti i od slucaja do slucaja u toku
pojedinih borbi. N jihova je zadaéa da vode borbu protiv egzekucija, protiv poreza, za zemlju,
za pomoc< poplavijenim i gladnim, protiv terora itd. Komunisti¢ke Celije i partijski povjere-
nici ma selu treba da dadu inicijativu za Stvaranje tih odbora. U te odbore treba privladiti
predstavnike poljoprivrednog proletarijata, seoske sirotinje, srednjeg seljastva, najpoZrtvo-
vanije i najborbenije elemente bez obzira na njihovu partijsku pripadnost. Partijske
celije i komunisti rade u selja¢kim odborima kao frakcije u vezi sa pojedinim konkret-

U takvim organizacijama treba stvarati grupe SNR .«

FKI, marec 1934, Porogilo pokrajinskega komiteja KPS CK KPJ Gle de vinidar-
jev. »Odpotoval je mna$ Zlovek, ki bo dobil zvezo in porocila. Zaenkrat bo tam velja
moznost SNR kot RSO .«

FKI, 6. januarja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ Komunisti¢ni partiji Avstrije,
Eksekutivnemu komiteju KI in »Balkanleitung-sekretariatu« o delu slovenske nacionalne
Studentske mladine. .

FK1, 30. maja 1934, Pismo centralnega komiteja KPJ (v nem3¢&ini)) na BLS (Balkanlin-
dersekretariat, opomba 1. K.) o polozaju v Jugoslaviji.

Slovenische nat. rev. Arbeit. »Der eben erwachnte Bericht des slov. PK

die Formen, Aufgaben und Methoden der Arbeit der slov. nat. rev. Gruppen. Wir ueber-
senden euch gleichzeitig auch ein Exemplar des illegalen Flugblattes einer slov. nat. rev.
Gruppe anlaesslich eines Arbeiterstreiks.« R

* FKI, maj 1934, Porodilo pokrajinskega sekretariata za Slovenijo.
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Joze Sorn

Cene in mezde ter gospodarski poloZaj industrijskega
delavstva na Slovenskem neposredno po prevratu

V habsburski monarhiji se je normalno, to je svobodno trzno gospodarstvo
pricelo ruditi z jesenjo 1914, na njegovo mesto pa je stopalo vojno gospodarstvo.
Toda tudi vojno gospodarstvo se je zaradi slabega stanja v poljedelstvu, trgovini, in-
dustriji itd. vse bolj razkrajalo. Tu ne moremo napisati niti enega stavka vec o
tem, kako se je s priCetkom prve svetovne vojne umaknilo rusko Zito z evrop-
skega trzi$éa nazaj za ruske meje in kako ga je kmalu pricelo zelo zelo primanj-
kovati tudi tam. Evropski Zitni fond se je strahotno zmanj$al tudi zaradi slabo
obdelanih polj v Evropi sami; mednarodna trgovina je bila skoraj povsem na tleh;
nekatere panoge industrije Ze niso imele kaj predelovati — papirnatega denarja
pa je bilo v obtoku vsak dan vel. Inflacija je pricela pestiti vse evropske drZave.

V takem derutnem stanju je pri$la na oblast jugoslovanska in z njo vred slo-
venska burzoazija. Da bi se obdrZala na oblasti, je morala ¢im prej spet vzposta-
viti normalno trzno gospodarstvo. To se pravi, da je morala: prvi¢, na vsem svo-
jem ozemlju uveljaviti dinar kot edino pladilno sredstvo in ublaziti kolikor le
mogoce predvidevajofo se inflacijo, zakaj tudi dinar je pricel bolehati; drugic,

~morala je &im prej uresni&iti realni drzavni proradun; tretji¢, Narodna banka kra-
ljevine SHS je morala ¢im prej pri¢eti z nakupom welikih koli¢in deviz; Getrti€,
drzava je morala ¢im prej vzpostaviti aktivno trgovinsko oziroma pladilno bilanco.
Od teh in $e od drugih dejavnikov je bila odvisna vrednost dinarja, torej tudi
stabilnost cen in mezd, poslediéno pa zanesljiva gospodarska osnova druZbe in s
tem seveda tudi delavstva.

Dinar je postal pladilno sredstvo februarja 1920, prvi realni proradun je bil
sprejet za .poslovno dobo 1922/23 (ob podpori posojila v zlatu poleti 1922). Od
vkljuéno leta 1922 dalje je Narodna banka dejansko kupovala vse ved¢ deviz: v
tem letu na primer za 632 milijonov dinarjev, v letu 1923 %e za 1821 milijonov
dinarjev (torej trikrat ve¢). Leta 1924 je bila trgovinska bilanca prvi¢ aktivna.
Na osnovi tega je vrednost dinarja prenehala padati proti koncu leta 1923.

Ce hoCemo dobiti res splo$ni pregled gospodarskega poloZaja slovenskega
delavstva in nihanja njegove mezde, je najbolje, da se naslonimo na relacijo valut,
konkretno na relacijo USA dolar: dinar. Dolar ZdruZenih driav Amerike je nam-
reC ostal nedotaknjena valuta skozi vso dobo prve svetovne vojne in v poprevratnih
letih. Tako je

leta 1921 stal 1 dolar 46,4 din
leta 1922 stal 1 dolar 754 din

padec vrednosti dinanja za 63 %
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leta 1923 stal 1 dolar ) 94,0 din
padec vrednosti dinarja za madaljnjih 25 %

' Skupno je torej padla vrednost dinarja kar za 88 %. S tem je dosegla infla-
cija svoj videk. Valutna reforma je pri¢ela z ostro deflacijo in dinar si je kaj
kmalu opomogel. Zato je

leta 1924 stal 1 dolar 76,7 din
dvig vrednosti dinarja za 23 % glede na leto 1923

leta 1925 stal 1 dolar 58,8 din
dvig vrednosti dinarja za 30 % glede na leto 1924

Valutno sta bili leti 1919 in 1920 skoraj docela labilni, nepregledni, fiktivni. O
tem pri¢ajo vsi do sedaj pregledani industrijski in delavski arhivi. Potemtakem
so bila ekonomsko najteZja leta za delavstvo — & ne radunamo vojnih let, let
vojnega gospodarstva — leta 1919—1920—1921—1922—1923. Ta leta so bila- najbolj
labilna in mislim, da ni prav ni¢ pretirano redi, da se ekonomsko zakljuéi po-
prevratna doba s koncem leta 1923, ko je dinar dosegel najnizjo stopnjo vrednosti
in se tudi Ze pricel stabilizirati ter dvigati. S tem so se uravnovesile cene in
u¢vrstile mezde. Le-te so postale stvarneje, predstavljale so neko realno osnovo
za raCunanje eksisten¢nega minima. Kot posledica vsega tega je bilo od zacetka
leta 1924 vse manj stavk, radikalnih mezdnih gibanj in drugih podobnih druzbe-
nih pojavov. Izra¢unali smo, da so wse stavke in mezdna gibanja na Sloven-
skem v ideta 1920 $la za tem, da se mezde zvisajo povpre¢no za 30 %, leta 1921
za manj kot 30 % glede na prej$nje leto, leta 1922 pa za 45—50 %, leta 1923 le
Se za 15—20 %.

Delavstvo ni takoj reagiralo na padec vrednosti dinarja in s tem na porast
" draginje, ampak opazimo v&asih vedtedenski zaostanek, nekajkrat celo ve¢mesed-
nega. Porast cen Zivljenjskih potrebi¢in je namred potreboval dolofen Cas, da
je prisel od grosista prek detajlista do delavske druZine.

Po rafunih Delavske zbornice v Ljubljani so od oktobra 1923 dalje cene pri- -
¢ele oblutno padati. Cene na debelo so padle v nadaljnjih nekaj mesecih od
indeksa 2098 na indeks 1978, cene na drobno pa niso takoj sledile temu padcu,
ampak so za spoznanje $¢ narasle in sicer za 12 %.

Ker v citiranih 5 letih ni bilo nobenega uzakonjenega nacela oziroma kljuca,
po katerem bi bili delodajalci zavezani zviSevati mezde proporcionalno s padanjem
vrednosti dinarja, je bilo vse prepu$eno pogajanjem med delojemalci in deloda-
jalcl. Pri tem zaradi delovanja nacel svobodnega trznega gospodarstva opazimo,
da so propadle vse zahteve delojemalcev, ki so bile nerealno visoke. Na primer:
neka skupina delojemalcev je zahtevala leta 1920 kar za 200 % vi§je mezde. Zahteva
je propadla tisti trenutek, ko je bila predlozena. Nasprotno pa so problem dra-
ginje reSevali zelo realno v Yelezarni v Ravnah na Koroskem. Na mezdnih poga-
janjih 26. marca 1920 so dologili, koliko hrane potroi 1 delavec in njegova dru-
Zina na mesec. Potem so mezdo povi$ali za toliko kron, za kolikor kron se je
podraZila ugotovljena koli¢ina hrane. Najpogosteje pa se je dogajalo, da so mezde,
draginjske doklade in podobne bonitéte dvigali kar $ablonsko: delavci so zahte-
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vali 50 % -ni dvig mezd, dosegli pa so 35—40 % -ni dvig, torej priblizno (ampak
zelo priblizno, raje mizji) tolikSen dvig, za kolikor je padla vrednost dinarja v
odnosu na USA dolar.

V splo$nem je bilo mestno delavstvo bolj prizadeto kot pa delavstvo zunaj
urbanskih naselij. Zato je zelo tezko dati trdno sliko za vso Slovenijo. Najbolje
bo, dobiti neke bodisi regionalne bodisi strukturne tipe (po profesiji), za njih
jzradunati povpredje, potem pa jih med seboj primerjati, ker vse kaZe, da je
bila relacija dolar: dinar v raznih krajih Slovenije razli¢na.

OPOMBE

Za to obravnavo sem uporabi]l podatke iz fasciklov Ins$pekcije dela, Delavske zbor-
nice in Jugoslovanske strokovne zveze za leto 1919—1925. Izmed industrijskih arhivov -
naj navedem fascikle Zdruzenih papirnic Vevée, Gori¢ane in Medvode d.d. v Ljubljani,
Tovarne kleja in Kranjske industrijske druzbe za ista leta.
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