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THE HOME GUARD OATH ON APRIL 20, 1944.

The author discusses the oath which the Slovene Home Guards took in

April 1944, promising to fight together with Nazis against commu-

nists and their alies. He tries to establish whether this was also an oath
° of allegiance to Hitler.

Zjutraj 20. aprila 1944 (na Hitlerjev rojstni dan) so na ljubljanskem cen-
tralnem stadionu ob sedanji Titovi cesti, na kandijskem stadionu v Novem
mestu in na Vrhniki, pozneje pa Se v nekaterih drugih krajih pripadniki Slo-
venskega d,omobljanstva in policijskega zbora izrekli slede¢o prisego:

»Prisegam pri vsemogotnem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim
nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemsko ‘'oborozeno silo,
stoje¢o pod poveljstvom vod]e Velike Nemdije, SS ¢etami in policijo proti
banditom in komunizmu kakor tudi njegovim zaveznikom svoje dolZnosti
vestno izpolnjeval za svojo slovensko domovino kot -del svobodne Evrope.
Za ta boj sem pripravljen Zrtvovati tudi svoje z1v1]en3e

Tako mi Bog pomagaj!«

'Organizacijski 3tab Slovenskega domobranstva je poslal 16. aprila 1944
tetam ukaz s pripisom: Strogo zaupno, samo v evidenco, potem pa 20 —ali 21 —
IV — vrniti. Ta se glasi:

»Poveljniku. ..
1.

Na dan 20. aprila t. 1. bodo pripadniki S1. D. polozili prisego. Tekst pri-
- sege predvidevajo osnovne odredbe za vzpostavitev Slov. D.
Te odredbe se glase: V duhu odredbe Vrhovnega komisarja od 6. dec.
1943 o ustanovitvi narodno za$¢itnih oddelkov v operacijski coni Jadransko
primorje predpisujem sledece: N

* Janez Persi¢, Ljubljana, Vedna pot 5.
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paragraf 1. Narodni zas¢itni oddelki v Ljubljanski provinci se imenujejo
. Slovensko domobranstvo.
paragraf 2. Slovensko domobranstvo se za vzdrzevanje reda in varnosti bori
v vsej operacijski zoni Jadransko Primorje in kolikor bo po-
trebno v neposredno obmejnih krajih.
paragraf 3. Slov. domobranstve polaga sledelo prisego: .. .*
paragraf 4. Gornja prisega se polaga ustmeno in se okrepi s podpisom. Vsi
pripadniki Sl. domobranstva morajo zgornjo prisego na pamet
znati.«

V tocki 2 so podana navodila za prisego in ¢as: ob 10. uri dopoldne; pred
tem bo od pol devetih do devetih maSa. V to¢ki 5 piSe, da bodo »vse &ete poslale
v Ljubljano svoja odposlanstva in to po enega Castnika, enega podéastnika m
dva domobranca kot svoje zastopnike. .

9.
Prisega enot po poloZaju se bo izvrSila po naknadno izdanem povelju.
10.

Castniki in podéastniki org. §taba, $taba Solske skupine, prljavnega
urada in Zelezniske delegacue** bodo ostali na desnem krilu.

’ Poveljnik ppolkovnik _
Krener s. r.«l/# ) -

* Sledi besedilo prisege
** Zelezniska policija
*** Nenavedene tolke predpisujejo potek ceremomJe

Pred samo prisego sta imela z balkona palade pokrajinske uprave (pred
vojno sedeZ banovine, sedaj sede izvrinega sveta SRS3) govora divizijski gene-
ral Leon Rupnik, tedaj prezident pokrajinske uprave, in generallajtnant Erwin
Rosener, poveljnik policijskih in SS- oddelkov na podroéju Ljubljanske po-
krajine. Prisotnih je bilo precej gostov, med njimi konzul NDH v Ljubljani,
oficirji organizacijskega 3taba Slovenskega domobranstva, predsednik Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti in rektor Univerze. Prvié¢ je bila tedaj na
omenjeni palaéi slovesno izobeSena tudi slovenska zastava s kranjskim deZel-
nim grbom, godba pa je zaigrala poleg nemske drZavne in nacionalsocialisti¢ne
himne tudi pesem Naprej zastava slave.

Na stadionu, okraSenem z razliénimi nemskimi in s slovensko-kranjsko za-
stavo, so bili zbrani domobranci-ljubljanskih in zastopstva drugih domobran-
skih enot Ljubljanske pokrajine (kar pomeni, da je bila v Ljubljani uprizor-
jena nekaks$na osrednja prireditev), poleg teh pa tudi &lani tako imenovanega
Policijskega zbora. Za uvod jih je z ma3o »duhovno oéistil« ljubljanski Skof
dr. Gregorij RoZman, zatem pa so poslusali Rosenerjev govor, ki ga je v prevodu

* Arhiv In$tituta za 2zgodovino delavskega gibanja (AIZDG), fond Organizacijski S35tab
Slovenskega domobranstva, fasc. 274, III.
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zatetku rekel, da je dne 24. septembra 1943 izdal povelje.za ustanov1tev Slo-
venskega domobranstva in da so tedaj moZje, ki so hoteli ohraniti svojo domo-
vino pred boljSevizmom, opravili na znotraj sveto prisego, deprav se niso za-
kleli na zunaj. »Tedne in mesece je bilo treba delati in uspelo nam je, iz te
majhne &redice narediti ugledno vojsko.« Nato je domobrance opozoril na to,
da so bili s pomoéjo velikonemskega rajha izvezbani, obleteni in oboroZeni.
Nadaljeval je: »Mi pa smo vam prinesli eno: vero v va$o domovino, da bi jo
branili in ohranili ¢isto.« Potem je domobrance opozoril, naj bodo zvesti, discip-
linirani, tudi kadar ne razumejo, kaj njihovo vodstve namerava z danimi po-
velji, naj bodo hrabri in borbeni (»Gre za va$ biti ali ne biti. Ne gre samo za
Nemdéijo ... gre zato, ali po nasi borbenosti, pripravljenosti in odloé¢nosti hode-
mo Zziveti v urejenih drzavah...<). Nato je dejal: »Danes ste nastopili za
prisego, da se boste skupaj z nemsko vojsko, z vojaS§ko SS in policijo bo-
rili za svobodno &isto Evropo. Nastopili ste za prisego, ‘da se boste borili za
svojo  domovino, za izgubljeno kri, da se bomo tako neko& mogli svobodni
ter v miru in redu lotiti mirnega dela za obnovo Evrope. Ko prisegate, se
zavedajte, da ste stopili v novo razdobje svojega Zivljenja. Kdor misli; da
svoji prisegi ne bo mogel slediti, mu dajem priloZnost, da odide, ne da bi
mu kdo zameril. Va§ Skof vas je to jutro pripravil. Cistega srca stojite tu,
da bi polozili zaobljubo vojaka.« Zagrozil je, da bodo ljudje, ki ne mislijo
drzati poloZene prisege, kaznovani in sojeni po vojaskih doloéilih in pozval
tiste, »ki so doslej stali ob strani«, naj se uvrstijo med domobrance in se
»borijo za svobodo svojega naroda proti banditom, proti komunistom in njiho-
vim pomagatem« z besedami: »So to ljudje, ki so neko¢ prisegli na osebnosti,
katerih danes ni veé ali pa so svojo domovino v nesre¢i zapustili in izdali.
Kdor hote prisego tem izdajalcem Se naprej drzati, izdaja svoj narod, svojo
domovino, svojo druZino in se sam izlo¢a iz narodne skupnosti.« Dalje je govo-
ril, da domobrance obvezuje ime, da branijo svojo domovino pred banditi in
njihovimi pemagaé&i, jih konéno pozval, naj priseZejo na me¢ (»na oroZje, ki nam
je vsem sveto«), ki ga vojak odlozi Sele »takrat, ée je ¢astno in zvesto izpolnil
nalogo, braniti in ¢uvati domovino, narod in druZino.«-Na koncu je dejal:
»Sprejemam vas sedaj v borbeno skupnost svojih vojakov in vas, tovarisi iz
Slovenskega domobranstva, prisréno pozdravljam. Dokazite tudi v bodode, da
ste vredni boriti se za svojo svobodo in svojo domovino. Vasa prisega, ki se
ozira na vodjo velikonemsSkega rajha, bo drzala zvestobo, zakaj vedno, kadar
koli bi bili v stiski in nevarnosti, se lahko zanesete nanj in na njegove mozZe.
Bodite potem tudi vi njemu v bodoce zvestil«?

General Leon Rupnik je bil prisoten pri ceremoniji kot gledalec.

Pri samem aktu prisege sta sestavljala okvir prisegajo¢im domobrancem
oddelek Waffen SS in oddelek policijskega polka. V notranjost ¢etverckotnika
so se postavile §tiri skupine Nemcev in domobrancev. V vsaki od teh skupin so
trije Nemeci drZali meé, na katerega konico so trije domobranci (¢astnik, pod-
¢astnik in prostak) poloZili levico, tri prste desnice pa dvignili k prisegi. Tudi
domobranci v &etverokotniku so dvignili tri prste desnice. Bésedilo prisege je

* Citati so vzeti iz Rosener]eveda govora, obJavl;eneda obenem z opxsom ceremonije Vv
Jutru, letnik 24, §t. 91, 21. aprila 1944. .
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bral podpolkovnik Franc Krener domobranci pa so ga ponavljali za njim. Po
slovesnosti je Rosener ranjenim domobrancem razdelil ranjeniske znadke, za
konec so nemske in domobranske enote defilirale pred Rosenerjem in Rupni-
kom na Kongresnem trgu, zvefer pa so se nemski in domobranski oficirji v
spremstvu druZin gostili v dvorani na Taboru.

O prisegi je bil tedaj posnet tudi dokumentarni film.
ZapriseZeni domobranci so podpiséli dvojezitno 4izjavro (Erkldrung):

»Ich bin freiwillig in die Slow. Landeswehr eingetreten zur Bekim-
pfung und Vernichtung des Komunismus, der meinem Lande schon so viel
Elend gebracht hat und ganz Europa bedroht.

Mein fester Wille ist es, mit allen meinen' Kriften, zur Befriedung des
Landes und Europas unter der deutschen Fiihrung beizutragen und mein
Leben dafiir einzusetzen. Diese Verpfhchtung habe ich heute mit einem
heiligen Eid bekraftigt..

Ich bin iliber Pflichten und Rechte in dienstlicher, d1521p11narer und
wirtschaftlicher Hinsicht belehrt worden. -

Sem prostovoljno pristopil v Slov. domobranstvo, v boj in unicenje
komunizma, ki je moji deZeli Ze toliko gorja prinesel in vso Evropo ogrozil.

Moja trdna volja je, z vsemi mojimi modmi v zadovoljstvo moje de-
¥ele in Evrope bojevati se pod nemskim vodstvom, in zato tudi moje Ziv-
ljenje postaviti.

To obvezo sem danes s sveto prisego potrdil. Sem bil o dol¥nostih
in pravicah v sluibenem, disciplinarnem in gospodarskem oziru pouden.«*

Med podpisniki te izjave ni najti imen ¢astnikov organizacijskega staba
Slovenskega domobranstva.

Tisti, ki so po 20. aprilu stopili v Slovensko domobranstvo, so prisegli zopet
na Stadionu po istem postopku 30. januarja 1945 (dvanajsta obletnica prevzema
oblasti po nacionalsocialistih v Nem¢iji), maSo pa je tedaj bral glavni domo-
branski kurat dr. Ignacij Lenéek. Oficirji, ki so bili prisotni na zasedanju
»slovenskega parlamenta« v no¢i od 3. na 4. maj 1945, so tedaj prisegli kralju
Petru, enako pa naj bi domobranci mnozi¢no storili po begu na Korosko v
Vetrinju maja 1945. ‘

Omenim naj Se dokument, ki ga je podpisal zastopnik »in3pektorja« (pol-
kovnika Antona Kokalja) major Ferendak in ki kaZe na to, da je poveljstvo
Slovenskega narodnega varnostnega zbora na Primorskem. prisego morda celo
zavrnilo. Dokument se glasi:

RAZPIS

Ako bi pri kaki edinici SNVZ zahteval kak nem3ki oficir ali kak§na nem-
Ska oblast poloZitev prisege ali bilo kake zaobljube, je isto odkloniti in tuk.
poveljstvo nemudoma obvestiti.«!

*3 Glej opombo 1.
4 AIZDG, Slovenski narodni varnostni zbor, dokument 5t. 01:1:;2
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Na tem mestu se ne bom spustal v.nastanek in razvoj domobranstva na

Slovenskem, ker je to Ze lepo razloZeno v &etrti knjigi Ljubljana v ilegali
(zlasti v &lanku Ivana KriZnarja). Zato navajam samo nekatera osnovna dej-
stva, ki so posebno pomembna za mojo razpravo. Slovensko domobranstvo (na-
ziv za domobrance v Ljubljanski’ pokrajini; od sedaj naprej kratici SD) ni bilo
neka samostojna voja$ka organizacija, pa¢ pa je bilo (razen v zacetku, ko si
je poveljstvo nad njim za nekaj dni prilastil general Rupnik in nekaj dni pred -
predajo zaveznikom, ko je poveljstvo nad njim zopet imel za en dan isti ge-
neral, zatem pa Narodni odbor) podrejeno vi$jemu skupinskemu vodji (der
Hohere Gruppenfiihrer) SS in generallajtnantu policije Erwinu Résenerju. Te-
mu so bile kot policijskemu poveljniku osemnajstega vojnega okroZja podrejene
SS in policija na skoraj vsem slovenskem ozemlju (vkljuéno na Koroskem), z.
izjemo ozemlja, ki je bilo Ze pred letom 1941 pod Italijo. Za podrejeno sloven-
sko ozemlje je Rosener ustanovil operativni Stab za uniCevanje tolp (Fiihrungs-
stab fiir Bandenbekampfung) s sedeZem v poslopju ljubljanske Kazine. Temu
$tabu je bil prek vmesnega &lena z nazivom Aufbaustab podrejen organizacijski
Ztab SD. Le-ta je domobranskim enotam posredoval Rosenerjeve ukaze in skr-
bel, da so se izvajali. Ukaze vojaSko-operativnega znacaja so enote dobivale
celo mimo organizacijskega §taba. Njegov poveljnik je bil podpolkovnik Franc
Krener, nadelnik pa podpolkovnik Ernest Peterlin, oba oficirja bivse jugoslo- -
vanske vojske. .
_ Na podroé&ju slovenske Primorske je poveljeval 5SS in policiji general Odilo
Globocnik, ki mu je bilo podrejeno domobranstvo z nazivom Slovenski narodni
varnostni zbor z inipektorjem Antonom Kokaljem, polkovnikom bivse jugo-
slovanske vojske na ¢elu. Na Gorenjskem je tudi bilo nekaj domobranskih
enot, ki niso imele posebne organizacije, pal pa so bile podrejene lokalnim
nem$kim postojankam. : ) o

V civilnem pogledu je bila Ljubljanska pokrajina skupaj s Slovenskim
primorjem vkljuena v operacijsko cono Jadransko primorije, ki ji je naéeloval
korogki gaulajter dr. Friedrich Rainer. Njemu so-bili podrejeni prefekti posa-
meznih provinc, med njimi tudi prezident Ljubljanske pokrajine divizijski ge-
. mneral stare jugoslovanske vojske Leon Rupnik. Kljub temu, da je sodeloval pri
ustanovitvi SD, se v njegove zadeve ni smel me3ati, vsaj do septembra 1944
ne, ko ga je Rosener, ki je bil avgusta istega leta sam povisan v vrhovnega
skupinskega vodjo (Obergruppenfiihrer) in generala policije, postavil za gene-
ralnega inSpektorja SD s &nom nemskega generala. Pa tudi potem ni imel
posebno velike oblasti nad SD. _ ‘

Na zasedanju »slovenskega parlamenta« na ljubljanskem Taboru v nodi
od 3. na 4. maj 1945 so bili domobranci sprejeti v sestav jugoslovanske kra-
ljeve vojske. Skupaj z Nemci so se potem umaknili na Korosko, kjer so jih
zajeli Anglezi in jih zagasno nastanili v vetrinjskem samostanu. Tu so baje -
domobranci zopet prisegli, tokrat kralju Petru. _

Primorski domobranci so se predali zaveznikom v Furlaniji.

Preden bom podrobneje prikazal vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi s pri-
sego in skusal poiskati odgovor nanje, naj navedem nekaj osnovnih dejstev o
pomenu prisege. ' o

Prisega je »akcent brez ¢rke pod njime. Izhaja iz prastarega klicanja po-
modi visje sile, ko nekdo zatrjuje, da govori resnico ali sklene, da bo napravil
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nekaj vaZnega. Po mnenju moralnih teologov in po cerkvenem pravu se prisega
zato; da €lovek, ki je slab, pokli¢e na pomoé¢ vsemogocCnega in vsevednega boga
kot pri¢o, da je res pripravljen izpolniti tisto, kar obljublja (¢e gre za promi-
sorno prisego), oziroma da govori resnico (e gre za asertorno prisego). Bistve-
nega pomena za »pravo« prisego so torej besede »Prisegam pri bogux, ki dajo
‘navadni zatrditvi zna&aj prisege. Cim manj ima cerkev vpliva na Zivljenje
ljudi, toliko bolj se uveljavlja civilna prisega ali slovesna zaobljuba, vendar je
pri domobranski Slo za »pravo« prisego. Dalje je treba vedeti tole: za prisego
sta potrebna dva subjekta, to sta tisti, ki priseZe, in tisti, kateremu ali bolje
v Cigar korist je prvi prisegel. Pri vojaski prisegi je prvi subjekt vojak, ki-
‘priseZze drugemu subjektu, vrhovnemu poveljniku armade (ki je obitajno po-
glavar drzave) zvestobo, poslu$nost in podobno. Ime ali naziv tistega, ki se mu
priseZe, morata biti navedena v samem besedilu prisege. Tisti, ki prisego sprej-
mé, pred katerim je izvrSen akt prisege, in tisti, v &igar korist je bila izreCena,
- sta lahko razliéni osebi. Vojaki prisego izrefejo pred svojimi neposrednimi po-
veljniki, glasi se pa na vrhovnega poveljnika. Prisega »vefe v duhu« do smrti
enega ali drugega subjekta. Odvezo od »prave« prisege da lahko le tisti, kateremu
se je priseglo, v dvomljivih primerih (ée gre za izsiljeno prisego) pa cerkvena
oblast. V primeru, ko si vsak od obeh subjektov razlaga prisego po svoje, ob-
velja razlaga tistega, kateremu je bilo priseZeno.

Za uvod je to vet kot dovolj in naj samo $e pripomnim, da nas o moralnih
aspektih prisege poleg Zakonika cerkvenega prava pouéi Ze Summa theologica
TomaZa Akvinskega, o pravnih pa kratko in jasno Der politische Eid Ernesta
Fiesenhahna.

Poglejmo si sedaj izjave, ki so jih dali v glavnem na zasliSanju ali sodis¢u
tisti, ki so sodelovali v pripravah na prisego oziroma pri sami prisegi. 1z zgo-
raj navedene prve tofke povelja za prisego je razvidno, da je organizacijski
Stab ¢etam ukaz samo posredoval. Tudi iz tega, da tekst omenja vrhovnega ko-
misarja kot tretjo osebo, lahko sklepame, da je ukaz izdal generallajtnant Ro-
sener, ki je tedaj vedril in obladil nad SD. To je povedal tudi zelo jasno sam
na zasliSanju. Na vpraSanje: »Zakaj ste zaprisegli SD?%« je podal tole izjavo:

»Vse nem3ke enote so po zelo kratkem fasu ufjenja zaprisegle svojemu
najvi§jemu vojaskemu gospodu Adolfu Hitlerju. Vse vojaske enote, ki so se
bojevale v nems3ki vojski kot zavezniki in so prisegle %e v svoji vojski na za-
stavo, so bile ponovno zaobljubljene. Ce domaédinske enote $e niso imele samo-
stojne vlade, so bile zaprisezene domovini oziroma osvoboditelju Evrope in na
meé. Iz tega razloga je bilo tudi SD zapriseZeno. Za mene in moj Stab in za
druga udeleZena nemska sluzbena mesta je bila zaprisega sama ob sebi ra-
zumljiva. Kot tako so jo jemali tudi Rupnik in poveljstvo SD. Oblika za prisego
je bila nekaj dni pred zaprisego izrotena SD, da so jo lahko castniki in mostvo
proucili.«

Glede maSe je Rosener dalje izjavil, da je pobuda zanjo iz§la iz komande
SD z utemeljitvijo, da je treba upostevati verska &ustva domobrancev.

Na vpraSanje, kdo je bil misljen z besedo »zaveznikic, je odgovoril Rose--
ner takole:

»Angloamerikanci. To je bilo raztolmaéeno tudi Rupniku in Krenerju, ki
mu je bila pokgzana originalna izdelava in po meni spremenjena izdelava.«
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K temu je dodal:

»Cetudi se SD ni borilo direktno proti Angloamerikancem, tedaj je s stra-
Zenjem in varstvom prometnih poti nemskega vojaka v borbi proti Anglo-
amerikancem zavestno podpiralo.«®

Glede delovanja Skofa RoZmana v zvezi s prisego pa je rekel, da »je opo-

" zoril tiste, ki naj bi bili zapriseZeni, na brezpogojno izpolnjevanje prisege, ki

jo bodo polozili«.®

Na sodni obravnavi konec avgusta 1946 so Rosenerja ponovno vpraSali:
»Kdo je odredil zaprisego SD?« Odgovoril je: »Povelje za to sem v konénem. .
pogledu dal jaz. Pobudo za to so dale &ete same oziroma Stab domobranstva.«

»Rainer trdi, da je bil tekst zaprisege za vse kvislinSke enote v nemsSki
vojski enak in podoben prisegi, ki so jo dajale enote Waffen SS. Dalje trdi, da se
spominja, da mu je Rosener predlozil tekst domobranske prisege s pripomkbo,
da so se v Ljubljani s to formulacijo zedinili.«8 '

General Leon Rupnik je v izjavi, napisani v zaporu, prisego le mimogrede
omenil, ¢e$ da so prisegli vsi dombranci in poudaril, da sam ni prisegel.®

Na procesu je povedal, da je vsebino teksta poznal; zatem je rekel: »Meni
je poslal Rosener tekst prisege in tam sem dodal ,in zaveznike’.« Na vpraSanj>
predsednika sodis¢a, koga je s to besedo mislil, je odgovoril: »Angloamerikan-—
ce.« Zatem je pojasnil, da -Sovjetska zveza ni prlsla v postev, ker je bila »zelo
dalec«.10

Pomocnik poveljnika orgamzam]skega staba SD podpolkovnik Milko Vizjak
je na zaslianju glede prisege izjavil, da je Rosenerjevo besedilo popravil Rup-
nik in da so to besedilo uporabljali domobranci pri prisegah, da so se pa zlasti
oficirji prisegi upirali in sklenili, da je to le zaobljuba, ker jih veZe Se stara
prisega kralju Petru, da je to potrdil tudi dr. Ignacij Lenéek po posvetu s §ko-
fom RoZmanom. Nadaljeval je:

»Rosener je hotel z zaprisego doseéi to, da bi bilo domobranstvo bolj enot—
no, bolj vezano. Zagrozil nam je, da po prisegi ne sme biti ve¢ slovenskih
zastav, samo slovenskih bataljonov, prekomerne oborozitve.

Pojavljale so se tudi vedno pogostejSe dezertacije ter drugi disciplinski
prestopki. Z zaprisego pa je bil Rosener pravno opolnomocen da je posamez-
nike klical na odgovornost.«

Vizjak je dalje rekel, da so pred tem bila pogajanja, med Krenerjem, Rup--
nikom in Résenerjem, kjer je Rdsener postavil alternativo: prisega ali razpu-
stitev SD; pred prisego je bil na sodnem odseku organizacijskega Staba izdelan.
statut, ki je vseboval prisego. »Na kratko refeno, prisega je imela ta pomen,
da smo bili vsi domobranci na slovenskem ozemlju popolnoma v rokah Rose-
nerja,« je rekel na koncu in zatem dodal Se zanimivo misel:

s AIZDG, fond Komisije za ugotavijanje vojnih zlo¢inov, fasc. 925, ZasliSanje Rgsenerja,
siran 3. -

§ Prav tam, stran 10. 3

i AIZDG, fond Komisije za ugotavl]anje vojnih zio¢inov, fasc. 925, Proces proti Rupniku,
Rosener]u, Hacinu, Vizjaku, Kreku in Rozmanu, III, A-2. -

s Metod Mikuz, Ljubljanski Skof dr. Gregorij RoZman in njegova okolica med NOB.

Ljubljana v ilegali IV, stran 341.

3 AIZDG, fond Komisije za ugotavljan]e vojnih zloéinov, fasc. 925, Izjava Leona Rupnika,.
stran 4.

1t ATZDG, fond Komisije za ugotavljanje vojnih zloédinov, fasc. 923, IV, Proces proti Rup-
niku..., C-1.
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»Na Primorskem Globocnik ni naéel tega vpraSanja... To je za mene po-
noven dokaz, da je moral biti-iniciator prisege general Rupnik, ki je bil morda
malo sugestiran od SLS, kajti ¢e bi bila to Rosenerjeva zamisel, bi gotovo tudi
Globocnik na Primorskem dobil od nadrejenih iste instrukcije. Tudi na Goren]-
skem ni bilo prisege.«!t

Na procesu je Vizjak na trditev predsedmka sodii¢a, da so »zaveznikix
logiéno Angloameriéani, izjavil: »Z naSe strani ni bila o tem izdana nobena
direktiva.« Poleg tega tudi ni vedel, da je bil o prisegi obve3éen tudi Mihailo-

vi¢. Dalje je izjavil, da so na posvetovanjih s $kofom RoZmanom in kuratom

Len€kom sklenili, da je to samo zaobljuba, »ée§ da nas veZe stara zaprisega
kralju Petrug, in konéno, da jih ni zaprisegel duhovnik, temveé nemski oficirji.
TozZilec je debato o tem zakljudil z ugotovitvijo, da je bila zaprisega po nem-
Skem vojaskem predpisu, »ker se je slovensko domobranstvo imelo za sestavni
del nemske vojske«.!2

Skof RoZman je imel pred prvo prisego na stadlonu maso za tiste, ki bodo

. prisegli; pri prisegi je zatem (po vsej verjetnosti) bil navzo¢ kot gost. Pri drugi

prisegi je maSeval Lendek, vendar se je RoZman udeleZil vojaske parade. Glede
njega je Rosener na procesu izjavil, da je »podpisal zadevo glede zapriseg in
je postavil zahteve.glede kuratov...«!® RozZman pa je pozneje zapisal, da je
pregledal besedilo prisege, da bi videl, ¢e ne bodo domobranci zapriseZeni Hit-

" lerju, zakaj v tem primeru mase ne bi oprav11 Potem je dodal: »Besedila pri-

sege formalno nisem potrdil.«!*

Podpolkovmk Ernest Peterlin je povedal v izjavi, ki jo je napisal v zaporu
leta 1946, da se je »v aprilu pojavilo vpraSanje prisege« in je zato »nastala
velika revolta. Do sedaj ni statnika,* torej ne dajo Nemci nitesar, a zahtevajo .
prisego«. Zatem naj bi se vmeSal general Rupnik in na koncu je bil tekst pri-
pravljen. »IstoCasno pa so bili narejeni 4 grafi** statuta.*** Takoj, ko se je po-
javilo to nesreéno vpraSanje, sem odhitel k polkovniku Prezlju, naj vprada
Mihailoviéa, ali se priseze kljub vsemu, ali se domobranstvo razpusti in pri-
stopi v OF, ali pa odide v ilegalo. Cez nekaj ¢asa mi je bilo sporodeno, da
imam na imenu, da se stara prisega glasi tudi na otadjbinu in da zaradi skraj-
nega cilja taka prisega, dana sovraZniku zaradi dosege narodnega in drZav-
mnega cilja, ne velja ni¢. Tudi Krener mi je sporoé¢il,- da je govoril in-konferiral
z nekimi politiki, ker da so mu ti rekli, da je tudi v tem pogledu vse v redu
in naj bom brez skrbi.« Zatem je Peterlin menil, da je Prezelj to rekel gotovo
tudi drugim (Cofu) in bil je pomirjen.’s

Za veliko no¢ 1944 je v Ljubljani izSla broSura Bodi tudi v vojski dober
kristjan, ki jo zasmehljivo nazivajo domobranski katekizem. V tretjem delu
piSe zelo veliko o prisegi:

u AIZDG, fond Komisije za ugotavljanje vojnih zloéinov, fasc. 925, IV,.Zapisnik o zaslisa-
nju Milka Vizjaka, stran 25 in 26. .

12 AIZDG, fond Komisije za ugotavljanje wvojnih zlo¢inov, fasc. 925, VII, Proces - proti

.. Vizjaku..., C-5. .

13 AIZDG, fond Komisije za ugotavijanje vojnih zloéinov, fase. 925, V, Proces proti

.. Rosenerju...C-1.

14 Clanek Zkofa dr. Gregorija RoZmana, zbornik Svobodne Slovenije 1965, siran 69.

15 AIZDG, fond Komisije za ugotavljanje vojnih zlo¢inov, fasc. 925, Izjava Ernesta Peter-
lina. ’

* statuta.
** paragrafi. .
*** mifljene so prve $tiri totke ukaza za prisego.
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. 2. Xaj ce je prostovoljec prisegel tuji- drzav1, ¢eprav ni prepr1can o
prav1cm vojni? Ali ga prisega veZe?

Prisega je vedno nekaj akcesornega, to je prvotni obveznosti dodana.
Prisega je vedno odvisna 6d neke druge prvotne obveznosti oz. de]an]a Ce
prvo dejanje veZe, potem tudi prisega veZe. Prisega je torej le novo potr-
jenje prve obveznosti, seveda iz novega naslova, to je iz nove obveznosti.
Pogodbo moram izpolniti zaradi pravi¢nosti, prisega pa me veze iz verske
obveznosti.

Zato sme npr. oficir, ki prostovol;no stopi v protikomunisti¢no VO]SkO

_ 'prisedi tuji drZavi, ¢e to od njega zahteva. Ta prisega ni v nasprotju s prvo
+  prisego.

Pri prisegi je odlotilen namen (1ntenc1]a) Protxkomumstlcm borec pri-
seze z namenom, da se bo zvesto boril proti komunizmu.

C. 1318. Paragraf 1: Prisego smem razlagati v svojem smislu, ¢e je
dvomna. Ce pa je jasno izraZena, pa seveda ne smem prisedi nekaj, Gesar

“ne mislim izvrsiti, ker bi to bila laz. Ce me pa tuja drzava pI’lSlh k prisegi
(za kar ni upraviena), je ta prisega — neveljavna.

S to prisego ni prva prisega zvestobe razveljavljena. Samo rebus sic
‘stantibus (v sedanjem poloZaju) legitimna (zakonita) vlada nima. pravice
ukazovati, ker pa¢ nima dejanske oblasti.«

-Na strani 23 v isti broSuri je govor o pojmu restrictio mentalis in pravi:

»To je tako govorjenje, kjer nekaj zamoléim in s tem pripustim dva .
smisla. Poslusalec bi se lahko odloéil za prav1 smisel,” dejansko pa se od-
loé¢i za tistega, ki ga hocem.

Zahteva se, da je podana moZnost dveh SmlSlOV, to se pravi, da more imeti
beseda poleg dirigiranega smisla, v.okoliS¢inah kraja, ¢asa in osebe $e drug
. smisel.«!¢ '

Tudi Slovenski poroéevalec je domobranski prisegi Ze kmalu posvetil &lanek
z naslovom Prisega na polomljeni kriZ. Po mnenju pisca iz besedila prisege
»sledi, da Svabobrancem poveljuje Hitler, da so del nemgke armade in da jih
zato lahko porabijo ali proti ,banditom’ v Sloveniji in na Balkanu ali proti
,komunistom’ na vzhodni fronti ali proti ,zaveznikom’ kjerkoli, tako v Franciji
kakor kjerkoli na Danskem in na Poljskem«.!” Podobno so dogodek sprejeli
tudi zavezniki oziroma begunska vlada v Londonu, zakaj dr. Alojzij Kuhar
je v enem od svojih radijskih govorov rekel, da je priSlo do sramotnega 20.
aprila 1944, ko so slovenski fantje pod vodstvom zrelih slovenskih ljudi... pri-
segli Hitlerju zvestobo...«.18

Po vojni so slovensk1 emigranti precej-pisali o domobranski prisegi, med
njimi so se razvile celo polemike. Preglejmo torej na kratko njihovo pisanje.
Leta 1945 so Mirko Bitenc, Marko Kranjc, Milo§ Stare in Andrej KriZzman iz-
dali publikacijo Slovenes and their liberty struggle during the occupation
time. V njej seveda prikazujejo partizane kot elemente, ki so hoteli revolucijo
in jim je bil boj proti okupatorju samo sredsivo za dosego tega cilja. Najprej

opisujejo razvoj ilegale (Slovenske legije in éetnikov), zatem sodelovanje pri-

16 Brosura Bodi tudi v vojski dober Kkristjan, Ljubljana 1944, stran 8 in 23 (AIZDG, fond
Organizacijski §tab Siovenskega domobranstva, fasc. 290, V, 2).

17 Slovenski poroc¢evalec, letnik 5, §t. 11, 11. maj 1944, stran- 3.

13 Vestnik, 1960, 6, stran 188.
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padnikov SD s -to ilegalo. Domobranci naj bi dajali odredom jugoslovanske
vojske podporo in za$éito, kajti brez tega bi jih »unié¢il dvojni sovraZnik, nam-
re¢ okupator in partizani«. Ilegalna orientacija legalnih obrambnih enot naj
bi postajala vedno mo¢nej$a, domobranci naj bi bili vsak hip -pripravljeni oditi
v ilegalo. NemS$ke oblasti so vedele za to stalisfe. Po svoji $pijonski mre?i so
mogli ugotoviti nara$tajoto ilegalno dejavnost.

- Spomladi 1944 so Nemci zahtevali od SD prisego.

SS general Rosener je predlozil Stabu SD obrazec prisege. Po predlaga-
nem tekstu bi se domobranci morali zavezati za naloge, ki niso imele ni¢ skup-
nega s cilji SD (samoobramba proti komunizmu). Stab SD je predlozeni tekst
gladko zavrnil. Po odklonitvi je sledilo dolgo pogajanje med Stabom SD in
generalom Roésenerjem. Naposled je SS general Résener postavil alternativo:
ali prisega ali razpustitev SD in na ta nalin prepustitev deZele in naroda parti-
zanskemu komunisti¢nemu barbarstvu.

Castniki so vprasali nadelnika $taba KS* majorja AndreJa Glusi¢a in le-
gijskega poveljnika za vzhodno Slovenijo majorja Mirka Bitenca, kaj storiti.

KS je po radiu vpraSala nacelnika $taba vzhodne komande JV** in voj-
nega ministra DraZo Mihailoviéa, ali naj skrivni ¢astniki, ki jih je’KS poslala v
SD, priseZzejo ali zapuste domobranstvo. Odgovor se je glasil za prisego. Do-
dano je bilo, da morajo ¢astniki dodati porostvo, da bodo izvedli svoje naloge
v danem trenutku, to je, da se bodo prikljutili ilegalnemu gibanju. Dovoljenje
za prisego je dal aktivnim ¢astnikom naéelnik Staba KS, legljsklm castnikom™™™*
pa poveljnik SI. ****

Partizani so priloznost izkoristili za zafetek novega napada proti protiko-
munistiénim samoobrambnim enotam. Dajali so zlohotna kriva poroéila in za-
gotovili, da so domobranci prisegli Hitlerju in Neméiji, da se bodo borili z
Nemci, za Nemce. S pomoé¢jo dobre in moé¢ne propagandne organizacije jim je
uspelo nepouceno ljudstvo zajeti v strahovanje in pomen prisege krivo prika-
zovati. Po obrazcu prisege domobranci niso prisegli niti Hitlerju, niti Nemadiji,
niti da se bodo borili za Nemdéijo proti zaveznikom. Prisegli so le, da se bodo
borili na lastnih narodnih tleh proti komunistom in njihovim domaédim zavez-
nikom. Kot komunisti¢ni zavezniki so bili misljeni lokalni partizani, ki se niso
vkljuéili v linije partizanske vojske in niso bili vedno komunisti, kakor tudi
vsi, ki so na tem teritoriju podpirali partizanstvo. Nih&e ni kot zaveznike menil
zahodne angloameriske zaveznike.

Dovoljenje za prisego je dal DraZa Mihailovié, vojni minister kraljeve ju-
goslovanske vlade, najviSji Sef JV v deZeli v trenutku, ko sta bili pri njem
angleska in ameri$ka vojaska misija.

Takrat Tito Se ni bil angloameriski zaveznik, ampak le komunisti¢en re-
volucionar. Vsakdo je bil prepri¢an, da se je dovoljenje generala Mihailovica
opiralo na odobritev zavezniskih voja$kih misij.

Po prisegi je ilegalno delo v domobranskem gibanju §lo dalje in se krepilo.!?

1" Bro3ura Slovenes and their liberty struggle during the occupation time, 1945 (prevod Vv
AIZDG, fond Komisije za ugotavljanje vojnih zlo¢inov, fasc. 923, II).
* Komanda Slovenije.
**+ Jugoslovanska vojska.
*+* MisSljeni so castniki Slovenske legije v SD.
#*3* Slovenska legija.
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Pod naslovom Domobranska prisega etiéno in pravno neki B. ¥. iz Argen-
tine v Vestniku obravnava zadevo deloma z moralno-teolo§kega, deloma z med-
narodno-pravnega aspekta. Clanek je poln raznovrstnih napak, v bistvu pa
hote redi tole: Prisega je bila nujna in pravilna, ker bi sicer Nemeci unicili
domobrance; domobranci so iskreno- prisegli samo tisto, kar jim je vest do-
pusctala, ostalo pa so izrekli in si razlagali po svoje; partizani so bili dejansko
banditi; pod besedo »zavezniki« niso bili miSljeni ‘Angloameriéani, ki so imeli
s partizani le nekatere skupne interese, pa¢ pa partizanska preskrba, tehnika,
VOS in nekomunisti v OF.2 V '

Neki E. C. iz Italije pa odgovarja piscu B. F. z besedami: »Domobranska
prisega je bila po besedah, smislu, razumevanju in namenu ali resni¢éna vez
za boj proti enemu zlodincu s pomoéjo drugega ali pa hinavska izjava, laZna
trditev in potrditev zavezniStva z zavestjo, da nih¢e te vezi ne bo spoStoval.
Ves napor B. F.... izzveni v smislu Slovenskega doma...*

Ali ne bi bilo bolj pametno pisati, kako je do te prisege pri$lo? Kdo, kaj,
kako so jo zahtevali?. .. - '

Marsikaj je mogote opraviéiti z izjavo, da je bila prisiljena. Trditi pa, da
je bila »pravilna«, ni mogode. »Partizane so za bandite §teli le Nemci. Ne gre
upostevati le to, kdaj so Stalin,. Roosevelt, Churchill pismeno priznali novi po-
lozaj v Jugoslaviji.«2! '

K obema ¢lankoma se je oglasil Se neki dr. J. R. iz Buenos Airesa. Zalne
s trditvijo, da »je jasno, da so se domobranci resni¢no hoteli vezati na nekaj«.
Nismo pa vedno dolZni izreéi resnice. »Véasih smemo izre¢i dvoumje, ki bliz-
njega nujno zavede v zmoto; tako dvoumje lahko mirno potrdimo s prisego,
kar sicer ni najbolj kritansko, je pa gotovo razumno, s tem pa dobi tudi vse
druge pridevke. Domobranci so gotovo imeli razlog, da so prisegli na jhinavsko’
izjavo, ki pa ni bila hinavska, ampak je bila resnitna obveza za skupni boj
proti komunizmu. In &sto gotovo so se obvezali le na toliko, kolikor so se po
vesti smeli kot katoli¢ahi in Slovenci in mnogi $e kot zapriseZeni ¢lani kraljevske
vojske v domovini.« Glede »zveze z enim zlo¢incem proti drugemu« dr. J. R.
pravi, da so domobranci izbrali manjse zlo. Ce pojmuje E. C. pravilno v smislu
moralne dopustnosti, je bilo pravilno, kar so storili, ker so jim to narekovale
razmere; med glavnimi razlogi je bila sila, ki sicer ne zmanjSuje krivde, opra-
vi¢uje pa to, da je do dejanja prislo. Nato izrazi Zeljo, da bi se s pomo¢jo haaske
konvencije preverila sporna vpraSanja in ugotovil tudi status partizanov, ¢e-
prav je naravno pravo vaznejSe od pozitivnega. Na koncu ¢lanka pa pravi, da
bi bilo zanimivo tudi slifati, kaj meni o tem cerkev, kaj tisti, ki so privolili
v besedilo prisege, zatorej naj bi o tem spregovoril zlasti moralist dr. Ignacij
Lenéek, kajti edini razlog, ki bi ga E. C. dopustil, to je sila, take prisege ne
opravi¢uje. Zlasti naj bi o tem pisali tisti, »ki so moléali in reSevali koZo in
,Cast’«.2?

Tudi dr. Fran Bajlec je v svojem ¢lanku Gradive k Vetrinju vetkrat ome-
nil prisego in dogajanje v zvezi z njo. Pravi, da je bila domobranska prisega

» Clanek nekega B. F. iz Argentine, Vestnik, 1960, 10, stran 209—215.
u Clanek nekega E. C. iz Italije, Vestnik, 1961, 4, stran 80—8l.
# Dr, J. R, ¢lanek Gradivo k prisegi. Vestnik, 1961, 7, stran 178—180.

* Kolaboracionisti¢ni ¢asopis.
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»v oceh zahodnih zaveznikov glavni greh domobrancev«,? da so. Nemci ob
ustanovitvi domobrancem ponudili statut, ki ga je Rupnik odklonil. Prisege,
ki jik' je formalno postavila v sestav nemske vojske, pa Nemci niso zahtevali,?
zakaj po Rosenerjevi izjavi so Nemci hoteli domobrance samo za vzdrzevahje
reda. Prisego je Rosener dovolil $ele po nekajmesetnem prigovarjanju, sestavil
pa jo je Rupnik in njegov kabinet.?’ Predlogu za prisego, ki je prisel od tam,
naj bi se Krener zelo upiral.?® Ta prisega ni izrazala resni¢ne volje domobran-
cev in je bila domobrancem naravnost podtaknjena.?” Prisega 3. maja 1945 je
‘bila potrebna samo zato, da bi izprali ta madeZ? Rupnik je sam dostavil »za-
veznike« v €asu, ko so Angloameri¢ani bili resni¢ni zavezniki Rusov in Tita.?®
Tudi lJjubljanska radijska postaja je samo potr]evala vse komunistiéne obdol-
zitve o domobrancih.®

V zborniku Svobodna Slovenija je nekaj podobnega trdil tud1 Milo§ Stare,
ko je napisal, da je Rupnik predlagal, naj bi $li domobranci pa urjenje v Nem-
¢ijo in prisegli. Krener naj bi temu nasprotoval, &e§ da to ni potrebno, ker so
domobranci samo prostovoljci za boj proti komunizmu.3!

V istem zvezku zbornika omeni tudi dr. Tine Debeljak domobransko pri-
sego, ¢e$ da je imela »dvoumno razlago«.3?

Isti avtor je tudi napisal, da je dal general Rupnik 30. ]anuarJa 1945 po-
noviti prisego za proslavo obletnice Hitlerjevega prevzema oblasti, s &imer
so se izvrSili ponovni premiki k nemski vojski in se utrjevala vera v ‘njeno
poslanstvo.??

Rudolf Hirschegger pa je v ¢&lanku Resnica o nadi borbi glede prisege
dejal: »Ko bi pes¢ica teh iz vodstva Ljubljanske pokrajine vsaj slutila narodovo
misljenje, ne bi prislo nikdar do domobranske prisege, ki je bila naim moZem
in fantom vsiljena, ker je bil pa¢ tak ukaz in nikdar ne bi odmevali po ljub-
ljanskem radiu propagandni govori z nems$kim prizvokom.«3¢

V reviji Tabor pa se je v Rupnikovo obrambo oglasil njegov zet dr. Stanko
Kociper. Pravi, da Rupnik ne nosi odgovornosti za prisego, pa tudi sam je so-
deloval le kot gost in sploh ni prisegel. Résener mu. je z dopisom z dne 4. no-
vembra 1943 prepovedal vsako vmeSavanje v zadeve SD, kar je potem veljalo
do 24. septembra 1944. »NemS3ki izvirnik mu je dostavil naravnost gen. Erwin
Rosener;. slovenski izvod besedila pa je gen. Rupnik dobil iz organizacijskega
Staba SD.« Potem poda Kociper razlago, kako naj bi prislo do dostavka »zavez-
nikov«: osebno je bil prisoten, ko je Rosener telefoniral Rupniku, naj bi vsta-
vili omenjeni dodatek. Rupnik je sicer temu nasprotoval, se je pa konéno
moral ukloniti in pripisati »kakor tudi njegovim zaveznikom«. Takoj zatem je
povabil v sobo »svete tri kralje«, Krenerja, Vizjaka in Peterlina, jih otel za-
radi »idiotov, ki so zaljubljeni v Angloamerifane« in jim pokazal spremenjeni

= Dr. Fran Bajlec, ¢lanek Gradivo k Vetrinju. Vestnik 1962, 12, stran 329.

4 Prav tam, stran 312.

2 Prav tam, 9, stran 222,

®# Prav tam; 4, stran 89.

27 Prav tam, 10/11, stran 271.

* Glej opombo 25.

® Prav tam, 10/11, stran 269.

% Glej opombo 23.

" Clanek Milosa Stareta, zbornik Svobodne Slovenije, 1965, stran #17.

% Clanek dr. Tineta Debeljaka, zbornik Svobodne Slovenije, 1965, stran 80. N
-3 Clanek dr. Tineta Debeljaka, zbornik Svobodne Slovenije, 1967, stran 103.
3 Clanek Rudolfa Hirscheggerja, zbornik Svobodne Slovenije, 196: stran 123.
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tekst. Tako naj bi se torej raznesle govorice, da je Rupnik sam sodeloval pri
sestavljanju besedila. Kociper dalje sprasuje, kako naj bi Rupnik smel karkoli
dodajati, ko ni niti sestavil besedila, oziroma smel imeti zveze s SD. Kot znan
vojaski strokovnjak je tudi vedel, da domobranci mednarodno-pravno niso bili
vojskujota se stranka, paé pa samo »na$ notranji organizirani odpor proti re-
voluciji... Po drugi strani pa celotno besedilo prisege z dodatkom vred vpada
natanéno v koncept gen. Résenerja, ki je potreboval in seveda tudi iskal osnove
za svojo afirmacijo pri vrhovnem poveljstvu.« Kociper nato obtozi Vauhnika,
da je poroéal Rosenerju o prozavezniski nastrojenosti domobrancev, kar je sled-
njega privedlo do prave »protiangloameriske obsedenosti«. Morda je prav tako
Vauhnik Résenerja obvestil, da je Mihailovié¢ odobril besedilo in je zato vrinil
Se »zaveznike«. Na koncu Kociper napoti raziskovalce problema domobranske
prisege h krogom, »ki so Se izza Casa legij in vseh mogocih prlvatmh VO]Ska
pa vse do. Vetrmjskega polja trpeli na maniji zapriseg . . .«.3

© Za konec sku$ajmo poiskati kolikor.toliko pravilne odgovore na vprasanJa '
k1 nastajajo ob tako nasprotujo¢ih si izjavah. Predvsem je treba vedeti, da so
se okrog SD dogajale $tevilne intrige. Pripadniki ilegalne Slovenske legije,
vojaske organizacije Slovenske ljudske stranke, so vanj infiltrirali svoje 1judi,
ki so zasedli tudi ve¢ kljuénih poloZzajev. Za vpliv- v SD so se borili tudi Zet-
niki in Rupnikov: krog. Na drugi strani je Résenerjev $tab preganjal vsako
ilegalno dejavnost, zaradi katere je bilo tudi veé visokih domobranskih oficir-
jev poslanih v koncentracijska tabori¥¢a. Domebranska prisega je bila nekaks-
na projekcija tega dogajanja.

Rosener je prisego imel za akt, s katerim je domobrance kot nekaksno
darilo Hitlerju za rojstni dan sprejel »v borbeno skupnost svojih vojakov«. Po
njegovi izjavi so morale vse kvislinke enote, ki niso imele lastne vlade, po
dolodenem ¢&asu urjenja prisedi Hitlerju in na meé, kot je bila navada v nemski .
vojski. Prisego tako imenovanih »Frikorps Danmark« opisuje ¢asopis Social-
Demokraten takole:

»Polkovnik Kryssing jim je ukazal sneti ¢elade in vsi so dvignili tri prste

- desnice in ponavljali stavek za stavkom. Prisega se je glasila: ,Prisegam pri.
Bogu to sveto prisego, da bom v boju proti boljSevizmu poveljniku nemske
Wehrmacht izkazoval brezpogojno poslusnost in da bom kot hraber vojak vedno
pripravljen Zrtvovati Zivljenje za to prisego.’«®8

Zanimiv je govor predsednlka dr. Tisa po pnsegl prvega polka slovaSkih
domobrancev:

»Slovaiki dombranci prevzamejo v svojo tradicijo vse, kar ]e doslej pro-
slavilo slovaske vojske: poStenost, junaStvo in zvestobo, poStenost v ravnanju,

~ junastvo v boju in zvestobo do zastave, v prvi vrsti zvestobo do velike Neméije

" in njene vojske, ki ni samo zgled v boju za naSe narodno Zivljenje in za evrop-
sko kulturo proti boljSevizmu, marveé nas s svojo zvestobo nasproti nam obve-
zuje k zvestobi v boju in k poStenosti.«¥

- Glede nastanka prisege bo verjetno drZalo, da so vse kvislin§ke forma-
cije morale po dolodenem &asu, predvsem proti koncu urjenja prise¢i domovini

in Hitlerju z besedilom prisege Waffen SS, ki pa so ga prilagodili razmeram v
s Clanek dr. Stanka Kocipra, Tabor, 1968, 7, str. 168—178,

3 Social-Demokraten, 6. avgust 1941, prevod iz anglei¢ine.
3 Jutro, letnik 24, §t. 232, 10. oKtober 1944, stran 1.
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posameznih deZelah. Zato sem mnenja, da Résener ni dal ukaza za prisego Sele
po prigovarjanju generala Rupnika. V svoji izjavi Résener tega ni navedel, na
procesu pa je izjavil, da je pobuda za prisego pri§la iz domobranskega Staba.
To pa ne zveni posebno prepri¢ljivo z ozirom na stalid¢e, ki ga je organizacijski
Stab SD imel do Nemcev. General Leon Rupnik, izrazit kolaboracionist, je v
svojih govorih v stilu nacistine propagande poleg komunistov napadel tudi
anglofile, Zide in zahodne zaveznike. Okrog sebe je zbral skupino enako misle-
¢ih ljudi in za8el je v spore tudi s ¢lani Slovenske ljudske stranke, ki so sprva
podpirali njegovo oblast v Ljubljanski pokrajini.3® Zanj trdi policijski pretepag
dr. Maks Loh, da je Sefu policije dr. Lovru Hacinu vetkrat rekel, da so Anglo-
ameri¢ani zavezniki komunistov.3® Po vsem tem lahko sklepamo, da je dodal
rkakor tudi njegovim zaveznikome, o ¢emer govori tudi nek. dokument, o ka-
teréga provenienci si dr. Metod’ MLkuz ni na jasnem, njegova vsebina pa naj
bi kazala na to, da je Rupnik besedilo prisege popravljal in dostavil »zavez-
nike«.* Knjizica Bodi tudi v vojski dober kristjan, ki je izSla za veliko not
9. aprila 1944 nam pove, kak$no prisego so bili klerikalni voditelji pripravljeni
dopustiti: ni¢ niso imeli proti prisegi, ki bi domobrance vezala glede boja proti
komunizmu, &€ bi pa Nemci prisilili domobrance priseéi kaj veé, prisega ne bi
veljala. Na prisego se gotovo nanaSa tudi poglavje o reservatio mentalis, ki
pravi, da lahko v dolo¢enih razmerah z dvoumnimi izrazi bliznjega namenoma.
zavedemo v zmoto, ker bi pa¢ te izraze lahko tudi pravilno razumel.

Tekst domobranske prisege je verjetng sestavil nekdo iz Résenerjevega
Staba ali Rosener sam, vendar je po dogovarjanju privolil v spremembe. Ori-
ginalni tekst je moral biti napisan v nem§éini, kar velja tudi za dvojezi¢no
izjavo, ki so jo po pr1seg1 podpisali domobranci. Za t6 namreé govori okornost
obeh tekstov. )

Ce pogledamo vseblno prisege, lahko ugotovimo, kot pravilno piSejo tudi
nekateri emigranti, da domobranci niso prisegli Hitlerju. Besedilo govori le o
skupnem boju z nem3ko. vojsko, ki ji poveljuje »vodja Velike Neméije«. V vsaki
veljavni prisegi se priseze nekomu oziroma nekaj. Komu in kaj so torej do-
mobranci prisegli? Predvsem so prisegli pokori¢ino nadrejéenim. Nadrejeni so
Sirok pojem, ki ne pove veliko. Navadnim domobrancem so bili nadrejeni do-
mobranski oficirji in nato organizacijski $tab, ki pa je bil podrejen Résener-
jevemu Stabu. Vendar je treba poudariti, da je veé&ino, in to predvsem najvisje
oficirje, vezala prisega kralju Petru, ki so jo izrekli v bivii jugoslovanski vojski.
Zato praviloma ne bi smela veljati prisega komurkoli drugemu. Sedaj lahko
razumemo Vizjakove besede, ¢e§ da so se dogovorili (po posvetovanju s kura-
tom dr. Lenckom in Skofom dr. RoZmanom), da je to samo nekaks$na zaobljuba,
ker jih veZe stara prisega kralju Petru. Seveda po svojem obrazcu. to ni
zaobljuba, temve¢ prava prisega, vendar je bil namen najbrZ poudariti tole:
nova prisega ni v nasprotju s prisego kralju Petru, paé pa z njo_domobranci
prisegajo nekaj novega, to je boj proti komunizmu. Résenerjeve besede v go-
voru pred prisego o ljudeh, ki mislijo, da jih Se veZe prisega tistim, ki so svojo
domovino v nesreCi zapustili in izdali in je izdajalec tisti, ki bi jim prisego
hotel drzati, prav tako kazejo, da se je Rosener zavedal veljavnosti prve prisege.

¥ Ivan KriZznar, Slovensko domobranstvo, Ljubljana v ilegali IV, stran 244,
» Clanek dr. Maksa Loha, Vestnik, 1964, 9, str. 180—184.
% Glej opombo 8.
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.Dalje so domobranci prisegli vestno izpolnjevanje dolZnosti za »slovensko
domovino kot del svobodne Evrope«, v skupnem boju z Nemci »proti banditom
in komunizmu kakor tudi njegovim zaveznikom«. Ni-treba posebej razlagati,
da je vse Casopisje v tistem &asu oznaevalo partizane za tolovaje in tudi ban-
dite, glede drugih dveh izrazov pa poglejmo nekaj odlomkov iz takratnega
¢asopisja. Stavki kot na primer »komuniste podpira . .. anglosasko plutokratsko
zidovstvo, ki je Ze tri leta povezano v vojnem zavezni$tvu z boljSevizmome,*
so bili v takratnem &asopisju pogosti, éetudi je &asopisje Sovjetsko zvezo huje
napadalo kot zahodne zaveznike. Posebno je zaveznistvo in podporo, ki jo da-=
jejo zahodni zavezniki »tolovajem, poudarjal v svojih govorih general Rupnik.
V primeri s tem so v manjsini stavki, iz katerih bi se moglo razbrati, da so z
zavezniki komunizma miSljeni terenci in nekomunisti v OF; tako sledi na primer
iz ¢lanka z naslovom Kaksna usoda ¢aka komunistiéne zaveznike in pomoénike.2
Niso se pa emigranti v poznejsih razlagah izraza »zavezniki« spomnili, da so
tasopisi kot zaveznike komunistov velkrat omenili tudi Badoglijeve vojake;
morda zato ne, ker je bil general Badoglio po kapitulaciji Italije na strani An-
gloameri¢anov. Glede izraza »komunizem« lahko refem, da je imel v smislu
pisanja tedanjega Casopisja ve¢ pomenov. Pomenil je marksizem, grozodejstva,
ki bi se dogajala, ¢e bi ta ideologija zmagala, »zlo¢inska« dejanja partizanov
in tudi Stalinovo rde¢o armado. Anonimni B. F. napaéno navaja tekst prisege,
ko spreminja »proti banditom in komunizmu« v »proti komunistiénim bandi-
tom« ter nato trdi, da ni §lo za ideoloski boj,*3 paé pa le za boj proti banditom
in da je pridevnik »komunisti¢en«- domobrancem prepreéeval, da bi bili vezani
tudi za boj-proti ¢etnikom. Pravilni tekst prisege tega formalno ni prepre-
¢eval. Nemci so bili upraviéeno gotovi, da bi se domobranci borili tudi proti
rdeti armadi, Ce bi priSla na slovensko ozemlje in bi se torej izraz komunizem
lahko nanagal tudi nanjo. Pri izrazu slovenska domovina naj pripomnim, da so
Nemci na podroéju Ljubljanske pokrajine dopu$éali nekakSen slovenski nacio-
nalizem. Nikjer pa se ni uradno omenilo, da Zivijo Slovenci tudi na Stajerskem
in Gorenjskem. Svobodna Evropa je v takratnem javnem govorjenju in pisanju
pomenila nacionalsocialisti¢no Evropo.

Domobranci niso prisegli skupnega boja z nacisti, paé pa le vestno izpol-
njevanje svojih dolZnosti v skupnem boju z njimi. Iz tega lahko sledi razlaga,
da so se domobranci obvezali izpolnjevati svoje dolZnosti v skupnem boju, do-
kler bo ta pa¢ trajal! Prav tako ni bilo natanéno dolodeno, za kaksne dolZnosti
gre in kdo jim je te dolZnosti nalagal.

Ali je takSna razlaga posameznih izrazov pravilna s stali§¢a same prisege?

Teoretitno se tekst prisege, ne glede na objektivni pomen posameznih be-
sednih zvez, razlaga tako, kot ga je razumel prisegajoéi, ée pa se pokaZe, da
je tisti, ki mu je bilo priseZeno, mislil drugage, velja njegova razlaga. O pomenu
posameznih izrazov so torej lahko odlotali domobranci sami oziroma njihovi
nadrejeni. Dejansko so to bili Nemci, &eprav njim veéina oficirjev SD, ki so Ze
prisegli kralju Petru ni mogla veljavno prisedi. Prav ti pa so bili nadrejeni
domobrancem. '

# Slovenec, letnik 72 &t. 135, 15. junij 1944, ¢lanek Slovenci in invazija, stran 1.
¢ Slovenec, letnik 72, §t. 3, januar 1944, stran 2,

4 Glej opombo 20, stran 212.

4 Glej opombo 20, stran 213.
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Kljub temu, da stvari Se niso jasne, lahko zakljué¢imo nekako takole: pri-
sego (katere besedilo se je najbrz prvotno glasilo na Hitlerja) je zahteval Ré-
sener, da bi izpolnil dolo¢bo in domobrance $e bolj povezal s svojo vojsko.
Okrog 9. aprila se je %e pojavila brosura Bodi tudi v vojski dober kristjan, ki
z omembo prisege dokazuje, da se je problem pojavil Ze pred tem datu-
mom. General Rupnik je morda nems$ke zahteve po prisegi celo podpiral
ter je dodal »kakor tudi njegovim zaveznikom«, ker je nasprotoval stikom
domobranskih oficirjev s prozaveznisko ilegalo. Klerikalni voditelji so v prisego
privolili s pridrzki (Skof RoZman trdi, da ne bi bral maSe, ¢e bi domobranci
prisegli Hitlerju), dopustili pa so besedilo, ki je vezalo domobrance nadrejenim
v boju proti komunizmu, to je Osvobodilni fronti. Morda so tudi upali, da bo
mnozica neborbenih ljudi, ki so v SD pri$li bolj pod silo razmer kot prosto-
voljno, po prisegi postala bolj navduSena za boj. Nekoliko so se najbrs protivili
nekateri oficirji, ¢e§ da so Ze prisegli kralju, vendar je po posvetovanjih in -
intervencijah, pri ¢emer je verjetno igralo vlogo tudi okupatorjevo stalis¢e, da
je treba na tako vaZnem in obenem nemirnem podro¢ju voditi posebno poli-
tiko, bilo koné&no sprejeto besedilo, v katerem je sicer ostal izraz »vodja Velike
Neméije«, kot je bil obifaj pri tovrstnih prisegah, niso pa domobranci prisegli
njemu. Zanimivo je, da je zvestobo Nem¢éiji po prisegi slova§kih domobrancev
izrekel celo dr. Tiso, Ceprav je bila Slova$ka bolj neodvisna od Ljubljanske
pokrajine. PrivrZenci cetniSkega gibanja v SD, ki so domobrance potrebovali
za pomo¢ svojim ilegalnim enotam, so privolili v prisego z utemeljitvijo, da ta
pat ne velja, ¢e seveda drZi, da jim je general DraZa Mihailovi¢ to sporoéil.

V povojnem pisanju emigrantov o prisegi se v glavnem kaZe Zelja najti
razloge, ki bi dejanje opravi¢ili oziroma odkriti tiste, ki so bili zanj odgovorni.
V spisu Slovenes and their liberty stuggle during the occupation time avtorji
predvsem pretiravajo s pomenom ilegale in z opisovanjem odpora oficirjev SD
proti prisegi. Prav tako je %udna trditev, da je bil Tito spomladi 1944 samo
komunisti¢en revolucionar, ne pa tudi zaveznik protinacistiénih. sil. B. F. iz
Argentine in J. R. iz Buenos Airesa piSeta v mnogofem podobno kot avtor
domobranskega katekizma. Znaédilna je trditev prvega, da so domobranci iz-
brali manj3e zlo, ko so se povezali z Nemci in ne s partizani. Postavka, da je
bila prisega izsiljena, je zelo vpra$ljiva. Domobranci so prisego sprejeli in iz-
polnili tako kot vsak drug ukaz. Dr. Fran Bajlec, Milo§ Stare in dr. Tine Debe-
ljak poudarjajo krivdo generala Rupnika za prisego in za tesnejie povezovanje
SD z Nemci, vendar dokazov ne navajajo, dr. Stanko Kociper pa hote pred-
vsem braniti generala Rupnika. Da bi pa vse to postalo bolj jasno, je res po-
trebno, da spregovorijo Se nekateri, ki so imeli s temi stvarmi neposredno
opravka. V medsebojnem obtoZevanju posameznih struj emigrantov odseva Ze
med vojno nastalo nasprotovanje dveh skupin: ljudi okrog ilegalnega Narod-
nega odbora in kolaboracionistiénega Rupnikovega kroga. Ze zato je treba
jemati z rezervo obtoZbe enih na racun drugih kakor tudi njihovo opisovanje
medvojnih dogodkov. Obema krogoma je skupno tarnanje nad usodo domo-
brancev, ki so jih AngleZzi maja 1945 izrocili' partizanom in naj bi jih le-ti
potem vetinoma pobili. Lahko smo pa prepricani, da do tega ne bi prislo, ¢e ne
bi bili domobranci sodelavei nacistiéne vojske.
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Kako so na prisegorin na domobrance gledali zahodni zavezniki, je raz-
vidno iz takratnih govorov dr. Alojza Kuharja po londonskem radiu in iz be=
sed dr. Mihe Kreka, ki je rekel, da so »nam (Kreku in njegovim) bile politi¢no
in diplomatsko s prisego posekane vse korenine, pa ¢eprav smo dobro. vedeli,
da so bili fantje in moZje k prisegi prisiljeni. Zaveznikom se ni dalo dopovedati
nié ved.«?® Dodajmo $e to, da tudi Bajlec piSe,  da so zavezniki imeli prisego
za akt, s katerim so se domobranci podredili Hitlerjevemu poveljstvu in izra-
zili pripravljenost boriti se z njegovo vojsko proti zahodnim zaveznikom? in
se vprasajmo, v kak¥ni meri je torej sama prisega, ne glede na besedilo in na
to, da dejanskega poloZaja domobrancev ni spremenila (morda so Nemci po
prisegi zahtevali od njih nekaj veé discipline, v ¢emer pa je prej treba videti
kontinuirano prizadevanje, da bi jih ¢imbolj podredili’svoji oblasti), vplivala
na izroditev ujetih domobrancev partizanom. To se ni zgodilo s primorskimi
domobranci, ki niso prisegli. Ker pa tudi gorenjski domobranci niso prisegli,
pa so bili vseeno izroéeni, so za tem najbrZz Se drugi vzroki.

Kot Ze redeno, ni prisega. spremenila poloZaja SD, ¢etudi Rdsener v govoru
pred prisego domobrance sprejema v borbeno skupnost svojih vojakov in piSe
Bajlec, da jih je prisega formalno postavila v sestav nemske vojske. Po prisegi
naj bi domobranci sicer zakljudili vojaske vaje,¥ ostali pa so to, kar so bili Ze
od zadetka: od okupatorja oskrbovana kvislinska formacija v okviru nemske
policije in SS. Pravno je njihov poloZaj urejala odredba visokega komisarja
dr. Fridericha Rainerja z dne 6. decembra 1943, ki je veljala za vse domobran-
ske enote na podro¢ju operacijske cone Jadransko primorje. Haaske konven-
cije takih enot ne poznajo.

Nems$ka protiusluga Slovencem za prisego je bilo slovesno izobeSenje slo-
venskih zastav, seveda s kranjskim deZzelnim grbom in v druZbi nemskih, do-
mobranci pa so dobili nekakSen statut ad hoec.

Recfemo lahko, da dogodki okrog prisege prikazujejo komplicirane razmere
na nadem ozemlju med drugo svetovno vojno. Oficirji jugoslovanske vojske, ki
jih je vezala prisega kralju Petru, so se skupaj z nacisti borili proti partizanom,
ki so bili na strani zdruZenih protifaSistiénih sil. Ceprav tu $e marsikaj ni
jasno, je bil verjetno strah pred tako imenovanim komunizmom, ki je mnoge
gnal pod nacistiéno komando, v boj proti partizanom. Se sedaj piSe eden od
biviih domobrancev tole: »Na$§ c113 je bil pravica in resnica ter sveta obramba

- naroda pred tujim, krutim, brezboZnim imperialistiénim komunizmom. Branili
smo svoj narod in svojo zemljo pred krivico, pred brezboStvom, pred tujim
imperializmom sovjetske tiranije in pred najve¢jimi zlofinei in morilei vseh

. %asov. Ali se je braniti res greh? Da, pred Bogom in svetom je to sveta dolznost
vsakega, pred komunisti pa je to najvecji zlo¢in. Zlocin zato, ker smo se branili
praviéno in junasko, posteno in lojalno, in onemogocali komunistom vojni uspeh
na bojnem polju vse dotlej, dokler nismo bili prodani in dokler niso priSle’
Titu na pomo¢ Stalinove horde.«*8

20. aprila 1944 so prisegli ljudje s takSnim miSljenjem.

¢ Clanek dr. Mihe Kreka, Vestnik, 1961, 10, stran 258.
% Glej opombo 25, str, 221—222,
4 glovenski narod, letnik 77, &t. 2, 8. Januar 1943, stran 3 ¢lanek V domobranstvu so str-
nJene vse zdrave sile naSega naroda.
¢ Clanek Martina Zekarja, zbornik Svobodne Slovenije, 1964, stran 173,
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THE OATH OF THE HOME GUARD ON APRIL 20, 1944
Summar y

The Slovene Home Guard was founded in September, 1943, in the Ljubljana pro-
vince, after that territory had been occupied by the Nazi troops. It was formed of
the native volunteers, among them many former Yugoslav officers who, under the
influence of propaganda, joined it-with the intention to fight against »Commu-
nismg, that is against the Liberation Front. Its first commander was Leon Rupnik, a
general in the former Yugoslav army, who was also the head of the Civil admini-
stration in the Ljubljana province. Shortly afterwards, general Erwin Rosener, the SS
and police commander for the region, took the command. The number of the Slovene
Home Guard increased constantly and, towards the end of the war, there were more
than ten thousand members. A part of them, especially some of the officers, were con-
nected with the anti-Nazi underground movement which did not, however, cooperate
with tle Liberation Front as a mass organization. In the spring of 1944 Résener
gave orders that the members of the Slovene Home Guard take an oath. They took
it on April 20, 1944, Hitler’s birthday. The chief ceremony was in Ljubljana, vhere
Slovene flags with the Carniolian coat of arms were hung out legally for the first
time since the occupation. In their oath the members of the Slovene Home Guard
promised to obey their superiors and to fulfill their duties in their fight together
with the Nazi troops against the communists and their allies. Every valid oath is a
declaration of allegiance fo someone. In the present oath obedience was promised to
the superiors and not to Hitler. Besides, the officers of the former Yugoslav army
could not take a valid oath if it were against their oath to King Peter. The question
is, also, what the term »allies« stood for in the wording of the oath. From the de-
positions of Résener, Rupnik, and some of the highest officers of the Slovene Home
Guard, made at their hearing and at court after the war, it can be concluded that
the oath had been ordered by Roésener as it had been stipulated for all the quisling
troops. Rupnik added the word »allies« because he was against the pro-allies orien-
tation of some of the officers, while the bishop of Ljubljana or may be, by radio,
even general Draza Mihailovié, assured the high officers that the oath did not bind
them to Hitler. After the war there came to a polemic among the Slovene emigrants,
concerning the oath. Some of them claimed the oath to have been the chief reason
that the allies handed thesmembers of the Slovene Home Guard who had surrende-
red themselves to them, over to the partisans. According to them Rupnik had been
responsible for the oath as Résener had ordered it on his persuasion. The word
»allies«, too, did not apply to the English and the Americans but, above all, to those
collaborators of the Liberation Front who were not communists. In spite of that
it is difficult to efface the fact that the Slovene Home Guard fought on the side of
the Nazis against the Liberation Front and thus, indirectly, against all the anti-Nazi
forces.





