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Uvod

Ko zaénemo govoriti o krS¢anskih socialistih na Slovenskem med obema
vojnama, moramo najprej sploh razéistiti pojem krSéanski socializem. Kr-
S¢anski socializem v evropskem druZbenoidejnem razvoju ni nek izdelan si-
stem kot npr. marksizem, nima nekih vsestranskih- teoretiénih programskih
del, iz katerih bi bilo mogote povzeti njegov nauk, niti ni imel do-nedavnega,
v evropskem zgodovinskem razvoju pomembnejSega mesta in vpliva, da bi ga

- lahko oznadili po njegovi druZbenopolitiéni praksi. Ker tudi historograisko

skoraj ni obdelan, ga je mogoce opredeliti le v najbolj splonih értah. Ce se pri
tej opredelitvi izognemo ocen, kakrine izvirajo iz njemu nasprotnih idejnih in
druzbenih nazorov in sistemov, in ga poskuSamo opredeliti po tem, kaj je sam
govoril o sebi in kaj je objektivno po svoji praksi pomenil v ‘sklopu zgodo-
vinskega razvoja, lahko refemo, da je »kr$¢. socializem idejni nazor, ki skusa
socializem opravi€iti z religioznih temeljev. Po njegovem kapitalistiéni gospo-
darski sistem ni zdruzljiv z nauki krSéanstva. Z ozirom na ¢lovekov poloZaj
v meséanski druzbi vidi krié. socializem, to¢no kot Marx in eksistencialisti 19.
stol. v avtomatiziranem procesu druzbene produkcije in konsuma nevarnost
¢lovekove alienacije. Kr3é. socializem je gibanje, ne pa politiéna stranka,
njegovi nosilci so lahko posamezniki, lahko tudi skupine; lahko se izraza v
politiénih, ekonomskih, cerkvenih, kulturnih in pedago$kih krogih.. «!

»* Razprava je za tisk prirejena magistrska naloga, ki jo je avior 30. oktobra 197Z zagovar-
jal na oddelku za zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani.

*¢ Mag. Janko Prunk, Indtitut za Zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, Trg revoltcije 1

1 Handbuch der Sozialwissenschaften. Neunter Band. Gottingen 1956, str. 507.
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Prve, zatetke za pokristjanjenje socializma oziroma socialistitnega revo-
lucionarnega delavskega gibanja, ki je bilo protireligiozno usmerjeno,? naj-
demo Ze ob prifetku naSega stoletja v Svieci, na Nizozemskem in v Nemdéiji in-
sicer med protestanti (Ragaz, Kutter, Blumhardt), katoliski duhovnik Ho-
hoff je izjema. Tedaj se je gibanje imenovalo religiozno socialisti¢no. Verjet-
no je ta pojav vsaj delno vplival na mnogo peznej$e istosmerno gibanje med
nemSkimi katoli¢ani, éeprav se je slednje razvilo iz kri¢anskosocialnega
gibanja.? ' .

Kritanskosocialno gibanje, ki se je razvilo ob koncu 19. stoletja, tako v
katoli8kih kot v protestantskih deZelah, je najbolj jasno formulirano v encikliki
papeZa Leona XIII. Rerum novarum leta 1891.2 To kritansko socialno gibanje
ni nikak socializem, &eprav ga nekateri njegovi privrZenci, med njimi tudi
Janez Ev. Krek, imenujejo kr¥¢anski socializem: Le-to poudarja samo potrebo, .
da se mora cerkev aktivno zanimati za socialno vprasanje, ne nasprotuje kapi-
talizmu zaradi njegovega bistva, odklanja razredni boj in je za solidarnost
vseh druZbenih stanov na osnovi kr§éanskega etosa, v takem redu, da se bo.
zboljSal tudi delavski poloZaj.? Socialisti¢no ime je dobilo bolj po modi ¢asa,
v katerem je nastalo, kajti tedaj se je vsaki socialni akciji rado pritikalo ime
socializem, kot se je izrazil Zola v svojem romanu Rim: »Danes %e vse koketira
s_socializmom.« TakSno ugotovitev potrjuje dejstvo, da je papez Pij XI. v
svoji socialni okroZnici Quadragesimo anno izrecno prepovedal ime kr§¢anski
socializem.® Kr3¢ansko socialno gibanjé se je pred prvo svetovno vojno razvilo
najbolj v Franciji, v avstrijskem delu Avstro-Ogrske, v Belgiji, Neméiji in Sviei’
ter nekaj v Angliji. Njegovi nosilei so bili kr$¢anski sindikati in kr§ansko
demokratske stranke, ki so se po prvi svetovni vojni uveljavljale v Italiji,
Nemdéiji, Belgiji, Nizozemski ter v republiki Avstriji?

Sredi dvajsetih let tega stoletja je priSlo v pogledih kri¢anskih socialcev
ponekod do razvoja k socialistiénim konceptom. Postavili so se e na staliSce
kolektivne lastnine nad produkcijskimi sredstvi, torej za socializem, ki naj
se doseZe z razrednim bojem. Seveda je bil ta razredni boj misljen s struktu-
ralnimi reformami; nenasilno, nerevolucionarno, ker bi to ne bilo v skladu
z njihovo kri¢ansko etiko. Ti koncepti so zelo podobni reformisti¢nim socialno-
demokratskim.® Ta krianski socializem ni nikoli uZival cerkvene podpore,
z njim so se ukvarjali posamezni duhovniki le kot s svojo privatno stvarjo.?
Do tak3ne koncepcije so prisli redki posamezniki in skupine, med njimi-Zveza
religioznih socialistov v Nem¢éiji okoli revije Zeitschrift fir Religion und So-

? Mala politi¢ka enciklopedija 1532 strani. Beograd 1966. Hris¢anski® socializam (nadalje
Mala politicka enciklopedija), str. 357--358. :

3 Dr. Ivan Ahg&in, Kriéanski socializem. Revija katoliSke akcije 1. Ljubljana 1941 (nadalje
Ah¢in, Kr8éanski socializem), str. 1—10. Ahé&in podaja jasno podobo kr§éanskega socializma in
njegovih konceptov, proti katerim na koncu polemizira z neprepri¢ljivimi argumenti katoliske
druZbene doktrine. .

* Roger Aubert, Le christianisme social. XIII. congres international des sciences historiques,
22 strani, Moscou 1970, str. 9—12. - .

% Mala politi¢ka enciklopedija, stran 358.

‘ 8 Okroznica papeZa Pija XI. o obnovitvi socialnega reda po evangelijskih nacéelih Quadra-
gesimo anno v zborniku Katoliska socialna doktrina. Ljubljana 1969, str. 164—165. 4 .

“ M. M. Seinman, Hristjanskii socializm. 315 strani. Moskva 1969 (nadalje Seinman), str.
73—125 in 195—210 in Mala politi¢ka enciklopedija, str. 356—358.

§ Seinman, str. 204—210; Mala politicka enciklopedija, str. 357—358; Ahctin, Kri¢anski soci-
alizem, str, 1—2. : )

* Mala politicka enciklopedija, stran 338.
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zialismus!® in nekatere manj$e skupine v kri¢anskih sindikatih v Belgiji, Ni-
zozemski, Franciji®* in v Neméiji, kjer se je del najbolj levo usmerjenega
kris¢anskega delavstva pod vodstvom Vitusa Hellerja 1926 odcepil od oportu-
nisti¢nega Centrumovega kritanskega delavskega sindikata in se politiéno -
osamosvojil. Ta Hellerjeva kri¢anskosocialisti¢na stranka je zagovarjala tesno
sodelovanje s komunisti.!? o :

Na Slovenskem je zadel uveljavljati kric¢anskosocialno gibanje duhovnik
~ Janez Ev. Krek, ki je ob koncu 19. stoletja zatel organizirati male kmete in
kritansko delavstvo, izhajajoé iz njihovih teZenj zboljSati svoj gospodarski in
politi¢éni polozaj ter iz zavestnih tendenc katolitke cérkve, da bi zadrzala svoj
vpliv nad proletariatom. Krek svoje kr¥¢anskosocialne delavske organizacije,
ki se je od 1909 imenovala Jugoslovanska strokovna zveza, politi¢no ni osamo-
svojil, pa¢ pa jo je zadrzal v okviru klerikalne SLS. Edvard Kardelj-Sperans
imenuje Krekovo socialno akcijo demokratiéno gibanje ter ga postavlja v isto
vrsto s socialno demokracijo, kajti obe gibanji sta po njegovem izraZali odpor
do burzoazije in njene politike ter hoteli z njo prelomiti. S tem pa, da je Krek
svoje gibanje zadrZal v okvirih klerikalne SLS, ga je politiéno utesnil, in kle-
rikalna stranka ga je izkoristila zase, za svojo pomladitev in okrepitev. Je pa
v klerikalni stranki -imelo svojo vlogo, sililo jo je zavzemati se za nekatere
demokratitne zahteve, zato bi bilo napa¢no v njem videti samo vlogo katoliSke
cerkve, ne pa tudi gibanja mnozic.!? -

Po prvi svetovni vojni je glavni ideolog kri¢anskosocialnega gibanja, (ki
se pa poudarjeno imenuje kritanskosocialisti¢no) v gospodarskih in politiénih
vpradanjih dr. Andrej Gosar, ki je Se ¢vrsto na tradicionalnih pozicijah kri¢an-
skega solidarizma in odklanja razredni boj.1* V taksnih kr§¢anskosocialistiénih
druzbenih konceptih na Slovenskem pride do radikalizacije konec dvajsetih
let. Nekateri kritanski socialisti, predvsem mladina, zaéno ostro napadati vsa-
krien kapitalizem, tudi katoliski, in poudarjajo upravidenost Marxovih social-
noekonomskih konceptov in svoje strinjanje z njimi. Vodilni slovenski komu-
nisti so ob ustanavljanju ljudske fronte v drugi polovici leta 1935 v poroéilu
centralnemu komiteju KPJ v Moskvo takole karakterizirali leve kritanske
socialiste na Slovenskem: »...Njihovo glasilo je Beseda. Program te skupine
je 1) slovenska samostojnost; 2) razlastitev industrije etc., ter zadruZzniStvo na
kmetih; 3) svoboda verskega prepric¢anja (zelo sorodni skupini okrog Slovenske
zemlje!). V vpraanjih organizacije in taktike so oportunisti. Veliko vlogo igra
pri tem...pomanjkanje tako imenovanih tradicij pri nas. Zanimivo je, da so
voditelji te skupine prepriéani, da more biti slovensko vprasanje reSeno samo
z revolucijo. Samo o tej revoluciji nimajo nobene predstave, mislijo, da njena
priprava obstoji v pouéevanju in razmisljanju .. .« Slovenski komunisti so

1 Revijo so izdajali religiozni socialisti-protestanti v letih 1928—1933; v zadetku leta 1931 so
se jim pridruzili tudi katoliski socialisti, ki so v letih 1929—1930 izdajali svojo mesedno revijo
Das rote Blatt der Kathol. Sozialisten. . -

.31 M, Darbon, Le conflit entre la droite et ia gauche dans le catholicisme frangais 1830—1853.
292 strani. Toulousse 1953, str. 246—249.

12 Helga Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Miinchen 1966, stran 204.

13 Edvard Kardelj-Sperans, Razvo} slovenskega narodnega vpraSanja (druga predelana iz-
daja). Ljubljana 1957, str. 283--288 in 293—295. :

1 Janko Prunk, Zveza delovnega ljudstva (Savez radnog naroda) za opstinske izbore u
Ljubljani decembra 1922 godine. Prilozi za istoriju socializma 8, Beograd 1971, str. 175—212.

15 Arhiv. CK ZKS, Zbirka fotokop. dok. XKPJ 1935 iz arhiva Kominterne, Poroéilo Antona,
Slovenija s konca oktobra 1935 — CK KPJ v Moskvo. .
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izrazili prepri¢anje, da pojde ta skupina z njimi precejien del poti, kar je
pomembno, ker ima dostop do mnozic.! Seveda taksni socialisti®ni in revo-
lucionarni pogledi niso prevladali v.vsem kr¢anskosocialistiénem taboru, so
pa bili vedno bolj prisotni in privedli ob kriti¢nem ¢asu za slovenski narod
do akcijske in potem popolne politi¢ne enotnosti kri¢anskih socialistov s komu- .
nisti. S tem so napravili slovenski kri¢anski socialisti taksen idejni in politiéni
razvoj, ki nima enaéice v sodobnem evropskem kri¢anskem socializmu in mirne
duSe lahko reemo, da so zadeli kvalitetno novo zgodovinsko etapo.

Se eno stvar moramo razéistiti na zatetku $tudije, namreg koga razumemo
na Slovenskem pod imenom kri¢anski socialisti. Ves ¢as med obema vojnama
niso bili organizirani v neki samostojni politi¢ni stranki.” Kr¥¢anski socialisti
je bilo zbirno ime za vse kristjane, ki so hoteli izvesti radikalno prestrukturi-
ranje svoje duhovnosti in zunanjega druZbenega Zivljenja.

Vetkrat se zanje pojavlja skupna oznaka napredni kristjani, zakaj nekateri
med njimi se sami niso imenovali kri¢anske socialiste, oziroma so imeli do
socializma svoj modificiran odnos.!* Ker je za sociolosko zgodovinopisje pred-
vsem pomembna druZbena dejavnost posameznikov, druZbenih skupin in raz-
redov, ter razvoj njihovih idej, ki se ukvarjajo z dru¥benim zivljenjem, mu ime
napredni kristjani, ki oznaduje prvenstveno pozicijo v duhovni sferi, ni najbolj
primeren. Zato ostajamo pri izrazu krianski socialisti, e hoSemo kakorkoli
opredeliti druzbenoidejno pozicijo vseh teh skupin naprednih kristjanov. Izha-
jajo¢ iz te osnovne premise, tudi posvetamo kri¢anskosocialistiénim skupinam,
ki so se ukvarjale predvsem z druZbenimi problemi in njihovim reSevanjem,
osnovno pozornost. Bile so tudi organizacijsko évrsteje povezane, npr. v delav-
ski krstanskosocialisti¢ni sindikat oziroma v njegovo mladinsko organizacijo
in so imele nek vpliv v ljudskih mnozicah. Druge intelektualne skupine, ki so
se posvelale predvsem duhovni sferi in etiénim vpra$anjem ter izdajale svoje
revije, niso bile povezane v neko ¢vrsto organizacijo; posameznike je druzila
bolj osebna vez, organizacijsko in druZbenopolitiéno pa so se naslanjali na
kri¢ansko-socialisti¢éni sindikat. Zato jth bomo obravnavali v tesni povezanosti
s sindikatom, na &igar idejni razvoj so velikokrat vplivale,

Pricujota Studija obravnava razvoj kritanskega socializma v jugoslo-
vanskem delu Slovenije. Kljub temu pa je za to dobo to skoraj ves slovenski
kri¢anski socializem, zakaj v zamejskih delih Slovenije, pod Avstrijo na Ko-
roskem in pod Italijo na Primorskem, v tem &asu ¢esa podobnega kot v ma-
titni deZeli ni bilo. Temu je v prvi vrsti vzrok druzbenopoliti¢ni razvoj v
obeh drZavah, ki je bil drugagen kot v Jugoslaviji. Slovenci kot nacionalna
manjsina na Koroskem in Primorskem so morali reSevati tudi prvenstveno po-
polnoma druge naloge kot v Jugoslaviji, predvsem narodno obrambne, za ka-
tere so se morali povezovati katolidani in liberalei. V Italiji je faSisti¢ni rezim
Ze leta 1926 prepovedal politiéne stranke in s tem svobodno politi¢no Zivljenje

"tudi za slovensko manjsino. Najbolj izpostavljeni slovenski politi¢ni voditelji
S0 emigrirali v Jugoslavijo po letu 1928, med njimi tudi leviéarsko usmerjeni
vodja krifanskosocialne stranke dr. Engelbert Besednjak. Drugi voditelji kr-

' Prav tam. .

17 Metod MikuZ, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji. I. del. Ljubljana 1960, str. 104—105.

!* Npr. Kkrizarji in 3e nekatere intelektuaine skupine, ki so se ukvarjale predvsem z du-
hovno sfero Cloveskega Zivijenja, so se &iteli brvenstveno za pripadnike obgestva dozivetega
kriéanstva.
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scanskih socialcev, ki so ostali na Primorskem, so se lo€ili v Séekovo levo radi-
kalno in Kraljevo oportunlstlcno skupino, ki je izraZala lojalnost faSistiéni
oblasti.!* Podobno je bilo na Koroskem, kjer je slovensko narodno gibanje vo-
d)lla konservativna duhovitina, po letu 1930 pa radikalna klerikalna struja,
folana v duhu katoliske akecije, ki je bila daleé od kritanskega socializma .

Obdobje Sestojanuarske dlktature v letih 1929 do 1934, ki ga obsega pri-
¢ujoda 3tudija, predstavlja v razvoju krstanskega socializma na Slovenskem-.
-posebno kvalitetno etapo, katero moramo brez pomislekov zajeti v zaokroZeno
monografsko celoto. Posebna etapa v razvoju krS¢anskega socializma je to
obdobje zaradi tehle znacilnosti:

1. Zaradi druzbenopolitiéne situacije, v kateri o se znagli kridanski so-
cialisti, ki je drugaéna kakor je bila pred in potem. To je v preteZni meri
obdobje nedemokratiéne kraljeve vlade, ko so razpustene vse klasiéne politi¢ne
stranke, tudi Slovénska ljudska stranka, v katero so bili do tega €asa politi¢no
vkljudeni kricanski socialisti. Celotno obdobje bi lahko razdelili na dva dela,
s tem, da so se od leta 1931 zaZenjali tudi v Jugoslaviji kazati ob&utni znaki
gospodarske krize; vzpostavljen je bil oktroiran ustavno parlamentarni sistem
z eno vsedrzavno stranko. Bivia SLS, ki je do tega ¢asa podpirala diktaturo,
je zaradi pritiska- svojih mnozic leta 1931 $la v popolno opozicijo rezimu, njeno
vodstvo pa se je usmerilo desno klerofa$isti¢no. - '

. 2. V'tem obdobju so napravili slovenski kridanski socialisti velik idejni in
politi¢ni razvoj. Idejno so se postavili na delavsko razredno stalis¢e in so za
realizacijo delavskih zahtev sprejeli razredni boj;* pohtlcno pa so se dokonéno
raz§li s klerikalno stranko.

3. V obdobju diktature $e ni bilo nobenega sodelovanja med slovenskimi
kr¥tanskimi socialisti in komunisti. Pri komunistih je opaziti novo gledanje
na kri¢anske socialiste Sele v letu 1935, kar je izviralo iz njihove nove idejne
girine, do katere so se do tega Sasa razvili, vetjega upoStevanja lastne sloven-
ske narodnostne in druZbene problematike ter spremen]ene mednarodne si-
tuacije sprlco porasta nemskega faSizma. :

I

Slovenski krséanski socialisti v zadnjih dveh letih pred Sestojanuarsko
diktaturo

Ce hotemo pravilno razumeti razvoj kri¢anskih socialistov na Slovenskem
v omenjenem &asu, moramo pogledati druzbeno strukturo slovenskega naroda,
iz katere so rasle tak3ne.ali drugacne ideje.

Proti koncu dvajsetih let je slovenska druzba Se vedno bila pretezno
agrarna. Po 3tetju prebivalstva leta 1931 je imela jugoslovanska Slovenija
1,144.000 prebivalcev: od tega jih je 689.000 zivelo od kmetijstva in gozdarstva

1 Milica Kacin-Wohinz, Ob trideseti obletni¢i drugega trZaskega procesa. Borec 197112,
stran 726.

= Janko Pleterski, Progresivne teZnje med Slovenci na KoroSkem. Progresivna Slovenija,
Trst in Koroska, 356 strani, Ljubljana 1964, stran 109.

A To 1zpr1éu]ejo njihova glasila: Delavska pravica, Ogenj ter njihova znanstveno teoreti¢na
revija Beseda 0 sodobnih vprasanjih, ki je izhajala od 1932—1935.
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ali 60,3 %; od industrije in obrti 253.000 ali. 22,1 %; od trgovine, banénistva
in prometa 78.000 -ali 7°%0; od javnih sluzb, prostih- poklicev in vojske 53.000
ali 4,6%o in ostali brez navedbe poklica 69.000 ali 6 9/g22 : :
Zgornji podatki kaZejo predvsem razdelitev druZbe po posameznih gospo-
darskih panogah. Za nas pa je pomembna in zanimiva razdelitev prebivalstva
po socialnem DpoloZaju. Taksne analize za kmetijstvo in gozdarstvo nimameo;

razen da je bilo leta 1931 133.000 samostojnih kmetkih gospodarstev.2s Ne

108.000 1leta 1933 105.000; leta 1934 108.000. V tem Stevilu so zajeti delavei
vseh industrijskih panog, iz trgovine in gostinstva ter zavarovane gospodinjske
pomodnice (vse te kategorije so bile zavarovane pri OkroZnem uradu za za--
varovanje delavcev v Ljubljani in s tem vklju€ene v njegovo statistiko), dalje

potrebno'prié,teti Se drZavne usluzbence, ucitelje in profesorje, usluzbence v
zdravstvu in sodstvuy, Zandarmerijo, policijo in financarje, katerih Stevilo je
bilo dokaj nespremenljivo, ga je pa tetko doloiti. ’

za slovensko Delavsko zbornico (ki je bila ustanovljena z zakonom o zaSé&iti
delavstva leta 1922), v zadetku leta 1926 od 75.106 volilnih upravicencev in
56.681 volilnih udeleZencev tri slovenske sindikalne zveze dobile tole §tevilo

** Drago Potolnik, Statistiéni dodatek. Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, stran 544,
= Isti, stran 544. .
# France Kresal, Delavstvo- med gospodarsko krizo na Slovenskem. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 1—2, Ljubljana 1970, str. §1—99, - T . .
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glasov: Strokovna komisija 29.344 in 27 mandatov, Jugoslovanska strokovna
zveza 15.100 in 14 mandatov, Narodno strokovna zveza 8.359 in' 7 mandatov,
skupina socialisti¢nih disidentov 2.400 in 2 mandata, drugi 1.350 in ni¢ man-
datov. V istem ¢asu pa so v name$tenski skupini Delavske zbornice, ki je
volila posebej in imela  nésorazmerno veliko 3tevilo mandatov glede na &lan-
stvo, dobili: Strokovna komisija in Jugoslovanska strokovna zveza po 2 man-
data, Narodna strokovna zveza pa 6 mandatov.?® Te volitve so bile izpeljane
razmeroma demokrati¢no, kajti reZim ni nobene sindikalne centrale posebej .
privilegiral, ter tako podajajo res dejansko sliko moéi vpliva vseh treh sindi-
kalnih zvez. Seveda pa sindikalne zveze niso organizacijsko vkljucevale toli-
kega §tevila delavstva, kot so dobile na volitvah; to Stevilo je bilo v vseh treh
zvezah priblizno za dve tretjini manjfe od zgornjega Stevila, ki je le poka-

zovalec vpliva sindikalnih zvez ob volitvah. Tako je po statistiki 1. januarja

1926 imela.JSZ 5.655 Clanov.?® Iz gornjih podatkov dobro vidimo razmerje -

- vseh treh zvez, ki je bilo v bistvu precej stalno, to je socialisti 4, krSc¢anski

socialisti 2 in narodni socialisti 1. - o
V takinih okoli$¢inah in razmerjih je torej delovala Jugoslovanska stro-
kovna zveza, najpomembnej$a organizacija slovenskih kr$¢anskih socialistov, na
katero so bile navezane druge manj$e in slabSe organizirane skupine kr$¢anskih
socialistoy. V svojem programu je imela zapisano, da je njen »namen prakti¢no
uveljavljati nadela kri¢anskega socializma ter tako izboljSati kulturne in go-
spodarske razmere delovnega ljudstva«. Sredstva, ki jih je pri tem uporabljala,
so naSteta v njenem programu: »1. Propaganda idej krS¢anskega socializma
(preddavanja, nepolitiéni shodi, raziskovanje delavskih razmer, izdajanje leta-
kov, nepolitiénih listov, brour in knjig, ustanavljanje knjiZnic, prirejanje dru-.
Zabnih sestankov ter zabavnih in gledaliS8kih predstav); 2. Strokovna organi-
zacija delavstva; 3. Zbiranje fondov; 4. Peticije na urade, stanovske in zako-
nodajne zbore; 5. Mednarodni stiki s-tujimi kri¢anskimi strokovnimi organi-
zacijami.?? . S ' T '
JSZ je bila po prvi svetovni vojni kot Delavska zveza vkljufena v Slo-
vensko ljudsko stranko kot ena njenih stanovsko politiénih organizacij in je
izrazala do sredi leta 1923 precejSen radikalizem,?® potem nekaj let manj. Vodili
so jo Joze Gostinéar (soustanovitelj kr§¢anskosocialisti¢ne delavske organizacije
na Slovenskem), dr. Andrej Gosar (upravno politiéni referent, poverjenik po-
krajinske vlade in publicist), France KremzZar (urednik Slovenca), Miha Mo-
gkerc (umrl Ze leta 1924) in France Terseglav. SLS je ves ¢as v glavnem uspe-
valo brzdati JSZ, da ne bi le-ta izraZala kak$nih preve¢ samostojnih delavskih
socialnopolitiénih zahtev, pri &emer so ji §li na roko nekateri nebojeviti de--
lavski voditelji, ki niso bili delavci, predvsem dr. Gosar in France KremZzar.?
Od srede dvajsetih let dalje so dobili v vodstvu JSZ ‘vse ve¢ besede pravi

delavci, ki so bili pripravljeni bolj odlo¢no zagovarjati delavske pravice: zbolj-

% Tiskana Spomenica vsem prijateljem delavskih in nameséenskih samoupravnih in drZav-
jjanskih pravie, 4 strani, izdana od Jugoslovanske strokovne zveze, Strokovne komisije in Na-
rodno strokovne zveze v Ljubljani 14. aprila 1939.

8 Pravica, §t.-32, 11. avgusta 1927, R .

% arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. 4, M. 1. Pravila JSZ sprejeta na ob&nem zboru JSZ 16. ju-
lija 1926 § 2. in 3. Ta dva paragrafa sta enaKa obstajala tudi v prejsnjih in poznejsih pravilih.

= Janko Prunk, Zveza delovnega ljudstva (Savez radnog naroda) za opStinske izbore u
Ljubljani decembra 1922 godine. Prilozi za istoriju socializma 8, Beograd -1971, str. 175—212.

» gretko Zumer, spomini v rokopisu, stran 3, -hrani jih S. Zumer. g
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$anje materialnega poloZaja, veljo socialno zas¢ito in primernejSo, to se pravi
ve¢jo vlogo v politinem Zzivljenju.

Leta 1925 je postal podpredsednik in leta 1927 predsednik JSZ Sretko
Zumer.3® Okoli sebe je zbral prave delavske borce JoZeta Rutarja, 1 Antona
Marincka,3? Vilka Pitaka,?® ki so ostali potem zvesti JSZ do konca. Z njimi
so najtesneje sodelovali e prekaljeni krs¢ansko socialni delavski borec JozZe:
Gostinéar in ideologa krS¢anskega socializma France Terseglav® in franéiSkan
pater dr. Angelik Tominec-Atom.? Ti ljudje so zelo poZivili delo kr3fansko-
socialisti¢éne Jugoslovanske strokovne zveze, ki je do tega Casa bolj Zivotarila.
Usmerili so ga tudi na nove lastne delavske interese ter leta 1927 izvedli
preureditev sindikata. Do tega ¢asa je bila po drustvenih pravilih »Jugoslo-
vanska strokovna zveza (JSZ) zveza strokovnih organizacij in drustev kriéan-
skega delavstva v drZavi SHS. Strokovne organizacije nekr3¢anskega delavstva
v drZzavi SHS postanejo lahko ¢lanice JSZ, ako izjavijo, da stoje na pozitivno
verskem stali§¢u. DruStvo ima svoj sedez v Ljubljani«.3® V organizacijskem
pogledu po druStvenih pravilih ni bilo natanéno doloéeno, kako so posamezne -
organizacije in skupine kr3¢anskega delavstva vkljuéene v JSZ. Obstajale so
neke vmesne oblike strokovne zveze, katerih obseg in podroéje nista bila na-
tanéno dologena. To sicer ni motilo ob dotedanjem priliénem mrtvilu. Novo
vodstvo z Zumrom pa je hotelo iz JSZ napraviti moderno organiziran sindikat,
ki bo sposoben opravljati svojo nalogo. Ustvariti je hotelo ve&jo koncentracijo,
ki bi omogocala boljSe zbiranje finan¢nih sredstev in centrali veéji pregled
nad dejavnostjo posameznih organizacij in moZnost boljSega usmerjanja in
hitrejsega da]an]a pomodi.??

# Sre¢ko Zumer je bil strojni stavec v Jugoslovanski tiskarni. Ze pred prvo svetovno vojno
se je seznanil s Krekom, za JSZ ga je navdugil leta 1921 Janez Gostinéar, sin JoZeta Gostinéarja.
— (S. Zumer, spomini v rokopisu, stran #—3). Bil je du$a Kkrs¢anskosocialisti¢ne JSZ, uzival med
kri¢anskosocialisti¢nimi delavei zaupanje in popularnost, ostal je ves ¢as neomahljiv borec za
kr§¢anskosocialisti¢ne ideale (ustni podatki M. Jer$i¢a avtorju, februarja 1972).

3t Joze Rutar, po rodu Korofec iz Roza, v sluZbi v ekspeditu Jugoslovanske tiskarne, je
bil zaradi pos$tenosti, odKkritosti jn pripravljenosti’ vedro braniti kricéanskosocialistitne poglede,
med kr$¢anskimi socialisti zelo priljubljen. Umrl je ze 1eta 1936, mlajSi kot Sestdeset let. (S.
Zumer, spomini v rokopisu.)

¥ Anton Marindek, nekaj ¢asa je Studiral teologuo, potem pravo, ki ga ni dokonéal, zapo-
slen je bil kot pravni referent Delavske zbornice, kjer je odgovarjal za podpore brezposelnim
in slabo pla¢anim delavcem. Prijatelji so ga v $oli imenovali beraski referent. Bil je prepri¢an
socialist, klerikaleci so ga ves ¢as imeli za prikritega komunista, obenem pa je bil globoko veren
kristjan. Sam se je vedno imel za delavca. (Ustni podtaki V. Pitaka 30. marca 1972 in M. JerS$ic¢a
februarja 1972 avtorju).

3 vilko Pitako, sin delavke, tedaj Student prava, se je v mladosti seznanil z delavskim
bojem. Bil je z materjo na Zaloski'cesti. V kricéanskosocialistiéno gibanje ga je pripeljal Fran-
ce Kordin, klju¢avni¢ar v Zelezni§kih delavnicah v Ljubljani in predsedruk Krekove ‘mladine.
Pitako je bil nekaj let nacdelstveni tajnik JSZ, nato pa urednik revije Beseda za socdobna vpra-
ganja. (Ustni podatki V. Pitaka avtorju, 30. marca 1972).

3¢ France Terseglav je bil urednik Sovenca, kar ga je ves €as oviralo, da bi lahko brez-
kompromisno pokazal svoje nazore. V mladosti je nekaj ¢asa $tudiral teologijo, potem pa je
izstopil, bil je markantne zunanjosti. Med prvo svetovno vojno je bil v ruskem ujetni$tvu, kjer
je dozivel oktobrsko revolucijo in drZavljansko vojno, kar je vplivalo nanj, da je spoznal po-
men delavskega boja in socializma, katerega pa si ni mogel zamisliti brez kr§¢anskega etosa.
(Pismeni podatki njegovega sina prof. Franceta Terseglava aviorju, novembra 1968). Terseglav
je bil izredno inteligenten in izobraZen, spoznal se je na vsa podrolja druzbenih znanosti od
ekonomije do etike, kar dokazujejo njegovi Stevilni élanki v vseh slovenskih Katoliskih revijah.

% Angelik Tominec, frandiSkanski pater, otrok velike ljubljanske delavske druZine, je Stu-
diral pred vojno teologijo v Freiburgu v Neméiji, kjer je promoviral za doktorja. Sredi dvaj-
setih let se je zadel druZiti z delavei JSZ in znanstveno proudevati delavsko vprasanje. Napisal
je veliko razprav in ¢lankov, iz katerih veje prepriéanje o nujnosti socialisti¢ne preobrazbe
kapitalisti®ne druZbe, te razprave so bile idejno oroZje JSZ v boju s katoliskimi kapitalisti¢-
nimi ideologi. (Delavska pravica, 29. aprila 1931.)

M“ Pravila JSZ, sprejeta na obénem zboru JSZ 16. julija 1926, arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. -
4, 1. .
$7 Pravica, 20. oktobra 1927.
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Tako so v novih drustvenih pravilih, ki so jih: sprejeli na obénem zboru
16. oktobra 1927, Strokovnim zvezam, ki so zdruZevale strokovne organizacije
in skupine ene stroke, natanéno zacrtali podroéje in pristojnosti. Strokovna
zveza je morala o vseh vaZnejSih sklepih, zlasti glede stavk takoj.obvestiti
‘naéelstvo JSZ, ki je te sklepe odobrilo ali jih predloZilo vodstvu JSZ. Enako
je bilo tudi z Zvezo delavskih drustev, ki je zdruzevala druStva, ki so jih
sestavljali »v posameznih krajih taki delavei in names$Cenci enega ‘ali raznih
poklicev, ki se za zdaj ne morejo organizirati v Cisto strokovne organizacije«.?
S temi novimi pravili je bila ustanovljena Se nova instanca, to ;je ekspozitura
JSZ, »ki jo ustanovi nagelstvo JSZ v veé&jih delavskih centrih, kjer obstoji za
to potreba in ji doloéi podroéje. Ona vodi delo vseh strokovnih organizacij in
drustev s svojega teritorija. Naéeljuje ji ekspoziturni odbor in strokovni tajnik,
ki ga poslje nadelstvo JSZ.«*

Jugoslovanska strokovna zveza je imela tedaj svoje prostore na Starem
trgu, namreé dve sobi v hi8i, ki je bila pred vojno last JSZ, po vojni so jo pa
zaradi finanéne stiske prodali. V teh dveh sobah je bilo tudi uredni$tvo Pra- -
vice. Te te’ke razmere s prostorom so se zboljSale leta 1929, ko se je JSZ
" preselila v prostore nove zgradbe Delavske zbornice na Miklosi¢evi cesti®® V
letu 1927 je bila JSZ zelo dejavna. Priredila je po vseh krajih, kjer so bile
njene organizacije, za proslavo 1. maja zborovanja.’! Motno se je angaZirala
v mezdnem boju. Njen najpomembnejsi uspeh v letu 1927 je bila zboljSana
kolektivna pogodba v papirnici Vevée in preprecitev odpusta delavcev.

Najveéja zunanja manifestacija JSZ pa je bil velik tabor, ki ga je prire-
dila skupaj s Krekovo mladino 22. maja na St. Jostu nad Kranjem. Zborova-
nja se je udelezilo precejinje Stevilo kr$éanskosocialisti¢nega delavstva iz
Ljubljane, TrZi¢a, Jesenic in od drugod. Igrala je jeseni§ka delavska godba.
Na zborovanju, ki mu je predsedoval A. Marintek, so med drugimi govorili
F. Terseglav, A. Gasser in J. Rozman z Jesenic, JoZe Gostinéar, v imenu kr3can-
skosocialisti¢énega kluba Borba pa $tudent A. Oven in v imenu SLS dr. Ivan
Stanovnik.4?

Tako dejavna JSZ in njena mladinska organizacija Krekova mladina, ki
je bila ustanovijena leta 1922, sta zaleli pridobivati vpliv in privrZence med
razli¢nimi druZbenimi skupinami, precej med S$tudentsko katoliSsko mladino.
NajpomembnejSa tak$na skupina se je izoblikovala v mariborskem bogoslovju;
pripadali so ji bogoslovci Joze Lampret, France Smon, Edi Kocbek, Tone Krosl,
Anton Terstenjak in Stanko Cajnkar, takrat Ze prefekt, ki so se pod vplivom
krit¢anske socialistiéne revije Socialna misel*3 zaceli intenzivno zanimati za
ekonomska in socialna vprasanja.* Inspirator in glava te grupe, katere pripad-
niki so vsi zelo veliko pomenili pozneje v kri¢anskem socialisti¢cnem gibanju
na Slovenskem, je bil verjetno JoZe Lampret, ki je v letu 1925/26 na ljubljan-
ski univerzi $tudiral pravo in obiskoval debate §tudentskega marksisti¢nega

% Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc, 4, M. 1. Drustvena pravila JSZ, sprejeta na obénem zboru
JSZ 16. oktobra 1927.

#® Prav tam.

4% Ustni podatki V. Pitaka avtorju 30. marca 1972,

i Pravica, 5. maja 1927.

4 Pravica, 26. maja 1927.

# Jzhajala v Ljubljani kot mesetnik od 1922 do 197 pod urednijivom Franceta Terseglava,
dr. A. Gosarja in dr. Engelberta Besednjaka. i

4 Ustni podatek E. Kocbeka avtorju 7. aprila 1972.



142 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XI1I11/1973

kluba.** Ti bogoslovci so v dogovoru z JSZ in Krekovo mladino organizirali
julija 1927 mladinsko posvetovanje v Veliki Nedelji o socialnem vprasanju.
" Prisotni so bili glede tega konkretni: udrihali so po kri¢anskih industrialcih,
gospodarstvenikih, ki izrabljajo tudi kri¢anstvo v svoje kapitalistiéne namene.
Dodali so e kritiko klerikalne stranke in njenega Sefa dr. Antona KoroSca.4
Katolisko casopisje je o tem posvetovanju in njegovi vsebini kar moléalo, spre-
govorila pa je Skodozeljno socialisti¢tna Delavska politika, ki je to imenovala
revolucijo v klerikalnih vrstah.4? »

H Krekovi mladini in JSZ je prislo tudi nekaj mladih intelektualcev iz
krizarskega gibanja, ki samo ni-bilo socialno usmerjeno, pa¢ pa preteZno du-
~ hovno,*® toda nekateri posamezniki iz tega kroga, med njimi Miro Jersic, Ales
Stanovnik in TomaZ Furlan, so se ukvarjali z dru¥benimi in politi¢nimi vpra-
Sanji. Tako je Miro Jer§i¢ v KriZu na gori v &lanku Nov &lovek — novo gospo-
darstvo pisal med drugim: »Ce teZimo iz ,starega’ gospodarstva v novo, potem
nam ne sme obledeti prepri¢anje, da je treba ozdravitve pri koreninah v bistve-
nih podlagah sedanjega kapitalistiénega gospodarstva. Vedeti moramo, da je
vse drugo samo olepSevanje in popravljanje stare hise, ki se mora porusiti prej
ali slej. Ne smejo nam biti v slepilo, da ne bi videli Se dalje, gesla: roze v
'sobo proletarca, Sportna igri$¢a za tovarnami, hiica z vrtom; ker vse je malo,
dokler se ne spremeni v bistvu razmerje med delavcem in njegovim gospodar-
jem; dokler bo delavec le del stroja in ne njega gospodar...«** Za temi bese-
dami.se skriva Ze nov pogled mladih slovenskih kristjanov na druzbo. »Z
vstopom mladih inteligentnih moé&i v vrste JSZ je kr$tanski socializem na Slo-
venskem vstopil v novo fazo svojega razvoja.« Tako je oznadil v ¢lanku v Pra-
vici konec leta 1927 poloZaj France Terseglav.s ,

Poglejmo, kaj so torej te mlade inteligentne moéi prinesle v slovenski
kri¢anski socializem. Kot vsako mladinsko gibanje je bila tudi Krekova mla-
dina zelo radikalna, to je radikalna v svojih ideoloskih, socialnih in politi¢nih
konceptih. In $e nekaj je imela Krekova mladina, kar obi¢ajno ni zna&ilno za
mlade, smisel za organiziranost. Njen odsek Borci, ki so se ustanovili 1928, so
prav izredno razvili svojo organizacijo. Krekova mladina, organizirana po vsej
Sloveniji v krajevnih organizacijah imenovanih druZine, katerih vrhovni organ
je bila centrala Krekovih druZin, je bila zelo aktivna. Prirejala je razliéne
socialno politiéne tecaje, na katerih so poslufali predavanja o socializmu, o
delavskem boju, 0 mednarodni delavski organizaciji, o razmerju kri€anstva in
socializma, o delovni teoriji vrednosti itd. Organizirali so kulturno-prosvetno
dejavnost, saj je Krekova mladina poudarjala, da je matica kri¢anskosocialne
delavske prosvete.’! Najvidnej$i znak delovanja Krekove mladine pa so bili
veliki tabori, ki jih je prirejala na prostem, ponavadi na priljubljenih delavskih
nedeljskih izletis¢ih (St. Jost nad Kranjem, Sv. Planina nad Trbovljami itd.).
Na teh taborih ali zborovanjih so govorili najvidnejsi voditelji slovenskega

4 Podatek Dusana Kermavnerja avtorju 12. aprila 1972.

“ Slavko Kremen$ek, Slovensko Studentsko gibanje 1919—1941. Ljubljana 1972, stran 111 (na-
dalje Kremens$ek). :

47 Delavska politika, 10. avgusta 1927.

4 O krizarstvu bo govor obsirneje mald pozneje.

# Kriz na gori, II. letnik 1925/%, $tev. 5—46.

% Pravica, 15. decembra 1927,

%t Poslanstvo in pota Krekove mladine, Ljubljana 1929 (Zepni format) 56 strani; poroéila v
Pravici, Delavski pravici in Ognju. :
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kriéanskega socializma, 'razlagali njegovo bistvo in namen ter poudarjali po-
men ‘samostojne krianskosocialistiéne delavske organizacije. Zborovanje je
po navadi popestrila delavska godba ali pevski zbor. )
' Krekova mladina je bila ves &as najtesneje povezana z JSZ in na vseh
taborih sta nastopali skupaj, tako da delo ene in druge ni mogoce lo€iti. Naj-
bolj aktivni ¢lani Krekove mladine so bili tudi v vodstvu JSZ. O téj poveza-
nosti je pisal v zaletku leta 1928 Anton Marinéek: »Kdor bi menil, da sluzi
v polnem obsegu Krekovi ideji, de je ¢lan Krekove mladine, &e se udejstvuje
v drustvu, pa magari 3e tako pridno, pri tem pa bi zanemarjal naSo glavno
delavsko organizacijo — Jugoslovansko strokovno zvezo, ta bi bil v wveliki
zmoti. Glavni na$ cilj mora biti moéna Jugoslovanska strokovna zveza. Ona
mora biti za nas armada, ki naj vodi delavski boj s kapitalizmom in s sedanjo
druzbo, v boju za boljSe delovne pogoje, za boljSo eksistenco in za boljSo novo
druzbo. Ce bo Jugoslovanska strokovna zveza moéna, bo krepka tudi Krekova
mladina. Kajti obe organizaciji morata ena drugo dopolnjevati. Krekova mla-
dina zajema in izoblikava delavsko mladino, napeljava njeno borbenost v pravo
in koristno smer, to mladino tako reko¢ oborozZi, potem pa odpre vrata na ste- -
7aj, da se pridruzijo ti mladi starejSim Ze utrjenim kadrom.«5? '
Januarja 1928 je zatela Krekova mladina izdajati svoje glasilo revijo
Ogenj,® ki je pisala izredno radikalno za socializem, za razredni boj, obsojala
'SLS kot kapitalistiéno in njeno politiko sodelovanja v reakcionarni vladi kot
izdajo slovenskih narodnih interesov. ’ : :
Posebno radikalen je bil urednik prvega letnika revije Tone Kroil® V
¢lanku Socialno vpraSanje je pisal med drugim: »Delavskega vprasanja ne
re§imo s socialnimi reformami nikdar; nikdar z zakoni o zas¢iti delaveca, ki v
nadaljnjem izvajanju postanejo nesmiselni in s pomoé¢jo katerih odreZejo de-
lavcu polovico zasluzka! Tudi fraza o solastni$tvu se v praksi izkaZe kot fra-
za... samo ena je praktiéna moZna reSitev: Dati delavcem v posest njihova
produkcijska sredstva, njihove rudnike, tovarne itd., ravno tako, kot imajo
kmetje v posesti svojo zemljo, ki jo obdelujejo s svojimi lastnimi moémi. Nove
poti moramo mi hoditi, poti, ki kaZejo in gredo danes dale¢.naprej preko
Kettelerja in Leona XIIIL in Kreka, kajti razvoj ne stoji nikdar mirno in Kette-
ler in Krek bi bila danes Ze &sto drugaéna, mnogobolj radikalna v govoru in
delu, kot svojéas.«<>® Ali pa ¢lanek Dva krséanska socializma, ki jasno govori,
da je kricanski socializem na Slovenskem ‘priSel v kvalitetno novo etapo: »Ob-
stojata dva kricanska socializma. Prvi, solidarizem hote v duhu religije preno-
viti svet. Delavsko gibanje pozna samo kot gospodarsko gibanje, $trajk samo
kot gospodarski Strajk, a ga smatra kot potrebno zlo. Je brezrazreden, ne go-
vori o proletariatu in ne o burZoaziji, vso druzbo smatra kot eno druZino, v
kateri pa ni pravega reda, ker ni pravega razumevanja in vzajemnosti v duhu
religije. Drugi, krS¢anski socializem pa stoji na stalif¢éu razrednega boja:
zahteva, da se ves proletariat organizira v obrambo pred kapitalizmom. Prizna-
%2 Pravca, 19. januarja 1928, uvodnik Vv strokovno organizacijo.

) : c;g;;nj, glasilo krscanskosocialistitne miladine, izhajal mese¢no od januarja 1928 do kon-
ca lef . . o
! s '.I‘o.ne.KmSI je v jeseni 1927 prisel iz mariborskega bogoslovia v Ljubljano $tudirat zgodo-
vino. Bil je izredno inteligenten, temperamenten in sugestiven. V zadetku je vneto sodeloval pri
Krekovi mladnm, po letu 1930 pa se je popdinoma odmaknil od nje, se posvetil poklicu in se
poburzoazil, Ustni podatki E. Kocbeka avtorju marca 1972.
% Ogenj, I. letnik, 1928, stran 3—S5. N

4
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va poleg gospodarskega tudi politi¢ni Strajk. Kapitalizem smatra kot novo po-
ganstvo, kot potvorbo Kristukovega nauka. Zato hode ravno med proletariatom
dvigniti in obnoviti religiozno zavest. Zato se socializem ne omejuje samo na
delavstvo, temve¢ na ves delovni razred: na delavca, kmeta in intelektualea.
Zahteva obratne svete, po katerih soodloéuje ali pa odloduje proletariat. Zahte-
va drugalen upravni in druZbeni red.«5® ( ] )

Tak3ne ideje so zelo razburile reakcionarne vrhove klerikalne SLS. Pod-
nacelnik SL.S Marko Natladen je rekel $kofu Jegli¢u, da se Krekova mladina
pod Marinékovim vodstvom razvija v boljSevisko smer.57

Krstanskosocialisti¢no delavstvo je bilo zelo nezadovoljno s politiko SLS,
ki se je leta 1927 povezala z najbolj reakcionarnimi burZoaznimi velikosrbskimi
krogi in 8la z njimi v vlado. Dr. Andrej Gosar je postal celo minister za.soci-
alno politiko. Gosar je kot minister sicer napravil pomembno stvar, odredil
je budzet za gradnjo Delavske zbornice v Ljubljani, toda delavskega socialnega
poloZaja ni mogel v ni¢emer bistveno zboljSati. Prepovedana je bila proslava
1. maja, kar je delavce JSZ razburilo. Na obnem zboru JSZ 20. maja 1928 je
prislo tudi Ze do spopada med radikalno Marinékovo socialistiéno strujo z
oportunistiénim ministrom Gosarjem. Marinéek, ki so ga podpirali delavski
delegati, je ostro kritiziral delo SLS in ministra Gosarja in obrazloZil, da od-
- stopa kot obginski svetnik in kot funkcionar JSZ.® Gosar se je v daljSem
govoru branil Marinékovih napadov in pojasnjeval svoje delo.’® Ta spopad je
tudi povzroé@il, da je naéelstvo JSZ sklenilo, da vzame izdajanje dasopisa Pra-
vica iz dr. Gosarjevih v svoje roke. Sklenili so spremeniti tudi njegovo ime
v Delavsko pravico, da bi bolj poudarili svojo delavsko usmeritev, utrdili med
svojim €lanstvom zaupanje in odvrnili vsak sum o kakrsnikoli odvisnosti od
SLS.% Odnosi med vodstvom SLS in kranskimi socialisti v JSZ so postajali
vse bolj napeti. V prvih dneh septembra se je delegacija JSZ Gostinéar, Zumer
in Pitako pogovarjala z dr. KoroScem o poloZaju in dan nato Se z dr. Natlag-
nom.% KoroSec je apeliral na kri¢anske socialiste, naj se pomirijo z vodstvom .
SLS.® Dne 16. septembra 1928 je prislo do skupne seje izvriilnega odbora SLS
in nadelstva JSZ. Ker je S. Zumer ofital, da se skozi vse delo SLS vlete kot
rde€a nit nasprotovanje delavstvu JSZ, je tajnik SLS dr. Kulovec zapretil, da
bo SLS, ¢e JSZ ne bo spremenila svoje smeri, le-to materialno in organizacij-
sko unitila.%® Na tej seji je JSZ podala pismeno izjavo, da $e pripada Sloven-
ski ljudski stranki, da pa krianski socialisti mislijo, da mora biti politika SLS
v smislu Krekovega programa naslonjena na neodvisne in svobodne stanovske
organizacije kmetskega, delavskega in obrtniskega delovnega ljudstva, ki se kot
enakopravne enote druZijo v SLS. Tako si JSZ lasti popolno pravico, da k
vsem sodobnim in nujnim vpraSanjem zavzema svoje stali¢e. Kri¢anski soci-
alisti se bodo 3e naprej borili proti obstoje¢emu nemoralnemu kapitalizmu in
da »zanje ne more biti merodajna kriviéna burfoazna zakonodaja, marved le

% Ogenj, I. letnik, 1928, stran 11.
L‘ubl}rax%iapis Vv dnevniku $kofa Jegli¢a, 19. januarja 1928 — prepis dnevnika v arhivu CK ZKS v

’ 38 Ax;hiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 1. Zapisnik rednega obénega zbora JSZ, 2. maja 1928

v Ljubljani.

# Prav tam.

% Arhiv IZG, fond JSZ, fasc. I, M. 2. Zapisnik 2. redne seje nacelstva JSZ, 30. maja 1928.

¢ Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 2. Zapisnik 14. seje naéelstva JSZ, 5. septembra 1928.

¢ Sreéko Zumer, spomini v rokopisu, stran 6.
% Prav tam.



J. Prunk: Slovenski kr$¢anski socialisti 1929—1934 145

okroznica Leona XIII. Rerum novarum, v vseh njenih logiénih posledicah, ki
je v celoti nasprotna kapitalisti¢ni zakonodaji in celotnemu kapitalistiénemu
druzbenemu sistemu. Za primere, ki se dajo resiti le s politiénim delovanjem,

je za delavstvo nujno potrebna stanovska politiéna organizacija Delavska zveza,

racijah. KrS§¢anski socialisti bodo skrbeli, da se s¢asoma vse delavstvo zdruzi
v enotni fronti proti zdruZeni kapitalisti¢ni burZoaziji. Da pa si kr3¢ansko

delavstvo zagotovi za dosego svojih ciljev izrazit delavski nara$¢aj, je nujno
potrebna samostojna, samo v verskem in meralnem oziru od cerkve odvisna,

delavska kulturna organizacija, Krekova mladina.« Izjava se zakljutuje s
parolo Delu slava, ¢ast, oblast.%¢

V tej izjavi so krscanski socialisti e zadnji¢ potrdlh svojo pripadnost k
SLS, s katero so se kmalu potem dokonéno raz$li. Drugade pa je izjava zelo
radikalna po svojem duhu in kaZe, da se JSZ ni dala ustrahovan in obrzdat1
reakcionarnemu burZoaznemu vodstvu SLS..

Pred nastopom Sestojanuarske diktature je bil polozaj v krsanskosociali-
sti¢nem taboru priblizno tak, kot ga je oznatil v svojem dnevniskem zapisu Skof
Jegli¢: »KriZarji so bolj mirni in se drze SLS, ter sku$ajo biti vsestransko ko- -
rektni. Toda Krekovci, dijagtvo in Strokovna zveza so 3e v nevarnosti, da bi
zabredli. V nedavni Stevilki Ognja je nekdo grdil samostanske 3ole, povzdigoval

pa boljSevisSke. Pri nasih seniorjih se opaZa, da ostro nastopajo proti Krekov-

cem.«5?

Komunisti¢na partija je bila v tem ¢asu do krséanskih socialistov $e na-
dalje skepti®na in ni uvidela, da so se ti precej osamosvojili in premaknili v
levo. Tako je komunistiéna Enakost pisala, da je drugaéno pisanje Delavske
pravice od Slovenca »samo klerikalna hinavscina, ker je treba delavcem
nametati peska v o¢i, da bodo mislili, da je krS3¢anski socializem nekaj samo-
stojnega, ne pa privesek SLS, katera kr§¢anskosocialistiéne ideologe in soci-

- ologe bogato nagrajuje z dobro pladanimi sluzbami... Zato bo proletariat za-

stonj pri¢akoval radikalnih sprememb’ razmer, dokler bo dajal zaupanje ele-
mentom, kot so Gosar, Kristan (ta je bil socialdemokrat -—— opomba J. P.) in
Terseglav, ki se dobro pocutijo v milosti burzoazije in bi bilo ¢udno, ée bi se
borili za socialisti¢ni druzbeni red .. .«% :

I

Jugoslovanska strokovna zveza v boju za socialno zaitito delavstva v prvem
letu diktature

Na Sestojanuarsko diktaturo so krScanski socialisti v Jugoslovanski stro-
kovni zvezi reagirali razmeroma hitro; Dne 27. januarja 1929 so sklicali sejo
vodstva JSZ, ki so se je udeleZili predstavniki vsega v njej vkljuéenega delav-
stva, 42 po Stevilu. Najprej je JoZe Gostincar orisal gospodarski in socialni-

poloZaj delavstva vseh strok v Sloveniji in po vsej drzavi, potem pa je Vilko

¢ Izjava, tipkopis v arhivu 1ZDG, fond JSZ, -fase. I, M. 1.~

8 Dnevnik $kofa Jegli¢a, 20. novembra 1928.

% Enotnost, glasilo PK KPJ za Slovenijo, izhajala od 20. avgusia 1926 do 8. marca 1929; 19.
oktobra 1928. Clanek Delavci in kmetje spregledajte!
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Pitako prebral osnutek Spomenice Nj. Veli¢anstvu Aleksandru I., kralju Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki so jo zborovalci soglasno sprejeli.s?

V spomenici so ugotavljali, da je delavstvo slej ko prej med najvaznej§imi
nosilei in dejavniki gospodarstva, zato je mogode napredujole in uspesno go-
spodarsko Zivljenje le, ée se driava ozira tudi na telesne in duSevne potrebe
delavstva in dviga njegovo Zivljenjsko raven. Od strani gospodarskih krogov
pa se v nai drZavi pojavljajo v zadnjem &asu predlogi in zahteve, ki ogroZajo
zivljenjske razmere predvsem industrijskega delavstva pa tudi vseh delovnih
mnozic. Socialno zavarovanje, zakonito doloc¢en maksimalni delovni ¢as, zakon=
ska za§C¢ita delojemalcev so neobhodno potrebne za &loveka dostojno Zivljenje
Sirokih plasti naroda. DrZzava kot skupnost mora stati nad vsemi socialnimi
razredi in njeno delovanje mora biti usmerjeno v dobro celote vseh drzavlja- -
nov. Zato mora uravnavati gospodarsko Zivljenje, da ni v kvar kakemu delu
drzavljanov. Njen interes bo moral biti, da $¢iti ekonomsko slabSe sloje drzav-
ljanov, kateri predstavljajo ogromno veéino v driavi, pred izkoris¢anjem eko-
nomsko moénejsih. Zato se delavstvo obrada na svojo drzavo in nje poglavarja,
pri¢akuje od njiju polne zas¢ite in pomoéi pri napornem delu v korist splos-
nosti drzave ter Zeli predvsem:

1. Da ostanejo vsi delavski za¥&itni in socialni zakoni, zakon o zastiti
delavcev, zakon o zavarovanju delavcev, zakon o in3pekciji dela in druge
‘uredbe in pravilniki v sedanji obliki neokrnjeni; 2. da se ti zakoni to¢no in
dosledno izvajajo in Se izpopolnijo in da se zboljsa tudi delovanje vseh insti- .
tucij in zavodov, ustanovljenih na osnovi teh zakonov; 3. da se sanira zavaro-
vanje rudarskega in plavZarskega delavstva; 4. da se po zgledu modernih
kulturnih drzav zlasti uvede starostno zavarovanje in zavarovanje za brez-
poselnost; 5. da se izvede socialno zavarovanje v polnem obsegu tudi za kme-
tijske-delavce; 6. da se raztegne pokojninsko zavarovanje zasebnih nameS¢en-
cev, ki je izvedeno v Sloveniji in Dalmaciji, na vso drZzavo.%

Za vodstvo Jugoslovanske strokovne zveze sta podpisana naéelnik Sretko
Zumer in tajnik Vilko Pitako. Spomenico so poslah Se ministrskemu predsedni-
ku P. Zivkoviéu in ministru za socialno politiko M. Drinkoviéu.%

Te precej radikalno postavljene zahteve so bile znak, da JSZ ve, kaj
pomenja diktatura, da ta ne bo re§evala delavskega socialnega polozaja.

Februarja 1929 je bila odprta nova stavba Delavske zbornice za Slovenijo
na Miklo§i¢evi cesti, kamor se je preselilo tudi vodstvo JSZ. Na skup&¢ini De-
lavske zbornice 18. februarja, ko so govorili o novem proradunu in delu, so
zastopniki kri¢anskih socialistov zavzeli stalis¢e konsiruktivnega sodelovanja
s socialdemokratsko veéino zbornice, ¢e§ da se zavedajo, da v tem tezkem polc-
Zaju zbornica predstavlja nasproti javnosti in drZavi zastopstvo delavstva.’®
V tem ¢asu, spomladi 1929, so kri¢anski socialisti predlagali ustvaritev sindikaine
enotne fronte v Sloveniji. V tem smislu je najodlo¢neje pisal Ogenj, glasilo
kric¢anske socialistiéne delavske mladine, ki je dejal, da med kr§¢anskim soci-
alistiétnim delavstvom odmeva klic po enotni delavski fronti. V nasprotnih .
vrstah ravno tako, sicer redkejsi kot pri kriCanskih socialistih, pa je vendarle.

& Delavska pravica, 31. januarja 1929.
¢ Delavska pravica, 31. januarja 1929
 Prav tam.

* Delavska pravica, 21. februarja 1929.
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Toda odlodilnih korakov kljub temu ni. Vzrok je v tem, da je kapitalizem
razbil delavski razred na razliéne politiéne naéine. Te stranke, ki so zelo raz-

liéne po svojem idejnem temelju, je zelo tezko zdruziti; mogode pa bi bilo -

zdruZiti vse delavstvo na strokovnem polju. »Zato bi bilo potrebno, da osnujejo
vse strokovne delavske organizacije v Sloveniji dimprej strokovni svet (pod-
értano v originalu — opomba J. P.). Clani tega sveta bi bili zastopniki posa-
meznih strokovnih central — sorazmerno Stevilu delavstva, organiziranega v
zadevni organizaciji. Strokovni svet bi razpravljal na syojih sejah' o vseh
vprasanjih, ki so skupna delavstvu... Sklepi strokovnega sveta bi morali biti
obvezni za vse organizacije brezpogojno in sicer le, ako bi bili sprejeti so-
glasno ... Na ta naéin bi se onemogotila vsaka majorizacija . ..<’t S strokovnim

svetom bi bilo po zamisli predlagateljev onemogoéeno izrabljanje delavstva s-

strani politiénih strank in demagogov. Strokovni svet bi se med delavstvom
utrjeval in ga vodil do enotne strokovne organizacije, ki bi postavila na ¢elo le
najboljSe.’”? »Zavedati se moramo, da je socializem skupna.zadeva vsega de-
lavstva, zaradi Cesar ga me bo mogla uveljaviti le ena organizacije, ampak
le delavstvo kot celota« (podértano v originalu — opomba J. P.) — je zakljuéil
Ogenj.” ' ] .
Priznati moramo, da je bil predlog kritanskih socialistov zelo dober, teh-
ten in upravicen, kajti delavstvu so se obetali hudi ¢asi v njegovem vsakdan-

. jem Zivljenjskem boju. Predlog o sindikalni enotni fronti je bil v tedanjih raz-

merah politi¢ne in ideoloSke razcepljenosti delavstva edina stvarna alternativa.
Toda kljub temu ni naletel pri najveéji slovenski sindikalni centrali, socialno-
demokratski Strokovni komisiji, na nikakrino razumevanje. Socialni demokrati
so vztrajali pri svojih togih in sektaskih pogledih, da so edini zastopniki prole-
tariata. V svojih listih, Delavcu in Delavski politiki, so ponujeni predlog krigan-
skih. socialistov enostavno zavrnili. Tako je pisala Delavska politika, »da o po-
stulatih krs€anskih socialcev torej ni mogoé resen razgovor, dokler ne opuste
svojega gledii¢a glede vere in narodnosti-ter glede politiénega solidarizma z
mestanskimi politi¢nimi strankami...dokler stoje kri€anski socialci na naée-
lih, ki s strokovnimi organizacijami nimajo nié¢ skupnega, toliko ¢asa o dejan-
skem zblizevanju med strokovnimi organizacijami ne more biti govora, ker bi
vsakrsno zbliZevanje na takih principih ustvarjalo v strokovnih organizacijah
nevarno anarhijo in borbo za stvari, ki ne spadajo tja...«* Delavec pa je e
pristavil, »da klic po enotni fronti ni nov. Uporabljali so ga %e komunisti, ker
so bili mnenja, da je najlaZe v kalnem ribariti. Prihajate s predlogom skup-
nih strokovnih svetov. Ali mar mislite, da bi ti strokovni sveti mogli odpra-
viti in zbrisati zgodovino?.. .«

Socialnodemokratski voditelji so do kri¢anskih socialistov kazali veliko
nestrpnost in jih skusali napadati in izriniti kot delavski sindikat. Tako sta na
zborovanju v tovarni verig v Lescah, kjer se je JSZ borila za zmanjSanje akor-
da, socialnodemokratska voditelja Urankar in Jeram zahtevala, da se JSZ v
Lescah razpusti.” ’

‘1 Ogenj, IL letnik, 1929, stran 66.

* Ogenj, II. letnik, 1929, stran 66.

“ Prav tam.

“ Delavska politika, 13. marca 1929.-

s Delavec, 10. aprila 1929.

** Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 2. Zapisnik 37. seje nacelstva JSZ, 30, aprila 1929,
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El

Dne 23. aprila so nastopili krs¢anski socialisti na seji ljubljanskega obéin-
skega sveta, med katero so nekateri reakcionarni politiki bivie JDS in tudi
SLS napadali delavce, da so leni in manj sposobni od delavcev v inozemstvu.
Kri¢anskosocialistiéni odbornik JoZe Rutar je proti takemu govorjenju pro-
testiral in izjavil: »...Ob¢inska politika bi morala biti vzeta iz okov ozkega
strankarstva in imeti pred oémi le blaginjo ob&anov. Konstatirati pa moram,
“da se je morala skvarjene politike prenesla tudi v to dvorano. Iz debate o
proratunu smo mi delavei obogateli za nekaj neizpodbitnih dejstev, nam-
re¢ da je meSCanstvo popolnoma nesposobno, da bi ustvarilo za druzbo kaj
odreSilnega. V tej svoji nesposobnosti so napadali pripadniki me§¢anstva ob- -
Cinsko politiko bivie Zveze delovnega ljudstva, dasi je bila njena politika
edini svetel Zarek na ljubljanskem magistratu ‘po vojni...Ta politika je bila
'“tako dobra, da jo je bivSa Slovenska ljudska stranka razglasila za svojo. V
tej proradunski debati pa smo doZiveli tudi to, da so bivii funkcionarji bivie
SLS odobravali in' podpirali napade na to pohtlko Tako ravnanje odloéno
obso;amo .77

Na obfnem zboru JSZ 26. maja, na katerem je bilo prisotnih 31 delegatov,
ki so zastopali prek 2.700 ¢lanov, je strokovni tajnik Joze Slak, imenoval pre-
teklo enoletno obdobje JSZ kot obdobje konsolidacije. Povedal je, da je bilo
30. aprila 1929 v JSZ vkljuenih 38 Zivih skupin: Zveza vinidarjev jih ima 17,
Prometna zveza 3, druge zveze nimajo skupin. Najmoénejsi so papirni¢arji, ko-
vinarji, usnjarji, kamnoseki, tekstilci itd. Pokazal je, da je bilo delo JSZ zivo,
da je nafelstvo imelo 39 sej, skupine in zveze pa nad 150 shodov, sestankov in
obénih zborov, katerih so se udeleZili zastopniki nagelstva. Celotni promet v
nacelstveni pisarni je znaSal okoli 3.700 sprejetih in oddanih dopisov.?

Na seji nalelstva JSZ 22. julija 1929 so sklenili na osnovi dopisa Stro-
kovne zveze vinifarjev,” ki je porofal o nastopanju duhoviéine proti krigan-
skemu socialistiénemu gibanju, poslati mariborskemu $kofu »stvarno in ostro
spomenico«. V njej so ga opozorili na- dejstva in ga pozvali, naj napravi med
svojo duhov$éino red, drugafe da so pripravljeni zaceti boj tudi v javnosti.so

V zaletku septembra 1929 se je JSZ lotila zelo pomembne akcije za sestavo
spomenice glede razvoja socialnega zavarovanja. Svoj predlog je poslala Stro-
kovni komisiji in Narodno strokovni zvezi, ki naj bi ga prouédili in potem na
skupnem sestanku v okviru Delavske zbornice redigirali konéno besedilo spo-
menice, ki bi jo poslali centrali delavskih zbornic v Beograd in ministru za so-
cialno politiko. Dne 11. septembra 1929 so se sestale vse tri strokovne centrale
Delavske zbornice in delegat OkroZnega urada za zavarovanje delavcev. Vedina
je bila mnenja, da je treba ostrine omiliti in posamezne predloge zaradi tak-
tiénih ozirov prinesti v drugi obliki.8' Delegati JSZ so bili mnenja, da. bi bil
to »odstop od demonstracije vrhovnih principov, zato do enotne spomenice
skoraj ne bo moglo priti. Strokovno komisijo kot ne neodvisno organizacijsko
instanco vezejo sklepi in direktive centrale v Beogradu, ki pa niso v skladu z

" Delavska pravica, 2. maja 1929; o tej Rutarjevi izjavi je poro€alo tudi liberalno Jutro 25.
apmla 1929 in jo imenovalo senzacionalno.

‘= Delavska pravica, 29. maja 1929.

* Strokovna zveza vinitarjev je bila ob koncu dvajsetih let Steviléno najmoénejsa strokov-
na zveza v JSZ. Vkljucevala je agrarni proletariat in polproletariat iz vinogradnidkih predelov
Slovenskih goric in Haloz. Njen glavni voditelj in mobilizator je bil Peter Rozman.

# Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 3. Zapisnik seje nadelstva JSZ, 22. julija 1929.

" Arhiv IZDG fond JSZ, fasc. I, M. 3. Zapisnik seje naéelstva JSZ 11, septembra 1929.
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zahtevami, ki bi se morale postaviti v interesu delavcev in name$éencev Slo-
venije in slovenskega socialnega zavarovanja, motre¢ vprasanje z naSega stali-
ta, da se morajo prispevki pobrani od zavarovancev v Sloveniji, po institucijah
zavarovanja, zopet v celoti vraéati, ne pa da se z denarjem delavstva Slovem]e
zida in vzdrZuje luksuzne palafe v drugih delih drzave .. .«%? :
Naéelstvo JSZ je na podlagi tega sklenilo objaviti SVO] predlog v celotl \%
Delavski pravici.®® Predlog JSZ objavljen 12. septembra 1929 je vseboval iz-
redno tehtne in konkretne zahteve: Govoril je, da je vzrok vsem pomanjklji-
vostim delavskega zavarovanja v zakonu o delavskem zavarovanju z dne 12.
maja 1922. Po tem zakonu namre¢ okroZnim zavarovalnim uradom, ki slabo
_ poslujejo, pokrivajo vsakoletni primanjkljaj okrozni uradi, ki izkazujejo po-
zitivni saldo. To navaja nekatere urade k neracionalnemu gospodarjenju z
delavskim denarjem. Manipulativno poslovanje se deli med okroZne urade in
centralo Sredi§njega ureda v Zagrebu, kar povzro¢a dvojne stroske’* JSZ je
odklonila vse predloge, ki bi hoteli reformirati in sanirati delavsko zavarova-
nje: »1. z zniZzanjem dajatev, 2. s poviSanjem prispevkov iri 3. z redukcijo plag
nameS$tencev, ker nobeden teh faktorjev ni zakrivil krize in je torej vsaka
taka reSitev krize kriviéna«. Predlagala je, da se namesto dotedanjih Stevilnih
okro¥nih uradov za zavarovanje delavcev, rudarskih bratovskih skladnic,.Ze-
lezniskih humanitarnih fondov in najrazlitnej§ih drugih fondov »ustanovi
sedem, popolnoma avtonomnih delavskih zavarovalnic, katerih podroéja imajo
koincidirati s podrodjem delavskih zbornic in katere bodo izvajale celotno
delavsko zavarovanje na svoj naéin in riziko. Organizacija in poslovanje de-
lavskih zavarovalnic mora biti tako.enostavno, da jih bodo mogli delavci
in podjetniki brez teZav kontrolirati. V ta namen zahteva JSZ vsestransko
in do skrajnosti izvedeno unifikacijo zavarovanja v tehniénem in organizato-
ri¢nem pogledu. Namesto bolniskega, nezgodnega, pokojninskega in brezposel-
nega zavarovanja naj se uvede enotno socialno zavarovanje z enotnim prispev-
kom za vse vrste zavarovanj, to je za bolezen, za nezgode, za onemoglost in smrt
in za brezposelnost. Vsi delavci, tudi rudarji, Zeleznidarji, privatni nameséenci
itd. morajo biti brezpogojno zavarovani pri delavski zavarovalnici. ..V gospo-
darskem pogledu se mora delavskim zavarovalnicam dati in zagarantirati
moznost, da z delavskim denarjem tako racionalno gospodarijo, kakor vsako pri-
vatno podjetje. V ta namen morajo imeti delavske zavarovalnice nekak gospo-
darsko-politi¢en odsek, ki ima dolZnost skrbeti za to, da se celotno premoZenje
delavske zavarovalnice investira in obrestuje...«% JSZ je v svojem naértu Se
predlagala, da se Sredi¥nji ured v takini vlogi kot jo je imel, ukine in se name-
to tega ustanovi nova institucija, ki bo izvrSevala samo posebno kvalificirana
dela, tak$na ki bi jih ne mogle delavske zavarovalnice, to je izdajanje navodil
delavskim zavarovalnicam, reSevanje sporov, nadzorstvo delavskih zavaroval-
nic, centralno statistiéno obdelavo itd.®” Na tak zelo konkreten in pretehtano
argumentiran naéin se je JSZ skuSala boriti za zboljSanje delavskega social-
nega polozaja. Predlogi, ki jih je stavila, so bili rezultat velikega poznavanja

52 Prav tam.

8 Prav tam.

& Delavska pravica, 12 septembra 1929.
& Prav tam. .

S& Prav tam.

8 Prav tam.
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delavskega zavarovanja in so praktiéno zahtevali njegovo novo kvahteto Vsi ti
res radikalni predlogl so v tedanjem sistemu reakcionarne burZoazne diktature .
imeli kaj malo upov na uspeh. Bili so bolj demonstracija proti centralizmu v
socialnem zavarovanju in dravni ureditvi. Politi¢na razcepljenost delavstva pa
je povzrotala, da voditelji konkurenénih delavskih organizicij taksnih pred-
logov niso podprli, zaradi ¢esar so imeli i predlogi $¢ manj$o moznost za uspeh :
in s tem za zbolj3anje delavskega socialnega poloZaja.

JSZ je skuSala v banovinskem proratunu za leto 1930 dosedi &im vecjo
vsoto za delavske potrebe in tako je njeno na&elstvo sklenilo v tej zadevi go-
voriti z banom Dravske banovine ing. Sernecem. Imenovalo je delegacijo
Zumer, Gostinéar, Lombardo, ki naj gre k n]emu 8 V to prizadevanje JSZ
za socialno delavsko za§tito in njen razvoj, ki je bilo v sredi$¢u njenega delo-
vanja leta 1929, moramo vkljuéiti $e nastop na delavskem zborovanju 28. fe-
bruarja 1930 v dvorani centralnega tajni$tva delavskih zbornic ob obisku di-
rektorja mednarodnega urada dela Alberta Thomasa. Predstavnik JSZ F.
Terseglav je ob odobravanju veéine, v svoji izjavi med drugim povedal:

. Kr3¢anskosocialisti¢no delavstvo Jugoslavue ugotavlja, da je socialna za-
sc1tna zakonodaja, kakor je uzakonjena v nasi drzavi, minimum tega, kar od
drZave zahteva naravno pravo, kri¢anski druzbeni red in na moralnih princi-
pih slonefa kultura Evrope. Zato pri¢akujemo, da se obstojeta socialna zaS¢itna
'zakonodaja Jugoslavije ne samo ne bo poslabSevala, kakor je to Zelja jugo-
slovanskih poslovodskih gospodarskih krogov, nego da se bo celo izboljSevala
in izpopolnila kakor to Ze obstojeta nala socialna zakonodaja sama pred-
videva . . .«8

1

Prvi javni spopad med kri¢anskimi socialisti in vrhovi slovenskega
klerikalizma 1929—1930

" Klerikalno h1rerarh1]o s0, kot smo videli, Ze dolgo vznemirjale napredne’
leve ideje, ki so se uveljavljale tako v druzbenopohtlcm kot v idejno kulturni
sferi med delom slovenskih kristjanov, nad katerimi si je duhovni in politi¢ni
monopol lastilo slovensko klerikalno gibanje. Slovensko klerikalno vodstvo,
ki je bilo povezano z velikosrbsko burZoazijo in tudi sodelovalo v diktatorski
vladi v Beogradu, je hotelo v svojem politi¢nem taboru v Sloveniji ohraniti
‘popoln mir, ki bi mu omogotal nadaljnjo moéno pozicijo v politiénem Zzivlje-
nju Slovenije. Zato so se mu zdele vsakrSne napredne ideje v katoliskem ta- )
boru, ki so kakorkoli postavljale pod vprasaj ali zanikale vladajoée kleri-+
kalne avtoritete in strukture, zelo nevarne. Tako so pri§li pod udar vrhov
klerikalnega vodstva najprej kriZarji, ki se preteZno sicer niso ukvarjali z
druzbenopolitino dejavnostjo in propagando, so pa s svojo duhovno firino
in svobodnostjo, ki je stremela po duhovni prenovitvi vsega kri¢anskega iv-
ljenja, po vzpostavitvi osebne vezi z bogom, teoreti®no zanikali cerkveno
hierarhijo in klerikalne strukture.

% Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 3. Zapisnik seJe naéelstva JSZ 27. novembra 1929.
¥ Delavska pravica, 6. marca 1930.
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Krizarstvo,?® kot mladinsko gibanje katoliSke mladine, se je pojavilo ne-
kako leta 1924. O njem je Ze precej napisanega. Prvi razpravljavci o njem so
bili krizarji sami, ki so potem, ko je bilo obdobje razmaha kriZarstva za njimi,
ugotavljali predvsem razloge in nain njegovega nastanka ter skusali oznaditi
njegovo vsebino.™

Na tem mestu bomo govorili o krizarstvu v obdobju do leta 1930, ko je bilo,
kot smo omenili, izraz katoliSkega mladinskega gibanja.®? Omejili se bomo za-
-radi prostora in obdelanosti problema na najbolj splo$ne ugotovitve. Iz vsega
do sedaj znanega gradiva in literature je razvidno, da je kriZarsko gibanje
‘na Slovenskem nastalo dokaj samoniklo brez ve&jega tujega vpliva, ¢eprav so.
se tudi drugod po Evropi so¢asno pojavljala vsebinsko enaka gibanja, s kate-
rimi so se pa slovenski kriZarji seznanili post festum.”® Rodilo se je iz osnov
in problematike slovenske drube tedanjega ¢&asa, kot izraz odpora zoper
kapitalisti¢no politiko klerikalne stranke in katoliSke cerkvene hierarhije.%
Katoliska mladina je »opazila nasprotja med naceli, ki jih je ljubila, sposto-
vala in doZivljala do zadnjih neizprosnosti.in pa. tisto okolico, ki se je nanje
sklicevalac,? zato je, po mnenju S. Gogale, iskala izhod iz druZbene in duhov-
ne krize.

Nezadovoljstvo s celo vrsto druzbenih pojavov je krizarstvo kazalo s svojo
idejno-publicistiéno umetnostno in organizatoriéno dejavnostjo.% Prvi dve
obliki delovanja sta se najbolj pokazali v kriZarskih revijah Almanah katoli-
Skega dija$tva, StraZnih ognjih, KriZzu na gori, Rasti, Krizu, Ognju in v nekaj
Stevilkah DijaSkega koledarja. Najpomembnejsi kriZarski organizatorji in pu-
blicisti so bili Studentje, med njimi Ariton in France Vodnik, BoZo Vodusek
Franjo Cibej, Tine Debeljak, Vilko Fajdiga, Toma% Furlan, Stanko Gogala,
Edvard Kocbek, Niko Kuret, Rajko LoZar, Joze Pogaénik,” kar pa se tiée orga-
nizacijske dejavnosti, moramo omeniti razne kulturne krozke ter potitniske te-
¢aje in taborjenja. Najpomembnej$a organizacija kriZarjev je bila Akademski
Orel. S svojo dejavnostjo so precej razmaJah togost in trdnost katolifkih §tu- -
dentskih drustev.%

Tezko bi natanéno opredelili bistveno hotenje kriZarjev. Mnenja o njem
so se med kriZarji samimi pozneje razbijala. Med njimi so obstajale razlike v

% Ime dobilo po reviji Kriz na gori; izhajal 3 letnike od 1924/25 do 1926/27 in potem ob-
novijen pod imenom XriZz od 1928 do 1930.

1 Najpomembnejse take poskuse so napisali Stanko Gogala O pedagoikih vrednotah

mladinskega gibanja. Ljubljana, 1931... strani; Stanko Cajnkar, Moderni ¢asi in miladinsko gi-
Banje. Beseda o sodobnih vpraSanjih I, 1932, §t. 3. stran 4637 Edvard Kocbek, Miadi. Beseda o
sodobnih vpraSanjih I, 1932, str. 193—195; BoZo Vodu3ek, Mladinski problem, Sodobnost II, 1934,
str. 20—26 in str. 386—397; France Vodnik: Mladinsko vpraSanje, Dom in svet 1934, stran 297 in
Se komunist Bratko Kreft Borba katoliske mladine. KnijZevnost IX, 1934, str. 140—147.
V novejSem zgodovinopisju pa so KriZarje najtemeljjteje obravnavah Metod Mxkuz Pregled
zgodovine NOB v Sloveniji I. Ljubljana 1960, str. 122—138; najobseZnej$a in najbolj kompleksna
Studija o kriZarstvu je Marka Dvotaka, Poizkus orisa knzarskega gibanja. Nova pot XXI, 1969,
5t. 4—6, str. 146—191, §t. 7—9, str. 242278, §t. 10—12%, str. 395—402; najnoveisa in zelo vsestranska
pa je analiza erzarstva v delu Slavka Kremendka, Slovensko Studentovsko gibanje 1913—1941.
Ljubljana 1972, str. 106—117 in 157—163.

 Nekateri avtorji, med njimi M. Mikuz in M. Dvofak potegujejo Kkrizarstvo Ze dalje,
M. Mikuz do 1936, M. Dvofak do 1945 in z njimi poimenujeta vse intelektualno duhovno gibanje
naprednih katohékm Studentov in inteligence, k1 se je politi¢no Stela h krséanskxm socialistom.

3 KremenSek, stran 114.

# Mikuz, Pregeld zgodovine NOB v Slovem]l I, stran 124. -

% B. Vodu§ek Mladinski problem Sodobnost H 1934, stran 22,

* Kremengek, stran 1135.

% Prav tam, stran 115.

* Prav tam, stran 115, |
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poudarkih posameznih prvin. Razumljivo je, da so posamezniki v mladostnem
odporu do druZbenega Zivljenja, ki ga niso sprejemali za svoje, iz razliénih
razlogov, odgovarjali na razline naé&ine.?* Stanko Gogala pravi, da je kri-
zarska mladina spoznala bistveno vrednost religioznosti in tej osnovni vred-
nosti podredila vse druge. Hotela je ustvariti nov tip religioznega ¢loveka, ki
bi tudi v vsakdanjem Zivljenju Zivel kri¢ansko zivljenje. Zelela je preplesti
vse kulturno Zivljenje Slovencev z religioznimi vidiki.100 Svojo religioznost
pa so pojmovali drugace, kot jo je bila vajena tradicionalna katoliska
cerkev. Njim je bil bog viden kot »lastna dusa, kot sonce, kot zemlja«.10!
Zavzemali so se za neposredno osebno doZivljanje boga brez posrednika cerk-
vene hierarhije. »...Bog in duSa: tu vmes ni nikogar, to je &isto svoja vez
stvarnika in stvari. To individualno Zivljenje je pravo in srediste vsega.
Pod tem vidikom si urejamo in usmerjamo vse druge zivljenjske odnose.«!02
Zaradi tako pojmovanega kridanstva jih je katoliska cerkev kritizirala.!0
Branili so se, da njihov pokret ni versko gibanje, je le teinja k obnovi celot-
nega Zivljenja, tako kulturnega, socialnega, zasebnega; in ker jemljemo reli-
-gijo za temeljno osnovo vseh Zivijenjskih manifestacij in je ta osnova z
drugimi osnovami vred oslabela v ¢lanih cerkve, zato je nujno, da se nase
teZnje pred vsem ostalim usmerjajo v okrepitvi te temeljne osnove... Iz
vseh teh razlogov pokret kot teZnja k novemu zivljenju neposredno ni podre-
jen organski avtoriteti Cerkve.104

Kljub vsemu pa bi le za redke kriZarje v tem &asu veljalo, kar je zapisal
BoZo VoduSek leta 1934: »Katolisko mladinsko gibanje je bilo sovraino ofi-
cialni katoliSki javnosti... Ko pa je mladina spoznala, da je katolicizem de-
jansko, Ceprav ne teoreti¢no istoveten z oficialno katolisko javnostjo, se je
pofasi odvrnila tudi od katolicizma samega, ker ni videla moZnosti, -da bi v
okviru katolicizma uresniéila svoje nravne teZnje.«<1% Ce bi sku$ali na kratko
oznatiti kriZarstvo, bi se lahko pridruzili B. Kreftu, ki je zapisal, da je bilo
kriZarstvo »bolj versko reformatorsko, kot politi¢no gibanje«.1% YV najizérp-
nejSem delu o kriZarstvu, pisanem z velikim poznavanjem in veliko simpa-
tijo, ali celo istovetenjem za krizarske ideje, M. Dvorak oznacuje velino Kkri-
Zarjev polititno za kri¢anske socialiste, »&eprav te svoje politiéne orientacije
niso tako vehementno poudarjali, kakor so jim jo njihovi nasprotniki pripi-
sovali. Pripadnost politiéni formaciji je pomenila kriZarjem po njihovih nade-
lih manj kot pripadnost kriZarskemu gibanju in osebnemu prepri¢anju, ki se
nikoli ne more v popolnosti strinjati s katerimkoli politi¢nim programom. Bili
so zagovorniki osebnostno doZivetih idej in Sele tem so se bili pripravljeni
popolnoma pokoriti, vendar ne pokoriti nekriti¢no in kot ubogljiva masa, tem-
vet osebno svobodno in aktivno. Prav zaradi tega bi o krizarjih kot o orga-

* Prav tam, stran 115.

1% -Stanko Gogala, O pedagoikih vrednotah mladinskega gibanja, str. 203—204,

19 Tretje leto. Kriz na gori I, 1926/27, stran 2. :

1t — IV. V novo leto. Kriz na gori II, 1926, stran 4.

% Prvo tak3no kritiko je napisal ‘A. Useni¢nik v Slovencu, 17. februarja 1926, O¢ital je,
da vna3ajo v svoje ideje duha novega protestantizma. Jegli¢ pa je isti dan zapisal v svoj dnev-
nik, da se mora zadeva razlistiti in nevarna struja zatreti. — Dnevnik &$kofa Jegliéa, 17.
februarja 1926, prepis v arhivu CK ZKS.

14D, P. (Dora Pegan — opomba J. P.) Avtoriteta. Kriz na gori II, 1926, str. 68—72.

15 B. Vodu$ek, Mladinski problem. Sodobnost II, 1934, stran 22. (Proti Vodudku je pisal
F. Vodnik, Mladinsko vprasanje v Domu in svetu, 1934.).

1% Bratko Kreft, Borba katoliske mladine. Knjizevnost II, 1934, stran 141.
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niziranih krséanskih socialistih tezko govorili. Da so bili socialisti, je bilo pri
njih drugotnega pomena, predvsem so bili krizarji...«'%7

Vseeno pa ne smemo zanemariti, da so se nekateri posamezniki iz kri-
zarskega kroga zavedali pomena neposrednega delovanja za druzbenopoli-
ti¢ne cilje. O Miru Jer$i¢u in njegovem &lanku o novem gospodarstvu smo Ze
govorili. Ale§ Stanovnik je izrazil prepricanje, da bo »pokret, ki je predvsem
religiozen, moéno vplival na socialno in politiéno Zivljenje. Ob politi¢nem
razmi$ljanju ¢lovek po nujnosti posledic religiozne obnove na politiko narav-
nost strastno zahrepeni .. .«% Kot &lovek, ki politiéno razmislja, je tudi napi-
sal. ¢lanek Nova drZava, kjer je povedal svoje prepri¢anje, »da zveriZenost
in zamotanost druzbenega Zivljenja hiti nevzdrino h koncu. Cloveske tvorbe
v oblikah drZav so Ze godne za pogin. Je samo 3e vpraSanje kratkéga raz-
dobja, ko se bodo na razvalinah zmehaniziranih drzav zgradile nove tvorbe
ljudskega sozitja, ki ne bo temeljilo na sili in paragrafih, ampak na ljubezni
in vzajemnosti...To novo Zivljenje Ze diha z vzhoda. Poroéevalci trdijo, da
vstaja v zadnjih letih tam nov svet. Cisto poseben nadin skupnega Zivljenja,
preprosto in mehko brez zamotanih statutov... Vsi ¢utimo, da nam sedanja
naSa oblika ne prija vel. Zato se nikar ne silimo z njo in ne dopovedujmo
sebi in drugim, da to ljubimo, da to hofemo...«!%® V smislu odlo¢nega poli-
tiénega apela je pisal o narodnem vpraSanju BoZo VoduSek. Zavracal je uni-
tarno jugoslovanstvo pri Slovencih in kritiziral tudi klerikalno manipuliranje
s slovensko avtonomijo. Razvil je svoj pogled na slovensko narodno vprasanje,
ki je bil nedvomno najnaprednjSa koncepcija tega vpraSanja na Slovenskem,
ki je $la vstric s tisto, ki jo je razvijala svobodomiselna mladina v reviji Mla-
dina. Vodu3ek je med drugim pisal: »Propagiranje jugoslovanstva s strani
Slovencev med Slovenci je neeti¢no, dokler od strani Srbov ni dana podlaga
enakopravnosti. Edino ena pot bi bila etitna: ne propagiranje med rojaki,
ampak nasprotno med Srbi, kajti-tam je »ta ideja visokoeti¢na, ker pomeni

cdrekanje nasilju« in nadaljuje: »slovenski avtonomistiéni ideal, jelastno po--

liti€no kulturno in gospodarsko Zivljenje Slovencev, ohranitev posebnega mis-
ljenja in ¢utenja in posebne povesti. Ta ideal gradi na krivice in neenako-
pravnosti, ki .jih trpimo, vendar jih ne zavra¢a s primernim moralnim pou-
darkom. Mislim, da je.v jedro zadet kot kompromisarski.« Zakljuduje z mis-
lijo: »NaSa notranja neenakopravnost izvira iz dejstva, da mi Slovenci Se
nismo politi¢en narod, da Se nismo spoceli najvisjega politinega ideala, ki mu
ta naziv pristaja... Lastna drZavna oblika je za narod enak ideal kakor za
poedinca osebna svoboda. Ko bo ideal lastne drzavne oblike sam po sebi
rastel iz vseh nas, se bo vpraSanje naCina njegove uresnicitve samo reSilo. ..
V okviru sedanje drzave je edina reSitev v tem duhu federacija,«10

S takim pisanjem v svojih revijah so izraZali do vseh pomembnih Zivljenj-
skih vpraSanj drugatna stali$€a, kot vladajoéa struktura slovenskega klerika-
lizma in s tem ogroZzali njen monopol v katoliskih vrstah in netili nemir. Ce-
prav krizarjev ni bilo veliko in so bili razmeroma precej ekskluzivni, so vseeno

s svojimi idejami predstavljali latentnc nevarnost za klerikalni vpliv na kato- -

17 Marko Dvorak, Poizkus orisa kriZzarskega gibanja. Nova pot, 4—6, 1969, stran 159.

108 Ale§ Stanovnik, Katbliski akademiki o svojem pokretu. Socialna misel 1V, 1925, stran
104. -
10 Kriz na gori II, 1926, str. 94—96.
10 Bozo Vodusek, Etika in politjéna misel Slovencev, Kriz na gori III, 1926/27, str. 103—109.
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1y

like Studente, zato jih je klerikalno vodstvo stalno kritiziralo in skugalo ome-
jiti njihov vpliv med katoli¥ko akademsko mladino. Iz odbora Akademske zve-
ze mu je uspelo oktobra 1928 izriniti kriZzarje. KriZarjem je ostala e postojanka
v Akademskem Orlu.''! Odlotilo se je udariti po njem, kajti Ze dalj ¢asa mu
je bil s svojim nastopanjem trn v peti. ) -
Akademski Orel je bil v organizacijskem pogledu odsek Jugoslovanske
orlovske zveze. Skupina kriZarjev okrog Pina Mlakarja je nasla v njem pri-.
meren okvir, za telesne vaje iz notranje potrebe ob zavracanju telovadbe
zaradi nje same. Akademski.Orel je v svojem nastopu smesSil tradicionalen
nadin orlovskega telovadnega sistema in s tem uZalil Orlovsko zvezo, v ka-
teri je igral Ze pomembno vlogo prof. Ernest Tomec. Orlovska zveza se je
februarja 1929 odloédila za njegov razpust.!'? V svojem odloku je navedla le,
da je AO kazal veliko upornost in trajno nesolidarnost proti -osrednjim od-
borom in da bi njegov nadaljnji obstoj $kodoval ugledu in bodo&nosti orlov-
ske organizacije.’’® V bro$uri Moja opazovanja, s katero je polemiziral proti
AO eden glavnih pobudnikov ukrepov-zoper kriZarje Franc Zabret,'* so bili
navedeni pravi vzroki razpusta. To je bilo pisanje krianskih socialistov v
reviji Ogenj, ki so kritizirali in sme$ili orlovsko organizacijo, ¢e§ da zganja
dresuro, uéi slepo pokoriéino in ubija razsodnost. Predvsem so se obesili na
izjavo E. Kocbeka v 'Ognju konec leta 1928, da je vsak kr$tanski socialist
prizigalna vrv, ki vodi do smodnika.ls 7 njo so dokazovali, da hote Kocbek
razbiti orlovsko organizacijo. V pogojih, ki jih je predsedstvo Orlovske zveze
junija 1929 postavilo €lanom Akademskega Orla, ki jih morajo le-ti sprejeti, -
pa bo predsedstvo spremenilo svoj sklep o razpustitvi Akademskega Orla, so
bile tudi tele totke: Kocbek mora preklicati svoje pisanje v Ognju ali pa ga
mora Akademski Orel izkljugiti iz svojih vrst; noben orlovski funkcionar ne
sme delovati v konkurené¢ni organizaciji (pri tem so mislili Krekovo mladino
— opomba J. P.); Akademski Orel priznava popolno pristojnost Jugoslovanske
orlovske zveze pri urejanju razmerja orlovstva do vseh drugih organizacij in
podobno.’® Clani Akademskega Orla v take pogoje niso privolili, ¢e§ da jih
zalijo in zahtevajo, da bi ravnali proti svoji vesti'? in tako so se pogajanja

pred orlovskim razsodi$¢em razbila. Nato so &lani razpu$enega Akademskega .

Orlg poleti 1929 izdati tiskano Spomenico Akademskega Orla vsem orlovskim
druZinam in slovenski katoliski inteligenci (ve&ji format na 12 straneh), ki je
razkrinkavala poéetje predsedstva Jugoslovanske orlovske zveze, v kateri je
imel odlo¢ujoé vpliv prof. Tome, ki je bil izrazito nasproten katoliskemu mlad-
niStvu — KkriZzarstvu. Na to spomenico je predsedstvo Jugoslovanske orlovske
zveze odgovorilo tako, da je ¢lanu razpustenega Akademskega Orla Dragu
Ulagi ukinilo-$tipendijo za $tudij na telesnovzgojni %oli v Berlinu. Dne. 24. no-
vembra 1929 pa je bil na obénem zboru Jugoslovanske orlovske zveze Aka-
demski Orel obsojen kot krivoverska organizacija in potrjen njegov razpust.!1®

ut Kremensek, stran 112.

U2 Prav tam, stran 113.

3 Spomenica Akademskega Orla vsem orlovskim druZinam in slovenski katolikj inteli-
genci, 12 strani, veéjega formata, Ljubljana 1929.

14 Franc Zabret, Moja opazovanja, 13 strani, Ljubljana 1929, stran 5.

43 Zabret, Moja opazovanja, stran 9. ’

¢ Spomenica Ak&demskega Orla, stran 7.

17 Prav tam. )

1# Mikuz, Pregled zgodovine NOB, I, stran 134.
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Reakcionarni klerikalni voditelji v orlovski organizaciji pa se niso dolgo vese--
1ili, kajti zmagoslavje jim je zagrenil decembra 1929 diktatorski vladni ukrep,
s katerlm je bil ves Orel razpuSéen in ustanovljen za vso drzavo Sokol kra-
ljevine Jugoslavije, kamor se lahko Orli vkljuéijo.

Leta 1932 so bivsi €lani AKademskega Orla obnovili svojo organizacijo:
ki je bila sedaj podrejena samo Akademski zvezi.

V' zacetku leta 1930 se je klerikalno vodstvo spravilo nad Jugoslovansko
strokovno zvezo, Zele¢ obrafunati z njenimi socialisti¢nimi pogledi, njenim
kritiénim odnosom do. klerikalne politike in njeno neodvisnostjo. Izrabilo je
novoletni uvodnik Delavske pravice, ki je zapisala, da zaradi nerefenega de-
lavskega eksistenénega vpraSanja prehaja omejevanje porodov v vse Sirde
plasti naroda, in'se vpraala, kaj konkretno stori cerkev, da bi resila delav-
sko vpraSanje. Slovenec je takoj ostro reagiral in obdolzil Delavsko pravico in
krs¢anske socialiste, da so frazerji, da hoéejo z odmikanjem od ostre linije
cerkvenost1 pridobivati delavce. »Toda zelo se motijo, kajti s polov1carsko za-.
brisano katoligko ideologijo, ki malikuje pred duhom é&asa, ne bodo dosegli
nobenega vpliva na delavske mase... Imponirali bomo le s smotrnim delom
v strogo katoliSkem smislu in poudarjanju katolikih vidikov brez kompro-
misarstva ...« Slovenec je Se zapisal, da »kdor smatra socializem za formulo
bodocnosti, je to le znak zapoznelega misljenja«.119

Delavska pravica se tega napada ni ustra$ila in je 16. januarja s ¢lankom
Bodi lu¢ — zgodi se resnica, ostro odgovorila Slovencu. Povedala mu je, da
nima veé pravice govoriti o smereh v katolidanstvu in druge poudevati, ker
»Slovenec bi hotel biti politi¢no glasilo katolitanov, a je to smer izgubil
Postal je sli¢en ostalemu &asopisju. Smeri nima nobene: ne ljudske, ne kritan-
skosocialne, skratka: nobene... Potrebuje le $e malo framasonerije, pa bo
¢isto vseeno, ali gitamo njega ah Jutro.«12®

Polemika in ostrina sta se $e stopnjevali, ko je Slovenec 19. januarja v
odgovoru Delavski pravici odital »zmotno pot«, po kateri usmerja svoje giba-
nje, da prevel suZenjsko posnema svojega vzviSenega vzornika Vitusa Heller-
ja, ki da psuje duhov$éino in mu ni nihée dovolj kri¢anski. Delavska pravica
je ha to odgovorila 23. januarja s'élankom Vemo kaj delamo, v katerem je
opredelila svoje odnose do cerkve in klerikalne politiéne stranke. Povedala
je, da niti Slovenec niti nobena skupina v vodstvu klerikalnega gibanja ne
more doloé¢ati, kdo bo vodil delavsko organizacijo in pisal v Delavsko pravico,
da kr3c¢anski socialisti v versko-kulturnem oziru priznavajo ordinariat in
Skofovo avtoriteto, v gospodarskih in organizacijskih vpraSanjih pa so docela
samostojni. Za kri¢anske socialiste, da je kapitalistiéni sistem samo eden in se
bodo borili proti njemu, kjerkoli ga najdejo tudi v tako imenovanih katoligkih
podjetjih. B

Polemika je, kakor smo videli, zavzela takSen ton, da je grozila, da se
katolis8ke vrste razbijejo. Ob tej nevarnosti je pogel vmes, kot vedno Vv
kritiénih trenutkih za ‘slovensko katoli§tvo, §kof Jegli¢. Kri¢anski socialisti so
imeli z njim dobre stike, ker je bil naklonjen njihovemu gibanju. Jegli¢ je
sestavil izjavo, ki naj bi jo prinesla Slovenec in Delavska pravica, toda Slo-

1 glovenec, 9. januarja 1930. )
120 Delavska pravica, 16. januarja 1930.
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venec te 1ZJave ni hotel objaviti. Nato je Jegli¢ sestavil novo izjavo, ki pa jo je
Delavska pravica odklonila, ker je menila, da bi ji ta izjava med delavstvom
Skodovala, nasprotni ¢asopisi pa bi jo lahko izrabljali. Storila je vse, da pre-
pre¢i objavo. Toda Zabret in Ahéin sta izjavo brZ pograbila in ‘objavila v
Slovencu 4. februarja 1929.12t Izjava se je glasila: »Z oziroma na trditev
»Pravice« §t. 3, da je Slovenec »nehal biti katoliski list« izjavljam podpisani:
;Ker ima Slovenec nalogo, da politi¢no, narodno, socialno, gospodarsko Zivlje-
nje med narodi presoja v lu¢i nauka katoliSske Cerkve in v tem duhu o niem
razpravlja v uvodnih ¢lankih in drugih poroé¢ilih moram reéi, da je Slovenec
katoliski dnevnik in to svojo nalogo uspeSno vrsi. Ni pa zgolj verski ali nabo-
zen list... V Ljubljani 27. januarja 1930 Anton Bonaventura §kof.«!22
Ker je Slovenec objavil, da je to Skofovo izjavo dobila tudi Delavska
pravica, je pa ni objavila, se je ta 5. februarja odlodila za objavo, da bi ne
dala klerikalcem argumenta za napade, ¢e§ da ne spo$tuje $kofove avtoritete.
Objavo je pospremila z zahtevo Slovencu, naj prekli¢e vse obdolZitve izredene
na njen ratun v obeh Sloven€evih ¢lankih 9. in 19. januarja in pribila, da
»dokler uredni$tvo Slovenca teh obdolZitev javno v Slovencu ne preklite, za
nas in vse organizirano kr$c¢anskosocialisti¢no delavstvo boj zaradi ideje in
pokreta ne more in ne sme biti konéan!«!23 ,
Z izjavo, ki je postavila Delavsko pravico v izredno teZak poloZaj in jo v
bistvu prisilila poZreti grenko pilulo, §kof Jegli¢ osebno gotovo ni nameraval
pritiskati na kr3Canske socialiste. To je razvidno iz zapiskov v njegovem
dnevniku in iz njegovega pastirskega pisma za leto 1930, ki ga imamo lahko
za njegovo politiéno oporoko.!?* V njem je pisal o kritanskih socialistih tole:
..Krekova mladina je v tesni zvezi z Borci in Jugoslovansko strokovno
zvezo. To so trije deli dobro zamisljene organizacije katoliskega delavstva.
Svoj sedeZ imajo v Delavski zbornici v Ljubljani. Imajo pa mnogo nasprotni-
kov, tudi od strani nasih kr3anskih inteligen¢nih delavcev. Boje se, da bo
ta moc¢na delavska organizacija zabredla-in sicer, da bi mogla biti nekako
marksistiéna, nekako nekrSéanska. Prepri¢an sem in vem, da bo med letom
ta motna delavska organizacija' dokazala, da se od marksistov bistveno loéi,
da zahteva od €lanov globoko krifansko Zivljenje...Boli pa me njihova pre-
ostra in brezobzirna borba... Vse gospode, ki ljubite na§ pokret, -ki ljubite
tudi delavce, prosim, ‘proudujte socialne probleme in pomagajte delavskemu
gibanju, da bi se pravilno razvilo. Tega gibanja ne bo nikdo zaustavil. Gorje
nam Slovencem, ako bi se ga posku$alo v nastali borbi razbiti.«125 Toda Jegli¢
v tem Casu ni ve¢ odlocal, klerikalno vodstvo se je Ze posluZilo intrige in ga
pritisnilo v pokoj.12¢
Klerikalno vodstvo pa je sklenilo krS$¢anske socialiste in njihovo glasilo,
zaradi njihovega upornega stalis¢a gospodarsko streti. Uredilo je, da je odbor

121 Arhiv 1Z2DG, fond JSZ, fasc. 1, M. 3. Zaplsmk seje nacelsiva JSZ, 19. februarja 1930.

122 Slovenec, 4. februarja 1930. ~

1% PDelavska pravica, 23. januarja 1930.

24 Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik. Kronika III, 1971, stran 175.

1% Pastirsko pismo za leto 1930. Ljubljanski $kofijski list, §t. 1, 1930.

128 Sre¢ko Zumer navaja v svojith spominih, da mu je Skof Jegli¢ spomladi 1930 pripove-
doval, kako je priSlo do tega, da je zaprosil za razreSitev svoje sluzbe. Vsa njegova oKkolica
ga je ze nekaj ¢asa nagovarjala, naj se umakne. On pa je to odlo¢no.zavracal. Ko pa mu je ob
nekem napadu Kapi to svetoval tudi zdravnik, je napisal proinjo in jo oddal svojemu kanclerju.
Ponoc¢i se je premislil in hotel proinjo umakniti; kancler, zvesti ¢lovek Kklerikalne stranke, pa
mu je dejal., da je proinjo Ze cdposlal v Vatikan.
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1. Delavskega konsumnega dru$tva,®” ki mu je naleloval dr. A. Gosar odpo-
vedal Delavski pravici meseéno podporo v visini 3.000 din. Sreéko Zumer je
pri Gosarju protestiral zaradi fega in ga opozoril, da se je to zgodilo pod
Gosarjevim nadelstvom.12®

Delavska pravica se je znasla v velikih finanénih ‘teZavah. Ravnatel]
Jugoslovanske tiskarne Karl Ce¢ je zapretil, da ne bo vet tiskal Easopisa, Ce
ta ne poravna dolga 25.000 din. Ta denar je pofem v nekaj dneh prinesel S.
Zumru dr. Ale§ Stanovnik, s pripombo, naj o tem moléi in dolg poravna.'®
S tem je bilo refeno glasilo kri¢anskih socialistov, ki je bilo odlofilnega po-
mena za njihovo organizacijo in njihovo propagando. Po tej krizi Delavska
pravica ni imela ved finannih teZav, vzdrZevala se je iz delavske naro¢nine in
tako lahko neomahljivo razglaSala neodvisno delavsko usmeritev.

Klerikalna reakcija je bila odloena kr$tanske socialiste podrediti sebi ali
pa jih razcepiti in v odcepljenih organizacijah priti do vpliva. Toda vsi taksni
poskusi so zaradi odloéne volje-delavstva in njihovih voditeljev, ki so se od-
lo¢ili za socializem, za zdaj propadli. Tako je propadel maja 1930 poskus. sno-
vanja neke delavske kri¢anske socialne organizacije v Mariboru, ki jo je po-
sku$al kanonik Hrastelj. Izdal je dve Stevilki ¢asopisa Delavslga fronta in
zahteval od JSZ, da ga ta prizna za svoje pokrajinsko glasilo. JSZ je vsako
tako zblizevanje odklonila, ker je bil ¢asopis namenjen razbijanju njenih vrst.
Casopis pa je moral kmalu prenehati, ker ni imel nobenega odziva v delav-
skih vrstah.!3 Julija 1930 je poslal naéelstvu JSZ pismo militantni klerikalec
kranjski dekan M. Skrbec. V njem ga je pozival, naj le-ta korigira delo, naj
vzame nazaj dr. Gosarja ter napadal funkcionarje JSZ in Krekove mladine
zaradi njihove marksistiéne usmerjenosti. Natelstvo je Skrbcu odgovorilo, da
zavrada vse njegove napade in tudi njegovo povabilo na sestanek v Kranj
zaradi ustanovitve delavske krifanske organizacije.!! '

V ta prvi spopad oficielnih katoliskih krogov s kri¢anskimi socialisti spada
tudi teoreti®no ekonomska polemika med dr. Gosarjem, ki je v tem €asu odSel
na nekako sredinsko pozicijo in zapustil nauke in boj kri¢anskega socializma,!®
ter teoretikom JSZ patrom dr. Angelikom Tomincem.

Delavska pravica se je 12. februarja 1931 v ¢élanku Boj materializmu, spo-
taknila ob dr. Gosarjeva sociolo§ka predavanja na ljubljanski univerzi, ‘te$ da
se je postavil na popolnoma materialistiéno kapitalistiéno staliste, ker je za-
vrgel delo kot barometer za dolodanje delavskega zasluzka in razglasil, da se
mora zasluzek ravnati po ceni izgotovljenega produkta. O¢itala mu je, da on,
ki hode veljati za propagatorja kri¢anske miselnosti, zastopa tezo, naj se mo-
rala ravna po gospodarstvu, ne pa narcbe. Zmotna, da je tudi njegova kritika
marksizma. Gosar je odgovoril 19. februarja Delavski pravici s ¢lankom Ali
je to materializem, kjer je poudaril, »da se mezde resniéno doloéajo po trznih

12 Dealavsko Kkonzumno drustvo je Kot zadruZno organizacijo kri¢anskega delavstva or-
ganiziral J. Ev. Krek in se je dobro razvijala, Poéasi pa so v njenem vodstvu previadali
oportunisti¢ni elementi, ki so se solidarizirali s klerikalnim vodstvom.

128 Athiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 3. Zapisnik seje nacelstva JSZ, 19. februarja 1930.

1 Zumer, spomini v rokopisu stran 7. .

138 Prav tam, stran 7. :

131 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 4. Zapisnik seje nacelstva JSZ, 24. julija 1930.

1 Gosar je to tudi jasno dokumentiral v svojem velikem ekonomsko teoreti¢nem delu Za
nov druzbeni red, I, 1933, kjer svoj druzbeni model ni imenoval veé¢ krs¢anski socializem, am-
pak kri¢anski solidarizem. .
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razmerah in ne po kak3nih socialnih vidikih, to je pad dejstvo, ki‘ga v mo-
dernem gospodarskem Zivljenju ni mogoée zanikati niti spremeniti. Tega dej-
stva niso mogle spraviti s sveta nikake Zelje in zahteve, po katerih bi bil
delodajalec dolZzan pladati delavcem toliko, da bi-dostojno Ziveli.. .«

Pater A. Tominec je potem v Delavski pravici 26. februarja prijel Gosarja
za njegovo trditev in dejal, da »&e bi trditev dr. Gosarja bila resni¢na, potem
imajo prav komunisti,- ki trdijo, da je edina regitev preureditev danagnje
druzbe nasilna revolucija«.!3® Atom (psevdonim za Angelika Tominca — opom-
ba J. P.) potem nadaljuje, da ima Gosar prav, ko trdi, da je res danasnje
gospodarstvo zgrajeno na dobigku; ni pa prav, da se hode s tem Zalostnim po--
javom pomiriti in ga postaviti kot nespremenljivo dejstvo. Atom zakljuduje,
da je to dejstvo moé spremeniti po socialni zakonodajt, ki jo mora izdati drza-
va in urediti produkcijo.!34

V tem Atomovem ¢&lanku smo videli dve tipiéni kri¢anskosocialistiéni
maksimi, prvo je vera v socializem, v druzbeno lastnino produkecijskih sred-
stev, druga pa, da more do tega priti po mirni poti s strukturalnimi reformami,
ki naj jih izvede drZava, torej zanikanje revolucije. Ti pogledi so popolnoma
enaki pogledom, ki jih je zagovarjala v tem ¢asu evropska socialna demokra-

. cija. : , :

Slovenska socialna demokracija, ki je registrirala to polemiko, ni pohva-
lila Atomovih konceptov, pad pa je dejala, »da so ji kr3Canski socialisti napoti,
ker ji nasprotujejo in delajo zgago .. .«!% T

v

Zaostritev pritiska na kr3canske socialiste s strani klerikalnih vrhov ob
papeZevi okroZnici Quadragesimo anno 1931—1932

V letih 1931/32 so se morali kri¢anski socialisti znova braniti pred na-
padi klerikalnih vrhov. Slo je za samo ime kri¢anski socializem in za program
JSZ, katero si je hotelo klerikalno vodstvo popolnoma podrediti. Ob" izidu
papezeve okroZnice Quadragesimo anno, 15. maja 1931, je Slovenec 24. junija
1931 prinesel uvodnik dr. Ah¢ina Katolicizem in socializem, v katerem je ta
na osnovi okroZnice spregovoril kratko o razvoju socializma v svetu. Pove- -
dal je, da je socializem razcepljen na radikalno komunisti¢no krilo, ki si. pri-
zadeva z revolucijo spremeniti druZbene razmere, in na zmernejso socialistié-
no smer, ki je odstopila od nagela nasilnega boja za odpravo privatne last-
nine. Pravi, da so zato mnogi kristjani sku$ali priti skupaj s socialisti, kar pa
da ni mogoce, ker »teprav je socializem glede razrednega boja in lastninske
pravice zavzel pravi¢nejSe staliSte, ostaja vendarle po svojem nauku, zgodo-
vinskem razvoju in kot pokret Se vedno nezdruzljiv z naukom katoliske
Cerkve, ker bi sicer moral prenehati biti socializem. Nasprotje med sociali-
stiénim in kr§éanskim druZbenim pojmovanjem je nepremostljivo.«13% Zato

33 Delavska pravica, 26. februarja 1931.
3¢ Prav tam.

% Delavska politika, 6. maja 1931.

136 Slovenec, 24. junija 1931,

)



J. Prunk: Slovensk1 kri¢anski socialisti 19291934 159

zakljutuje, da je pojem krifanski socializem nasproten sam v sebi in poziva
kri¢anske delavce, ki stoje v vrstah socializma, naj se vrneJo nazaj k Cer-
"kvi.¥7 Delavska pravica je na fo odgovorlla 9. julija 1931: . Ko bi se vsi-
katoli¢ani iz ljubezni do delavstva peéali objektivno s sociahzmom in z odno-
som, marksizma do socializma, bi morali vedeti, da je v marksisti¢tnem gibanju
zelo veliko zdravega in lepega idealizma, ki ni brez eti¢ne podlage. Tudi bi mo-
rali vedeti, da ni nastalo v zadnjih petdesetih letih napeto razmerje med krscan-
‘stvom in marksizmom brez krivde kri¢anske druZbe .. .«!%® Dalje je povedala, da
se najdejo danes med marksisti taki, ki i¥¢ejo pot do zbliZanja in zdruZitve so-
cializma s kri¢anstvom. Vkljuéiti se v to prizadevanje bi bila naloga katoliske
druzbe, &e je Se kaj katoliska in kri¢anska in potem zakljuéuje, da » ... edino
na ta nadin bomo podprli zadnjo socialno okroZnico. Sveti ofe je sicer podal
smernice. Toda e bomo-te smernice same priobéevali, celo vet ali manj ten-
denciozno, kaksna bo prakti¢na korist od tega? Sami.komentarji ne pomagajo.
Kar je edino potrebno, to je: Zadeti v duhu okroZnice delati na vseh poljih
dosledno in radikalno.«<® Zaradi takega pisanja Delavske pravice in levega
protikapitalisti¢nega duha, ki je prevladoval v JSZ in se ni menil za vse pozi-
ve klerikalnih krogov, k zmernosti v socialnih pogledih in pokor$¢ini cerkve-
nim avtoritetam, je §kof RoZman konec julija 1931 sklical konferenco duhov-
nikov iz delavskih-krajev, ki naj bi spregovorila o teh vpraSanjih. Skof -RoZ-
man je bil izrazito klerofasistiéno usmerjen in zvesto orodje v rokah reakcio-
narnih vrhov klerikalne stranke.*® Na konferenco so bili vabljeni samo $ko-
fiji in 'klerikalni stranki zvesti duhovniki, frané¢iSkanov niso vabili. Pater Acko
se je vseeno nevabljen udeleZil seje in stenografiral njeno vsebino.'*! Na seji
so Skof RoZman, F. Zabret in dekan M. Skrbec ostrc kritizirali JSZ; oé&itali
so ji, da 1. v vodstvu JSZ sedijo boljSeviki; 2. odklanjajo duhovnike (Skof
Rozman je pripomnil, da so odklonili dr. Ahéina); 3. ne pokoravajo se cerkvi;
4. Hohoffa propagirajo; 5. Briininga sramotijo; 6. s franéiSkani se bratijo;
7. uéijo razredni boj; 8. z marksisti paktirajo; 9. v vodstvu JSZ sedijo tatovi;
10. ne drZijo se politi¢ne linije "SLS; 11. odpirajo fronto navznoter, namesto
navzven; 12. nevarni so Cerkvi, politiki in drZavi; 13. med sabo trpijo burzuje
(dr. Gosar, dr. Stanovnik!); 14. nepokorni so duhovnikom; 15. ne hodijo v
cerkev; 16. krivo piSejo o Cerkvi in jo napadajo.!®2 Pater F. A¢ko je javno
pozval Skrbca na odgovor, kdo. je tat v JSZ, toda ta ni mogel ni¢esar toénega
povedati, je pa vseeno vztrajal pri svoji izjavi. Sklep seje je bil, da se ustanovi
nova organizacija za katoli§ke delavce, ali pa se je treba polastiti vodstva JSZ
in vreéi sedanje nepokorno.!43 .

- A¢ko je odnesel stenogram seje na nadelstvo JSZ, to pa je na svoji seji
5. avgusta 1931 sklenilo pri Skofu protestirati zaradi ocitkov.!%4 Srecko Zumer
je to zahrbtno rovarjenje posredno razkrinkal v Delavski pravici '27. avgusta
1931 S clankom Ali delavska strokovna organizacija ali delavska podporna

137 Prav tam. ’

135 Delavska pravica, 9. julija 1931.

1 prav tam.

19 Mikuz, Pregled zgodovine NOB I, str. 110—113.

it Arhijv IZDG, Zapuscina Srecka Zumra F. Ac¢ko, spomini v rokopxsu xerox kopija,
stran 15, v originalu, stran 8.

12 . Afko, spomini v rokopisu stran 17.

12 prav tam, stran 17.

144 Prav tam, stran 17 in Zapisnik 8. redne seje nacelstva JSZ 5. avgusta 1931, arhiv I1ZDG,

fond JSZ.
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drustva, v katerem je zapisal, da JSZ ne uZiva posebne dobrohotnosti v $irsi
katoliSki javnosti.'V zadnjem &asu, da so se priéeli pojavljati v gotovih krogih
nameni ustanoviti delavska podporna drustva, ki bi ne imela nobene zveze s
krS¢ansko strokovno organizacijo. Pravi, da mora biti vsem jasno,. da pod-
porna drustva ne zadoSfajo za zbolj$anje delavskega socialnega poloZaja. Za
ta cilj se je treba boriti.- Ta boj pa omogotajo delavske strokovne organiza-
cije, ki so bojne organizacije za delavske pravice. Vsako drugaéno delavsko
zdruZevanje, ki nima znaaja boja proti kapitalistiénim krivicam, je delav-
stvu Skodljivo.14s : _

Delavstvo je takoj vedelo, odkod preti nevarnost, in nameni Skofije so
bili prepredeni. Skofija ni mogla mirno pogoltniti tega poraza in S$kof RoZman
je pisal potem Aéku pismo, v katerem ga je imenoval za veleizdajalca in imu
dosmrino prepovedal obisk vseh sej in sestankov na Ijubljanski $kofiji.146

Ob tako zaostrenih odnosih, kakrini so bili med Skofijo in vodstvom JSZ,
je bila tudi spomenica na episkopat, ki jo je izdala JSZ skupaj s Radniékim
strukovnim savezom iz Zagreba in Jugoslovanskim strukovnim savezom iz
Splita na skupni konferenci kritanskega delavstva v Ljubljani, brez pomena
in bolj znak kritike kot pa pri¢akovanje pomoéi. V spomenici so ugotavljali,
da je episkopat v Jugoslaviji indiferenten do strokovnega gibanja. Povedali'
s0, da delavske zbornice podpirajo socialisti¢ne sindikate, liberalci nacionalne
delavske organizacije, njih pa nihée. Zato pozivajo episkopat, da zainteresira
vse vernike za kr3tanske delavske organizacije, kajti bore se za kridanstvo
itd'147 . .

Episkopat je Sel svojo protisocialisti¢no in protikomunisti¢no pot. Odlodcil
se je razbiti samostojno krianskosocialisti¢no delavsko organizacijo. Na eks-
poziturnem obénem zboru JSZ. v Mariboru 8. septembra 1931 mu je uspelo
vriniti svoje privrZence v ekspoziturni odbor. Toda natelstvo JSZ v Ljubljani
je takoj reagiralo in zahtevalo, da ekspoziturni odbor zaradi statutarnih krsi-
tev takoj odstopi in preda vse posle likvidacijskemu odboru, ki j\e bil sestav-
ljen iz lojalnih privriencev JSZ; v nasprotnem primeru je zapretilo s sankei-~
jami.¥® Dne 13. aprila 1932 je nadelstvo JSZ razpravljalo o sporu s $kofijo,
Katolisko akcijo in Slovencem. Sklenjeno je bilo, da-ustavijo napade na Vati-
kan, ker preprosti ljudje mislijo, da napadajo papeZa, s tem pa si JSZ za-
pravlja naklonjenost tudi med kri¢anskim delavstvom, nasprotniki pa to iz-
rabljajo. Za zdaj bodo ustavili tudi napade na Slovenca, ker se bliZajo volitve
v Delavsko zbornico in je treba tudi njega vpredi v agitacijo za kr3tanske
socialiste.!4®

Na zadnji seji natelstva JSZ 25. maja 1932 pred obénim zborom so raz-
pravljali o Skofovem pismu nalelstvu JSZ, v katerem je slednji pozval JSZ,
naj ta natantno dolodi stalif¢e do Quadragesimo anno. Sklenili so ¢imprej

i Delavska pravica, 27. avgusta 1931.

¢ ¥ A¢Ko, spomini v rokopisu stran 17.

" Arhiv IZDG, fond JSZ, fase. I, M. 4, Zapjsnik konference predstavnikov Jugoslo-
vanske strokovne zveze iz Ljubljane, Radni¢kega strukovnega Saveza iz Zagreba in Jugo-
slovanskega Strukovnega Saveza iz Splita 30. avgusta 1931 v Ljubljani.

Na omenjeni konferenci so govorili predvsem o ustanovitvi enotne kri¢anske strokovne orga-
nizacije za vso.drZavo, ki naj bi nastala s povezavo vseh treh imenovanih central in o kon-
gresu Kkrséanskih socialistov, ki naj bi prinesel program.

Y8 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 5, Dopis nadelstva JSZ ekspozituri v Mariboru 11.
septembra 1931. .

M Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 5, Zapisnik seje nacelstva JSZ 13. aprila 1933.
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sklicati kongr‘es, ki bo dolocil staliS¢e, »v splodnem pa velja, da smo dol¥ni
" cerkvi pokorséino v vseh moralnih in verskih zadevah, v ostalih pa ne«.15

Kljub tak$nemu v bistvu odklonilnemu stalid¢u do druZbenih in gospodar-
skih konceptov okroZnice Quadragesimo anno, kakrino je splo$no prevlado-
valo na seji natelstva in med ¢élanstvom JSZ, si le-ta v tem &asu Se vedno ni
upala javno izraziti, da se ne strinja z okroZnico. To bi tedaj pomenilo nepo-
sreden -napad na papeZa in cerkev, kar pa krianski socialisti v tedanjem po-
loZaju Se niso mogli tvegati. S tem bi se preveé izpostavili napadom klerikal-
cev in jim dali oro%je, da bi jih ti precej onemogotili v razmeroma nediferen-
cirani konservativno misle¢i katoli3ki javnosti. Tako so v resoluciji na obé-
nem zboru glede Quadragesimo anno sprejeli izjavo, kakor jo je predlagal
pater Angelik Tominec, ki je podal referat o natelih te okroZnice. Resolucija
se je glasila: »Jugoslovanska strokovna zveza izjavlja javno, da so socialna
nadela, izraZena v papeZevih okrofnicah Rerum novarum in Quadragesimo
anno, njena glavna vodilna nacela. Obenem pa tudi izjavlja, da bo vse svoje
delo in trud usmerila v ta cilj, da bodo nadela predla v Zivljenje.«!5!

Zaradi te izjave, ki je priznala Quadragesimo anno, in smo videli zakaj je
do nje prislo, je socialdemokratska Svoboda julija 1932 napadla kr$¢anske so-
cialiste in jih imenovala katoliSke cehovce in da zagovarjajo korporativizem,
kakrdnega propagira tudi faSizem. Delavska pravica se je samo enkrat sku-
Sala braniti in razlagati srednjeveski cehovski sistem kot tisti, v katerem je
delavec zivel dobro,'®> potem pa je tak$ne nesmiselne poskuse opustila. O
kritansko-socialistiéni kritiki korporativizma in Quadragesimo anno bomo
govorili pozneje.

Veliko bolj brezkompromisno pa se je JSZ drzala na obénem zboru v boju
proti poskusom klerikalnih vrhov polastiti se vodstva te osnovne kridansko-
socialistine organizacije. Nekateri ljudje, ki so presli na stran klerikalnega
vodstva, so na ob¢nem zboru napadli vodstvo JSZ, da je premalo skrbelo za
izrazito katoliSko smer kr$¢anskega socialistiénega delavskega gibanja. Za-
htevali so obsodbo Delavske pravice in brezpogojno spremembo urednistva.ls
Postavili so svojo kandidatno listo za novo-natelstvo JSZ, s klerikalnim ve-
Ijakom dr. Miho Krekom na &elu, ki pa je doZivela popoln poraz. Uspelo jim
je pridobiti le 30 glasov in §e to samo disidentov iz name$tenske skupine JSZ
in strokovne zveze gospodinjskih pomoénic, ki so bile pod vplivom duhov-
nikov. Lista Sretka Zumra je dobila glasove vseh delegatov moénih stro-
kovnih organizacij, skupno 70.15

To je dejansko pomenilo dokonéen prelom med klerikalnimi vrhovi bivse
SLS in med krS€anskosocialisti¢nim sindikatom. Po tem dogodku JSZ ni §la veé
politi¢no skupaj s klerikalno stranko (to sicer ni bilo takoj vidno). Da kleri-
kalci JSZ niso jemali ve¢ za svojo, se je videlo pri volitvah za Delavsko zbor-
nico oktobra 1933, ko 'so postavili svojo listo Zdruzenih zasebnih in trgovskih
names$tencev in jo pospremili z uvodnikom v Slovencu: »Med skupinami, ki se
bodo v nedeljo borile za mandate v Delavsko zbornico, se po svojem programu

1% Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 5, Zapisnik seje nadelstva JSZ 25. maja 1932.
131 Delavska pravica, 9. junija 1932, Ob¢éni zbor Jugoslovanske strokovne zveze,

132 Delavska pravica, 14. julija 1932, .

18 Delavska pravica, 9. junija 1932

3¢ F, Aé¢ko, spomini v rokopisu str. 19—21.
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najbolj pribliZuje idealu stanovsko urejene druzbe — zveza ZdruZenih zaseb-
nih in trgovskih nameSc¢encev Slovenije (zelena  barva), ki katolicanom mora
-biti simpati¢na zlasti zaradi tega, ker brez oklevanja izpoveduje naziranje, da-
mora sedanjemu socialnemu kaosu edinole iz integralnega kr3¢anstva priti
" ozdravljenje. Program te mlade skupine klije iz socialne enciklike Pija
XI...«15 : )

Organizacijo ZdruZenih zasebnih in trgovskih name$tencev so klerikalci
ustanovili 19. aprila- 1933, kot svojo ekspozituro med delavci, ki pa jih niso
mogli pritegniti v veéjem Stevilu. Pridobili so zaenkrat le disidente iz Strokov-
ne zveze privatnih in trgovskih name3€encev Jugoslavije, ki je bila ¢lanica-
JSZ.156 Lista ZdruZenih zasebnih in trgovskih name3¢encev je sicer dobila samd
dva mandata za Delavsko zbornico in za toliko oslabila JSZ. JSZ je potem na
seji nacelstva ugotovila, da so -ponekod klerikalei ob volitvah za Delavsko
zb,ornico nelojalno agitirali proti njej.

'V

Delovanje jugoslovanske strokovne zveze v mezdnih bojfh ob zaostreni
ekonomski krizi leta 1931—1932 in njeno prizadevanje za enotno
delavsko fronto

Jugoslovanska strokovna zveza si je vso dobo, ki jo obravnavamo v nasi
Studiji, pa tudi prej in pozneje prizadevala za zbolj$anje vsakdanjega material-
nega poloZaja delavstva. To njeno delo se je odraZzalo v delu Delavske zbor-
nice, kjer se je vedno pridruZevala vsem konkretnim akecijam za zboljarje de-
lavskega poloZaja, ki se jih je lotevalo zbornié¢no vodstvo, ki je bilo v rokah
socialdemokratov, pa najsi je $lo za vloge na oblastne instance ali za nastope
pred podjetniki. JSZ je lojalno, nesebiéno sodelovala pri vsem notranjem delu
Delavske zbornice, kot je bilo dajanje pomo&i brezposelnim in zaStita delav-
skih zaupnikov. Trudila se je, da bi Delavska zbornica &¢imbolj koristila delav-
stvu v izredno teZkih razmerah njegovega boja. . .

Tudi kot samostojen sindikat je JSZ 3¢itila delavstvo pred kapitalisti¢nim
izkoris¢anjem. O tem pri¢ajo Stevilne izboljSane kolektivne mezdne pogodbe,
ki jih je izposlovala JSZ v podjetjih, v katerih je vetina delavstva pripadala
njej; to so bili predvsem obrati lahke industrije, papirnice, veéina lesne, tekstil-
ne, oblacilne, usnjarske industrije, medtem ko so v kemi¢ni industriji, med
stavbinci, rudarji in kovinarji prevladovali socialni demokrati (kri¢anski socia-
listi so imeli pomembnej3o organizacijo med rudariji le v Hudi jami, med kovi-
narji pa na Jesenicah in GuStanju (danes Ravne na Korogkem), ki pa sta.pe
moti trikratno zaostali za socialdemokratskimi).!s?

O vseh konkretnih mezdnih akcijah JSZ, ki so izbolj$evale delavski polo-
Zaj, bi lahko veliko govorili,8 toda v tem kontekstu to ni mogocte. '

155 Slovenec, 20. oktobra 1933.

1% »Zdruzeni zasebni in trgovski nameséenci« so bili klica, iz katere se je pozneje, 1935,
ustanovila klerikalna reakcionarna sindikalna organizacija Zveza zdruZenih delavcev.

7 Razvidno iz tega, v Kkaterih obratih je JSZ dobila delavske zaupnike. Glej Delavsko pra-
vico, 10. aprila 1931; Delavski zaupniki za leto 1931.

1% Veliko podatkov o mezdnih akcijah JSZ je zbrano v fondu JSZ v arhivu IZDG.
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Spregovorili bomo le o delu JSZ na tem podrocju v letu 1932, ko je to delo
zaradi zaostrene gospodarske krize postalo izredno intenzivno in pomembno, ob
njem pa se je reflektirala vsa drubenoekonomska in politiéna problematika -
delavskega gibanja v omenjenem obdobju, to je poslabSanje delavskega mate-
rialnega poloZaja in razcepljenost v delavskih vrstah, ki ji je JSZ poskuSala
najti zdravilo v enotni delavski fronti. :

Velika svetovna gospodarska kriza je zajela Jugoslavijo v letu 1931 in v
letih 1932 in 1933 povzrodala najvetje gospodarske in socialne probleme tudi v
Sloveniji. Najhuje je delavstvo prizadela brezposelnost, ki se je ob gospodarski
recesiji Se povedala. Studije, ki bi obravnavala ekonomski poloZaj slovenskega
delavstva med dvema vojnama, $e nimamo in tezko retemo kaj natanénejSega
o Stevilu brezposelnih. Znan je le $teviléni upad socialno zavarovanega delav-
. stva v Sloveniji med krizo, ki smo ga navedli v uvodu ob prikazu druZbene
strukture. o o ‘ '

Na prve vidnej$e simptome gospodarske krize, ki je pretila z redukcijami
rudarjev TPD, je Delavska zbornica v Ljubljani, v kateri so sedeli tudi pred-
stavniki kr¥¢anskosocialisti¢nega delavstva, reagirala v februarju 1931 tako, da
je poslala k banu Dravske banovine delegacijo. Ta je zahtevala od njega, naj
skusa vplivati na vodstvo TPD, da le-to ne bi odpuséalo delavcev pred sklenit-
vijo pogodbe z drzavnimi Zeleznicami o dobavi premoga. Ban naj bi dosegel pri
drzavni Zeleznici, da bi jemala od TPD vetje koli¢ine premoga. Predlagali so
mu za ublaZitev brezposelnosti tudi zasilna dela, toda na vse te zahteve in
predloge jim ni dal povsem zadovoljivega odgovora. Nato je zbornica posredo-
vala pri ministrstvu za gozdove in.rude. Vse te intervencije so ostale brez
praktiéne koristi in Delavska zbornica je Ze 7. aprila sklenila Podpornemu
fondu za brezposelne rudarje pri glavni bratovski skladnici v Ljubljani naka-
zati iz svojih proratunskih sredstev, ki niso bila velika, 50.000 din.1%® Seveda
~ tak3na pomo¢ ni mogla niCesar resiti, dokazuje le, kako majhne so bile moZno-
sti Delavske zbornice v tedanjem sistemu in s tem tudi delavske zaSCite. De-
lavski predstavniki v zbornicah so kljub temu hoteli izkoristiti vsaj te mini-,
malne mo¥nosti, ki so jih z zbornico imeli in so $e naprej posiljali delegacije k
banu, k ministrstvu in k vodstvu TPD. Se najved, kar ji je uspevalo je bilo to,
da je podpirala delavske zaupnike, ki so jih podjetniki odpustili.

Pokazalo se je, da je celo to omejeno delo Delavske zbornice mogoce le ob
sodelovanju z vsemi sindikati. »Delavske zbornice brez ozadja svobodnih de-
lavskih strokovnih organizacij bi bile za razvoj delavstva, njega dvig in funk-
cijo v javnem Zivljenju popolnoma brezpomemben aparatc, je poudaril F. Ter-
seglav na ob¢nem zboru JSZ 31. maja 1931.16 '

Ves polozaj je torej delavstvu in njegovim voditeljem v sindikatih nare-
koval potrebo po &m veéji enotnosti, zakaj edinole z zdruZenim nastopom bi
mogli braniti nekatere svoje pravice pred podjetniki. Toda zgodilo se je ravno
obratno, ko je bila enotnost najbolj potrebna, se je zelo otitno pokazala raz-
cepljenost v delavskih vrstah. Tak najbolj ofiten primer so bile Jesenice ob
veliki krizi Yelezarne v zadetku leta 1932. Poglejmo si torej podrobneje ta
primer. Jeseni$ka Zelezarna v lasti delnifke Kranjske industrijske druZbe se

18 Arhiv IZDG, fond Delavske zbornice (DZ), Zapisniki sej predsedstva DZ 1928—1933; za-
pisnik seje predsedstva, 23. februarja 1931 in seje 7. aprila 1931.
160 Delavska pravica, 11. junija 1931.
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je konec leta 1931 znaSla v velikih gospodarskih teZavah, prodaja njenih pro-
izvodov. se je zadela zaustavljati in zaloge v skladi$éih so se zadele kopiéditi
brez upa na skoraj$njo prodajo. Zagelo se je govoriti, da bo KID ustavila de-
lo, kakor ga je Ze Zelezarna v Zenici, 16. novembra 1931 je KID Ze odpovedala
kolektivno pogodbo delavstyy.!6t

O poloZaju na Jesenicah je razpravljala JSZ na seji nadelstva 19. avgusta
1931, na kateri so ugotovili, da je na Jesenicah opaziti, da vodijo socialisti sami
neke dogovore s KID, zato bo JSZ protestirala pri upravi, da se kaj takega ne
bo veé-zgodilo. Na seji 9. decembra 1931, Ze po odpovedi kolektivne pogodbe,
pa so kri¢anski socialisti bili mnenja, da se jugoslovanska gospodarska poli-
tika vodi po navodilih zunanjih kartelov, da je ravnanje KID maslo njenega’
predsednika Westna. Bili so tudi mnenja, da ni popolnoma zaupati socialistu
J. Jeramu, glavnemu delavskemu zaupniku na Jesenicah.'®? Kljub temu pa so
bili ves &as solidarni in enotni s socialdemokratsko kovinarsko organizacijo na
Jesenicah. To so jim tudi socialdemokrati sami javno priznavali v svojem
tisku. Govorili so, da je odlo¢en enoten nastop delavstva na shodu- 20.. decem-
bra 1931 prepreéil, da bi KID na Jesenicah odpovedala delo veéini delavstva.
Delavstvo bo za zdaj raje delalo v skrajSanem delovnem &asu, kakor da bi bil
kak delavec odpusten. »Kr§canskosocialna organizacija je pokazala v celotni
borbi solidarnost, narodni socialisti pa Se vedno slepomisijo . ..«

Dne 1. marca 1932 je KID za 15. marec najavila odpoved delovnega raz-
merja vsemu delavstvu in nameséenstvu, z obrazlozitvijo, da bo delo stalo to-
liko €asa, dokler ne nastopi zboljSanje kupéijskega poloZaja in dokler Narodna
banka ne da KID obljubljenih kreditov.164 Ustavitev dela in zasluka je pretila
ogroziti eksistenco veé kot 2.000 delavcev z njihovimi druZinami. Delavske
organizacije so si prizadevale, da bi najele posojila za delavsko prehrano za
Cas, ko bo delo ustavljeno. Tako posojilo bi delavei pozneje s svojimi zasluzki
v obrokih vraéali. Krajevna bratovska skladnica na Jesenicah je izratunala,
da bi potrebovala za aprovizacijo delavcev za en mesec 450.000 din. Odloédila
se je 12. marca prositi centralno borzo dela v Beogradu za 1 milijon dinarjev
posojila. Banska uprava je nakazala v podporni fond 50.000 din, ravno toliko
pa tudi obéina Jesenice.!63

Na dan ustavitve dela 15. marca je bilo na Jesenicah veliko delavsko zbo-- .
rovanje. Na njem so sprejeli sklep o ustanovitvi akcijskega odbora vseh treh
strokovnih organizacij, ki naj vodi pogajanja s KID in da je treba pri ponov-
nem obratovanju podjetja zaposliti vse delavstvo in naj ne bo nihée izvzet.

O zaproSenem denarju centralne borze dela v Beogradu ni bilo ni¢ goto-
vega. V podporni akciji za pomog brezposelnim so prevzeli vodstvo krséanski
socialisti.’® V nadaljnjih pogajanjih, ki so se vodila med delavskimi zastopniki

1t Tvan Mohori¢, Dva tisod let zelezarstva na Gorenjskem, II. del. Ljubljana 1970, stran 187,
1 Arhiv I1ZDG, fond JSZ, fasc. 1, M. 5. Zapisniki sej nacelstva JSZ 19. avgusta 1931 in 9.

decembra 1931. — Ivan Mohori¢ v svoiji knjigj pa prikazuje A..Westna kot _izrednega gospodar-

nostjo in vztrajnostjo. Dvignil je podjetje na evropsko visino ter tako poveéal tudi Stevilo de-
lovnih mest; str. 160—216.

1% Delavska politika, 2. januarja 1932.

1% Ivan Mohorié, stran 200.

16 Prav tam.

1% Delavec, 10. aprila 1932.
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in KID je prislo do neljubega incidenta. Referent Delavske zbornice social-
demokrat Josip Kopa¢ je pri teh pogajanjih #alil kritanske socialiste, zaradi
fesar so ti vloZili pritoZbo na Delavsko zbornico.!®” KID je pri pogajanjih o
obnovitvi dela postavljala precej trde pogoje. Zahtevala Jje, da se pri obnovlje- .
nem delu ne-zaposli kakih 500 delavcev; KID bo sama odlocala, kdaj in koliko
delavstva bo e naknadno sprejela glede na- prihajajo¢a narocila. Cas, ko je
delo stalo, priznava KID delavstvu za pladan dopust, delavske mezde se imajo
zniZati za 5%, KID pa nakaZe v fond za brezposelne za mesec marec, april
in maj po 250.000 din, za junij pa 2006.000 din.!68

Socialnodemokratski kovinarski sindikat, vkljuéen v Sloveniji v Strokovno
komisijo (po skupni Jugoslovanskl socialnodemokratski kovinarski - strokovni
organizaciji, v katero je bil tudi vkljulen, se je imenoval Savez-metalskih rad-
nika Jugoslavije — SMRJ), ki se je v vetini sam dogovarjal s KID, je privolil
v tak$ne pogoje, samo da se obnovi delo in kolektivna pogodba. Ostali dve sin-
dikalni centrali sta bili postavljeni ve¢ ali manj pred gotovo dejstvo in Na-
rodno strokovna zveza se je takoj strinjala s socialdemokrati. Kri¢anskosocia-
listiéna zastopnika Gasser in Rozman sta na skupnem-sestanku zaupnikov. 31.
marca zahtevala odlok za svoj- podpis, da dobita odobritev svoje organizacije,
ker pa je bila velina zaupnikov proti odlogu, sta solidarno.podpisala.i®®

Se isti dan se je po Jesenicah razvedelo o tem sporazumu, ki je zbudil val
ogoréenja. Zadele so se §iriti vesti, da je glavni delavski zaupnik socialdemo-
krat Jeram izdal delavske interese. Ni dokazano, kdo je lansiral te govorice.
Drugi dan 1. aprila, ko so se sestali predstavniki vseh treh sindikalnih central
z direkcijo Zelezarne, je Jeram obdolzil JSZ za vse te govorice in zahteval od
njenega predstavnika Rozmana zadoS¢enje. Ker mu ga ta ni dal, z obrazloZit-
vijo, da JSZ nima nidesar pri teh govoricah, je Jeram zahteval, da se mora
kri¢anskosocialisti¢ni predstavnik odstraniti od pogajanj, kar je ta res storil.l?
Na seji niaéelstva JSZ, ki je bila Se takoj 1. aprila zvecer, so obsodili tako so-
cialdemokratsko poletje, za katerega so na$li vzrok v socialdemokratski uza-
ljenosti zaradi podporne akcije, ki jo vodi JSZ. Sklenili so izdati v Slovencu
komunike o nevzdrznosti poloZaja na Jesenicah in pozvati na shod na Jeseni-
cah, na katerem naj se razéistijo nesporazumi in razhod med socialdemokrati in
kriéanskimi socialisti. Poudarili so potrebo, da preide vodstvo pogajanj v
nepristranske roke in pri tem imenovali tajnika Delavske zbonice.!"t

Shoda, ki ga je sklicala na Jesenicah JSZ, so se 4. aprila udeleZili jeseniski
kovinarji vseh treh sindikalnih central, v velikem Stevilu okrog 1.400. Tudi
govorili so predstavniki vseh treh smeri in pojasnjevali poloZaj in svoja sta-
lis€a. Krs€anski socialisti so se pokazali precej spravljive in predlagali reso-
lucijo, ki je vsebovala tele tocke: da se takoj v smislu sklepov shoda 15. marca
1932 ozivi medstrokovni akeijski odbor, da se pri pogajanjih s KID zahteva
sodelovanje vseh strokovnih organizacij, obZaluje se, da je priSlo 1. aprila do
delavske neenotnosti pri uradnih pogajanjih s podjetjem, da ni ugotovljeno,
kdo je dejal, da je Jurij Jeram izdal delavske interese, da naj to stvar pretrese

% Arhiv IZDG, fond DZ, Zapisnik seje predsedstva DZ 18. marca 1932.

18 Delavec, 10. aprila 1932.

19 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. 1, M. 5. Zapisnik seje nacelstva JSZ 1. aprila 1932
% Prav tam.

17t Prav tam.
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medstrokovni odbor in JSZ je pripravljena za vsako ugotovljeno Zaljivko dati
zado§Cenje.!” Socialni demokrati za to resolucijo niso hoteli glasovati in so
odsli. V svojem glasilu Delavski politiki pa so 9. aprila zapisali, da na Jese-
nicah ni enotnosti, ker je zanjo pogoj iskrenost, te pa da pri JSZ ni.

V taksnih razmerah je skuSal na proSnjo JSZ posredovati pri KID 7.
aprila tajnik Delavske zbornice Filip Uratnik. Kr$éanski socialisti z njegovim
posredovanjem niso bili zadovoljni in so mu oéitali, da se je v sporu postavil
na stran vecinske, to je socialnodemokratske organizacije.!”® :

Jesenice so bile prav tipi¢en primer, kako so bile delavske vrste razcep-
ljene, in osnovna naloga delavskih organizacij bi morala biti, da jih strnejo.
Kriéanski socialisti so se tega dobro zavedali, da bo delavstvo le v enotni
fronti uspelo braniti svoje Zivljenjske interese. Zato so do leta 1932, kot smo
videli Ze veCkrat, pozivali druge sindikalne centrale, naj ustanove skupni
medstrokovni odbor, ki bo vodil vse delavske akcije.

V kritiénih razmerah leta 1932 so voditelji JSZ ob vseh priloZnostih po-
zivali k enotni delavski fronti. Ker so jim klerikalni nasprotniki oé&itali, da
hoéejo skupno stranko socializma s socialdemokrati in komunisti, je pater
Angelik Tominec v dveh €lankih v Delavski pravici avgusta in septembra
razloZil kri¢anskosocialisti®ne poglede na enotno fronto. Povedal je, da »kakor
se zdruzuje kapital brez ozira na narodnostne ali drZavne meje, je nastala
tudi nujna potreba, da se zdruZijo tudi delavci. Saj socialno vprasanje ni v prvi
vrstl boj za svetovno naziranje — &eprav je z njim v tesni zvezi — tudi ne
boj za drZavo in narodnost, ampak gre ta boj za pravice delavstva, ki jih ima
zaradi svojega dela. Delo delavcev je tisto, ki ustvarja bogastvo drzav. V
kulturnih in verskomoralnih vpraSanjih ostaja kr3fansko delavstvo na kato-
liskih tleh, kadar pa gre za praviéne delavske zahteve, naj nastopi skupno z
vsemi delavskimi organizacijami, kajti le v slogi je mog, in kjer je moég, je
tudi zmaga«.!” RazloZil je tudi odnos do enotne stranke socializma, ki je nekaj
drugega od skupne delavske fronte. Dokler ni ustvarjena enotna fronta delav-
stva, ki bi skupno in enotno nastopala vsaj pri odloéilnih zadevah, ki se tigejo
zgolj delavstva, o kaki stranki socializma ne more biti govora, ker delavstvo
zanjo 3e ni zrelo. Zrelo pa bo po njegovem, ko se bo zavedalo delavskega
stanu in dolZnosti’ boriti se za pravice tega stanu.? Najodlognejii poziv k
enotni fronti so krifanski socialisti izrekli na kongresu kri¢anskosocialistiénih
rudarjev v Laskem 16. oktobra 1932.176 ’

Z vsemi temi svojimi teZnjami in pozivi kri¢anski socialisti niso naleteli
med socialnodemokratskim vodstvom na nikakr$no razumevanje. Socialni de-
mokrati so se Steli za edihe prave delavske predstavnike in so gledali v kr-
S¢anskih socialistih samo podaljSek klerikalcev in jih podcenjevali. Tako na
vse kr3¢anskosocialistine pozive leta 1932 sploh niso z niGemer odgovorili.
Enotna fronta delavstva je bila leta 1932, predvsem po krivdi socialnih demo-
kratov, Se vedno tako dale¢ od realizacije, kot poprej. Narodni socialisti v
Narodni strokovni zvezi, ki so bili pod vplivom liberalnega mes$tanstva, niso

1 Delavska pravica, 7. aprila 1932,

% Slovenec, 8. aprila 1932, Delavska zbornica v jeseni$kem sporu ; in arhiv 1ZDG, fond DZ,
Zapisnik seje .upravnega odbora DZ, 14. aprila 1932.

"t Atom, Nekaj misli o skupni fronti delavstva. Delavska pravica, 11. avgusta 1932.

1% Atom, Se par misli o skupni fronti delavstva. Delavska pravica, 1. septembra 1932.

11¢ Dalavska pravica, 20. oktobra 1932. R
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niti $teviléno, niti politiéno skoraj nicesar pomenili,}"7 da bi lahko vplivali na
enotno fronto, za katero se pa niti niso prizadevali. Komunisti, ki so se pozneje
trudili za enotno fronto, leta 1932 niso imeli nobenega vpliva v sindikatih.
. JSZ je bila tako prisiljena, da je delala sama. Kljub temu je izvedla leta
1932 nekaj pomembnih mezdnih akcij v- podjetjih, kjer je imela motne orga-

nizacije. Te akcije so imele svoj odmev v delavskem gibanju. Ena tak3nih
akcij je bila v ZdruZenih papirnicah, ki - so v zaletku avgusta 1932 ustavile
obratovanje z obrazloZitvijo, da je to zacasno, dokler se ne zboljSa poloZaj na
trzigdu, ker podjetje ne more prodati zalog. Delavska pravica je ob tem 11.
avgusta zapisala, da je nerazumljivo, da je v prvem polletju drzava uvozila
za 18 milijonov dinarjev papirja, domaéa industrija mora pa odpuscati delavce,
ker ne more prodati zalog. Izgovor, da domada industrija ne more, ob Sibki
zadtitni carini, konkurirati tuji, ni popolnoma prepriéljiv, ker so pri nas
surovine in delovna sila_znatno cenej$i kot v inozemstvu; vzrok je le v tem,
ker se podjetniki in delniCarji nofejo odreti svojih ekstraprofitov. JSZ je
organizirala 21. in 28. avgusta dva shoda papirniéarjev v Medvodah in Vev-
¢ah, na katerih so sprejeli resolucije vodstvu podjetja, ministrstvu za trgovino
in industrijo, ministrstvu za socialno politiko in obé&nam, v katerih so brezpo-
selni papirni¢arji.'”® JSZ je poZivila delo na uévrstitvi sindikalne organizacije
" med papirni¢arji in zaela z akcijo za podporo brezposelnim.'”® Zaradi hudega
pritiska podjetnika Falterja v tovarni lesne galanterije v JurkloStru in na
Graénici pri Rimskih Toplicah, ki je hotel zniZati 7e tako nizke delavske
mezde (gibale so se med 300 in 900 din) za 30 9/o, so vsi delavei pod vodstvom
organizacije JSZ v Jurklostru stopili v strajk. V organizacijo ‘so .vstopili
tudi do tedaj neorganizirani delavci'® in s tem pokazali pripravljenost vztra-
jati v boju za mezde pod vodstvom JSZ. ) '

Dne 17. novembra je Delavska pravica sporotila, da je bil v Hudi jami
zadan nov udarec rudarskemu delavstvu, odpuséenih da je 120 rudarjev.
Ugotavljala je, da je to gesta, s katero ho¢e TPD pokazati drzavi, da so od
njenih dobav odvisni tudi delavei — rudarji. Toda za rudarje take umazane
konkurentske metode niso sprejemljive, ker jih morajo sami platevati. Clanek
je ostro zakljuéen: »Dovolj gorja! Vse pomozne akcije so v tem sluéaju brez
pomenal« Hotel je verjetno povedati, da je treba bistveno spremeniti sistem
kapitalisti¢tnega gospodarjenja, drugaéne reSitve ni. JSZ se je kljub temu
podala v pogajanja s TPD in uspelo ji je zagotoviti, da je vetina rudarjev
ostala na delu.®

Ti poslednji dve akciji so zabeleZili tudi komunisti. O njih je zapisal L.
" Kuhar aprila 1933 na Dunaju v svojem Osnutku strankine resolucije o po-
lozaju v Sloveniji in o najbliZjih nalogah stranke, ki jo je poslal centralnemu
komiteju KPJ v Moskvo, tole: ». ..V tovarni kopit v Jurklo$tru je izbruhnil
$trajk istotako spontano, vendar se je boju takoj postavila na &elo kri¢ansko-

177 Narodni socialisti so na volitvah za Delavsko zbornico oktobra 1933 zelo povedali svoje
Stevilo glasov na 12.000 in celo prehiteli kri¢anske socialiste, ki so dobili samo 10.000 glasov;
toda tak izid ni bil realen, ker so podjetniki in rezim pritiskali na volivce, naj volijo Narodno
strokovno zvezo, ki so jo imeli za najbolj simpati¢no rezimu JNS. — Delavska pravica, 27. okto-
bra in 2. novembra 1933.

115 Daelavska pravica, 1. septembra 1932,

1 Arhiv 1ZDG, fond J$Z, fasc. I, M. 6, Zapisnik seje nacelstva JSZ 15. septembra 1932.

150 Delavska pravica, 13. oktobra 1932. -

11 Arhiv 1ZDG, fond JSZ,.fasc. I, M. 6, Zapisnik seje nacelstva JSZ 7. decembra 1932.
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socialistiéna strokovna organizacija, dasiravno je le del delavstva bil organi-
ziran v tej organizaciji. Strajk je trajal nekaj tednov in ni bilo stavkokazov . . .

Ugotoviti moramo, da krséanskosocialistine strokovne organizacije v
borbenosti ne zaostajajo za marksisti¢nimi, da se njihovi voditelji postavljajo
z demagoskimi radikalnimi parolami pred- reformisti¢nimi, njihovi vodilni-
kadri pa se temu boju celo’ postavljajo na éelo. To nam kaZe primer v Hudi
jami, kjer so bili aretirani vsi funkcionarji njihove organizacije in klerikalni
zaupniki . . .«182 : . _

Iz tega pisanja vidimo, da se je JSZ s svojo konkretno dejavnostjo toliko
uveljavila, da so jo za&eli upostevati kot dejavnika v delavskem gibanju tudi
komunisti, ki so jo do tega &asa bolj ali manj pavsalno imeli za del klerikalne
stranke in ji sploh odrekali delavski znadaj. :

VI
* Radikalizacija v delovanju Krekove mladine in oblastna prepoved
njenega delovanja

Krekova miladina, o kateri smo e govorili, je bilg v odporu proti $esto-
januarski diktaturi veliko bolj brezkompromisna kot JSZ. V vodstvu Krekove

in videl v Krekovi mladini le pomoZno organizacijo JSZ — njeno prosvetno
vzgojno organizacijo. Mlajsi voditelji: Joze Slak, Edi Stok, Ernest Vilfan,
Danilo Pue, ki so bili izredno dejavni in polni radikalizma, pa so hoteli, naj bi
bila Krekova mladina juri$ni odred kri€anskega socializma in bi zato morala
biti precej neodvisna tudi od JSZ, ki je bila sindikat, in kot taka ni imela
toliko politiéno-taktiéne svobode., Ti mladi so v svoj najviSji moralni kodeks
postavili, da mora pravi kr$¢anski socialist vse, tudi svoje osebno Zivljenje
podrediti boju za uveljavljanje krStanskosocialisti¢nih idealov.183 Po Kordinu
je prevzel predsedstvo Krekove mladine Joze Langus, ki je bolje razumel
mlade, Kordin je ostal samo odbornik.8 Dusa vse dejavnosti Krekove mladine
je postal JoZe Slak, ki je v njenem okviru ustanovil ge posebno organizacijo
Borci, katere namen je bil telesno vzgojna dejavnost ter $tudij in propaganda
delavskega vpraSanja in socializma. Borci so nosili posebne uniforme — roba-
Ske in bili organizirani na nov naéin v krdela, v katerih naj bi se navadili
iniciativnosti in vztrajnosti.'8s Duhovniski vodja Borcev je bil pater France
Acko. Borci so prirejali pogosta taborjenja v Lescah, Bodes¢ah, na Jeici in

¥* Arhiv IZDG, Osebna zbirka D. Gustinéi¢a 1933—1939: Lovro Kuhar, Osnutek strankine
resolucije o polozaju v Sloveniji in o najblizjih nalogah stranke, str. 16 in 17.
2 PDa bi se lahko popoinoma posvetili temu delu, se vsi iz te mlade elite krekovcev niso
odlo¢ali za zakon, da bi jih ne oviral. — Izjava Danila Puca avtorju 23. junija 1972. A
38 F. A¢Ko, spomini v rokopisu, xerox kopija, stran 9; Joze Langus je bil ob koncu dvaj-
setih in v zadetku tridesetih let vnet in borben Kkri¢anski socialist, po ustanovitvi k.lerikalne

1% F. A¢ko, spomini v rokopisu, stran 11; Poslanstvo in pota Krekove mladine 1929, str.
34—35; Boréevstvo.. Ogenj, IV, 1931, str. 14—15. .
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najvetjega v Martuljku leta 1931, katerega se je udelezilo za 14 dni 300
ljudi.'ss S - , : )

Joze Slak, ki se je dobro razumel na zadruzniStvo, ker je bil poprej
revizor pri klerikalni ZadruZni zvezi, je zacel organizirati tudi zadruznistvo
Krekove mladine in Borcev, tako imenovano ekonomsko enoto. Krekovci so
prevzeli leta 1929 pobudo v kri¢anskosocialistiéni stanovanjski gradbeni za-
drugi Delavski dom. Njen predsednik je bil Anton JeZ, tajnik Danilo Puc.
Gradbena zadruga je dobila nekaj posojila od hranilnice JSZ, s katerim je ku-
pila vedje gradbeno zemljis¢e ob Gerbicevi ulici. Zadela je zbirati prva delav-
ska vpla¢ila in graditi delavske hisice, v katere so se vselili delavei z raz-
meroma nizkimi dohodki, ki so potem v malih mese¢nih obrokih odplagevali
dolg. Nekaj kredita je dala tudi banovina; predvsem je krila obresti dolgov.
Gradbena zadruga Delavski dom, katere dejavnost je bila najveéja v letu
1930, je v nekaj letih zgradila okrog 100 hidic v Gerbicevi ulici, v Zalogu in
za Bezigradom.!® -

Pritisk cenzure in oblasti na Krekovo mladino je bil precej oster, ker je
ta v svoji okroZnici §t. 337 z dne 8. novembra 1929 sporotila svojim terenskim
organizacijam: »Cenzura je zadnje dase zelo poostrena, tako npr. ne smemo
pisati ni¢ o kapitalizmu, kapitalisti¢cnem druZbenem redu, razredni borbi itd.
Skugali se bomo teh besed ogniti in isto drugale povedati. Opozorite na to
vse fante, da bodo znali brati tudi med vrsticami...«® Krekovei so hoteli
biti pripravljeni na vse morebitne ukrepe diktature, tudi na razpust organi-
zacije. Sestavili so- tri¢lanski ilegalni odbor: JoZe Slak, Ernest Vilfan in Da-
nilo Puc, ki naj bi izdajal ilegalne okroZnice, s katerimi bi obve§cal ¢lane o
druzbenopoliti¢nem poloZaju v drZavi in o nalogah krekovcev.!® V -decembru
1929 so sestavili okroZnico z naslovom Zveza, s katero so obvestili somislje-
nike, da jih bodo v prihodnje obvegtali z Zvezo. Pozvali so jih, naj zbirajo
okoli sebe zanesljive tovariSe, zaupnike v podjetjih ter jih informirajo o po-
lozaju, kakor je orisan v Zvezi. Vsak dogodek in vest naj koristno uporabijo
za propagando krSéanskosocialisti¢nega gibanja.!®® V prvem delu okroZnice so-
podali svoje druZbenopoliti¢ne poglede in orisali druZbenopoliti¢ni poloZaj v
drzavi. Njihovi druZbenopoliti¢ni pogledi jasno govore, kako dalet so se raz-
vili mladi slovenski krééanski socialisti med diktaturo, zato so vredni vse
pozornosti. V okroznici so med drugim zapisali: »...Delo je izvor vsega, delo
vse ustvarja in Zivi. Vlada pa danes kapital in delo zasuznjuje, s tem seveda
proletariat. Nujno je, da se torej proletariat osvobodi in postavi novo- gospo-
darsko podstavo druzbi v socialistitni postavi. Ker delo vse ustvarja, bodi
torej tudi delo izvor vse politiéne modi. Hotemo diktaturo dela, ne diktaturo
drzave, kot jo oznanja socialna demokracija in ki jo je posnel faSizem, tem-
veé¢ diktaturo delovne dru¥be. Kaj hotemo z gnilo monarhijo? -Star ostanek
je to, ki bo odgnil zaradi svoje ¢asovne neutemeljenosti. :

1% F. Aéko, spomini v rokopisu, stran 13.

17 Ustni podatki Danila Puca avtorju #3. junija 1972.

18 Rokopis Vitka Muska, Material o mladinskem kr$¢anskosocialisti¢cnem delavskem gibanju
med obema vojnama, napisano leta 1956, hrani 1ZDG, stran 3.

19 stni podatki Danila Puca avtorju 23. junija 1972.

1 Razsodba deZelnega sodis¢a v Ljubljani 2. aprila 1930 v zadevi Danila Puca, 6 listov;
Original hrani Danilo Puc v Ljubijani, xerox kopija v arhivu IZDG.
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Holemo torej diktaturo dela, proletarsko drzavo, ki ne bo poznala drzav-
nega naroda, temve¢ le proletarski narod, pozadruzenje industrijskih in agrar-
nih proizvajalnih sredstev (nepremiénine, kapital), omejitev konsumptivne
lastnine, demokracijo, ki bo storila (verjetno tipkarska pomota, moralo bi biti,
ki bo slonela — opomba J. P.) na zavednem proletariatu in religioznosti, ki
bo povedala razmerje med &¢lovekom do &loveka z razmerjem do Boga.

V sebi moramo biti pripravljeni na &as, ko bo fa$izem datiral do konca
in bo treba pokazati, kaj smo in kaj ho¢emo... Kakor vidite, stopamo s tem
v resno delo. Neresnost je torej nevarna stvar. PoloZaj zahteva izrednih ukre-
pov in celih moZz. Postavljamo se faSizmu po robu in ho¢emo, da pride prole-
tariat do svoje besede... Jugofa$izem ustvarja sloveno-faSizem. - Slovenski
nacionalizem vstaja. Mi pa hofemo, da vstane proletariat. Borba proletariata
je internacionalna. Narodnostno gledanje onemogoda politi¢no in gospodarsko
borbo proletariata. Poznamo proletarski narod, ki .obsega ves svet. Zato ne
nehajmo opozarjati na nevarnost, da nacionalna stremljenja odvradajo pogled
na bistveno stvar...«19 . .

Ti pogledi so zelo blizu komunisti¢nim, samo da govore o religioznosti.
Zanimivo je, da so bili napisani samostojno brez neposrednega vpliva komu-
nistiéne partije, kot so to nekateri tedaj mislili. J. Slak in njegov krog je bil
sprejet v komunistiéno partijo $ele marca 1933.192 o

Okroznica Zveza je priSla slufajno v roke policije.in ker je bil na njej
naslov Danila Puca, na katerega naj se somisljeniki obra¢ajo s posto, je bil
ta obtozen in pred deZelnim sodii¢em v Ljubljani 2. aprila 1930 obsojen na
leto dni zapora zaradi navedenih stali$¢. Drugi vodilni &lani Krekove mla-
dine so imeli policijske hisne preiskave, ker pa je Danilo Puc na sodi$éu trdil,
da je okroZnico napisal sam ter da nima nobene zveze z nikomer, ni sodisée
moglo dokazati drugace.l¥3 Obsojeni se je zoper razsodbo pritoZil na Stol sed-
morice v Zagrebu, ki pa je decembra 1930 prvo razsodbo potrdil’®? in Danilo
Pu? je v letih 1?31 do 1932 odsedel eno leto jede.1%

Poleti 1931 so krekovei med vsemi kri¢anskimi socialisti najbolj oéitno
izrazali svoje negodovanje do diktature in do servilne politike klerikalne
stranke. Napadali so njeno Prosvetno zvezo. Umerjenost in taktiénost JSZ v
politiénem boju so obéutili kot oviro in so se zato hoteli ¢imbolj osamosvojiti.
Glasilo Borcev Mladi plamen je izrazal zelo radikalne druzbenopoliti¢ne po-
glede. Izdajali so tudi okroZnice in letake. JSZ je razpravljala o teh teZnjah
in sklenila, da je za vsako ceno treba ohraniti enotnost kr3éanskosocialistiénega
delavskega gibanja. Centrala Krekovih drufin mora ostati mladinska in vzgoj-
ha organizacija JSZ. Pater Angelik Tominec je poudarjal, da mora delavska
organizacija vedno imeti pred ofmi en cilj in ta je: »delavska eksistenca in
kruh«. Ta cilj zasleduje predvsem JSZ, zato se mora vse krs¢anskosocialistiéno

i% Razsodba v zadevi obtoZenega Danila Puca.

% Podatek dr. Dusana Kermavnerja avtorju maja 1972; podrobno o tem pozneje.

13 Razsodba o zadevi Danila Puca in Fran A¢&Kko, spomini v rokopisu, str. 25,

% Odlok Stola sedmorice, oddelek B, Zagreb 9. decembra 1930, overovijen prepis od de-
Zelnega sodi§¢a v Ljubljani hrani Danilo Puc. . .

5 Po vrnitvi iz jete so ga pri JSZ, kjer mu je JoZe Slak poprej obljubljal sluzbo, neupra-
vi¢eno sumili komunizma in mu niso dali sluzbe.’ Posre¢ilo se mu je odpreti samostojno tapet-
nisko delavnico in se je nekaj ¢éasa politiéno pasiviziral. — Ustni podatki Danila Puca avtorju
in F. Ac¢ko, spomini v rokopisu, stran 25. .
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gibanje urejati okoli nje.!*® Centrala Krekovih druZin je poleti 1931 sprejela
za vso organizacijo boréevski organizacijski sistem po celicah.®” Rahli nespo-

* razumi med krekovei in vodstvom JSZ so se nadaljevali skozi vse leto 1932.
Joze Slak je bil zaradi nekih izjav, ki so govorile o °samostojnosti centrale
Krekovih druZin, klican pred &astrio razsodiSte JSZ. Pomirjevalno je vplival
nacelnik JSZ Sretko Zumer in stvar se je nekako. zgladila.1*®

Proti koncu leta 1932, verjetno pred 1. decembrom, je JoZe Slak brez
vednosti JSZ izdal na vse borfevske organizacije okroZnico, v kateri jim na-
Tofa, naj ob drzavnih praznikih ne izobeSajo zastav. Na Vrhniki je dobil ta
razglas v roke nek sokolski ucitelj istega imena kot naslovljenec in javil na
“banovino.!”® Ban Marugi¢ je to porabil in 7. februarja 1933 razpustil centralo
Krekovihi druZin z utemeljitvijo, da je prekoratila svoje statutarno podrotje,
da se je udejstvovala kot politi¢no drustvo ter ravnala zoper drzavni red.2®

Po razpustitvi CKD je JoZe Slak s svojo skupino e naprej izdajal revijo
‘Mladi plamen, katerega lastnik je bil konzorcij. Pisal je vse ‘bolj radikalno
protirezimsko. Da bi zavarovala pred udarci reZima in ker je Slakovo sku-
pino sumila, da je komunisti¢na, je JSZ 15. marca 1933 sklenila izdati obve-
stilo, da z Mladim plamenom nima ni¢esar skupnega; glasilo JSZ, da je De-
lavska pravica.?®! Slak s svojo skupino, kljub svoji skoraj popolni marksistiéni
in revolucionarni usmeritvi, katero smo imeli priloZnost prepoznati, do tega
¢asa ni bil organiziran komunist. Prve uradne stike s komunistiéno partijo
je vzpostavil v zafetku marca 1933 in -sicer z Dusanom Kermavnerjem. Na
naslednji sestanek s Slakovo skupino konec marca 1933 sta prisla Boris Kidrié
in Dugan Kermavner. Kidri¢ je po razgovoru, ko je slifal izjave teh Jjudi,
da se ¢utijo komuniste in videl, da poznajo marksizem, predlagal, da stopijo
v partijo, kar so sprejeli.?® Od tega tasa je Slak s svojo skupino res delal
po navodilih partije. Iz tega se vidi, da komunisti¢na partija v tem &asu Se
vedno ni imela nekega novega stalis€a do kr3¢anskih socialistov, ni jim za-
upala, da bi bilo mo¢ sodelovati z njimi, pa¢ pa je vsakega levidarja iz krs¢an-
skosocialistiénih vrst, ki se je idejno politi¢no, po njenem, razvil dovolj daleé,
raje neposredno vkljudila v svoje vrste. ’

1% Arhiv 1ZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 5, Zapisnik seje predsedstva JSZ 3. februarja 1931
in Zapisnik seje nacelstva JSZ 5. avgusta 1931.

157 F, A¢ko, spomini v.rokKopisu, stran 15.

18 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 5. Zapisnik seje nacelstva JSZ 17. februarja 1932 in
fasc. I, M. 6, Zapisniki sej nagelstva JSZ 6. julija 1932 in 20. julija 1932; ¥. Aéko, spomini v ro-
kopisu, stran 15. .

199 . Aéko, spomini v rokopisu, stran 25. :

200 Banski odlok IU/4 No 428/2 en primerek hrani Vitko Musek — v AS, fond banske uprave,
oddelek II., je ta dokument zgubljen. .

0 Arhiv IZDG, fond JSZ, fasc. I, M. 6, Zapisnik seje nagelstva JSZ 15. marca 1933.

=2t Ustni podatki dr. Dudana Kermavnerja avtorju maja 1972. — DuSan Kermavner pravi, da
je bil sam zaéuden nad to Kidri¢evo tako hitro odlogitvijo. Njemu se je zdelo bolje, ¢e bi ta
skupina $e ostala izven partije v JSZ in tu delovala kot komunistiéni simpatizer, ki bi izvajal
partijska navodila, ni pa nasprotoval Kidricevi odlogitvi.
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VII

Kricanski socializem med katoliSkimi Studenti v letih 1932/33
in kr$tanskosocialistiéni akademski klub Borba

Tri leta diktature in sodelovanje klerikalne stranke v njej je med sloven-
skimi katoliskimi 3tudenti pustilo vidne posledice. Politi¢ne in- gospodarske
razmere, kakr$ne so tedaj vladale v Sloveniji, niso posebej pogojevale giba-
nja, ki bi bilo odmaknjeno »&asnim« problemom, kot je to bilo kriZarstvo,
namesto tega je med katolisko akademsko mladino zagela prevladovati socialna
usmerjenost, v akademskem klubu Borba kricanski socializem.20 O tem, da
se je kriZarstvo med katoliko $tudentsko mladino nekako izZivelo, ne zaradi
klerikalnega pritiska in obsodb, ampak iz lastnega spoznanja in novih zahtev
¢asa, nam izpri¢ujeta leta 1932 dva nekdanja njegova vidna predstavnika.
Tako pravi Stanko Cajnkar, da je religiozna in umetniska dejavnost krizar-
skega gibanja bila nekaj &asa koristna, ob njej so si mladi ljudje klesali 5VO0j
lastni zna&aj, sdasoma pa da je postala nekam »ostudna in utrudljiva«. V
ospredje je stopilo socialno vpraSanje kot netivo vsega verskega Zivljenja.204
Do podobnih sklepov je priSel v istem &asu tudi E. Kocbek, ki je Zapisal, da
se mlada generacija pribliZuje svetovni in zivljenjski 'resniénosti, da je tesno
navezana na epohalno spreminjanje sveta. Mlada generacija, da se je pred-
vsem poenostavila, »prevelik metafiziéni ponos se je zmanj$al v eminentno
ljubezen do predmetnosti«. Po njegovem je mladina »v tej svoji specifiénosti
mnogo enotnejSa; mnogo resniénej$a«, é&as pa bo pokazal, ¢ ne tudi bolj
»tragitna«.205 '

Katoliski Studentje so se do konca leta 1931 precej odtujili klerikalni
stranki, v katero so formalno spadali, zaradi njene breznagelne politike sode-
lovanja v diktatorski vladi. Mladj ljudje so videli, kako se je klerikalna stran-
ka odpovedala narodnostno avtonomisti¢nega programa in kako ogitno je raz-
krila svoje kapitalisti¢no lice.. Najbolj neposredno pa je Studente razburjalo,
da se je pod diktatorskim re¥imom pretilo univerzi z zmanj$anjem proraéun-
‘skih sredstev. Nezadovoljstvo med njimi je raslo vzporedno s splo$nim social-
nim nezadovoljstvom v Sloveniji in jih usmerjalo socialno radikalno. Tega ni
prepre€il niti izstop klerikalcev iz diktatorske vlade septembra 1931, v kate-
rem so sumili manever, Razpolozenje v katoliskih akademskih vrstah, ki so .
bile v tem &asu izjemno kompaktne,2%% je bilo tak$no, da so vsi katoliski aka-
demski klubi Danica, Zarja, Borba in. celo bogoslovsko Ciril Metodovskovdru-
Stvo sklenili 8. novembra 1931 akcijski sporazum z naprednim $tudentskim
druStvom Triglav. Ta akecijski sporazum je bil sklenjen za skupni nastop pri
demonstracijah proti reZimu diktature in za razSiritev univerze. Sporazum

_Je ostal v veljavi do konca leta 1932 in z njim ustvarjena napredna $tudentska
fronta, je izvedla vrsto stavk in demonstracij, najve&jo ob Svetosavski pro-

* Tako sodi S. Kremensek, ki je detaljino preudeval razvoj Studentskega gibanja med
dvema vojnama v svoji knjigi Slovensko Studentsko gibanje 1919—1941, stran 157.

*4 Stanko Canjkar, Moderni ¢as in mladinsko gibanje. Beseda o sodobnih vpraganjih I, 1932,
stran 46.

5 E. Kocbek, Mladi. Beseda o sodobnih vprasanjih I, 1932, str. 193—194.

¢ Ustni podatek dr. Marjana Breclja avtorju junija 1972.
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slavi leta -1932, tako da je bila univerza v Solskem letu 1931/32 odprta vsega
skupaj le dva meseca.?0?

Pozimi 1931/32 je Akademska zveza organizirala vrsto predavanj o poli-
ti¢nih in socialnih vpra$anjih. Na teh vederih je prevladoval kriti¢en duh do
politike Klerikalne stranke in njenega voditelja KoroSca. TakSne usmeritve
niso mogli preobrniti niti katoliske starefine in.klerikalne avtoritete, ki so
prihajali na ta predavanja (USeniénik, Ehrlich, Aleksi€). Ti vegeri so porodili
misel, da se. voditelju -klerikalne siranke Antonu Koroscu poslje spomenica,
katero so poimensko podpisali pripadniki vseh katoliskih klubov, tudi bogo-
slovskega Ciril-Metodovskega.?® V spomenici datirani s 26. aprllom 1932 so
Koro$ca ostro kritizirali in mu odrekli pravico lastiti si vodstvo slovenskega
naroda,?® zahtevali, naj SLS odlo¢no nastopi proti centralisti¢nemu reZzimu
in se postavi za slovenske narodnostne pravice, refevati naj zaéne teZaven
materialni poloZaj kmeta — uredi naj zadruzni§tvo, da bo v korist kmeta,
ne pa v korist bank.2® Da je v nji prevladoval res radikalen protiklerikalen
duh, nam zgovorno prica izjava bogoslovcev, ki se je ohranila na zadnji strani
spomenice: Bogoslovci so zapisali: »...Zavedamo se, da nas ¢akajo v naSem
duhovni$kem Zivljenju resnej$e naloge; kot pa sluZba politi¢nim strankam.
Nada trdna in resna volja je, delati za religiozno obnovitev.naroda, zakaj le
religiozno obnovljen narod bo zmoZen dejansko uveljaviti katoliska nacela
v politi¢nem in socialnem Zivljenju. Hofemo vplivati na celotno javno Zivlje-
nje, kolikor to z ozirom na katoliki nauk ni indiferentno. Tega vpliva pa ne
bomo izvajali s politi¢nimi sredstvi, ampak s sredstvi, ki nam jih daje na§ nauk
in na$§ stan. Zavedamo se, da v tem ravnamo po papeSkih direktivah za ka-
toliSko akcijo. V tem smislu izjavijamo, da ne bomo dopustili, kolikor je to
odvisno od nas, izrabljanja katolifanstva in sebe v katerikoli stranki in v
zgolj politiéni namen; da se v bodole nacelno ne bomo eksponirali za noben
Cisto politiéni pokret. Zato Zelimo, da v. bodocée pritegnete v vodstvo stranke
laiéni naras¢aj. PridrZujemo si pa popolno .osebno svobodo glede politiéne ori-
entacije.«®!! Socialni odsek mariborskih bogoslovcev, katerega je takrat vodil
Josko Brilej pa je bil Se ostrejSi. Zapisal je, da popolnoma soglasa s kritiko
delovanja bivSe SLS. Ne strinja se'pa s socialnim programom spomenice, ker
je premalo radikalen.®*? Nasprotnik kr$¢anskih socialistov desniéar Tine Kra-
ner je v svojem €¢lanku o Akademski zvezi leta 1940 zapisal, da so Ze na versko
prosvetnem tecaju Akademske zveze, ki je bil spomladi 1932, kr§¢anskosocia-
listiéni Studentje iz kluba Borba napadli katolisko starelinstvo in vodstvo
Slovenske ljudske stranke. Odklonili so papeZevo -okroznico Quadragesimo
anno. O¢itali so uradnim katoliSkim krogom, da nimajo smisla za socialno
vpraSanje. PapeZz se je po njihovem mnenju uklonil faSistiéni sili.2!3 TakSne ’

. usmeritve med katoliSkimi Studenti se je klerikalna stranka ustraila in skle-

nila je razvoj obrniti v drugo smer. Uporabila je dva prijema. Pritiskati je

207 MikuZ, Pregled zgodovine NOB I, stran 135.

s Ustni podatki dr. M. Breclja jn T. Jakopiéa avtorju junija 1972.

209 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, stran 135.

20 Toliko vesta o vsebini spomenice, ki se je razen fotografije zadnje strani, zgubila, njena
soavtorja dr. Marjan Brecelj in Tone Jakopi&, kot sta izjavila avtorju.

= Fotokopija zadnje strani spomeénice, hrani jo Tone Jakopi¢ v Ljubljani, ki je fobokopuo
tedaj tudi napravil.

st Jzjava socialnega odseka mariborskih bogoslovecev tudi na zadnji strani spomemce.

213 Tine Kraner, Akademska zveza. Revija KatoliSke akcije, letnik I, 1940, stran 405.
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zafela na materialno Sibke Studente in jih kupovati ter podpihovati trenja
v do tedaj enotnih drustvih.2* Kot so ugotovili malo pozneje kr§éanskosocia-
listi¢ni Studentje v broSuri Borci, »je zalet slovenske katoliske mladine, ki
je bil brez dvoma najvetji po vojni, malo upadel, navduSenje je splahnelo,
enotnost se je krhala, tovari§tvo in prijateljske vezi so se rahljale vedno bolj,
ozracje se je zastrupljalo. Zakaj iz ozadja se je stegnila kakor zlove$éa roka
iz pravljic, roka inkvizitorja in uginek je bil porazen ... ovadustvo se je raz-
mahnilo, ustvarili so se tajni krozki, ki so po navodilih Katoliske akcije nad-
zirali drustva in posameznike«. To je povzroéilo, da se jé naért za preureditev
drustev in za stvarno delo, razblinil.?’s Ker pa so vedeli, da bo s samim priti-
skom in intrigami teZko med katoliskimi Studenti premagati krStanskosociali-
sti€ne nazore, je vodstvo katoliske akcije oziroma 3Zkof RoZman, julija 1932
ustanovil Katolisko akeijo za srednjeSolce, drustvo Mladcev Kristusa kralja,
ki, naj se idejno pripravi na obracun s socialistiénimi nazori med katoliSkimi
akademiki. Mladce je vodil profesor Ernest Tomec, »slovenski Mahni¢ v laiéni
obleki«,?'® in v poznejsih letih, ko so prisli na univerzo, so igrali pomemkno
vlogo v katolisSkih vrstah, poskusali so jih usmerjati desno-klerofasisti¢no.

Se pred mladGevskim prihodom na univerzo je dr. L. Ehrlich, duhovni
vodja Akademske zveze, sam s svojo skupino $tudentov, ki so se po poznejsem
glasilu imenovali StraZarji, zadal prvi udarec kr¥tanskim socialistom med
katoliSkimi 3tudenti. V jeseni 1932 jim je iztrgal iz rok odbor akademskega
kluba Zarja. V tem klubu se je skuSal utrditi za nadaljnjo ofenzivo.?” Spo-
mladi 1933 so pripadniki njegovega Studentskega kroga izdali dve S3tevilki
svojega glasila NaSa moé¢, v katerem so razvili. svoj program. Povedali so, da

je treba odstraniti vse, kar je liberalistinega, framasonskega, marksisti¢nega .

in sploh nemoralnega v obstojeem druZbenem redu. Predvsem se je treba
bojevati proti neplodnemu in-netvornemu marksizmu. Zato je treba pomesti
z vso nejasnostjo, nenacelnostjo, z vsem dvoZivkarstvom v katoliskih Student-
skih druStvih. Katoli¢anstvo se mora uveljaviti stoodstotno, zakaj -slovenski
narod se je ohranil samo zaradi tega, ker se je trdno oklepal katoliske misel-
nosti. V socialnih vpraSanjih pa je potrebno priznati veljavo papeZevi okroz-
nici Quadragesimo anno od prve do zadnje érke.218
" Vedino organiziranih katoliskih Studentov so spomladi 1933 Se vedno

vplivno obvladovali kritanski socialisti, tako klub Danico, kakor Borbo, ki je
bila vsa krStanskosocialistiéna in se je tako tudi imenovala.2'® Borci so se v
tem Casu pod predsedstvom JoSka Brileja, ki je leta 1932 izstopil iz maribor-
skega bogoslovja in priSel v Ljubljano Studirat pravo, usmerili zelo levo v
radikalni kr3¢anski socializem. Spomladi 1933 je med katoliskimi S$tudenti
krozil letak, ki so. ga pripisovali ¢lanom Borbe, v katerem je bilo med drugim
reCeno, da je delo edini vir vrednosti, da katoliski Studentje ne vidijo re§itve
socialnega vpraSanja v smeri, ki jo nakazuje cerkev, ker se predstavniki cerkve
ne poskusajo niti notejo povzpeti do predstopnje pravega kri¢anstva. Njihovo

M Ustna izjava dr. Marjana Breclja avtorju,

25 Borei, izdal krsé. soc. akad. klub Borba. Ljubljana 1933, stran 22.

28 Dr, Filip Zakelj, prof. Ernest Tomec, Zbornik koledar svobodne Slovenije za leto 1962,
stran 160 po S. Kremens$ku, Slovensko Studentsko gibanje 1919—1941, stran 160.

27 KremenSek, stran 161.

%8 Nasa moé. Glasilo nove katoliSke generacije, §t. 2, Maribor, 10. _maja 1933, RazmnoZena

2z ro¢nim tiskom (znana le 2. Stevilka).
%13 Kremen$ek, stran 161,
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sodelovanje s katoliSkim stareSinstvom, da je nemogoce, ker vetina élanov
katoliskega akademskega starefinstva trdovratno vztraja v taboru kapitali-
stov.22? Dr. Ehrlich je kot duhovni vodja Akademske zveze zahteval v za-
getku aprila od Borbe pojasnilo, ali je res izdala letak in- ali se strinja z njim.
Ko je dobil zahtevani odgovor, ga je 4. maja kot nezadostnega odklonil. v
sporazumu s S§kofom, je 17. maja ponovno zahteval od Borbe, da se jasno izrazi,
¢e sprejema smernice, ki jih cerkev avtoritativno doloca glede socialnih vpra- .
Sanj. Postavil je rok za odgovor do 25. maja; Ce ‘Borba ne bo odgovorila, bo
jemal to za odklonilno stalif¢e. V istem &asu je Borbi pisal tudi odbor stavbne
zadruge Akademski dom in zahteval od nje, naj mu do 20. maja odgovori: »1.
Ako priznava drustvo Borba, odbor in ¢Elanstvo socialno okroznico Pija XI.
Quadragesimo anno kot avtoritativno izjavo za katoli¢ane in ne samo kot

_ znanstveni spis, ki ga more prezreti in zavre¢i? 2. Ali zametuje marksizem,

obsojen v okroZnici?« Samo v primeru pozitivhega odgovora lahko odbor
stavbne zadruge daje klubu prostore v Akademskem domu.??! Borba na to ni
odgovorila in je bila vriena iz Akademskega doma. ) '
Borci proti koncu leta 1933. V njej so podali jasno in odkrito izjavo svojega
prepri¢anja, kakor sta to zahtevala oba ultimata. Povedali so, da se pridru-
zujejo enotni fronti $tudentovske mladine v Triglavu in v Njivi, »gospodi, ki
ima namen s poZivitvijo srednjeveskih metod in z izrabljanjem materialhe
stiske obdrZati nezavedno mladino zase«, pa so dejali: »Ne bojimo se Zrtev,
niti najveé&jih, bodolnost pripada nam.«*?2 KnjiZico Borci so sestavljala tri
lo¢ena poglavja. Avtor prvega z naslovom Mladina v borbi je bil Ivo Rupnik,
kemik, ki je bil neko¢ &lan Zarje, a je izstopil, drugo poglavje o Quadragesimo
anno je prispeval Josko Brilej, pravnik, predsedriik Borbe v Studijskem letu
1932/33; tretje poglavje z naslovom FaSizem — imperializem je napisal France
Terseglav, zgodovinar, ki je prevzel predsedni$tvo Borbe za Brilejem.??3
Glede vpra$anja, ki je v glavnem zanimalo dr. Ehrlicha in stavbni odbor,
se pravi cerkev in klerikalni politi¢ni tabor, so dali Borei jasen odgovor: pa-
peZeva okroZnica avtoritativno sankcionira kapitalizem, povzdiguje ga v od
boga dani druZbeni red in zavraéa delovno teorijo vrednosti; zagovarja pri-
vatno lastni$tvo nad produkcijskimi sredstvi, zavzema se za soZitje delavcev
in kapitalistov, ki naj zdruZeni v korporacije, sodelujejo v gospodarskem in
druzbenem Zivljenju. V korporativni druzbeni ureditvi gleda moZnost odprave
razrednega boja, s tem v bistvu napoveduje razredni boj proletariatu. Zato
krs¢anskosocialisti¢ni Studentje okroznico odklanjajo in se zavzemajo za mark-
sistiéno razlago kapitalistitnega druZbenega reda.? '
Takino marksistiéno analizo korporativistiénega sistema je res napisal
Josko Brilej, ki je bil v tem &asu Ze komunist,?? toda sprejeli so jo vsi kr-
§éanskosocialisti¢éni Borci, kar nam jasno kaZe, da so sprejemali marksizem

kot gospodarski nauk. Enak razvoj je napravila od tega Casa tudi skupina

20 Vgebina letaka zapisana v publikaciji Ehrlichovega kroga V mlade zarje izdalo Jugoslo-
vansko katoliSko akademsko drudtvo Zarja, 1933. -

=2t Borci, izdal Kr$é. soc. akad. klub Borba, str. 1—3.

222 prav tam, stran 3.

23 Kremensek, stran 162,

224 Borcei, str. 35—99.

%5 Ustna izjava dr. JoZeta Brileja avtorju februarja 1972.
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kri¢anskosocialisti¢nih intelektualcev, okrog revije Beseda o sodobnih vprasa-
njih, o ¢emer bomo 3e spregovorili. Borci so doZiveli v javnosti precejSen
odmev; Mladi plamen je knjiZico toplo priporocal, njegova uprava je bila
tudi posrednik naro¢il2?® Urednik KnjiZevnosti Bratko Kreft je v ¢lanku
- Borba katoliske mladine zapisal, da je poleg izpovedi Triglava t0. najpogum-
nejsi odpor slovenske povojne mladine, ne samo proti starefinam, temved
proti druzbenim razmeram in sistemu sploh; da so Borci stopili na pot znan-
stvenega socializma.?27 ’ . .
Kri¢anskosocialisti¢ni klub Borba, ki je Stel novembra 1933 dobrih tri-
deset ¢lanov, so v katoliSkem taboru ‘oznalili za komunisti®en in banska upra-
va rezima JNS ga je novembra 1933 razpustila.228 ,
Tudi drugemu katolikemu akademskemu klubu, v katerem je prevla-
doval vpliv kritanskih socialistov — Danici, se ni godilo nié boljse. Konec
maja 1933 je stavbna zadruga Akademski dom izkoristila majhen incident in
ga vrgla na cesto. Danica se je odselila, v njej pa ni prislo do sprememb. V
jeseni 1933 so se v Danico vpisali vsi Toméevi Mladei in na obénem zboru
30. novembra je bil izvoljen odbor, ki je zastopal klerikalno smer. S kr3¢an-
skimi socialisti, ki so ostali v druStvu, so se zadela obradunavanja in izklju-
¢itve. Iz Danice je bil Ze decembra 1933 izkljuéen Marjan Dermastia, sledile
so izkljuditve Paberja, SeliSkarja in 3e nekaterih.22? ‘
KriCanski socialisti med katoliSkimi Studenti so do konca leta 1933 do-
Ziveli hude udarce, bili so -izrinjeni iz vodstev vseh katoliskih klubov, njihov
matiéni klub Borba pa je bil razpusten. Toda to ni pomenilo uni¢enje kri¢an-
skega socializma med Studenti, Zivel je dalje. Za nekaj ¢asa jim je bila sicer
vzeta moznost, da bi ga izpovedovali v katoliskih akademskih drustvih, lahko
pa so to delali v kric¢anskosocialistiéni znanstveni reviji Beseda o sodobnih
vpraSanjih in pri delu Jugoslovanske strokovne zveze. Ob prvi priloZnosti, leta
1935 pa so znova zavzeli akademsko drustvo Danica, ki jim je postalo izho-
diS¢e za ponovno uveljavljanje med katoliskimi Studenti.

VIII

Idejni in politi¢ni pogledi kritanskih socialistov v reviji Beseda
' o sodobnih vprasanjih 1932—1934

Revijo Beseda o sodobnih vpraSanjih so si kri¢anski socialisti zamislili
kot »svobodno tribuno, kjer bo dal lahko izraza svojemu mnenju, k reSevanju
socialnih in kulturnih problemov vsakdo, ki stoji na osnovah krséanskega
etosa«. Zavedajol se odgovornosti, so se v reviji hoteli izogniti obravna-
vanja sodobnih problemov z ozkega ali polemifnega stalis®a ter kaksne zgol]
strujarske usmerjenosti, in se odlodili presojati vse probleme z »visokega
staliS¢a«. V prvi vrsti so namenili posvetiti v reviji pozornost socialnogospo-
darskim vpraSanjem, ker so ta po njihovem mnenju stopila v ospredje v te-

¢ Kremensek, stran 162. N
227 Knjizevnost II, 1934, stran 147.
= MikuZ, Pregled zgodovine NOB I, stran 136.

. ¥ Kremensek, stran 163.
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danji krizi dobe. Zapisali so, da Cutijo v sebi rast narodnega obéestva in da
hocejo sodelovati pri izgradnji slovenske kulture.??® Analiza vsebine revije,
ki je izhajala od januarja 1932 do 1935, lepo odraZa idejno politiéni razvoj,
ki so ga napravili kri€anski socialisti — vsaj nekateri med njimi — do konca
dobe, ki jo obravnava prifujofa $tudija. Prva dva letnika Besede je urejal

- Vilko Pitako, po njegovem odhodu k vojakom pa sta jo urejala skupaj erko
Javornik in dr. JoZze Pokorn.

V prvi Stevilki Besede je F. Terseglav napisal clanek V &¢em je resitev?,
namrec reSitev ¢loveSke kulture, in pribil, da je le-ta v demokraciji, ki pred-
postavlja visoko stopnjo moralne vzgoje oblestva. Tak3na demokracija -zah-
teva obnovo kric¢anskega etosa, ki postavlja v ospredje vse stvari in vsega
stvarnega dogajanja svobodno osebo, vezano na obéestvo po absolutnem nrav-
stvenem redu.?’! Kr§éanski socialisti se zavzemajo za taksno ¢loveSko druZbo
in njeno kulturo, ki bo temeljila na etiki. Z etiko je utemeljeval socializem
tudi France Smon, ki se je v prvem letniku Besede v nekaj nadaljevanjih
lotil analize kapitalistiCnega gospodarstva in razrednega problema. Pri tej
analizi je loc¢il ekonomsko in svetovnonazorsko plat razrednega problema. Za
ekonomsko stran je sprejel Marxov gospodarski nauk o kolektivizaciji pro-
dukcijskih sredstev, do katere mora priti z razrednim bojem. Toda tega raz-
rednega boja in kolektivizacije ni izpeljal do konca konsekventno po Marxu,
ki trdi, da mora do tega priti po materialistiénih prirodnih zakonih razvoja
kapitalisti¢tnega gospodarstva, ampak je vpletel tu svojo »svetovnonazorno
plat« in zakljudil: »Proletarska razrednost pa¢ ne more biti plod mes¢anskih
gospodarskih razmer, ampak je plod od Boga v ¢lovesko srce in €lovesko
druzbo poloZenih veénih objektivnih zakonov, praviénosti, enakosti in brat-
stva... In socialisti¢en naéin tudi ni absolutno nujen, vendar je moralno
upraviéen, kar pa je moralno je tudi pametno in ker je vecCina ljudi moralna
in pametna in v njihovih srcih §e.vedno Zive od Boga jim vrojeni objektivni
zakoni, lahko danes z vso gotovostjo ratunamo z novim druzbenim redom.«?3?
TakSen Smonov pogled na socializem, katerega utemeljuje z etiko, je $e naj-
bolj podoben Bernsteinovemu. Podobno je, kakor smo videli, razlagal socia-
lizem tudi pater Angelik Tominec.

Sodelavci Besede so odloéno zavrnili politiéni katolicizem-klerikalizem.
Tako je Miro Jersi¢ v élanku Mladina, politika, politi¢ni katolicizem zaklju-
geval tole: »... Mladina vidi, kako ima politiéni katolicizem poguben vpliv
na poplitvenje kr$€anstva v oteh katoli¢anov samih, in kako Se dalje stojetim
zakriva pravo podobo krianstva... To izrabljanje cerkvene avtoritete v prid
politi¢nih strank, ki se je tam, kjer je kler v obilnem $tevilu posegel v politiko,
$e modneje obéutilo, ta nedopusten pritisk na ¢lovekovo vest v politi¢ni sferi,
to poplitvenje duhovnega kraljestva po prepotentnem nastopanju politi¢ne
oblasti — vse to je moralo mladino odbiti od politiénega katolicizma. Vse to
sili mladino, da politiéni katolicizem odklanja...«233

Iz kroga sodelavcev Besede je izSla najbolj tehina, ekonomsko argumen-
tirana zavrnitev stanovske — korporacuske druzbene ureditve, za kakrino se

30 Beseda 0 sodobnih vprasanjih, leto I, januar 1932, 3t. 1, stiran 1.
%1 Beseda o sodobnih vpra3anjih I, 1932, str. 4—5.

= Beseda o sodobnih vpras$anjih I, 1932, str. 113—114.

23 Beseda o sodobnih vpra3anjih II, 1933, stran 9.
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je zavzemala papeZeva enciklika Quadragesimo anno. Napisal jo je pozna-
valec ekonomske problematike dr. JoZe Pokorn. Analiziral je razliéne oblike
kapitalisti¢nega gospodarstva: liberalni kapitalizem, monopolni kapitalizem, in
se posebej ukvarjal z dejavniki kot so racionalizacija proizvodnje ter koncen-
tracija kapitala in gospodarske krize. Tako je prifel do pojava stanovske dr-
Zave, ki je zanj »izum, da se dokontno odpravi gospodarski liberalizem, da
pa kapitalizem ostane«. Po njegovem se stanovska dr¥ava s korporacijskim
sistemom node niti v teoriji niti v praksi dotakniti ene stvari: zasebne lastnine
produkcijskih sredstev. »Dejansko predstavlja korporacijski sistem zadnji
obupni poskus posedujolega razreda, obraniti svojo posest in dohodke pred
navali gospodarskih kriz in socialno razgibanih mnoZic.« Po Pokornovemn
mnenju je v-taksni totalitarni korporacijski drZavi, ki je nase prevzela vode-
nje gospodarstva, podjetnik zgubil vsak pomen v gospodarskem procesu, za-
drZal pa je Se vedno lastni§tvo nad produkcijskimi sredstvi in é&iste brezdelne
dohodke. Zato vidi Pokorn edino reSitev iz tak$nih razmer v odpravi stanu
zasebnih lastnikov' nad produkeijskimi sredstvi, stanu delodajalcev in rentir-
jev ter zakljuduje: »...Produkcijska sredstva morajo priti v obé&estveno last
tako, da bodo monopolska podjetja vodili in v njih gospodarili tisti, ki v njih’
delajo.«?8¢ .

Eno poglavitnih prizadevanj Besedinega kroga je bilo dokazati, da je
v marksizmu dvoje elementov: gospodarska teorija, to je znanstvena analiza
kapitalizma na osnovi delovne teorije in teorije presefne vrednosti in svetovno
nazorska osnova, to je materialisti¢na filozofija. Kri¢anski kolektivisti da jem-
ljejo iz marksizma samo gospodarsko teorijo, ki jo druzijo s krSéanskim
etosom.?3 : ’

Odnos sodelavcev Besede ‘do slovenstva je najlepSe viden iz &anka F.
Terseglava Zupanéidev pojem slovenstva. Terseglav je ostro zavrnil Zupandi-
fevo pisanje v Ljubljanskem zvonu ob analizi pisateljskega genija Louisa
Adami€a. Zupanéi¢ je namreé postavil tezo, da slovenstvo ne bi trpelo nobene
Skode, &e bi se odpovedali samostojnemu jeziku. Pridobilo da bi samo na svoji
8irini. Kot primer za to je postavil Adamila, ki je amerigki pisatelj, je pa
ostal Slovenec po svojem notranjem bistvu, ki ni zvezano z jezikom. Terseglav
je poudaril, da je jezik »substencialna forma in najadekvatnej$i zunanji izraz
narodnega bistva«. Zapisal je, da je Zupanéieva alternativa, Ziveti nezavestno
narodno Zivljenje — »narodno Zivljenje po notranjem bistvu«, Zrtvujoé svoj
jezik brez pomislekov, ‘dvomov ali bojev, ne omejujoé pri tem nobene moz-
nosti, ni realno in je nesprejemljivo. S takim pisanjem Zupan&ié zanika smisel
in pomen PreSerna in rehabilitira DeZmana.2®6 Beseda je bila dele¥na ostrih
kritik ortodoksnih katoliSkih krogov, kakor tudi tako imenovanih svobodnih
slovenskih kulturnih delavtev okoli revije Sodobnost. Slovenec je 19. marca
1933 v &lanku Marx ali Kristus povedal kr$danskim kolektivistom: ‘»Spostuje-
mo prave marksiste, odloéno pa obsojamo one, ki bi se radi s krs¢ansko
krinko na obrazu vtihotapili med slovensko katolitko delovno Ijudstvo in ga

#¢ Dr. JoZze Pokorn, Sprememba gospodarskega reda. Beseda II, 1933, str. 212—218 in 229—239,
citati str. 237—239. . . .

=3 Glej za to vpraSanje najbolj ilustrativne &lanke: Jozko Brilej, K.rééans[:vo in marksizem.
Beseda I, 1933, str. 10—15 in Anton Marinéek, Materialistidno zgodovinsko naziranje. Beieda I,
1934, str. 10—13.

¢ Beseda o sodobnih vpraSanjih I, 1932, stran 162.
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odtujili Bogu, cerkvi in njenim poglavarjem — Bodi katolik ali marksist,
voda ali ogenj, ne more$ pa biti oboje, ker se to dvoje izkljutuje, kar je potrdil
papeZ v svoji okroZnici Quadragesimo anno.« V Sodobnosti 1933, stran 143
je poglede sodelavcev. Besede zavrnil Stanko Leben. Marksistiéni krogi se o
. Besed1 niso javno izrazili,; so ji pa komunisti zamerili, da se preveé opleta
s krscanstvom in' se ne upa odlotiti za pravi marksizem.®7 -

Kritanskosocialisti¢no delavstvo v Jugoslovanski strokovni zvezi, ki se\Je
-leta 1932 popolnoma in'dokonéno razlo s klerikalno stranko, se je v letu 1933,
tudi pod vplivom intelektualnega kroga okoli Besede, ki je bil z njim naj-
tesneje povezan, jasno opredelilo za socializem, katerega nosilec bo-delavski
razred. Predsednik JSZ Sretko Zumer je na ob&nem zboru organizacije 11.
junija 1933 popolnoma jasno zavrnil katoliSko korporativisti¢no druzbeno dok-
trino, ko je poudaril, da je delo edini vir vrednosti, da se je moderna druZba,
ki se je postavila na kapitalistiéna naéela, postavila proti Kristusu in raz-
redno proti delavstvu. Zato se mora delavstvo razredno organizirati. Kri¢anski
socialisti kot del delavskega razreda hocejo sodelovati z vsem ostalim delav-
stvom.2s8 ‘

“TakSen razvoj in usmeritev kr§¢anskih socialistov kot smo jo videli, pa v
letih 1933 in 1934 %e vedno ni bistveno vplivala na odnos slovenskih komu-
nistov do kri¢anskih socialistov kot skupine, ki je ostajal $e nadalje popolno-
ma odklonilen. Tako je pred volitvami za Delavsko zbornico 22. oktobra 1933
pisal Rdeé¢i prapor, ilegalno glasilo Pokrajinskega komiteja KPJ za Slovenijo
med drugim: »Komunisti¢na stranka vas poziva v najaktivnejSo borbo proti
faSizmu in proti socialpatriotskim in klerikalnim birokratom... Iz kandidat-
nih list naj izginejo vsi Cobali, Sedeji, Uratniki, Svetki, Terseglavi, Zumerji
itd. itd. Med socialfaSisti in klerikalci ne smemo delati nobenih razlik...«®?
Podobna odklonilna stali§éa do krs¢anskih' socialistov so prevladovala v po-
gledih slovenskih komumstov $e na part1]Sk1 konferenci septembra 1934 v
Goritanah.?4¢

Krsganski socialisti so se v zadnjih letih dlktature znadli v Sloveniji.poli-
ti¢no osamljeni, po eni strani so se sami izloCili iz klerikalnega politiénega
tabora, in se odlo¢ili za socializem in duhovno svobodo, v Cemer so videli
"edino alternativo za slovenski narod. Po drugi strani pa poznej§i hegemon
demokratiénega politi¢nega gibanja na Slovenskem — slovenski komunisti, Se
ni kazal nikakrSnega razumevanja za nphova stahsca in Se ni bil pnpravlJen.
z njimi sodelovati.

=7 Ustni podatek Mira Jersi¢a avtorju maja 1972.
~ =8 Delavska pravica, 14. junija 1933.

=9 Rdedi prapor, septembrska 35t. 1933, Sapirogratiran, v arhivu CK ZKS.

0 Dokumenti, konference v matenalu procesa proti Paviu Tepini. Kazenski spisi proti ko-
munistom. Arhiv CK ZKS.
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Viri in literatura
Viri

Osnovni arhivski vir za zgodovino kr$¢anskega socializma med dvema vojnama,
je arhiv krséanskosocialisticnega sindikata. Jugoslovanske strokovne zveze, Fond
Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ) v arhivu IZDG (InStituta za zgodovino delav-
skega gibanja) v Ljubljani, ki obsega 10 fasciklov in hrani arhivalije sindikata od
1926—1927 do 1941. Predvsem so to zapisniki sej nacelstva JSZ, dalje predsedstva
(razSirjeno nadelstvo) -JSZ, razli¢nih pomembnejsih konferenc, korespondenca JSZ
z mednarodnimi zdruZenji kr$éanskih sindikatov, drustvena pravila in poslovniki
JSZ in njenih skupin, nekaj manj vaZnih okroznic in dopisov., Najve¢ pa je zapis-
nikov o mezdnih sporih, pogajanjih in sporazumih -— kolektivnih pogodbah, ki jih
je sklenila JSZ s podjetji, v katerih je obstajala tudi njena organizacija. V arhivu

manjkajo zapisniki letnih obénih zborov, na katerih so dolodali politi¢no linijo JSZ - :

in vsa korespondenca z vodstvom klerikalne stranke, drugimi sindikalnimi centra-
lami in oblastnimi institucijami.

Precej podatkov o delu JSZ je v fondu Delavske zbornice, 50 fasc1klov v arhivu
I1ZDG. Najpomembnejsi v fondu za naSo problematiko so zaplsmkl sej predsedstva
Delavske zbornice in seje upravnega odbora Delavske zbornice za leta 1926—1939,
ki so vezani v knjige. Iz njih je moc¢ razvideti delo JSZ v Delavski zbornici in de-
loma njen odnos do socialdemokratskega in narodnosocialisti¢nega sindikata.

PomembnejSa zbirka dokumentov, ki je prisla v postev pri nasem delu so foto-
kopije dokumentov KPJ iz arhiva kominterne in fond protikomunistiénih sodnih
procesov v arhivu CK ZKS v Ljubljani, Iz njih smo rekonstruirali odnos Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije v Sloveniji do krstanskih socialistov v prvi polovici
tridesetih let.

Nekaj pomembnih podatkov je $e v zapu$éini Sreéka Zumra v arhivu I1ZDG
in v osebni zbirki komunista Dragutina Gustin¢iéa v I1ZDG. To so predvsem njegove
in Lovra Kuharja analize druZbenopolititnega poloZaja v Sloveniji za leta 1933 in
1934, kjer izrazata tudi svoje stalif¢e do slovenskih kr$danskih socialistov.

Podatke o prepovedi razliénih kr§¢anskosocialisti¢nih organizacij je najti v
Arhivu Slovenije, fond banske uprave.

Nekaj izredno pomembnih podatkov je v dokumentih, ki so jih dali na vpogled
zasebniki Miro Jer$i¢, Sretko Zumer, dr. Marjan Brecelj in Danilo Puc. To so pred-
_ vsem zasebna korespondenca in razlitne spomenice krS¢anskih socialistov iz teda-

njega casa.
Precej gradiva o kr$¢anskih socialistih bi se moglo najti v nadgkofijskem arhivu
v Ljubljani, ki pa Zal ni dostopno. :

Iz navedenega je razvidno, da je vse to arhivsko gradivo pomanjkljivo in se
po njem nikakor ne bi moglo ustvariti celotnega, pa ¢eprav $e tako skopega prikaza
razvoja kr§tanskih socialistov. Vse to gradivo lahko samo v kombinaciji s ¢asopis-
nimi viri, revijami in brosurami pokaZe pravo zgodovinsko podobo.

Ugotoviti moramo celo, da so ¢asopisni viri neprimerno bogatej$i s podatki,
ker so kontinuirano izhajali ter so zato najvainejsi vir za proucevanje naSega pro-
blema, kot je sploh sluéaj za vso politiéno zgodovino obdobja med obema vojnama.

Za naso razpravo so prisli v postev vsi krS¢anskosocialistiCni ¢asopisi in revije,
da omenimo le najvaznejSe:

Pravica, tednik, glas1lo JSZ od zacetka leta 1923 do konca maja 1928; nadalje-

vanje Delavska pravica od 1. junija 1928 do 1941.

Ogenj, glasilo kr§fanskosocialisti¢ne mladine, meseé¢na revua izhajala od ja-
nuarja 1928 do konca leta 1931, izrazala najbolj radlkalne kr§canskosocialisti¢ne po-
glede, Njeno nadaljevanje je Mladi plamen od konca leta 1930, ki pa je spomladi
1933 postal glasilo SKOJ za Slovenijo, ker so njegovi sodelavci pri§li v komunistiéno
partijo.

KriZz na gori, meselna revija 1924/25 do 1926/27 in njegovo nadaljevanje KriZ
1428 do 1930, glasilo krizarjev.

Beseda o sodobnih vpraSanjih, izhajala mese¢no od januarja 1932 do 1935, te-
oretiéna revija krScanskih socialistov za druzbena, politiéna, idejna in kulturna
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vprasSanja, v kateri so nekateri kri¢anski socialisti 7e popolnoma sprejeli mark-
sistiéne druzbenoekonomske nazore. ’ .

Od klerikalnega &asopisja naj imenujemo samo dnevnik Slovenec in tednika
Slovenski gospodar in Domoljub, ter znanstveno revijo Cas, ki so izhajali vso obrav-
navano dobo. . .

Nekaj podatkov vsebuje tudi glasilo slovenskih liberalcev Jutro.

Od socialdemokratskega ¢&asopisja je najvaZnejSa Delavska politika, izhajala
dvakrat tedensko od 1926, glasilo socialdemokratske stranke v Sloveniji in tednik -
Delavec, glasilo slovenske socialdemokraiske sindikalne centrale Strokovne komi-
sije, oba sta izhajala vso dobo, ki jo obravnavamo.

Komunisti¢ne poglede na kr3tanske socialiste je moc zasledovati po glasilih
Enotnost, od leta 1926 do februarja 1929 in potem po ilegalnem Sapirografiranem
Rdecem praporu od februarja 1932 do konca leta 1934 in po Rdegih signalih, glasilu
ilegalne partijske organizacije na ljubljanski univerzi v letih 1932 do 1934.

Veliko stvari je bilo mogote osvetliti Sele s pritegnitvijo ustnih virov. Te sem
zbral od vedine vodilnih kr¥¢anskih socialistov, dejavnih v obdobju. ki ga zajema
pritujoda Studija. V intervjujih so dali podatke: Srecko Zumer, Vilko Pitako, France
Atko, Danilo Puc, Edvard Kocbek, Tone Jakopi¢, Miro Jer$i¢, Ernest Vilfan, Joze
Zemljak, dr. Marjan Brecelj, dr. JoZe Brilej. Navedeni so ali do danes ostali
kr&8anski socialisti ali pa so v ¢asu pred in med revolucijo postali komunisti, vsi so
aktivno sodelovali v OF na bolj ali manj vidnih mestih in ve¢ina izmed njih tudi v
obdobju povojne socialistiéne graditve, iz ¢esar lahko precej zanesljivo sklepamo,
da so govorili s socialistiénega stali§¢a OF. Ostaja samo vpraSanje materialne za-
nesljivosti njihovega pri¢evanja, kar pa sem skuSal vse preveriti z vzporejanjem -
arhivskih in ¢asopisnih virov. ’

Literatura

Zgodovinske literature o krifanskih socialistih na Slovenskem med dvema
vojnama je zelo malo, zakaj celotno obdobje slovenske zgodovine med dvema vojna-
ma je izredno slabo obdelano. :

Najvet in najbolj$e, kar je do sedaj napisanega o kriCanskih socialistih na
Slovenskem med dvema vojnama, je kratek pregled njihovega razvoja v delu Metoda
Mikuza, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji. I. knjiga, Ljubljana 1960, str. 104—138.
Ta pregled je narejen na osnovi casopisja in publicistiénega gradiva; arhivskih
virov, razen dnevnika Skofa Jegli¢a, ne priteguje. :

Vse drugo, kar je o kr3tanskih socialistih napisanega v literaturi, so samo
neznatni fragmenti v sklopu nekaterih zgodovinskih del, ki obravnavajo Sire
probleme. :

To so dela: Metod MikuZ, Oris zgodovine Slovencev 1917—1941, Ljubljana 1965.

Ivan Kreft, Progresivnha preusmeritev ljudskega gibanja v Sloveniji med voj-
nama v knjigi Progresivna Slovenija, Trst in Koroka. Ljubljana 1964, str. 135—355.

Na razvoj kritanskih socialistov med vojnama sta se z nekaj stavki ozrla v
svojih memoarskih zapiskih, ki sicer zajemajo dobo NOB dva pripadnika:

Edvard Kocbek, Listina. Ljubljana 1967 in Tone Fajfar, OdloCitev. Spomini in
partizanski dnevnik. Ljubljana 1966.

Precej omemb kr$tanskih socialistov, ki pa so velikokrat netoéne in politiéno
tendenciozne, je v delu emigranta Ruda Jureca, Skozi luéi in sence. 3 knjige,
Buenos Aires 1964, 1966 in 1969.

Kritanskosocialisti¢ni delavski sindikat Jugoslovansko strokovno zvezo je ome-
njal France Kresal v svoji razpravi Nastajanje akcijske enotnosti slovenskega de-
lavstva. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1—2, Ljubljana 1966, str.
63—176. :

O posebnem vpraSanju iz kritanskega socializma pa razpravlja Marko Dvotak,
Poizkus orisa krizarskega gibanja. Nova pot, XXI, 1969, §t. 4—6, str. 146—191, §t.
7—9, str. 242-—2178, §t. 10—12, str. 395—402, .
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O kritanskosocialisti¢ni Studentski mladini pife Slavko Kremensek v svojem
delu Slovensko §tudentsko gibanje med dvema vojnama 1919—1941 (Ljubljana 1972).
Sistemati¢ne obdelave zgodovine kri¢anskih socialistov se Jje lotil avtor te razprave
in iz tega dosedaj objavil razpravo Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za obdin-
ske volitve decembra 1922. Prilozi za istoriju socializma 8, Beograd 1971, str. 175—212,
v kateri obravnava razvoj kriéanskih socialistov v zadetku dvajsetih let do 1924.

.. O kritanskih socialistih in njihovem odnosu do klerikalnih vrhov SLS v drugi
polovici dvajsetih let je isti razpravljal v Skof Jeglic — politik. II. del Kronika 3,

Ljubljana 1971, str. 169—177.

SOCIALISTES CHRETIENS SLOVENES PENDANT LA DICTATURE DU 6
JANVIER: (1929—1934)

"Résumé

L’auteur présente, en puisant les matériaux inutilisés, le développement des
socialistes chrétiens slovénes dans les anees 1929—1934. Avant tout il nous. donne
la définition de ce mouvement. Les socialistes chrétiens selon lui sont les catholiques
progressistes qui voulaient effectuer changements radicaux dans leur spiritualité et
dans leur vie sociale. Dans ce temps ils n’avaient son propre parti politique
indépendant, mais ils se considéraient combattents du parti populaire slovéne
jusqu’a la moitié de la période traitée. La plus forte de leurs organisations était
le syndicat des ovriers socialistes-chrétiens, la Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ,
Association syndicat ouvrier Yougoslave), qui représentait le point d’appui aux
autres leurs organisations comme p. ex. Krekova mladina (La jeunesse du dr.
Krek) c’est l'organisation ouvrier de la jeunesse), le club des étudiants universi-
taires socialistes chrétients »Borba« (La lutte) et les divers groupes des intellectu-
els de la gauche catholique. .

Les socialistes chrétiens luttaient avec décision conte la dictature du six janvier
qui menacait le développement social et national du peuple slovéne. A cause de
cela ils sont passés en conflit ouvert avec leur parti officiel, le parti populaire slo-
véne, dont la direction bourgeoise s’était soumis 4 la bourgeoisie panserbe en
appuyant la dictature pendant deux ans et demi avec la participation en gouverne-
ment. Parmi les socialistes chrétiens s’est développée surtout une forte critique
du capitalisme. Le jeunesse' du Krek et les syndicats défendaient les positions
d'un socialisme de classe ouvrier et la socialisation des moyens de production. Les
divergences entre les socialistes chrétiens de la JSZ et la direction du parti popu-
laire se sont transformées en conflit plus accéntué quand celui-ci est passé en
opposition (septembre 1931), car les socialistes chrétiens n'y voyaient gu’'une ma-
neuvre tactiques de la direction qui avait commencé a s’orienter vers le clérofascis-
me. La direction cléricale exigeait de la JSZ une compléte soummission et l’appro-
bation de l'enciclique papale sur la systémation de la vie sociale Quadragesimo
anno. La JSZ n’a pas voulu capituler et la conséquence en a été la rupture com-
plete et définitive avec la direction cléricale (1932). -

En .1933 les socialistes chrétiens ont refusé scientifiquement et pratiquement
Yenciclique corporativiste Quadragesimo anno et ils ont décidé a suivre-une propre
prospective socialiste. ’

La JSZ comme syndicat ouvrier cherchait dans les institutions existentes la
protection et 'amélioration de la situation économique des ouvriers. Particuliérement
active elle était dans la lutte contre lincenciements et réduction des salaires pendant
la crise de 1931--33. Pendant ce temps elle cherchait la création d’'un front commun
des ouvriers pour leur assurer une protéction efficace. Mais tous ses sinceres
efforts restaient sans effet par faute de la direction des syndicats socialdémocratiques
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qui les refusaient en s’appropriant le droit d’étre représentant unique de la classe
ouvriére. La JSZ n’a pu collaborer ni avec les communistes pendant cette période. .
Ceux-ci défendaient allors trop les conceptions de la Cominterne et refusaient de
collaborer avec les socialistes chrétiens lesquels ils considéraient comme une groupe
qui ne pouvait étre que nuisible a4 la lutte révolutionnaire du prolétariat. Mais
-ils acceptaient les individus et petits groupes des socialistes chrétiens qui avai-
ent refusé la doctrine sociale chrétienne reconnu la necessité de la revolution sociale.
Le plus important sous cet aspect était le grupe de la jeunesse du dr. Krek qui a~
été passé en parti communiste en mars 1933, apres l'interdiction. De méme le groupe
Borba en automne 1933 a été interdit, souspecté du communisme, et ses membres
sont passés dans les rangs des communistes.

Dans le dernier chapitre I'auteur analyse les points der vue théoriques des in-
tellectuels socialistes chrétiens en ce qui concernait les problémes économiques,
sociaux et nationaux traités dans la revue (La parolle) Beseda. Il conclut sa disser-"
tation avec la constatation que les soialistes.chrétiens se sont trouvés isolés a la
-fin de la dictature. Du camp clérical ils se sont éliminés seuls, car ils avaient pris
la décision de chercher la socialisme et la liberté spirituelle qui pouvaient sauver le
peuple sloveéne. De Yautre c6té le porteur principal du mouvement démocratique
des années suivantes, le parti comuniste, ne montrait alors aucune compréhension
pour leurs points de vue et pourtant il ne s’intéressait pas de leur collaboration.





