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Prva §tevilka revije La Yougoslavie je iz8la v. Zenevi 31. julija 1917. Revija,
se je predstavila kot organ Neodvisne jugoslovanske demokracije; pisali so jo
v francos¢ini, razen nekaj posameznih &lankov in zadnje Stevilke 17—18, 15.
novembra 1918, ki so bili pisani v srbohrva$tini in to v cirilici, ter obvestil
bralcem na ovitku, ki so bila prav tako v srbohrva§éini, toda v latinici. Prvo
leto je izslo osem $tevilk, od tega dve dvojni: 3—4 in 6—7, drugo leto pa 18,
od tega so bile vse dvojne razen prve, 14—15—16 pa je bila celo trojna. Last-
nika revije sta bila Nikola Smodlaka in ing. Dragotin Gustin¢i¢, toda ton ji je
dajal drugi, ki je bil tud1 urednik. Sedez revije je bil v Zenevi, 23 Boulevard
de la Cluse.

Dragotin Gustingi¢ je imel ob zatetku prve svetovne vojne v Trstu lastno
pisarno. Januarja 1915 je pobegnil v Italijo, od tam pa je odSel v Solun in v
Srbijo. Srbska vlada ga je prosila, naj jo informira o stanju v Sloveniji. V Nisu
je sodeloval na zborovanju 6. maja 1915; napisal je publikacijo Trst i ostali
talijanski zahtevi na naSem krajnijem zapadu. Ni§ 1915. Spominja se, da je
dala pobudo zanjo srbska vlada, ki pa nanj ni pritiskala v smislu velikosrb-
stva. '

Prek Albanije je odsel v Italijo in od tam v Svico. Delal je v ¢asnikarskem
informativnem biroju, ki ga je organizirala srbska vlada v Zenevi, prisel
navzkriZ z njenim centralizmom in izstopil iz biroja. OdSel je v Ziirich, kjer je
1917 sreéal Nikolo Smodlako.

Nikola Smodlaka se je Stel za Srba, njegov ole se je iz Dalmacije preselil
v Srbijo. Nikola je bil lekarnar, Ze v Studentskih letih na Dunaju jugoslovansko
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usmerjen. Prek nekih Slovencev iz Zeneve je prisel v stik z Gustinéi¢em in dal
pobudo za ustanovitev samostojne revije. Smodlaka je hotel pritegniti k reviji
tudi Vladislava Fabjandic¢a, vendar je'bil Gustinéié¢ proti, ker je Fab]anmc pod-
piral politiko srbske vlade.

Revijo je finansiral Smodlaka, ki je kot lekarnar v Srbiji dobro zasluZil.
Naklada je bila 100 do 200 izvodov, revijo pa so poSiljali v mnoge drzave.
Sodelavcev ni bilo dosti, ker je srbska vlada pritiskala nanje. Brata Kostic,
ki sta bila odvisna od Stipendije srbske vliade, sta morala prenehati s sodelo-
vanjem. Kasneje sta celo klevetala Gustinéia, da je avstrijski agent. Prislo
je do tozbe in poravnave. Pri reviji je sodelovalo tudi nekaj Crnogorcev, zlasti
Studentov. Ko je Gustinéi¢ ob zafetku izdajanja revije zgubil srbsko denarno
podporo, so. mu ti izposlovali ¢rnogorsko.! - '

Veliko veéino élankov v reviji je napisal Gustinéi, mnogo pod raznimi
psevdonimi: Linko Vremskogorski, Ignotus. Smodlaka ni dosti pisal. Objavljala
sta tudi razli¢ne &lanke iz Demokracije, prav tako pa v &élanku Reorganizacija
slovenskih politi¢nih strank glavne misli Cankarjevega predavanja Oc¢is¢enje in
pomlajenje. France Dobrovoljc meni, da je Gustinéi¢u poslal kopijo dr. Ferfolja?

Revija La Yougoslavie piSe o sebi kot o organu Neodvisne jugoslovanske
demokracije, katere program naj bi izviral iz zborovanja zastopnikov jugoslo-
vanskih §tudentov z univerz Srbije, Avstro-Ogrske in Nemdéije na Vidov dan
1914 na Dunaju. Revija piSe, da nih¢e ni predlozﬂ pravilnejSega programa re-
Sitve jugoslovanskega vpraSanja.

Zal Gustinéi¢ ne ve podrobnosti o tem zborovanju. O¢€itno je, da jih je
poznal Smodlaka, ki se ga je verjetno udeleZil in prinesel njegove ideje v
Svico. V reviji beremo, da so mladi, ki so izdelali svoj program na omenjenem
zborovanju, po letu 1914 Se razSirili svoje vrste in so svojo zvezo izobraZencev
iz Srbije, Crne gore, Slovenije, Bosne, Dalmacije, Vojvodine 1menovah Ne—
odvisna jugoslovanska demokracija.?

Kot pove Gustinéig, sta vsaj v Svici Neodvisno jugoslovansko demokracuo
predstavljala sama s Smodlako, ki je bil njen sekretar. Iz revije same ni mo¢
razbrati, da je skupina tako Steviléno Sibka. Veliko prostora je posveteno pro-
gramu Neodvisne jugoslovanske demokracije, ob katerem Gustinéi¢ izrazi poli-
tiéna, ekonomska in-socialna stali¢a.

Program obsega devet tot¢k. Govora je o bodo¢i federativni Jugoslovanskl
drzavi in o nasprotovanju centralizmu, ki bi prizadel razvoj posameznih -delov
te bodode drzave. Pri zdruZevanju poudarja podobnost socioloskih in ekonom-
skih elementov." Bodota jugoslovanska drZava naj za$Citi vse vere, pa tudi
nejugoslovanske narodnostne manjSine. V federativni drZavi se bodo nerazviti
deli bodoce Jugoslavue dvignili na raven razvitej§ih. Nova drzava naj ne pri-
znava privilegijev razredov in kast, vsi drzavljani naj bi imeli sploSno, tajno
in enako volilno pravico. Nujen je boj proti hegemoniji posameznih pokrajin
in ver in proti vsakemu pokrajinskemu separatizmu.¢

Ena najbolj znaéilnih potez revije je njen federalisti¢ni koncept bodoce
jugoslovanske drzave. To stalifée je urednikom povzrodalo nemalo teZav in

1 Intervju z ing. Gustinéidem 8. jn 13. decembra 1971, 20, marca 1972.

®* France Dobrovolje, Cankarjevo »ociSéenje in pomlajenje« v francos€ini. Slavistiéna
revija 1949, str. 322, 323.

3 La Yougoslavie, §t. 1, 31. julija 1917. Ob priliki programa, stran 9.

4 La Yougoslavie, §t. 1, 31. julija 1917. Predgovor, stran 1—4.
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ostro -nasprotovanje centralistov. Revija ne zagovarja federalisti¢ne ureditve
s staliséa zdruzevanja ved sorodnih narodov, ker poudarja jugoslovanski uni-
tarizem. Vzrok za tako ureditev vidi .v razli¢nih socialnih razmerah posamez-
nih jugoslovanskih pokrajin in razli¢nih stopnjah ekonomske in intelektualne
razvitosti. Centralisti®na drZava bi nujno utesnjevala in krnila v razvoju po-
samezne dele. Vsaka provinca naj se razvija'naprej na osnovi Ze obstojeéih
ekonomskih in intelektualnih ustanov. Centralizem bi pokrajinam zadusil vse
izraze njihovega samostojnega Zivljenja. )

Bodote pokrajine naj bodo take, da bodo zagotovile notranji mir in ne-
moteno ekonomsko Zivljenje. Ne bi jih smeli oblikovati po sedanjem ali zgo-

“dovinskem stanju. Nasilno izenalevanje pokrajin bi prizadelo intelektualno
vigje razvite dele bodode drZave, prav tako poenotenje notranje administracije.

Revija najprej poskusa priblizno zacrtati meje bodoéih pokrajin, sloven-
skim pokrajinam prikljuéi Istro, Hrvatsko pa razbije v duhu svoje bojazni pred
krepitvijo provincializma. Kasneje niti priblizno ne doloda mej, ker meni, da
imajo pristojnost notranje ureditve -samo ljudstva, ki sestavijajo Jugoslavijo.
To je zadeva samoodlobe, ki naj bo baza za osnovanje bodoce drzave. Ce bi
revija nadrtovala meje, bi bila podobna tistim, ki so sprejeli kriski pakt, od-
lodala bi o bododi drzavi, ne da bi pri tem spoznala in izraZala voljo ljudstva.

Revija zahteva, naj bo bodota drZava ustanovljena tako, da bo zagotovila
popoln notranji mir, socialno praviénost, da bo trdna in obstojna in da bo uni-
¢ila regionalizem, ne kot dela krfski pakt, ki ga skusa okrepiti. _

Pokrajinske uprave naj bi bile odgovorne za vprasanja normativne in fi-
nantne zakonodaje, ekonomsko Zivljenje, Solstvo, sodstvo, verska vpraSanja,
drzava pa za mednarodna vpra$anja, obrambo, Zeleznice, posto, mednarodno
trgovino in finance. T .

Najvedja nevarnost centralizma grozi s strani privrZencev Velike- Srbije.
Povetana Srbija, kot si jo zamisljajo, bi dajala Slovencem in Hrvatom manj
pravic, kot jih imajo v Avstro-Ogrski in bi bila zanje neprivlaéna. Moglo bi se
zgoditi, da bi se odlotili za reformirano Avstrijo namesto centralisti¢ne Jugo-
slavije s slabo prikritimi velikosrbskimi teZnjami. Velikosrbska politika srbske
vlade in njeno dogovarjanje mimo Slovencev in Hrvatov o bodo&i jugoslovan-
sko-italijanski meji z Italijani je voda na avstrijski mlin. Revija objavlja te
misli v &lanku Dve.odkriti besedi v 3—4 Stevilki septembra 1917, podkrepi pa
jih s pisanjem Osterreichische Rundschau-a 15. septembra 1917. Ta ¢asopis meni,
da je zdaj za Avstro-Ogrsko zadnji trenutek, da obdrZi juZne Slovane in da
gre Avstriji na roko srbska in italijanska politika.

La Yougoslavie opozarja, da je mo¢ kulturne, ekonomske in socialne razli-
ke bodode driave rediti samo s federativno ureditvijo, prav tako pa bo le taka
ureditev dala bodo#i jugoslovanski drZavi trdne notranje razmere, demokrati¢-
no ureditev in stabilen politiéni reZim. Jugoslavija bo po vojni Se dolgo odvisna

" od pomoéi Evrope, ta pa bo imela interes dajati posojila le stabilni Jugoslaviji.
Revija postavlja za zgled federacije Svico z njenimi samoupravnimi kan--
toni. Je proti enotnim davkom, ki bi bili pri drZavi iz tako razliénih delov
za mnoge neupraviéeni. V centralisti¢ni drZavi bi bila nevarnost, da bi ekonom-
sko in kulturno 3ibkej$e province Zivele na raéun naprednejsih.
Z vpra$anjem federalizma bodoce drzave je povezano vpraSanje Crne
gore. Revija se poteguje za pravice Crnogorcev, prav tako pa tudi Vojvodincev
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in Makedoncev, Ceprav posvea tem manj prostora: Obsoja poskuse srbske
vlade, da bi Crni gori prepretili soodlo¢anje o bodoéi jugoslovanski drzavi. To
je eden od vzro}iov, zakaj revija zavrata krfski pakt. Zapostavljanje Crne
gore zameri revija tudi Jugoslovanskemu odboru, pa tudi odposlancem Narod-
nega Vijeca, ko ti pridejo ob koncu vojne v Svico.

Revijo so dolzili, da je sluzkinja, celo pladanka kralja Nikite. Res je, da je
Gustin¢i¢ dobival ¢rnogorsko denarno podporo, vendar pa se iz vsebine in
duha revije jasno vidi, da ji ni $lo za ¢rnogorskega kralja. Zanjo je bil obstoj
samostojne ¢rnogorske drZave le $e en moéan argument v prid njenemu fede-
ralizmu. Reviji je Crna gora zlasti velika ovira za centralisti¢no jugoslovansko
drZavo. Sicer pa sta ji Crna gora in Srbija enakopravni pokrajini in Crna gora
v novi Jugoslaviji ne bi smela imeti manj pravie in svobode kot Srbija in
druge pokrajine.’ .

Gustinli¢ piSe po vojni v Ujedinjenju o tem problemu in pravi, da je za
Crno goro in Makedonijo zahteval prav tako samoodloébo, kot za vse druge
pokrajine. Ne ve, kako so njegove in Smodlakine ideje ugajale Nikiti, ve pa,
da so ugajale ¢érnogorski mladini in mlaj$im politikom. Krogi okrog kralja
Nikite pa so mu bili sovraZni in mu delali teZave, kar more dokazati.

Nadalje piSe Gustinc¢ié, da je morala ¢rnogorska mladina braniti kralja,
ker je bil edini preostali znak ¢érnogorske samostojnosti, da je bila pripravlje-
na Zrtvovati kralja'in samostojnost za poSteno pokrajinsko avtonomijo na pod-
lagi svobodnega zdruZevanja z drugimi Jugoslovani.®

Revija je hotela s podporo ¢rnogorski kraljevini dati 3e ve&jo tefo ideji
federativne jugoslovanske drZave, ob postopku srbske vlade in drugih dejav-
nikov proti Crni gori, zlasti ob ignoriranju le-te kot samostojnega elementa
pa opozarja na znake centralizma. Revija vidi reSitev v vkljuditvi Crne gore
kot enakopravne pokrajine v federativno jugoslovansko drZavo, s tem pa kralj
Nikita avtomatiéno odpade. A '

La Yougoslavie je odloéno zagovarjala federativno obliko nove jugoslovan-
ske drzave, hkrati pa je poudarjala jugoslovanski nacionalni unitarizem, kar
se nam vsaj danes zdi nekoliko nelogi¢no.

Reviji je vsako poudarjanje narodnosti, slovenske, hrvatske ali srbske
negativno, odklanja ga kot separatistiéno in partikularistiéno. Poudarja, da nje-
no delovanje ni v prid Srbom, Hrvatom, Slovencem, da dela za Jugoslovane, za
novi narod. Poudarjanje slovenstva, hrvatstva, srbstva je stvar preteklosti.
»Ni¢ skupnega nimamo z vami Srbi, Hrvati, Slovenci, razen oéetove krvil« Za
revijo je jugoslovanstvo nova mentaliteta, druga¢na od mentalitete prednikov,
drugaéno pa je tudi &ustvovanje, morala, zavest, ekonomija, kultura.”

Revija kljub unitarizmu zahteva veliko avtonomijo v notranji upravi po-
krajin. Tisti pa, ki hoéejo skoncentrirati Slovence, Hrvate, Srbe v posebne dr-
Zavne enote, so regionalisti, ki zahtevajo drZavo Slovencev, Hrvatov in Srbov.

La Yougoslavie poudarja unitarizem kot centralisti, vendar pa njen uni-
tarizem ni tako negativen kot oni centralistov, saj ji pomeni v prvi vrsti modan
argument za narodno zdruzitev Jugoslovanov. Gotovo ima veéjo tezo v tedanjih

* La Yougoslavie, §t. 1, Ob priliki programa.

¢ Ing. Dragotin Gustin¢i¢, Centralizem alj federalizem. Ujedinjenje, 2. marec 1920,
" La Yougoslavie, 8t. 8—9, junij 1918. Nekaj definicij, str. 162—166.
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okolis¢inah zahtevati zdruZitev enega naroda, ki Zivi razbit v treh drzavah, kot
pa zdruZitev treh, Stirih, petih narodov, ¢eprav sorodnih.

Dragotin Gustinéié pojasnjuje svoj takratni unitarizem, ko leta 1927 odgo-
varja v Enotnosti nasprotnikom, ki mu ga otitajo. Meni, da bi tisti, ki bi se
postavil na stalis¢e, da Slovenci, Hrvatje in Srbi niso en narod, podprl politiko
avstrijsko-nemskih imperialistov, ki so zavraali teZnje Slovencev po samo-
odlodbi s trditvami, da le-ti sploh niso narod. Gustin€i¢ meni, da bi zanikanje
enotnosti jugoslovanskega naroda revijo, ki se je zaradi svojega federalizma
zamerila centralistom in ki je sku3ala vplivati na srbsko in érnogorsko dijastvo
v Svici, popolnoma onemogoé&ilo. Mnogim mladim Ijudem je bil federalizem v
Jugoslaviji simpati¢en samo kot etapa na poti k ustanovitvi moénega jugoslo-
vanskega naroda. :

Gustin&i¢ poudarja, da takrat v slovenski socialni demokraciji, ki ji je pri-
-padal, ni bilo jasnega naziranja o narodnem vpradanju in da tudi sam ni mogel
gledati problemov tako, kot jih je pozneje, po vojni, ko je lo¢il posamezne
jugoslovanske narode.®

Poudarjanje unitarizma je bilo 'reviji argument za narodno zdruZitev, pa
tudi taktika za pridobivanje privrZzencev. Svoje so prispevali tudi tedanji ne-
izdelani pogledi na narodno vprasanje. Unitarizem pa je bil reviji bolj stran-
ski problem, njeno glavno prizadevanje je’ bilo usmerjeno k federalizmu. V
okviru bodode federativne drzave bi se narodno vpraanje gotovo pravi¢nejSe
resilo, kot v centralisti¢éni, katere upravifengst pa so prav tako dokazovali z
unitarizmom. ‘ : )

Reviji je vprasanje narodne zdruZitve popolnoma socialno vpraSanje. Hkra-
ti z zdruZitvijo zahteva »socialno reformo, socialno revolucijo... Brez take
revolucije zdruzitev naSega ljudstva ne bi imela smisla«. Za revijo je »narodno
zedinjenje ideal samo toliko, ker od njega pri¢akujemo vigjo-kulturo... kot
smo jo imeli doslej. Ko ne bo ve¢ te moZnosti, bo ves na$ interes za drzavno
zdruZenje izginil.«® :

Reviji je cilj socialna revolucija, preobrazba jugoslovanske druzbe. Pou-
darjanje dinastije in meja bodote drZave ji niso vzroki za zdruzitev. Z zdruZit-
vijo naj bi bila neloéljivo povezana osvoboditev kmetov, delavcev in izobra-
sencev. Je proti »vsaki kasti, socialnim privilegijem. Samo popolno "unicenje
fevdalizma in vseh institucij, ki ga spremljajo, nam more zagotoviti dokoncen
notranji mir.« Govori o osvoboditvi delavea iz krempljev bankrotizma.

Postavlja tudi vprasanje glede bodoé¢nosti Jugoslovanov in se spraSuje,
»ali bomo ostali Slovani in iskali smisel in blaginjo naSega Zivljenja v vzhodno-
slovanskem idealizmu, ali pa si bomo izposodili pot brutalnega materializma
in zahodnega kapitalizma.«!? : _

Postopno postajajo revijina staliS¢a radikalnejsa. Nasprotuje zdruzitvi, ki
bi kot nemska ali italijanska okrepila fevdalizem in kapitalizem, vodila v rev-
§¢ino in naraStanje proletariata. Od nejasnih pojmov kast in bankokratizma
preide na definicijo kapitalizma, »kjer sadovi dela ... niso v dobro vseh, ki
delajo, ampak le nekaterih gospodov«. Revija trdi, da je boj »za Jugosla-

8 Ing. Dragotin Gustinéi¢, Kaj je Gustingié pisal v Svici in kaj bi Se imel preklicati.
Enotnost, 28. avgusta 1927. :
* La Yougoslavie, §t. 2—3, marec 1918, Idealizem kulture stran 87.

10 La Yougoslavie, §t. 3—4, september 1917. Ob priliki programa, stran 60.
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vijo... borba za socializacijo jugoslovanskega Zivljenja, borba za DrZavo Srbov,
Hrvatov in Slovencev pa...za burZoazijo in bogatenje posameznikov, torej
za kapitalizem.«!!. .

Revija ne nastopa za vsako ceno z radikalhimi naceli, veasih sku$a stvari
omiliti z »bankokratizmi, kastamic, ker se boji, da bi ji preveé jasno izraZena
socialistitna na¢ela odvrnila precej privrZencev. Njena stalis¢a pa so Ze na
prvi pogled kvalitetno razliéna od stali$¢ meScanskih strank, saj nadenja pro-
bleme, za katere le-te nimajo posluha. Zlasti znaédilno je povezovanje jugo-
slovanske zdruZitve s »socialno revolucijo«. Kot pri vsakem mladem -gibanju
z novimi idejami pa tudi opazimo dolofeno neizdelanost stali§¢, pa tudi ro-
manti¢no poudarjanje »vzhodno-slovanskega idealizma.«

Skupina okrog revije La Yougoslavie, ki se je oznadevala za Neodvisno
jugoslovansko demokracijo, se je hotela udeleZiti kongresa zatiranih ljudstev
Avstro-Ogrske, ki je bil 8. in 9. aprila 1918 v Rimu. Preds’cavpik Dragotin
Gustinéi¢, ki so ga predhodno telegrafsko najavili, je prisel 8. aprila popoldne.
v Rim. Pripravljalni odbor mu je povedal, da mora za sodelovanje na kongresu
dobiti dovoljenje Trumbic¢a. Ta Gustinéicu ni dovolil sodelovati. Gustiné&ié je
protestiral pri predsedstvu kongresa. Povedali so mu, da je italijanska stran
naklonjena njegovemu sodelovanju, da pa mora upostevati kategoriéno zavra-
- tanje Trumbica, ki je Sef jugoslovanske delegacije. Gustinéi¢ je ob tem poslal
protest v italijanske casopise, ki pa'ga je objavil samo eden.

Revija sicer glede kongresa meni, da je ve¢ ali manj »budna in prazna
manifestacija«, da pa bi ga morali izrabiti predvsem za izglajevanje nasprotij
med jugoslovanskim in italijanskim narodom, ki zahtevata le »jasno in odkrito
besedo«. Tak sporazum je nujno doseéi, o mejah pa se $e ni moé¢ pogajati, ker
Jugoslovani Se niso svobodni in jih Se ne zastopajo njegovi pravi predstavniki.

Revija ponavlja svojo tezo, da je ruska revolucija pokopala tajno diplo-
macijo. To naj bi bilo pred pol leta pri podpisu kriskega pakta tudi Trumbi¢evo
mnenje, zdaj pa ga je oitno spremenil, ker je bil rimski kongres pripravljen
po vseh predpisih tajne diplomacije. Zato Gustinéi¢u niso dovolili sodelovati,
ker je hotel »poudariti na kongresu vsa pogubna in usodna dejstva za italijan-
sko-jugoslovanske odnose in terjati zadostna zdravila«. Ni mogel sodelovati,
ker bi »naSa odkritja...bila mogoée neprijetna veliko gospodom«. Da so
mu zaprli vrata, je logi¢no nadaljevanje politike onemogoéiti revijo. Sodelavce
revije so razglaSali za avstrijske agente, pladance Nikite, italijanske najemnike
in konéno za boljSevike. Vse pa, kot meni revija, da bi prepreédili nadzorstvo
nad izvajanjem pglitike, ki jo po svoje krojijo »politiki s patentom« — &lani
srbske vlade in Jugoslovanskega odbora.

Po mnenju revije ni ve¢ mogoce pustiti narodne politike brez nadzorstva,
ker taka politika vodi v kriski pakt in rimski kongres. Za uéinkovito nadzor-
stvo pa morajo najprej zlomiti okove, v katere sta jih ujela srbska vlada in
Jugoslovanski odbor, ki sta jih hotela o€rniti pri antantnih vladah in pri -
vseh postenih Studentih in izobraZencih v emigraciji.

Revija meni, da bi za ufinkovitejSe Sirjenje svojih idej potrebovali veé
in bolje organiziranih privrZencev, povezavo z demokratiénimi krogi antante,

1 La Yougoslavie, $t. 8—9, junij 1918. Nekaj definicij, stran 167.
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pri ¢emer pa ni rafunati na Italijo, posebej pa upa na podporo v ZDA. Tam
naj bi sirili svoje ideje s pomoéjo tamkajinjih demokratov.

Za tako akcijo pa bi bili potrebni privrZenci, ki ne bi bili odvisni od
srbske vlade. Revija se zaveda pritiska, ki ga je vlada mogla izvajati s svojimi
podporami zlasti med 3tudenti. Organizacija tako ne bi mogla biti posebno
Stevilna, vendar pa meni, da bi bila Stevilnej$a od Jugoslovanskega odbora.:
Poziva privrience, naj se organizirajo v podruZznice, prav tako pa vabi vse, ki
so za federalizem in proti krfskemu paktu, naj vzpostavijo stik z njo. Misli
zlasti ameriSke delavce Jugoslovanskega porekla, ki naj bi pretrgali stike z
burZoaznimi strankami.

Ustanoviti bi morali demokratski komlte ki bi nadzoroval politiko starih

bur¥oaznih strank, »ker smo e danes.bodo&i drZavljani Jugoslavije odgovorni

za jugoslovansko politiko.« Treba se je upreti politiki, ki vodi do rimskega
kongresa. Revija opozarja na kongres zatiranih narodov Avstro-Ogrske, ki naj
bi bil junija v Svici.!2

Dogodki okrog rimskega kongresa so pokazah da je revija imela dolocen
vpliv, saj se je srbski vladi in Jugoslovanskemu odboru zdelo potrebno, da
Gustiné&i¢u onemogoéita sodelovanje na kongresu. Gustinéi¢ pa meni, da ga je
Trumbié¢ takrat moral zavrniti, ker je bil prisiljen delati v soglasju s srbsko
vlado, da pa mu osebno Gustin¢i¢eva akcija ni bila neprijetna. Iz revije same
tega ni moc¢ razbrati, saj je le-ta ostro nastopala’ proti Jugoslovanskemu od-
boru, ki jo je torej imel za kaj odklanjati.

Poziv privrzencem je ndjob3irnejsa akcija rev13e v tem smislu. Kot bazo
za SirSe sodelovanje postavlja federalizem. Gotovo ji ni primanjkovalo drznosti,
saj je nacrtovala nekaksno protiutez Jugoslovanskemu odboru in srbsk1 vladi,
ki naj bi ju ta demokratski odbor nadzoroval. Ze iz nadaljnjega pisanja revije
ni mo¢ ugotoviti kakSnega uéinka poziva. Ni veé govor o kaki veéji akciji,
krog privriencev in sodelavcev revije se ni poveéal, tudi ni znaka sodelovanja
s kako politiéno sorodno skupino. Poskus v tej smeri je videti le v zadnji Ste-
vilki La Yougoslavie 15. novembra 1918, ko podpiSe resolucijo Jugoslovanskih
federalistov v Svici poleg Neodvisne jugoslovanske demokracije tudi nekaj
drugih skupin.!®> Ni pa moé¢ ugotoviti, ali je to sodelovanje posledica poziva
po rimskem kongresu. Tudi kongres zatiranih narodov Avstro-Ogrske je ostal
le ideja, zamiSljen kot protiutez rimskemu. Kot pravi Gustindi¢, je bilo takrat
premalo ¢asa, da bi se do konca vojne moglo kaj veljega organizirati. Svoje
je gotovo prispevala tudi Steviléna Sibkost skupine okrog revije.

Revija je posvetila precej pozornosti knjigi Maranellija in Salveminija
Jadransko vpraSanje'* in kritiéno obravnava njene teze. Ob tem pokaZe svoja
stalis¢a do nekaterih problemov v odn051h med ItahJo in bodoco Jugoslavuo,
zlasti meje.

Odlo¢no zavrne tezo avtorjev, da bi jadransko vprasanje mogli resiti vladi-
Italije in kraljevine Srbije, ter mogode $e vlada Crne gore. Srbija, ki je med
juZnimi Slovani z zmagami v balkanskih vojnah zbudila zaupanje, ga je med
vojno zgubila celo pri svojih lastnih drZavljanih, celo pri lastni vojski, bolje

12 La Yougoslavie, §t. 4—5, aprila 1918. Kongres zatiranih narodnosti.

13 La Yougoslavie, §t. 17—18, 15. novembra 1918. Resolucija jugoslovanskih federalistov, str.

313—315.
1 Maranelli, Salvemini, La questlone dell’Adriatico. Libraria della Voce, Firenze 1918,
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" njenih ostankih.’® Za Italijane bi bilo seveda ugodneje skleniti sporazum z
Veliko Srbijo, ki bi vklenila vase Slovence in Hrvate tako, da ne bi mogli
izrazati svojih Zelja. Po mnenju revije bo edini sporazum, ki bo sprejemljiv
za jugoslovansko ljudstvo tisti, ki ga bo sprejela izvoljena konstituanta. Vsak
drug sporazum pa morejo temu ljudstvu le vsiliti. :

Avtorja ne zaupata katoliSkim juZnim Slovanom, menita, da so avstro-
fili, da jim je sedanja vojna kriZarska, da je za Italijo edini sosed, ki ji bo
zagotavljal varnost, drzava s pravoslavno veéino.

Revija obtoZi avtorja, da se nista potrudila do prav11n1h informacij. Trdi,
da so juZni Slovani v Avstro-Ogrski storili za zdruZitev veé kot kraljevina
Srbija, ki je ponujala le velikosrbstvo. Najmo¢nejsa Zelja po zdruZitvi je v
kulturno, ekonomsko, moralno, demokrati¢no naprednej$ih dezelah, tam je
tudi nacionalno gibanje bolj razvito. Taka deZela pa v jugoslovanskem merilu
gotovo ni Srbija. Tudi pravoslavna vera ne daje nobene garancije Italiji, saj so
na ‘strani centralnih sil tudi drZave s ‘pravoslavnimi vladarji. Zameri avtorje-
ma, da sta pod vplivom boja proti vatikanizmu, da sta take tendence vtaknila
v svoje delo, da bi zbudila zanimanje pri italijanski publiki. Avstrija se res
posluZuje vere v svoji politiki, njeno orodje pa so klerikalni profesorji in advo-
kati, »8kofje in duhovniki pa so bili vedno goredi jugoslovanski nac10nahst1
zlastl ob jezikovnih mejah naSega ljudstvac«.1® v

Revija se ¢udi italijanskim socialistom, ki podpirajo »nedemokratske teze '
jugoslovanske oligarhije«, da ne vidijo, da noben sporazum vlad brez podpore
ljudstev ne bo zagotovil miru na obeh straneh Jadrana. Miru ni moé najti v
tej ali drugi veri, »ampak v demokratski organizaciji Jugoslavije in Italije in
v socializaciji Zivljenja njih ljudstev«.'?

Avtorjema sta vaZna zlasti dva problema: vpraSanje 1tahjanske manjsine
v Avstro-Ogrski in italijanske varnosti. Za Italijo zahtevata podro¢je ob Go-
rici, na Krasu in v Istri, s katerim bi Italiji pripadlo 400.000 Jugoslovanov. Ti
bi bili enakopravni z Italijani z nekaj avtonomije. Za Italijane, ki bi ne pri-
padli Italiji, pa zahtevata samostojno resko in zadarsko republiko. Da bi ju
dosegla, bi bila Italija po njunem upraviéena intervenirati z vojsko. Za za$éito
Jadrana zahtevata otoke, ki naj bi jih Italija dobila kot pladilo za svoje
vojne Zrtve, kar po njunem zatrjevanju Srbija razume in sprejema.

' Revija se zaveda, da je problem meje in manjsin bole¢, da so narodnostne
manjSine pogosto vzroki za napetosti in vojne. Zamisli si naért preselitve manj-
§ine na ozemlje mati¢nega naroda, pri ¢emer bi nadomestili vso izgubljeno
zemljo ter jasno potegnili nove meje. Ta narodnostna rekolonizacija bi bila
izvedljiva pri Italijanih v Avstro-Ogrski, katerih osvoboditev je Italija raz- .
glasila za enega svojih vojnih ciljev. Prav tako bi mogli s tem postopkom
reSiti zamotan narodnostni problem v juZni Ogrski, kjer so narodnosti preveé
pomesSane, bodisi za delitev na podlagi obstojetega stanja ali praviéno upravno
avtonomijo. '

Ce bi si Italija hotela zagotoviti vse ozemlje, kjer Zivi 360.000 Italijanov,
bi morala priklju¢iti milijon Jugoslovanov, upoStevati pa je treba Se Zrtve
vojakov. Rekolonizacija seveda ne bi potekala brez tezav, saj bi se temu

15 La Yougoslavie, §t. 14—16, 9—10 1918. Jadransko vpraSanje, stran 268.
18 La Yougoslavie, Jadransko vpra$anje, stran 273.
¥ Prav tam, stran 275.
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‘upirale »sentimentalne fraze: domovina, obilaji, narodni spomeniki, ocetni
grobovi, nostalgija, svetost zemlje«. To pa bi bilo manjSe zlo kot vojne in siro-
masenje. Rekolonizacijo bi ovirale veleposesti, zahteve po strateskih mejah,
proti bi bili nacionalisti¢ni krogi. Toda Ze v drugi generaciji bi zginili problemi
osebne narave, z mejo- driave, enako etniéni ¥rti, pa bi si zagotovili »trden
mir in mednarodno prijateljstvo«. Tudi reviji sami pa se zdi ta ideja »malo
ameriska« in se k rekolonizaciji ne vraca veé.1®

Revija pokaZe, da aviorja zahtevata za Italijane na Reki svobodno repub-
liko in za$tito Italije s pravico intervencije, za neprimerno vedje Stevilo
Jugoslovanov v Italiji pa le nekoliko vedjo avtonomijo, s Cemer zanikata
sicer izraZeno enakopravnost obojih. Argument avtorjev, da ima Reka spo-
sobnejsi vodilni razred, revija zavrne, ¢e§ da to pomeni, da ima razred izko-
ris¢evaleev, ki naj bi v miru z italijanskimi bajoneti stiskali jugoslovanske de-
lavce. .
Revija na tem mestu zelo radikalno izraZa svoja socialistitna stalisda, ki
jih sicer ponavadi takti¢no nekoliko zakriva. .

~ La Yougoslavie predlaga $e eno reSitev problema italijansko-jugoslovan-
ske meje. Od 386.000 Italijanov, ki Zive na spornem ozemlju, jih je 90.000 na
italijanskem podro&ju Furlanije, ki je Jugoslovani niso nikoli zahtevali zase.
Nadaljnjih 150.000 zivi v Trstu, »ki ga ne bi zanikali Italijanom v primeru
pametnega kompromisa«.!® Za preostalih 150.000 Italijanov v Istri in 200.000
Slovencev na Goridkem pa naj bi ustanovili dve svobodni republiki, ki bi bili
v konfederaciji z vetinsko dr¥avo. V okviru Jugoslavije bi moglo biti Se vet
italijanskih republik, kjer bi bilo dovolj Italijanov, ki bi jih zahtevali. To pa
naj bi bile ljudske republike, ne »republike kapitalisti¢ne burZoazije, kot si to
zami§ljata Salvemini in Maranelli.«, v

Revija meni, da avtorja veliko preve¢ govorita o italijanski varnosti, ne
postavljata pa si vpraSanja jugoslovanske. Kako naj 11 ali 12 milijonov Jugo-
slovanov brez vojne mornarice ogroza 36 milijonov Italijanov z motno floto.
Tu ne gre za varnost Italije, ampak za hegemonijo' nad Jadranom. Italijani
morejo skleniti s srbsko vlado ali Jugoslovanskim odborom kolikor pogodb
hotejo in »konéno moremo tudi mi najti skupni jezik z Italijo in sprejeti njene
pogoje«, toda vsako vsiljevanje pogojev, ki bi Jugoslovane ekonomsko in poli-
tiéno zasuznjevali, bi pomenilo vzrok za novo vojno.

Revija povsem pravilno oceni italijanske teZnje po gospostvu nad Jadra-
nom, prav tako ji je dobro znan problem jugoslovansko-italijanske meje, kar
je gotovo zato, ker je Gustinéi¢ pred vojno zivel v Trstu. O¢itno je pri ideji
o narodnostni rekolonizaciji igrala vlogo tudi Gustinéiteva geometrska izo-
brazba. Zanimivo je stali$¢e, da bi Trst prepustili Italiji. V zvezi s tem se ing.
Gustinéi¢ spominja, da je bilo pred vstopom Italije v vojno razpoloZenje inte-
ligence v Trstu, tudi slovenske precej naklonjeno Italiji, ki so jo imeli za
demokrati®nejso od Avstro-Ogrske. Revijina predloga za reSitev problema
manjsin pa sta videti bolj akademska kot prakti¢no uporabna, posebno predlog
rekolonizacije, ¢esar se zaveda tudi revija sama, saj ga opusti.

Revija ob podpisu kriskega pakta meni, da se je politika srbske viade
spremenila. Vlada naj bi opustila politiko Velike Srbije in.se tako priblizala

15 La Yougoslavie, §t. 8—8, junij 1918. Predelava razprSenih narodnih parcel.
1* I.a Yougoslavie, Jadransko vpra3anje, stran 284.
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konceptu enakopravnega zdruZenja jugoslovanskih pokrajin, kot ga je zago-
varjala La Yougoslavie. Kmalu pa revija ozna¢i to navidezno priblizevanje kot
taktiko, s katero skusa PaSi¢ pokriti krizo v svoji vladi, ki je nastala po so-
lunskem procesu in odstopu ministrov-samostalcev. Revijino razoaranje se
$e veda, ko Pasié paktira s Sonninom ter odstopa dele slovenskega in hrvaSke-
ga ozemlja Italijanom. S tem izpodkopuje zaupanje Slovencev in Hrvatov v
srbsko vlado in zapravlja ugled, ki si ga je ta pridobila med balkanskimi
vojnami.

Revija opaZa, da se v gonji srbske vlade proti neodvisni Crni gori skrivajo
centralisti¢ne teZnje, kar niso dobri obeti za bodoco jugoslovansko drzavo.
Politika srbske vlade je stara politika tajnih sporazumov, njeni tvorci pa se ne
trudijo, da bi zvedeli, kaj ljudstvo v resnici ho€e. Po ruski februarski revoluciji
naj bi tajni diplomaciji odklenkalo, diplomati bi morali delovati odkrito in po-
$teno. Srbsko vlado obsoja zaradi njenih stikov s carskim reZimom.

Revija obsoja solunski proces, ki ji pomeni obratun med posameznimi
srbskimi skupinami za oblast. »S to aziatsko afero so PaSi¢ in prijatelji oneca-
stili pogumno ljudstvo Srbije.«*® Revija poudari, da ni na strani ¢rne roke in
»tendenc vojne oligarhije«, boji pa se ogorfenja javmega mnenja po svetu, ki,
bi moglo Skodovati jugoslovanski stvari. )

Revija otita srbski vladi, da so po njeni krivdi izkrvaveli srbski vojaki,
pa tudi, da je »srbska oligarhija naSla pot jugoslovanstva 3ele potem, ko je
popolnoma uniéila ubogega srbskega kmeta«.?! Novaéenje v Jugoslovansko legijo
v Ameriki, ki ga je vr8il Jugoslovanski odbor, vidi kot kupéijo srbske vlade,
ki si pripravlja policijo, da bi si zagotovila ob povratku varnost v Srbiji in
dusila upore podjarmljenih Crnogorcev in Makedoncev..

La Yougoslavie opozarja na Zalostno usoda jugoslovanskih legionarjev v
Rusiji, na dejstvo, da so morali prise¢i kralju Petru, se boriti za Veliko Srbijo,
poroéa o njihovih hudih izgubah. Vse to. izkoristiti kot svarilo tistim, ki bi ho-
teli vstopiti v Jugoslovansko legijo. Poziva jih, da »jugoslovanska proletarska
armada ne sme ojaéiti jugoslovanske burZoazije, ki se pripravlja osnovati nede-
mokrati¢no jugoslovansko drzavo.«2? Legija naj ne bo pod srbskim poveljstvom,
oficirski kader naj bo zavezniski. Namesto v legijo, naj raje vstopajo v vojske
zavezni8kih drZav, vsi Jugoslovani, zlasti tisti v Ameriki, pa naj ne podpirajo
veé, posebno financ¢no, srbske vlade in Jugaeslovanskega odbora.

Revija obtoZuje srbsko vlado, da preganja vse emigrante, katerih usmeritev
ji ni vSel. Gustinéi¢ piSe po vojni, da so njegovo revijo plenili na Svicarski
meji na zeljo srbske vlade.2® Na $tudente in druge so pritiskali z odtegovanjem
materialne podpore, tudi tiste, ki so jo posSiljale angleSke dobrodelne organi-
zacije. Vladi ni bilo mar, da »bo v nekaj letih ve¢ Studentov v bolniSnicah in
sanatorijih kot v vi§jih Solah«.?* Razmere so bile izredno slabe, vse to pa bi se
moglo po mnenju revije popraviti, ¢e bi denar, ki je Sel za tajno policijo v
Svici, srbska vlada namenila emigrantom, namesto da jih je nadzorovala. Dobro
pa je $lo tistim, ki so podpirali politiko srbske vlade. -

® T.a Yougoslavie, §t. 2—3, marec 1918. Politika Srbije, stran 22,

2 La Yougoslavie, §t. 1, februar 1918. Jugoslovanska armada, stran 12.

2 1La Yougoslavie, §t. 10—11. julij 1918. Mobilizacija jugoslovanskih delavcev v Ameriki.
2 Kaj je Gustin€i¢ pisal v Svici? Enotnost, 28. avgusta 1927. .

* La Yougoslavie, §t. 5. oktober 1917. Prva osvoboditev, stran_47.
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Ob koncu vojne postane reviji srbska vlada ovira na poti k resnitnemu
zdruZevanju Jugoslovanov, PaSi¢eve vlade ne $teje vel za predstavnika Srbov
kraljevine Srbije, ima jo za zadasno, kot tudi vse vlade do konénega zedinjenja.
Do zdruZenja Jugoslovanov pa bo prislo tudi proti volji srbske vlade in di-
nastije.?s '

Revija neprizanesljivo obsoja postopke srbske vlade, nekoliko manj ostra
je le v prvih komentarjih krfskega pakta. S to vlado se nikakor noée zbliZati,
niti pribliZno ni do nje tako naklonjena kot do jugoslovanskega gibanja v

" Avstro-Ogrski. Ne izrecno, toda dovolj opazno postavlja po pomenu majsko
deklaracijo pred krfsko. Ob koncu vojne nekoliko naivno upa, da bo srbsko
ljudstvo vrglo PaSi¢a in ga zamenjalo z vlado, ki bi iZraZala teZznje ljudstva.
Taka vlada bi privolila v zdruZenje Jugoslovanov na enakopravni osnovi. Pri tej
novi vladi pa revija nima v mislih srbskih samostalcev.

Revijo so tudi mladi radikali-samostalci razocarali, posebno takrat, ko naj
bi imeli moZnost prekiniti Pasi¢eve postopke in zafeti s pravilnej§imi politic-
nimi akcijami. To moZnost so zapravili, ker so nesposobni in ker so se proda-
li Pasi¢u in sklenili kompromis za ceno materialnih koristi. Tudi njim se revija
‘ne skusa pribliZzati. o

Samostalci naj bi zamudili svojo priloZnost februarja 1918, ko je bila na
zahtevo opozicije sklicana srbska skup$€ina. PaSiceva vlada je bila v krizi,
»Pagi¢ je kompromitiral Srbijo pri Jugoslovanih v Avstro-Ogrski in pri za-
- veznikih«. Opozicija je najprej zahtevala sestavo vlade brez PaSiéa, revizijo so-
lunskega procesa in spremembo notranje politike, imela je moéne argumente
za zmago nad PaSiéem in za njegovo dokonéno odstranitev, toda »&ast in blago-
stanje ljudstva Srbije sta le utvari v primeri z osebnimi potrebami nekaj mla-
doradikalnih profesorjev in advokatov«.?® Kriza je trajala tako dolgo le zato,
ker se niso mogli pogoditi za velikost sklede lece.

Revija meni, da se je takrat jasno pokazalo, da gre obema glavnima srbski-
ma strankama le za osebne interese, da za uspes$no akcijo ni dovolj samo de-
nar, in ¢as, ampak je treba tudi trdnih nacel, zato mladoradikalna opozicija ni
uspela. Mladi radikali so se loé&ili od starih le zato, ker so jim ti zapirali pot
k vodilnim poloZajem, ne pa iz ideoloskih vzrokov. S tako politiko so zgubili
‘najboljSe ¢lane stranke. Namesto, da bi jo obnovili, so se zatekli k paktiranju
z vojasko kliko po balkanskih vojnah, vendar je bilo na sreco srbskega ljudstva
te zveze kmalu konec.

Revija opozarja, da je skupina njenih sodelavcev zahtevala od vlade Srbije
v dasu, ko so bili v njej tudi mladi radikali, naj spremeni svojo politiko, »da bi
zagotovili zaveznikom, da bo Jugoslavija, za katero jih prosimo pomoéi, v
resnici uteleSenje njihovih principov«.?” Mladi radikali so jim, kot pi3e, od-
govorili z Zalitvami.

La Yougoslavie opaZa, da so bili mladi radikali, ki objokujejo sodbo srb-
skim oficirjem na solunskem procesu, v tistem &asu v vladi. Izstopili so; Sele,
ko se jim ni posretilo doseti obnove procesa. Revija sprasuje, ¢e so mladi ra-

% 1.a Yougoslavie, §t. 17—18, 15. novembra- 1918. Pafi¢ in jugoslovansko samoopredelenje.
% La Yougoslavie, Politika Srbije, stran 23.
7 La Yougoslavie, it. 14—16, septembra 1918. Dve besedi o akciji, stran 262.
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dikali storili vse, da bi prepreéili ostre obsodbe in njih izvrsitev. Po lastmh
izjavah so v pol leta skusSali doseéi le revizijo procesa. ‘

Stranka mladih radikalov tudi takrat, ko je v opoziciji proti PaSicevi
vladi, skupini okrog La Yougoslavie ni primeren politi¢ni zaveznik. Iz revije
ni mot razbrati nikakr¥nih medsebojnih stikov, videti je le obojestransko na-
sprotovanje.

Revija pozdravlja kriski pakt kot »prvi korak k zvezi vseh Jugoslovanov«
vendar pa jasno poudarja, da v celoti ni zadovoljna z njim. Opozarja, da gre
za kompromis med stranema; ki sta ga podpisali, to pa je $lo na radun jasnosti
besedila.

Po mnenju revije je v dokumentu ¢utiti stare diplomatske metode, ko so
Se delali drzave »po zaslugi intrig carja Viljema«.?® Revija se sprasuje, zakaj
med »poobla$€enimi predstavniki Srbov, Hrvatov in Slovencev« ni predstavnika
Crne gore. Dokler se ne pojasni, zaka] ga ni bilo, Steje revija pakt za nepo-
poln. Ime nove drZave naj bo Jugoslavija, ne Drzava Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, kot je oznaceno v krfskem paktu. Reviji Ze ime driave pomeni nacin
zdruZenja. Jugoslavija po njenem simbolizira zeljo po federativni ureditvi bo-
doce drZave, po enakopravnem zdruZenju, DrZava Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev pa naj bi simbolizirala teZnjo po centralizmu in hegemoniji. Zameri Jugo-
slovanskemu odboru, da je izdal svoje ime in popustil separat1stlcn1m teznjam
druge strani.

Revija ugotavlja, da bi se z doslednim izvajanjem devetega ¢lena krfskega
pakta, ki govori o prikljuditvi k novi kraljevini vsega ozemlja, kjer so Jugo-
slovani naseljeni v kompaktnih masah, morali odreéi predelov z relativno
jugoslovansko veédino, predvsem »najbolj naprednega dela naSega naroda,
zibelke vse srbske kulture — Vojvodine«.2? Morda sta ta problem sproZila brata
Kostita iz Vojvodine, ki sta bila nekaj &asa sodelavca revije, vendar se tega
Gustinéi¢ ve¢ ne spominja.

S tem, da sta Ze vnaprej predpisala obliko bodoée drzave kot kraljevine,
sta srbska vlada in Jugoslovanski odbor po mnenju revije Ze vnaprej bistveno
okrnila pravice bodoe jugoslovanske konstituante.

La Yougoslavie v nadaljnjem pisanju pakt vedno odlo¢neje napada in
odklanja. BurZoaznim skupinam je uspelo priti le do medlega naérta bodode
drzave.’® SpraSuje se, s kak3no kompetenco zastopa Jugoslovanski odbor Slo-
vence, Hrvate in Srbe Avstro-Ogrske, ugotavlja, da ni od nikogar izvoljen, da
v njem ni Crnogorcev, ne vojvodinskih Srbov, ne Makedoncev.3! Zaveda pa se,
da Avstrija prav tako trdi, da odbor ni pooblaiten zastopati avstrijskih juZnih
Slovanov. Odbor trdi, da zastopa le juzne Slovane iz Avstro- -Ogrske, tako da v
njem ne more biti predstavnikov Crne gore ali Makedonije.

Reviji je kriski pakt obliz, ki ga je potrebovala PaSi¢eva vlada po solun-
skem procesu in izstopu samostalcev. Je sredstvo za dinastiéno in strankarsko
propagando. Predstavniki ]ugoslovanskega odbora naj bi izdali federalizem.
Revija pravi, da sicer ne ve, v ¢em je moral odbor popustiti Pasiéu, trdi pa
da je Zrtvoval jugoslovanske legmnar]e ki naj bi postali ob vrnitvi v Jugosla-
vijo orodje srbske vlade.

% La Yougoslavie, §t. 2, 20. avgusta 1911 Ob priliki kriskega pakta, stran 17.

® La Yougoslavie, Ob priliki, stran 22.

i La Yougoslavie, §t. 3—4, september 1917 Dve odkriti besedi, stran 48
* La Yougoslavie, §t. 1, 31. julija 1917. Ob priliki programa, stran 8.
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Jugoslovansko ljudstvo ni izbralo in pooblastilo Jugoslovanskega odbora,
da karkoli podpisuje v njegovem imenu, zato ga ta pakt ne veZe, more ga
sprejeti ali odkloniti. Revija se ne ustavlja posebej pri vpra$anju monarhije,
zaradi katere so pakt odklanjali zlasti ameri§ki Slovenci. Po njenem ima o tem
odlo¢iti le narod sam po svojih predstavnikih v konstituanti, ki ji nobena vlada
ali dinastija ne sme postavljati pogojev. »Vse vlade bodo do konénega zedinje-
nja le provizorne in krone bodo ostale narodu na voljo. Narod pa bo odloéil,
ali jih bo vrnil na njihova mesta, ali pa jih bo delno ali vse odnesel v svoj
- muzej.«3?

Revija izrazito ne izraZa republikanskih stali$¢, vendar pa je iz vse njene
vsebine razvidno, da so ji bliZze kot kraljevina. Zavraéa krfski pakt kot nekaj,
kar bi morali Jugoslovani brez pomisleka sprejeti.

La Yougoslavie pife o jugoslovanskem gibanju v Avstro-Ogrski z veliko
naklonjenostjo. V tem gibanju je videla potem, ko se je razoéarala nad centra-
lizmom srbske vlade, edino upanje, da bodo njene federalistitne ideje uresni-
¢ene. O majniSki deklaraciji posebej ne pise, omenja jo kot »slavno deklaracijo,
ki zahteva zdruzitev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev v nacionalno drZzavo.«33
Na nobenem mestu je ne odklanja, moé¢ je razbrati, da jo po pomenu postavlja
pred krfsko. Z zanosom poro¢a o gibanju slovenskih Zensk za zbiranje podpi-
sov.

"V nekrologu ob smrti Janeza Evangelista Kreka3! .poudarja njegov obcutek
za socialne in ekonomske elemente, ki jih je revija tudi sama razgla$ala. Zanjo
je bil po socialni in ekonomski koncepciji organizacije socialist »par exellencec.
Poudarja tudi njegovo prizadevanje za zdruZitev Jugoslovanov.

Revija zavradéa trditve avtorjev jadranskega vpraSanja, da niZja duhov3éi-
na vodi Slovence in Hrvate, »jezuitski 1judstvi«, v krizarsko vojno proti srbskim
in ruskim nevernikom. Tega avtorja ne moreta na noben resen nadin dokazati.
Spomni ju na veliko Stevilo katoliskih duhovnikov, ki so jih zaprli v Avstriji
ob zacetku vojne zaradi propagande za jugoslovansko zedinjenje, ponovno pa
tudi opozarja na Krekova prizadevanja.?®

Gotovo ne gre jemati vseh pohval in navdu$enja revije ob ustanovitvi Na-
rodnega vije¢a v Zagrebu dobesedno, o¢itno pa je, da La Yougoslavie iskreno
pozdravlja vijeée kot prvo narodno vlado in pomembno protiuteZ centralisti¢-
nim tendencam. Revija oznaéi dr. KoroSca kot pravega Krekovega naslednika,
pozdravi dejstvo, da je izvoljen za predsednika vijeéa. Z izborom Slovenca naj
bi Hrvati in Srbi pokazali, da stoje na stali§éu hegemonije in centralizma, da so
versko strpni. Jamdili naj bi tudi moralno pomoé vseh Jugoslovanov Sloven-
cem, ki so trenutno najbolj ogroZeni in ki naj sami urede svoje odnose s sosedi.
Revija pozna italijanske aspiracije in ve, da se niso odrekli londonskega pakta.

Revija nekoliko pretirano optimiétii’:no ugotavlja, da je z ustanovitvijo Na-
rodnega vijeca krfski pakt zgubil svojo veljavo. Narodno vijeée se ji zdi za-
metek konstituante, zato naj njegov sedeZ prenesejo v Beograd, tudi ¢e bosta
Pasi¢ in vladar proti, za dovoljenje naj vprasajo le srbski narod.

* La Yougoslavie, $t. 17—18, 15. novembra 1918. Pa$i¢ in jugoslovansko samoopredeljenje.
3 La Yougoslavie, 5t. 1, februar 1918. Slovenska Zzena, stran 14.

¥ La Yougoslavie, §t. 6—7, novembra 1917. Frano Supilo in Janez Ev. Krek.

# Jugoslovansko vprasanje, §t. 14—16, septembra 1918, stran 270.

.
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-Revija z navduSenjem, ki ni znacilno za njen odnos do mes€anskih politi-
kov, piSe, da je dr. KoroSec demokrati¢ni program harodne zdruZitve, ker je
dale¢ od hegemonizma. »Vsak pravi Jugoslovan more Koroscevo izvolitev naj-
iskreneje pozdraviti.«3¢

Gustitié, ki je takrat to pisal, je bil kasneje v stari .Jugoslaviji ogorcéen
Koros$éev nasprotnik. Reviji pa¢ ni Slo toliko za priznanje doloeni osebi, am-
pak bolj za poudarek pozitivnega dejanja: ustanovitev Narodnega vije¢a. Tega
vije¢a pa ni nekritiéno podpirala. Predstavnikom vijeta zameri, da k pogovo-
rom s srbsko vlado in Jugoslovanskim odborom v Zenevi niso pritegnili érno-
gorskih predstavnikov. Gustinc¢i¢ pravi, da se je ob tej priloZnosti sre¢al s Ko-
rofcem in ga informiral o poloZaju. V reviji sami tega ni mo¢ zaslediti, ker je
prav v tem kritiénem trenutku jugoslovanske zgodovine prenehala izhajati.

Revija ima versko vpraSanje za zelo vaZen sestavni del jugoslovanskega
Zivljenja. Po njenem mnenju Jugoslovani zavrnejo vsako politiko, ki se ne
ozira na njihov odnos do vere, zato morajo tudi socialisti zagotoviti v svojem
programu za$Cito le-te.

Na vero gleda revija kot na pO]aV, ki je korlsten za osnovo moralne trdno-
sti ljudstva, zato bi se bilo neumno boriti proti njej. Vprasanje je, &e bi s takim
bojem pri Jugoslovanih sploh ka] dosegli. S tako politiko bi se samo odtujili
ljudskim mnoZicam. Ce bi Zze uspelo zmanj3ati vlogo vere, pa ne bi nasli zanjo
pravega nadomestlla bi to vodilo ljudstvo v moralni propad. Zato je najbolje
pustiti vero pri miru, treba je enako 8¢ititi vse veroizpovedi, nobene ne priznati
za drzavno, z nobeno skleniti konkordata. Prepreéiti pa je treba meSanje vere
v politiko in kot se kaze v zahtevi po ukinitvi verouka v Solah, nekoliko
zmanj$ati njen vpliv.%

Revija meni, da bi resniéno demokratska Jugoslavua ne smela teZiti k
jezikovni asimilaciji ne]ugoslovansklh manjSin. Te manjSine so po mnenju
revije veliko bolj zmaterializirane in z njihovim stapljanjem bi padla kvaliteta
jugoslovanske rase. Vsako manj$ino naj drzava §¢iti z zakoni, omogoéi naj se
ji obstoj in razvoj njenega jezika in se ji da avtonomijo. »Dr¥ava...mora z
zakoni §¢ititi naSe neizobraZeno ljudstvo pred moralnlm in ekonomsklm propa-
dom imenovanih ras«.®

Gustinéi¢ pravi, da je takrat pod pojmom »jugoslovanska rasa« mislil ju-
goslovansko skupnost. Morda se zdi ¢éudno, da naj bi bil glavni razlog za za-
§¢ito manj$in zavarovanje Jugoslovanov pred njihovimi slabimi vplivi, &e bi
se le-te asimilirale. Gotovo je to eden problemov, o katerih si takrat revija,
pa tudi mnogo drugih ni bilo na jasnem.

Revija ni hotela izraZati izrazito socialistiénih stali§¢, éeprav je bil Gustin-
¢i¢, ki ji je dajal ton, socialist Ze pred vojno in je to v reviji sami jasno zapi-
sal.® Reviji gre zato, da s preve¢ radikalnimi stalié¢i ne bi zozila Ze tako ne
prevet Stevilnega kroga svojih privrZencev. To prizadevanje se ne kaZe toliko v
nadinu pisanja, ki je drugacen od pisanja mescanskih glasil, ampak v tem, da o
nekih problemih in dogodkih ne poroca. .

* La Yougoslavie, it. 17—18, novembra 1818. Dr. -Anton KoroSee, stran 301
¥ Jadransko vpra$anje.

3 La Yougoslavie, 5t. 5, 1. oktober 1917, Ob priliki programa, str. 86.

¥ Jadransko vpraSanje, stran 273.
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- Od socialnodemokratskih strank omeni le srbsko, ko obsodi odstopanje od
njenega prejSnjega staliSa zdruZitve vseh balkanskih ljudstev v federativno
republiko na stockholmski konferenci. O konferenci sami ne poroca.*®

Veckrat piSe o ruski revoluciji kot mejniku, s katerim se je konéala stara
tajna diplomacija, toda ker piSe o tem Ze pred novembrom 1917, je jasno, da
misli na februarsko revolucijo. O oktobrski revoluciji ne porota. Zanimivo pa
je, da so politi¢ni nasprotniki oznatevali sodelavce revije, zlasti Gustincica,
za boljsevike.

Revija podilja pozive amerlsk1m ‘Slovencem, naj prenehajo podpirati Jugo-
slovanski odbor in upa, da jih bo pridobila za sodelovanje. Gustinéié¢ pove,
da je imel v tem obdobju stike z ameriskimi Slovenci, z Etbinom Kristanom
pa ne, ker je stal Kristan na staliéu avstromarksizma in mu Gustinéi¢ ni zau-
pal tudi potem, ko je Kristan spremenil mnenje. Gustinéi¢ je vedel za chickasko
deklaracijo, ni pa je ob]av11 ker ni imel njenega besedila.

“THE POLITICAL PROFILE OF THE REVIEW «LA YOUGOSLAVIE«, THE REVIEW
OF THE YUGOSLAV FEDERALIST IMMIGRATION IN SWITZERLAND IN THE
YEARS 1917—1918.

Summary

The review ,,La Yougoslavie” was published in Geneva, Switzerland by Dra-
gotin Gustinéi¢ and Nikola Smodlaka. It appeared from July 31, 1917 to November
15, 1918, and was called the organ of the Independent Yugoslav Democracy. The cir-
cle of its collaborators was not large. The review advocated federative formation of
the future Yugoslav state, opposing the centralist tendencies of the Serbian govern-
ment. The future provinces should be granted economic and intelectual development
without interference. It stood up for the rights of Montenegrins and Macedonians.
Although it spoke in favour of federalism it advocated national unitarianism, the
Yugoslav nation. To stress the Serbian, Croatian, and Slovene nations was regarded
as separatism. The review expressed the opinion that, together with the union, the
social revolution should be carried out, too, for without such a revolution the union
was futile. When the representative of the Independent Yugoslav Democracy was
denied participation in the Congress of the Oppressed Nations of Austria-Hungary
in Rome, the review appealed to the democratic forces to examine the acts of the
Serbian government and the Yugoslav Committee, refusing them the right to repre-
sent the Yugoslavs. It regarded the National Assembly in Zagreb as the true repre-
sentative of the Yugoslavs. To settle the problem of the Yugoslav-Italian frontier the
review suggested ,national recolonization” — the minorities should migrate to the
native country and the frontier be fixed anew. This proposition was later abando-
ned and independent republics of the minorities within the majority state were
suggested. The May Declaration was regarded as more important than the Corfu
Pact, the latter being rejected as something that had not been signed in the name
of the Yugoslav people. The review regarded religion as beneficial to the morals of
the people; to fight against it, within the Yugoslav frame, would be. absurd and
harmful.. It was also against the assimilation of the non-Yugoslav minorities, For
tactical reasons it did not report on certain events, for example the October revolu-
tion, although it did not hide its socialist orientation.

# La Yougoslavie, §t. 6—7, november 1917. Vloga socialne demok.racije. Srbije, stran 119.
9* )





