Dusan Kermavner

Oktobrska revolucija in Slovenci

Pri obravnavanju odnosa Slovencev do oktobrske revolucije smo se doslej pre-
tefno ali pa sploh omejevali na njen vpliv na delavsko gibanje v ¢asu revolucionar-
nega vala v letih po prvi svetovni vojni. V tak¥ni omejitvi sem pred desetimi leti
na zborovanju slovenskili zgodovinarjev na Ravnah razpravljal o Odmevu oktobr-
ske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921 in sem nanjo v uvodu opozoril z
besedami, da »se osredotodujem na le eno, toda vaZno sestavino tedanjega drui-
benopoliti¢nega dogajanja, ki ji nasa meScanska zgodovinopisna publicistika ni po-
svetala ustrezne pozornosti, to je na slovensko delavsko gibanje«.'

Ko zdaj tu zametujem omejitev izpred desetih let, ne delam tega iz razloga,
ker bi bil zavrgel spoznanje o njeni relativni upravi¢enosti, ampak zaradi tega,
ker hoem zajeti odnos Slovencev do oktobrske revolucije v najsir§em okviru.

Ze vrsto let obsojam — z dveh nasprotnih koncev gojeno — strogo locenost
narodne zgodovine po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani kot dveh
docela tujih si vzporednih tokov preteklega dogajanja in skuSam uveljaviti nov
pogled na zgodovino delavskega gibanja kot na integralno sestavino narodne zgo-
dovine — ne %ele za &as NOB in socialisti¢ne graditve, ampak tudi Ze za mescan-
sko obdobje.

Po tem nadelu, ki ga priporotam drugim, naj tu 3¢ sam poskusim osvetliti od-
nos Slovencev do oktobrske revolucije v okviru slovemsko-ruskih odnosov in za-
sidrati slovensko recepcijo bolj$evizma v specifiéno slovenskih razmerah.

1. O slovensko-ruskih stikih do oktobrske revolucije in ob njej

Brs ko zastavimo zadevo tako — po novem — nam ne more ved biti izhodise
revolucionarna teorija socializma in kar je z njo v zvezi, marve¢ moramo izhajati
iz tradicionalnega bliznjega odnosa Slovencev do slovanske Rusije, to je do velike,
narodno svobodne drzave velikega slovanskega naroda. Z njo smo bili Slovenci
kot Slovani v znadilnem Custvenopolitiénem ali moralnopolitiénem odnosu, ki bi
ga na kratko oznadil takole:'a Naja narodna prebuja se je razvijala v slovanskem

! Naa obzorja 1957, stran 593.

! 3 Uvodni del do vklju¢no tega stavka se je v okrajianem besedilu referata, kakor sem
ga bral na posvetovanju, glasil takole:

Kadarkoli smo doslej razpravljali o odnosu Slovencev do oktobrske revolucije, smo
se kar izkljuéno omejevali na njeno vplivanje na delavsko gibanje v ¢asu revolucionar-
nega vala v letih po prvi svetovni vojni. Pri tem se nismo zavedali, da také silno zoZujemo
kgmpleks odnosov med oktobrsko revolucijo in Slovenci na eno samo — resda vazno, toda
nikakor ne vseobseino — prvino. Vendar drugace ni bilo mogoce, dakler smo po inerciji
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okviru in na$ narodni ponos, ki nas je odvradal od utapljanja v obeh velikih in
kulturno mo¢nih sosednih narodih na severu in na zahodu, je v znatni meri rasel
iz nae pripadnosti k slovanstvu, iz naega ¢ustva sorodnosti z ruskim narodom-
velikanom, obdarjenim s tolik$no driavo in s tolik&no literaturo, z bratskim na-
rodom, ki nam utegne postati tudi neposredno ulinkovit za&¢itnik, ko bi nam $lo
e bolj za biti ali ne biti. Zlasti to zana$anje na rusko pomo¢ »v zadnji inStancic
nas je pribliZevalo tako oddaljeni, vendar mogo&ni Rusiji. Simpatije do Rusov, s
“katerimi smo se imeli Slovenci le redko priliko srecati, je na$e narodnjastvo — v
najsir§em pomenu te besede — na $iroko posejalo v ljudstvo. Ves na$ narodnja-
8ki tisk je prina3al, kar je le bilo mogode najti pohvalnega o Rusiji in Rusih v
listih in knjigah. Pravi ali skrajni rusofili celo niso hoteli nid slabega verjeti o zlo-
glasni caristi¢ni, absolutisti¢ni vladavini — te je predstavljala zlasti trzaska Edi-
nost — medtem ko so bili zmerni rusofili kriti¢ni do carizma tako med delom li-
beralcev kakor splo$no pri bolj skepti¢nih klerikalcih, ki so se deloma vnemali
posebej za Ukrajince;? izrecno pa so bili nasprotni stari Rusiji kot trdnjavi evrop-
ske reakcije socialni demokrati z nekaterimi radikalnimi demokrati — ti so sim-
patizirali z ruskimi revolucionarji in pri¢akovali njihovo zmago.

Toda pri vsem tem razliénem odnosu do drzavnega sistema stare Rusije bi
se Slovenci vsevprek radi srecali z daljnimi brati le kot s prijatelji. Tega pa jim
ni privod¢ila driava, v kateri so Ziveli, to je Avstro-Ogrska.

Nikakor jim ni moglo biti in jim tudi ni bilo prav, ko so leta 1914 morali ri-
niti na boji$¢e proti Rusom kot njihovi »sovraZnikic, uvréeni v tujo vojsko, da
bi na tuje povelje z orozjem odbijali ruske vdore h Karpatom in prek njih v
Avstro-Ogrsko. Takrat so slovenski vojaki v sila veliki meri ravnali skladno s svo-
Jjimi ¢ustvenimi simpatijami do daljnih bratov. Iz njihovih $tevilnih pripovedi, kako
so se »v Karpatih« — v skupinah in posami¢ — rajdi vdajali v rusko ujetnistvo,
kakor da bi v obrambi ali v napadu prodajali svojo koZo, lahko razberemo, kako
malo so ne glede na strankarsko pripadnost imeli vojno zoper slovansko Rusijo
za svojo vojno (za razliko od vojne na so$ki in kragki fronti od spomladi 1915
dalje, kjer so.bili umljivo prebegi Slovencev v italijansko ujetniStvo sila redki).
Ne samo v liberalnih sokolskih drutvih posebej za slovanstvo navdu$eni, ampak
tudi fantje in mo?je iz kmeckega ljudstva, do katerih je dotekalo slovansko &ust-
vovanje v tanjiih tokovih, in carizmu poudarjeno sovraini socialni demokrati® so
izkorid¢ali in ustvarjali prilike za prebege na rusko stran fronte in za vdajo.

vztrajali pri strogo lofenem obravnavanju narodne zgodovine na eni in zgodovine delav-
skega gibanja na drugi strani kot dveh docela. tujih si vzporednih tokov preteklega doga-
Jjanja. Sodim, da je vztrajanje pri tem zmotnem vidiku najvecja ovira na poti k pravemu
razmahu na$ega politi¢nega zgodovinopisja, in bi predvsem rad okrepil svoj odpor proti
Se jako modéni inerciji, ko zastavljam vpradanje odnosa Slovencev do oktobrske revolu-
cije po novem, ko skuSam tudi slovensko recepcijo boljSevizma zasidrati v specifi¢no
slovenskih razmerah.

Odnosa Slovencev do oktobrske revolucije ne gre obravnavati odtrganega od sloven-
sko-ruskih stikov v preteklosti, éeprav se ti stiki skorajda niso nana$ali na rusko revolu-
cionarno dogajanje, marved poglavitno na dejstvo, da tako velik narodno svoboden slo-
vanski narod, kakor je ruski, je. Z njim smo bili Slovenci v posebnem &ustvenopolitiénem
ali moralnopolitiénem odnosu, ki ga nage politi¢no zgodovinopisje nikdar ni podcenjevalo.

2V tem odstavku dajem seveda samo prerez in raznih etap ne lo¢ujem.

> Pred oémi mi je zlasti takSna pripoved Solkanca JoZeta Srebrnida, poznejsega ko-
munisti€nega poslanca v rimskem parlamentu in dolgoletnega konfiniranca (jeseni 1940
so ga jugoslovanske oblasti vrnile v Italijo, od koder je pribezal; po regitvi iz konfinacije
ob italijanski kapitulaciji se je pridruzil NOB).
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Strmoglavljenje carizma v februarski revoluciji jim je Rusijo $e bolj pribli-
Zalo, v stali§Cih pa so se zadeli razhajati Ze ob nadaljnjem ruskem revolucionarnem
dogajanju v letu 1917 pred oktobrom.

Ko so se poleg menjsSevisko-eserskega desnosocialisti¢nega tabora ki je vztra-
jal pri zavezni$tvu s kadetskim me$¢anstvom v Zelji, da bi zagotovil zmago v vojni,
zaceli vse bolj uveljavljati boljSeviki v svoji revolucionarni zvezi z vojaskimi, de-
lavskimi in kmeckimi mnoZicami s ciljem, da bi kondali vojno, dali kmetom zem-
ljo, delavcem kontrolo nad proizvodnjo in neruskim narodom avtonomijo, so se mo-
rale simpatije celo med slovenskimi socialisti — doma in v Rusiji — lo¢iti. Tisti, ki so
bili bolj socialisti kot narodmjaki, so teZili predvsem za protime$¢anskim in pro-
tiimperialisti¢nim izhodom iz vojne ali — prav tako kakor boljieviki — za mirom
in za globljo druzbeno preobrazbo, ker so le od tako preobraZene Rusije mogli
pricakovati novih pobud za akcijo v negibnost pogreznjenih socialistov v srednji
. in zahodni Evropi. Drugi pa so se vnaprej zadovoljevali z narodnja$kome$¢anskim
plodom vojne in so Zeleli predvsem zmago antante, ker so v zvezi z njo pri¢ako-
vali razpad Avstro-Ogrske v narodnostne drzave. Na tej strani najdemo predvsem
iz vrst inteligence prihajajote vnete antantofile, med katerimi so nekateri potem
nasli pot v protirevolucijo.! Na drugi strani pa mnoZic v preteni vedini iz kmeé-
kega ljudstva izhajajoc¢ih Slovencev v Rusiji ni oviralo nobeno antantofilstvo, da
ne bi sprejemale oktobrske revolucije enako kakor rusko ljudstvo, med katerim

‘ Naj naveden tak3en primer solkanskega abiturienta Rudolfa Trusnovila, ki je kot
disident iz dobrovoljskega korpusa prestopil spomladi 1917 v rusko armado, se znagel
poleti 1917 v najbliznji okolici generala Kornilova in je sku$al ob njegovi aretaciji zaradi
pripravljenega protirevolucionarnega- pufa organizirati neke vojaske ovacije zanj (Edi-
nost 5t. 216 z dne 10. avgusta 1919 v Ferdinanda L. Tume, takrat emigranta iz Petrograda,
prikazu ruskega revolucionarnega dogajanja). Trusnovi¢ je kot gimnazijec pred vojno
sprejel pod vplivom dr. Henrika Tume socialistiéne nazore in ta njegov uditelj je od njega
»veliko priCakovall« ter je bil »seveda silno iznenaden«, ko je od Trusnovifeve sestre zve-
del, da je brat postal »Castnik bele armije« v Rusiji (H. Tuma, Iz mojega Zivljenja, str.
304—305). Tega Tumovega spominjanja nisem mogel kontrolirati in ve¢ o Trusnovicevi usodi
nisem zvedel. — Morda kaZe omeniti tudi $e primer Koro$ca iz Gornjega RoZa dr. Jakoba
StefanciCa, ki si je tudi pred vojno nekaj dopisoval z dr. Henrikom Tumo. o nacionalizmu
in socializmu. Udelezil se je »kot ¢etni komandant« bojev v DobrudZi in je bil baje edini
v tistih bojih z redom Karadjordjeve zvezde odlikovani Slovenec. Takoj po februarski re-
voluciji je bil dodeljen srbskemu poslanstvu v Petrogradu »kot samostojen slovenski
politi¢ni delavec« in si je skupaj s srbohrvaskimi sodelavci prizadeval vplivati na silno
slabo informirano rusko javnost v smislu jugoslovanskega zedinjenja. Po preselitvi sov-
jetske vlade v Moskvo se je preselil s srbskim poslanstvom tja in je bil avgusta 1918 med
35 aretiranci, ki so jih prijeli v prostorih »srbske vojne misije«, po enajstdnevnem zaporu
izpu3éen na prostost po izjavi, da se niso hoteli »vme$avati v ruske notranje razmeree, in’
je po nadaljnjih dveh mesecih dobil potrebne potne listine, da je lahko odpotoval v Ukra-
jino, se med raznimi bojnimi &rtami prebil do Odese in nato prek Carigrada &ez Krf v
Beograd in v Slovenijo (prim. Jugoslavija §t. 73 z dne 22. marca in §t. 91 z dne 12 aprila
1919). Ljubljanskemu narodnja$kemu dnevniku Jugoslaviji ($t. 85—91 med 5. in 12. aprilom
1919) je dal na voljo dalj$e razpravljanje o bolj$evizmu v antantofilskem protiboljse-
viSkemu duhu, vendar brez kaks$nih simpatij za prej vladajoée veleposestni$ko-kapitali-
sti¢ne, birokratsko-militaristi¢ne razrede. Ceprav so se intelektualski povratniki iz Rusije -
umljivo po vrnitvi vkljudevali v svoje mes€anske poklice in kroge, je komaj kdo med njimi
pomagal utrjevati tisto brezmeJno sovra$tvo do Sovjetske Rusije v me3c¢anskih, zlasti
liberalnih &asnikih.
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so bili raztreseni, saj je ustrezala enako njihovim kakor ruskim mirovnim tes-
njam, vrh tega pa jih je spreminjala iz vojnih ujetnikov v enakopravne goste in
jim je odpirala moZnost vrnitve domov.’

Stevilni slovenski vojni ujetniki, ki jih je v evropski Rusiji osvobodila oktobr-
ska revolucija, so se po sklenitvi miru v Brest Litowsku vrnili iz drzave, ki je
konéala vojno, v domaco driavo, ki jih je znova pognala »v klavnico«, kakor se je
tedaj reklo. Iz uporov v Judenburgu in drugje lahko razberemo, kako so se — »oku-
Zeni« od gesel oktobrske revolucije — usmerjali predvsem protivojno in pro-
tiavstrijsko.

Zacetna protiboljieviska gonja v letih 1917—1918 v nagem meséanskem tisku
je izhajala predvsem iz antantofilstva in bi lahko bilo zelo sporno, ali se je poleg
tega takrat tudi Ze uveljavljala zaskrbljenost me$anstva, da bi utegnil boljsevigki
zgled zvabljati ljudstvo izpod njegovega vodstva, ali bojazen, da bi mnogice zacele
teZiti po ljudskim koristim ustrezni druzbeni preureditvi. Videti je, kakor da bi
bilo nase me$¢ansivo pred prevratom racunalo, da se bo vse ljudsko vrenje v vo-
jaskih mnoZicah izZivelo proti tuji dr¥avi in da bo oblast domacega me3canstva v
narodni drZavi imela opraviti spet s pokornim »dobrime ljudstvom. Me3$&anstvo
se je v zadnjem letu vojne dutilo %e trdno v sedlu sprico tako odlo¢ilne pomodi, ki
mu jo je dajala socialna demokracija, ko se je podrejala njegovemu politi¢nemu
vodstvu pri nerevolucionarnem prehodu od Avstro-Ogrske k Jugoslaviji in italijan-
ski zasedbi Slovenskega primorja. Znadilna za takratno vsemo¢ meséanstva je
znana osamljenost dr. Henrika Tume, ki je jeseni 1918 v Trstu skoraj sam med
socialisti nasprotoval sodelovanju z italijanskim in slovenskim me$¢anstvom na-
sploh in posebej $e pri skupni deputaciji, ki je odplula na torpedovki slovenskega
narodnega sveta v Benetke s proinjo za naglo antantno oziroma italijansko pomo¢
in zasedbo. Kako je moralo biti Sele drugje, ¢e je celo v Trstu naletela na gluha
udesa misel, naj bi trzaski socialisti — ne mene¢ se za me3canstvo in vojni izid —
prevzeli v mestu oblast in tako dali zgled za posnemanje oktobrske revolucije v
Srednji Evropi!

Polna optimizma je bila v zacetku 1919 objavljena beseda bistrega mes$éan-
skega misleca o zgolj trenutnem pomenu vplivov oktobrske revolucije na tiste, ki
so jo imeli priliko videti od blizu. »Neizbrisen vtis pa so prinesli domov,« je za-
pisal takrat Anton Melik,® »tisti nagi ljudje, ki so v Rusiji kot ujetniki bili price
velike ruske revolucije. Tam so videli enega najvecjih politiénih ter socialno go-
spodarskih prevratov, kar jih pozna zgodovina. Nanje, ki so bili doma iz... kapi-
talistine drzave, ki jih je tudi pognala proti njihovi volji na krvavo bojis&e, so
napravili ti veliki dogodki silen vtis. Vzbudili so v njih celo vrsto politi¢nih ter
socialno-gospodarskih nagnjenj, katere zaznamujemo danes navadno s terminom
»boljSeviski« instinkti. V njih so deloma osnovni pojmi moderne socialnopoliti¢ne
vzgoje, vecinoma pa prvine prekipelega odpora proti nasilju, ki je $lo preko na-
§ih ljudi tekom vojne. So pa verna sled ravnokar zavriene dobe in koreninijo bolj

* Spominjam se pripovedi enega od ustanoviteljev Drudtva $tudentov komunistov na
ljubljanski univerzi leta 1920 in poznejSega mariborskega pedagoga Franja Zgeéa, ki je
bil prisel s kmetov — iz Dornave pri Ptuju — v mariborsko gimnazijo in potem s pro-
vincialno- katolikim obzorjem v vojnoujetni$ko taboriite v osrednji Rusiji, kako ga je
tam pritegnil boljsevizem e v &asu, ko se Jje oktobrska revolucija Sele pripravljala; v njem
je brz uzrl edini ljudski izhod iz vojne — v Rusiji in doma. :

¢ Anton Loboda (Melikov psevdonim), O naem notranjepolitiénem stanju. Ljubljanski
Zvon, januarska $tevilka 1919, str. 29—30. ;
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v prvotvornih instinktih, kakor v organi¢no razvitih samostojnih spoznanjih inte-
lekta. Zato bodo toliko bolj bledeli in ginili, kolikor bolj se bo oddaljevalo pre-
trpljeno gorje, dasiravno seveda ne podcenjujemo njih trenutnega pomena.«

Brz po tako imenovanem »prevratu«, to je po razpadu Avstro-Ogrske, je me-
$¢anstvo zadelo ¢&utiti, kako tuje je ljudskim mmoZicam povratnikov iz vojne in
delavstvu, in se bati nara$€ajocih valov ljudske razgibanosti, izhajajo¢ih od velike
revolucije na vzhodu. Po nekaj kratkih mesecih je videlo, kako je zacela v mno-
Zicah nakopidena revolucionarna energija tudi pri nas potiskati krotko socialno
demokracijo v levo, pro¢ od njene zveze z me§Canstvom k socialisticnim ciljem,
kakrine je razglasila oktobrska revolucija, in k zvezi z levimi socialisti drugih
narodov Jugoslavije oziroma v Slovenskem primorju z italijanskimi levimi so-
cialisti.

Ko so se tako ljudske mnoZice nagibale k revolucionarni perspektivi in je —
z drugimi besedami — iz oktobrske revolucije, ki je bila sprva videti zgolj ruska
zadeva, zrasla ljudska potreba o njenem razsirjenju tudi k' nam, pa so se v prav
tistem fasu — spomladi 1919 — mnogi nagnili tudi $e k »narodnostnemu boljse-
vizmuc iz razodaranja v antanto zaradi neizpolnjenih upov v narodnostnem pogledu.

2. O slovenskem »narvodnostnem boljSevizmu«

Ta pojav slovenskega nagibanja k boljSevis$ki mednarodni revolucionarni per-
spektivi iz narodnostnih razlogov. nikakor ni bil le obrobnega pomena, &eprav je
bil deloma »modne« narave in kot takSen le prehoden.

Rodila ga je okolnost, da je slovenski narod spadal tudi med poraZence v
prvi svetovni vojni. Brz se je zaCelo kazati, da se ne bo posebno dobro resil kot
»del jugoslovanskega naroda« v skupno drZavo z zmagovalko Srbijo. Z zahoda so
bili dotlej Slovenci pri¢akovali pravi¢ne izvedbe samoodlo¢be narodov, kakor jo
je svetu obljubljal Wilson, spomladi 1919 pa so spoznali, da so se le slepili, da se
je med drugimi zavezniki in Wilsonom zalelo le trenje, ali bo Italiji prisojena
dobra ali pi¢la tretjina slovenskega naroda in ozemlja; k temu silnemu udarcu
za slehernega Slovenca tostran in onstran zacasne demarkacijske meje blizu tezko
dolotljive razvodnice med Jadranskim in Crnim morjem, se je kmalu pridruzila
%e negotova usoda Slovenske Korofke, ki je bila Slovencem vsevprek mocno pri-
rasla k srcu. ‘

Ob spoznanju, da se bo v Jugoslavijo torej resil le tako obsekan trup Slove-
nije, je priSlo do pravcatega izbruha »narodnostnega boljSevizma« najbolj pri ti-
stih, ki so dotlej slepo zaupali v Wilsonovo pomo¢, in teh je bila ogromna ve-
¢ina. O pripravljenosti, da bi se s tak8no razkosanostjo Slovenije pomirili, ni bilo
govora, toda kje je pomoc? Poprava krivice z zmago jugoslovanskega oroZja v
vojni je bila v neki nedogledni prihodnosti in v hudem masprotju s pacifisti¢nim
povojnim razpoloZenjem. Bliznjo pomo¢ je bilo mogoge pritakovati samo od tako
imenovane »svetovne revolucije«, to je od razdirjenja boljéeviske revolucije v sred-
njo Evropo in dalje na zahod — ta revolucija bi mimogrede popravila Sloven-
cem z razkosanjem njihove domovine prizadejano krivico! Umljivo se nam zdi,
ko beremo, da sta pri spontanih mnoZi¢énih protestnih demonstracijah v Ljubljani
.dne 16. marca 1919 nastopila kot edina govornika dva nepolitika »pesnik Fr. Albreht
In pisatelj Kozak« in da sta oba »poudarjala, da od zahoda ne smemo priakovati
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pravi¢nega miru, nego od vzhoda«. Socialistiéni Naprej, ki je edini o njunem na-
stopu porocal, jima je pritegnil’ Lahko si mislimo, kak$en bi bil glas Ivana Can-
karja, vendar -ga, Zal, ni bilo. Takrat se je baje tudi Oton Zupanci¢ nekaj uélanjeval
v socialistino stranko. Odli¢no nam pribliza takratno razpoloZenje narodnostno-
" boljSeviski izliv Vladimira Levstika iz junija 1919. Temu se je bil v Slovenskem
narodu zahvalil neki ruski belogvardejec za prevod Dostojevskega Besov kot knji-
ge, ki je »po njegovi fernosdtenjski pameti in belogardistovskem literarnem okusu
Jpropagandno sredstvo’ zoper boljSevizem«. Levstik se je v svojem ugovoru, ob-
javljenem v Napreju,® sklical na svojo nekaj tednov prej objavljeno razlago tega
»Revolucijskega eposa Dostojevskega,«® ocenil »reakcionarno tendenco ,Besov'« kot
»zelo pogojno in naperjeno proti konfuznemu ‘dernago$tvu, ne proti revoluciji na-
sploh«, in opozoril, da »v vsej knjigi ni niti enega stavka, s katerim bi se bil iz-
rekel avtor za taCasni druzbeni red«. Levstiku se je upiralo, da se mu je zahvalil
za prevod Besov belogvardejec, to je »&lovek, za katerega Rusija nima mesta
sredi najusodnej$e borbe, ki jo bije za svobodo, pravico in odresenje ¢&lovesitva
proti nasilju in laZi vesoljnega sveta«. Zlasti med -Slovenci nimajo tak$ni ljudje
kaj iskati: »Simpatij zoper zmagonosno stvar ruskega proletariata naj i¥¢ejo tak$ni
,pravi ruski ljudje’ pri pari$kih konferen¢nih apa$ih, ne pa v izdanem in posilje-
nem narodu, proletarcu med ljudstvi, ki leZi v agoniji pod krvavo peto zavladugane
kapitalistiéne Evropel« Pri Slovencih je prezira vreden, »kdor se nastavlja tistim,
ki so z vlado justificiranega mesarja Nikolaja II. vred sopodpisali v Londonu
smrtno obsodbo slovenstva«, Levstik je konéno svoj narodnostnoboljseviski kon-
fiteor zgostil v stavku: »Bolj$evik ali ne — kot slovenski kulturni delavec, ki je do-
volj trpel za slovensko svobodo, jo vidim stokrat rajsi pod zadlito Leninovih rde-
¢ih gard, kakor da bi je iskal bok ob boku s podrepniki njenih morilcev!«

V svojem narodnostnoboljieviskem izbruhu, ki je izraZal razpoloZenje vse Li-
terarne srenje v takratni Ljubljani — pa tudi njenih »podruZnic« v Trstu in drugije!
— je izrazil Levstik le mimogrede neko zaskrbljenost v zvezi s tisto revolucijo,
namre¢: »Vem sicer, da je pri nas iz mnogih razlogov potrebno razmotrivati pro-
blem socialne revolucije z bistro previdnostjo in tenko vestjo«. Takrat ta stavek
ni bil nejasen glede na okolnost, da je sleherni bralec mislil na nevarnost, da bi s
tujim ali potujéenim me$éanstvom in delavstvom naseljena mestna sredi$éa —
Zupanti¢evi »mejniki $tirje«! — utegnila nagrizti slovensko ozemlje na severu in
zahodu in hudo okrniti zami$ljeno celotnost slovenskega ozemlja tudi v porevo-
lucijskem svetu. Toda ta pridriek ni Levstika prav ni¢ odvracal od stalii¢a, ki ga
je bil tako odlo¢no zavzel: »Vem pa tudi, da nam, poteptanim in zapu$enim ne
preostaja drugega kakor radikalen preokret na levo in vobée zaupanje v zmago
kumunisti¢ne internacionale, v iztrebljenje svetovnega kapitalizma po diktaturi sve-
tovnega proletariata.«

Tudi v stolpce trzaske Edinosti, o kateri moramo reci, da se je drZala daled
od vsakrSnega narodnostnega boljSevizma, se je vrinilo nekaj bolj$evikofilstva.
Proti koncu leta 1919 je neki V.P. pod zaglavjem Od carja do Lenina® skusal preu-

" Naprej $t. 63 z dne 17. marca 1919. — Fran Albreht je bil takrat urednik socialisti¢ne
revije Svoboda, »pisatelj Kozake pa je bil vsekakor razgibani Ju$ Kozak, ki se pa takrat
e ni Stel med socialiste, ¢eprav jim je bil idejno zelo blizu (prim. njegov — nepodpisan —
uvodnik v prvi Stevilki liberalnega srednjedolskega lista Preporod leta 1919).

¢ Naprej 5t. 141 z dne 24. junija 1919, ’

° Slovenski narod §t. 122 z dne 24. maja 1919.

¥ Edinost $t. 343 z dne 17. novembra 1919,
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smeriti tradicionalno rusofilsko glasilo na nova pota. Najprej je zavrnil mnenje,
¢e§ »da sloni boljseviska oblast na tako majhnem S$tevilu voditeljev, kakor se
po navadi govori in piSe«. V starem stilu Edinosti ga je »pretresala tragika vele-
dusnega ruskega naroda, ki preliva kri za najvi§je ideale Clovestvac«, in »z ginje-
nim srcem« se je spominjal »velikih predbojevnikov« ruskega naroda Tolstoja, Gor-
kega, Dostojevskega in drugih, ki so mu veljali za »dudevne povzroditelje ruske
revolucije«. Rusija se mu je vse bolj pomikala v »sredis¢e vsega sveta«, kamor
»so dandanad$nji uprte o¢i vsega sveta« in »od nje pri¢akuje vsak reSitev iz
tega obupnega stanja, ki ga je povzrotila vojna«. Tako je nekoliko prikrito iz-
razil svoj slovenski narodnostni boljSevizem. Menil je konéno, da »nesrenemu
ruskemu narodu, ki nam s svojo sréno krvjo piSe novo, boljSo zgodovino trpecega
Clovestva«, »Zelijo bolj$o in lepSo bodoénost vsi dobromisledi brez razlike narod-
nosti in razreda«!

Nekaj mesecev pozneje, spomladi 1920, je skusSal v dobro sklenjeni argumen-
taciji pribliZati rusko revolucijo trZa$kim narodnjakom neki njen boljsi pozna-
valec »Tergestinus«, to je Trzacan, pod zaglavjem Kaj si je treba misliti o ruski
revoluciji?" Spri¢o pisceve res odli¢ne informiranosti o ruskem dogajanju mora-
mo domnevati, da je bil Slovenec, ki se je v Rusiji docela priblizal boljsevizmu
in ki ga je Zelel po svoji vrnitvi v domovino pribliZati §e drugim rojakom. Ugo-
tovil je tri razli¢na stali§¢a v zahodni Evropi do ruske revolucije: Enim je »ravna
barbarstvu, kateremu veljaj samo preziranje s strani ,demokratskih’ drzav in ka-
teremu jé treba... napovedati meizprosno borbo na Zivljenje in smrt«; drugi, to
je socialni demokrati II. internacionale, jo sprejemajo »s tako Stevilnimi pridrzki,
da se ne ve, kaj pravzaprav mislijo«, tretji pa »so postali pristni ,boljSeviki'« ali
»leninovci«, pri ¢emer pa so lahko »véasih ravno tako dale¢ od Lenina miselno,
kot so dale¢ od Moskve zemljepisno«. Po tem uvodu je zastavil vpraSanje, kaj naj
mislijo o ruski revoluciji neruski Slovani »s splo$no slovanskega, potem z jugo-
slovanskega in nazadnje s isto slovenskega stali$¢a«? Le slovenskih socialnih de-
mokratov ni treba tako povpraSati — pac zaradi tega, ker so se naravno odlocili
za rusko socialisticno revolucijo. Pa¢ pa »si mora vsak slovenski narodnjak iz--
pradati vest v tem pogledu«, ali ni »$el na limanice zapadnjakoms«, katerim je
»boljseviStvo« troje: straSilo, slepilo in »cel politi¢ni program, ki se mu drugace
lahko rele: mrZnja proti slovanstvu«! Odgovor pisca na zastavljeno vpra$anje je
bil enoumno proboljSeviski brez pridrikov ne samo za vse slovenske, marve¢ za
vse slovanske narodnjake: ti »niso imeli nikdar prej velje pravice biti zares po-
nosni na svoje slovansko pokolenje« kakor zdaj, »ko je eden slovanskih narodov
polozil temelj novi civilizaciji, ne samo za Evropo, temvel za ves svete, ali z dru-
gimi besedami, ko »smo postali Slovani zgodovinski narod v pravem pomenu te
besede«. Zato mora slovenski (slovanski) narodnjak, »&e Ze nofe ali ne more de-
janski nastopiti v prilog ruski revoluciji«, paziti, »da vsaj ne stori nifesar, kar
bi ji moglo 3kodovati«. Zavedati se mora, da »Koldaki, Judenié¢i, Denikini itd. niso
samo izdajalci ruske revolucije, temved in predvsem izdajalci ruskega naroda in
vsega slovanskega plemena sploh«. Pisec pa se ni gibal samo v tem splo$nem -
miselnem krogu, marve¢ je stopil tudi v oZja kroga druzbenega in narodnega
vpraSanja.

1 Edinost §t. 69 in 70 z dne 20. in 21. marca 1919.
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Dobro se je zavedal, da bi se mogla takina — recimo — novoruska zanesenost,
ki jim jo je priporotal namesto dotedanje starorusofilske, dobro zakoreniniti le
pri tak$nih narodnjakih, ki bi bili pripravljeni sprejeti tudi druZbeni znacaj nove
Rusije, kakrina je vzrasla iz oktobrske revolucije kot vstaje izkori$€anih ljud-
skih mnoZic. To njeno bistvo je predstavil s priporo¢ilno formulo: »Proti pravici
izkori$¢anja je nastopila ruska revolucija z vso brezobzirnostjo, katere je zmozna
dobra in po$tena slovanska du$a ruskega naroda.«

Hkrati je e opozoril tudi na pozitivni pomen ruske revolucije v narodnostnem
pogledu, na okolnost, da ustava ruske sovjetske republike »izraZza narodnostno
nacelo« in da je nova Rusija »svobodna zveza svobodnih narodove. Potemtakem:
tudi s svojega narodnega stalis¢a »nima slovenski narodnjak prav nobenega vzroka
postati sovraZnik Rusije zaradi onega dogajanja, za katero se rabi pri nasprotni-
kih slovanstva psovka ,boljevi§tvo’«. Presodil je kot »logi¢no, da se vsak Slovan
lahko pona$a z rusko revolucijo, ne da bi moral pri tem obvezno biti komunist«,
in da bi »na drugi strani ravno tako... vsi pristadi komunizma, ki so naega ple-
mena, bili prav [lahko] slovenski komunisti, in to brez nobene nevarnosti za nauk
same«. S tem stavkom in s poudarjeno besedo »slovenski« si je pisec zagotovil ali
vsaj olajsal objavo svojega tudi nekoliko prikrito narodnostnoboljsevi§$kega ru-
sofilskega sestavka v Edinosti. Ta je namreé v nekajkratnih gonjah odrekala slo-
venstvo komunisti¢nim internacionalistom, ki niso bili voljni svojega slovenstva
poudarjati po narodnjaskem zgledu. Toda bistri pisec se ofitno tudi sam ni stri-
njal s tradicionalnim trzaskim internacionalizmom, ko je v nadaljevanju najprej
zapisal: »S tem da namenoma zanemarjajo ¢isto narodno vpradanje, zdi se mi,
da holejo protestirati proti narodnemu Sovinizmu,« potem sicer vzkliknil: »Kdo
bi jim to mogel zameritil«, nato pa jih vendarle posvaril, naj pazijo, da ne bi
Vv pretiravanju zapadli »protinarodnemu $ovinizmu«. Tako je svoj zanimivi sestavek
nekoliko mejasno zakljudil z odprtim vprasanjem, ki je v neki drugi obliki potem
vrsto lét zaposlovalo primorske komuniste, namrec, kot vprasanje komunisti¢ne stra-
tegije in taktike v narodnostnem vpradanju. Takrat — spomladi 1920 — pa ni mogel
noben komunist misliti, da si bo moral s tem vpraSanjem Se toliko beliti glavo;
vsi so namre¢ racunali z raziritvijo oktobrske revolucije §e v vzgonu takratnega
revolucionarnega vala, ki je bil %e videti neustavljiv. Tako so se slepili vsi, ki
niso Zeleli videti odporne sile ogrozenih vladajo¢ih razredov.

V viziji tak$ne mimogredne regitve slovenskega narodnostnega vpra$anja v
mednarodni revoluciji, ki bi zajela tako Jugoslavijo kakor tudi sosedne drzave, se
je obnovila vera v Rusijo, bolj ziva, kakor je bila nekdanja v staro Rusijo, pri-
Cakovanje, da bo razirjenje ruske revolucije prineslo pomo¢ razkosanemu in ogro-
zenemu slovenstvu, pripomoglo k zdruZitvi Slovencev, k ohranitvi malega naroda
med velikimi.

Toda »narodnostni boljfevizem« je bil nujno zgolj prehoden: sam po sebi ni
pomenil druZbenoidejnega preloma z me$éanstvom in njegovim izro¢ilom. Do tak-
Snega preloma je mogla privesti le poglobljena druZbenorazredna preorientacija
k novi Rusiji, odloéditev za oktobrski enako (podobno) druZbeno revolucijo tudi
doma, ne samo pri sosedih in drugje, pridruzitev k delavstvu in delovnemu ljud-
stvu v njegovem boju zoper staro druzbo. Nova druibena smer je morala rasti
iz Sirine ljudskega razrednega gibanja, narodnostnobolj$eviske ideje so ji mogle
biti samo v pomo¢.
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Ko tako odkopujem iz pozabe pojav »narodnostnega bolj$evizmac, se ¢utim opra-
vi¢enega in dolZnega opozoriti, da je k tej pozabi prispevalo zlasti narodnjastvo,
ki mu je njegovo zamolavanje silno olajSevalo zaganjanje v orientacijo komu-
nistov na mednarodno revolucijo kot na nekaj, kar nima s slovenstvom in nje-
govimi koristmi ni¢esar skupnega. Proti tak$nemu neumevanju, ki nikakor e ni
izginilo med nami, naj poudarim predvsem mednarodno ali »univerzalisti¢éno« na-
ravo protivojne in protiburZoazne oktobrske revolucije, kateri je bilo mogoce sle-
diti samo mednarodnostno (internacionalisti¢no), nikakor pa ne nacionalisti¢no
omejeno v zgolj jugoslovanski ali zamisljeni vseslovanski okvir z ostjo proti tu-
jim narodom, katerih narodnostnega ali raznarodovalnega pritiska so se Slovenci
imeli otepati prej in slej.

Drugaéne revolucionarne perspektive z izhodi§¢a oktobrske revolucije ni moglo
biti kakor le mednarodnostna komunisti¢na, v kateri je bila bistvena sestavina
bolj proti lastni burZoaziji v soglasju z bojem revolucionarnega gibanja pri so-
sednih narodih proti njihovim vladajodim razredom. Vsaka komunisti¢na stranka
je imela pred seboj nalogo »domade« revolucije in vse te skupaj so v zamisli se-
stavljale mednarodno ali »svetovno« revolucijo, ki bi—prav tako v zamislih —
zagotovila popolno prijateljsko soZitje med imperializma osvobojenimi narodi brez
vsakr$nega $ovinizma. Tako bi na slovenskem podro¢ju zami$ljena revolucija se-
stavila po ve¢ drZavah razmetane ude v zedinjeno Slovenijo in hkrati zagotovila
malemu slovenskemu narodu narodnostno varnost. Tako se je v revolucionar-
nem internacionalizmu kot v lupini krila re$itev narodnostnega vpraanja Sloven-
cev. Tu je ti¢ala moZnost slovenskega narodnostnega boljSevizma, to je preha-
janja k boljSevizmu z narodnostnih pozicij razkosanega malega naroda.

Okolnost, da je po takrat nepredvidljivem — fa3istiénem razvoju med obe-
ma vojnama priglo konéno do druge svetovne vojne, ker je izostalo razsirjenje ok-
tobrske revolucije v srednjo Evropo in dalje na zahod, nikakor ne jemlje vred-
nosti revolucionarni orientaciji za nazaj kot orientaciji na moznost boljsega raz-
voja! Ves nasprotni razvoj je samo utrjeval stalis¢e tistih, ki so od vsega zalet-
ka napovedali boj imperialistinemu svetu, in sicer ne samo za primer, da zma-
gajo v prvem revolucionarnem valu. Upadanje tega vala ni moglo prav ni¢ osla-
biti revolucionarnega koncepta komunistov, iz njega izhajajofa perspektiva je ve-
ljala prav tako za daljs$i rok: ¢e ne bi pri§lo do odlodilnih obratov ali — bolje —
prevratov pred drugo svetovno vojno, ki bi zaradi njih odpadla, pa so jih z goto-
vostjo pri¢akovali ob tej vojni in po njej.

Revolucionarna perspektiva se tudi nikoli ni vezala na dolocenega pobudnika
revolucionarne akcije ali na zmago tak$ne akcije v doloceni dezeli. Komunisti so
bili le dolini biti pobudniki, kjerkoli in kadarkoli bi jim objektivni poloZaj to
omogocil, in pa z vsemi silami so morali nasprovati intervencijam lastne burzoazije
zoper revolucionarne sosede; morali so biti nenehoma v bojni poziciji zoper lastne
vladajoce razrede ali pa so nehavali biti komunisti privrZenci idej oktobrske revo-
lucije in borci za njeno raziirjanje.

Polozaj v dvajsetih letih moramo spoznavati tak$en, kakrSen je bil, in ne sme-
mo vanj vnaSati druganih moZnosti in nujnosti, ki jih je prinesel razvoj v tri-
desetih letih, ko so se zvrilale evropske drzave glede na vprasanje vojne in miru
v dva tabora. PoloZaj v dvajsetih letih je nespravljive loeval privrZence idej ok-
tobrske revolucije od narodnjakov, ki so se oklepali — navzven in navznoter pro-
tirevolucionarne — kraljevine Jugoslavije kot narodne vrednote in ki so celo v
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nekem kraj§em ¢asu — terorja »or-june« v letih 1923—1924 sku3ali ravnati z ro-
jaki komunisti kot z narodnimi izdajalci. Vendar se njihovo posnemanje me-
tod italijanskega faizma ni obneslo in domaéi komunisti niso obveljali v nasi jav- -
nosti kot sovrazniki domovine niti takrat, niti pozneje, ko so pod $estojanuarsko
diktaturo policijski organi in sodniki sodiita za za$¢ito drZave ravnali z njimi kot
s takSnimi. V raznih oblikah se je razodevalo, da so tudi mnogi starejsi rodoljubi
gledali na revolucionarno in za Sovjetsko Rusijo vneto mladino v glavnem z neko
prizanesljivostjo, ker se je tudi v njihovih glavah nekoliko me$ala nekdanja pred-
stava o Rusiji kot zavetnici z Zeljo, da bi neko& nova Rusija, ki je niso razumeli,
ustregla pri¢akovanju, ki ga carska ni izpolnila. Ce so kaj odrekali mladim zane-
sencem, ko so jih videli pripravljene tvegati_in prenalati policijsko-sodna pre-
ganjanja zaradi dejavnih simpatij za revolucionarstvo v smislu idej oktobrske re-
volucije, je bila to »pamet«, ne pa rodoljubje!

V poglavje 0 na%em »narodnostnem boljsevizmu« spada tudi zgodba o in-
formativnem romamnju v Rusijo leta 1924 enega izmed najbolj intenzivno razmislja-
jo¢ih predstavnikov takratnega mladega slovenskega pokolenja Ivana Grahorja
in o pomembnih posledicah njegovega romanja v narodnostnoboljeviskem smislu
v zvezi z revijo Mladina. Grahor je bil pred maturo predsednik liberalne sred-
njeSolske organizacije Preporod v Ljubljani,” ko pa je odsluzil vojaski rok v ita-
lijanski vojski, je sklenil, da se pred zaCetkom javne dejavnosti najprej na lastne
oli prepri¢a, kak3en je novi ruski svet, ki so ga eni blatili na vse pretege, drugi
pa se vnemali zanj in érpali iz njega vero v boljdi svet in hkrati v pomoé za raz-
kosani slovenski narod. Odpotoval je na Poljsko, kjer se je nekaj casa prebijal
po nekih pisarnah in ¢akal na sovjetsko vizo. Ker pa te ni in ni bilo, je poleti 1924
prekoratil sovjetsko mejo ilegalno in si novo Rusijo najprej ogledoval iz Zapo-
rov v Minsku in Moskvi. Po &estih tednih izpusen” se je preZivljal z fiziénim
delom, toda nepripravljen za zimo se je moral nerad — vrniti konec 1924 domov.
V domovini so njegovi $tevilni prijatelji in znanci — le prav redki, ¢e sploh ka-
teri, z zaéudenjem, paé vsi z zanimanjem, nekateri pa $e z olajsanjem ali z zado-
§¢enjem — ugotavljali, da je Grahov odnesel iz rdeCe Rusije nasploh prav ugodne
vtise, Da se je kot moskovski romar spreobrnil iz narodnjaskega Savla v boljge-
viskega Pavla, je razkrival bolj v osebnih stikih z znanci, ki so se nagibali v levo;
le nekaj ugodnih vtisov se mu Jje posretilo vtihotapiti v liberalni dnevnik Jutro
med tam zahtevanim dvoumnim pisanjem.™

? Ko se je Grahor v Moskvi »spreobrnil«, so se zna$li v komunisti¢nih vrstah kar
Stirje zapovrstni predsedniki srednjelolskega Preporoda: prvi je bil Stane Melihar, ki se
je preusmeril komunisti¢no kot Student na Dunaju v drusbi srbohrvaskih komunisti¢nih
Studentov, drugi Ivan Grahor, tretji Andrej Lasi¢ in &etrtj Stane Kra%ovec.

% Grahor ni vedel, da so ga izpustili zaradi jamstvene izjave Vladimira Martelanca,
takrat $tudenta na Dunaju in honorarnega usluZbenca dunajskega urada sovjetske tiskovne
agencije, ki je izkljugil sleherno mo¥nost suma, da bi bil Grahor prisel v Sovjetsko zvezo
kot sovraZen ogleduh. — Svoje spomine na Grahorjevem zasli$anju na ljubljanskem sodi3tu
dne 17. oktobra 1919 (zapisnik je objavil Vasa Dobrosavljevié v Knjigi drugova. Novi Sad
1957, stran 162 ss.).

1925) je Grahor zakljudil takole: »Konéno dejstvo pa je le to, da Rusija Zivi, da se sociali-
sti¢ni druzbeni red organizira in vzgaja in da je draginja v Rusiji enaka draginji v Srednji
Evropi. Tudi uspehi v zunanji politiki so precejinji in vse to je sad diplomacije, katero
vodi Cicerin. On je prepri¢an, da Rusija prenese Se poslednji udarec, katerega ji ravnokar
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Grahorjevo porofanje iz Rusije je bilo za vplivi Vladimira Martelanca odlo- -
¢ilno za koncno preorientacijo Srecka Kosovela v tistem ¢asu od narodnjas$tva na
levo. Kosovelova knjizevni$ka skupina je jeseni 1925 prevzela revijo Mladino® in
se je pri tem Zelela opreti tudi na publicisti¢no sodelovanje marksistov, kakor
smo se takrat komunisti v $tudentskih in kulturnidkih krogih imenovali, in tudi
drugih demokrati¢nih nasprotnikov hegemonisti¢nega sistema v Jugoslaviji in gni-
lega stanja v slovenski javnosti. Mladina je postala zanimivo tori§¢e sodelovanja
komunistov in demokratié¢nih levicarjev. V skupno fronto jih je druzila zamisel
demokrati¢nega, ljudskega boja proti neenakopravnosti slovenskega naroda v Ju-
goslaviji, proti fadisticnemu zatiranju slovenstva na Primorskem, proti razkosa-
nosti slovenskega ozemlja med ve¢ driav, za popolno zdruZitev in svobodo slo-
venskega naroda. V sredis¢u miselnega sveta Mladine sta bila slovenstvo in vera
v slovensko ljudstvo; izrazati smo hoteli tudi vse samoraslo v njegovem odporu
zoper vsiljevano mu tujo in domaco neljudsko oblast. Revija Mladina je bila 3i-
roko ali — ljudsko »revolucionarna«. Vtisnili smo ji modan pecat sovjetofilstva. Za
deseto obletnico oktobrske revolucije je prinesla uvodnik Ludvika Mrzela pod na-
slovom Nova Rusija* in Frana Oni¢a Nekaj misli o ruski socialni revoluciji v
istem duhu. :

V naslednjih dveh zvezkih" je iz§lo moje za isto desetletnico napisano razglab-
ljanje pod naslovom Rusija in mi. V njem sem mo¢no poudaril narodnostne na-
gibe za naso revolucionarno orientacijo, pozival, naj bi »pogledali na novo Ru-
sijo kot Slovenci, ki... smo se za naSe nadaljnje boje za narodnostno in socialno
osvobojenje udili iz bankrota vseh imperialistiénih koncepcij«, in naj bi »utrli
pot orientaciji na revolucionarno protiimperialistiéno Rusijo«, da ta orientacija
ne bi ostala omejena samo na delavstvo in revno kmecko ljudstvo.® Ta preorien-

pripravljajo. Zato v vsakdanjem Zivljenju sodobne Rusije velja deviza, da se mora do
prihodnje vojne razvijati $port in kemija.« Na ta Grahorjev sestavek je opozarjala jeseni
1929 ljubljanska policija beograjsko sodii¢e za za3¢ito drzave (V. Dobrosavljevi¢ n.n.m.,
stran 260), ne pa tudi na njegova manj izrazita nadaljnja poro&ila v. Jutru o proslavi
sedemletnice oktobrske revolucije v Moskvi, o gledali¥¢u, glasbi in poeziji v Moskvi in o
rdeci vojski (8t. 9, 15 in 21 z dne 11., 18. in 25. januarja 1925). Zanemarila je tudi Grahor-
jevo bolj propagandno. predavanje Vzgoja po ruski revoluciji ljubljanskim $tudentom,
ki ga je objavila tedaj komunistiéno usmerjena Svoboda ($t. 1 in 2 iz leta 1926) s temle
narodnostnoboljseviskim koncem (str. 23—24): »Z ozirom na slovenski narod si oglejmo
vzgojo narodov. Imperialistiéni svet je ne dovoljuje, ker ne koristi kapitalizmu. Socializem
Jje internacionalen, po konstituciji ZSSR vidimo, da je kulturno-kozmopolitski, ker omo-
goca svobodno soZitje vseh narodov. Ce zmaga, bo torej dokazana resnica, ki so jo izrekli
najveéji uéenjaki novega veka: enakovrednost vseh narodov. Mali slovenski narod ne more
mimo dogodkov, ki odloajo tudi njegovo usodo. Osvoboditev ruskih narodov mu daje
novo upanje in ga krepi v boju z imperializmom, grozeéim s severozahoda. Mi smo poznali
do danes samo Lenina boljevika, a spoznali in priznali ga bomo kot vzgojitelja narodov.«
(Mimogrede bi rad opozoril, da 3Stevilk iste Svobode, ki so iz8le za §t. 4—5 iz leta 1926 —
najmanj ena je iz§la v letu 1927 — ni v nobeni ljubljanski knjiznici; kdor jo ima, naj bi
Jo prodal ali daroval Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.)

5 Prim. moj sestavek O na%em delu v krogu [revije] Mladine. Na$i razgledi §t. 3 z dne
6. februarja 1960, str. 64—65. -

' Mladina 1927—1928, str. 25—27. Mrzel je tudi pisal o »samoodlo¢bi narodov v revolu-
cionarni Rusiji« in o Leninovi misli, da »hogejo svobodni delavci in kmetje Rusije brez
kake zahrbtne misli pomagati vsakemu narodu, da se osvobodi in da zavzame svoje mesto
pod soncemc.

' Revija se je iz nekih vnanjih razlogov medtem preimenovala v Svobodno Mladino.

' Svobodna mladina 1928, str. 24—25.
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tacija k Rusiji »ne le glede socialnega, temveé tudi glede nasega nacionalnega osvo-
bojenja« je potrebna vsemu narodu, ker »so imperialistine koncepcije slovenske
burZoazije bankrotirale« in »je njen imperialisti¢ni eklekticizem nesposoben, da
pomakne tudi le za malo na$ nacionalni problem naprej« in »dejansko tudi niko-
gar ne zadovoljuje ved«.” _

" Kar sem tako izrazil leta 1927, ni bilo nié& novega, kar bi se mi bilo Sele takrat
odkrilo. Le nepoznavalcem komunisti¢nih politi¢nih razpravljanj — in tak$nih je
bilo dovolj — se je moglo zdeti moje pisanje idejno novo. Ko sem v naslednjem
zvezku Svobodne miladine objavil svoj zagovor pravice samoodlotbe za slovenski
narod pred sodi$¢em, sem pripomnil, da so to pravico »v naem politi¢nem Ziv-
ljenju zastopali predvsem neodvisna delavska stranka Jugoslavije in po njenem
razpustu dekalisti [obe imeni sta kriptonima za KPJ] ter Komunisti¢na stranka
Italije« in pri tem opozoril na dva ¢lanka v reviji Zapiski delavsko-kmetske ma-
tice iz leta 1925 o narodnostnem vpra$anju v Slovenskem primorju.? '

3. Nekaj o nasprotovanjih vplivom oktobrske revolucije

Za opozorilom na »narodnostni boljSevizeme je treba opozoriti ¢ na neko
novost, ki je priSla v zvezi z vdorom idej oktobrske revolucije k nam, namred
na pripravljenost njenih privrZencev tudi na Zrtvovanje, na pripravljenost — ki
ni imela skoraj nobenega izro¢ila med Slovenci — da sprejmejo nase eksistenéno
negotovost in policijskosodné preganjanje. Ko jih je prepoved komunisti¢nih or-
ganizacij v Jugoslaviji z obznano konec 1920, poostrena s strogimi kazenskimi
sankcijami zakona o za3¢iti javne varnosti in reda v driavi sredi leta 1921, pri-
silila k ilegalni dejavnosti, so se morali zadeti ravnati tudi e po zgledu ruskih
revolucionarjev iz &asa carske Rusije, ki so z Zivotarjenjem in tudi umiranjem v
zaporih in pregnanstvih potrjevali vrednost svojih idej. Naj vpletem tu anekdoto
iz obseZne obravnave v zadetku leta 1920 v ljubljanski organizaciji socialnodemo-
kratske stranke, ki se je prav takrat razcepila, torej iz ¢asa pred obznano in za-
konom o zad¢iti drzave, ko ljudje na preganjanja sploh $e niso mislili. Delavski
Clani so Zeleli dobiti najbolj sprejemljiv odgovor na vpradanje, zakaj je zmagala
proletarska revolucija v Rusiji; dobili so toliko odgovorov, kolikor je bilo raz
pravljalcev, in v vsakem je bil br#éas deléek resnice. Eden izmed najneutrudnej$ih
propagatorjev idej oktobrske revolucije na Slovenskem — Jaka Zorga — je skusal

¥ Prav tam, stran 67.

® Prav tam, stran 105. Eden teh dveh ¢lankov je bil D. Anina, to je Dragotina Gustin&i¢a
K taktiki o narodnostnem vpra$anju v Primorskem (Zapiski Delavsko-kmetske matice
§t. 1, str. 27—32), drugi pa Vladimira Martelanca razpravljanje K vpra$anju italijanske
imperialisti¢ne politike na Jadranu in Balkanu ter k vpra$anju Julijske krajine (§t. 2, str.
49—54 in §t. 3, str. 118—128 oziroma Zbornik Delavsko-kmetske matice 1925, str. 26—36). —
To revijo so skupaj zasnovali in pisali slovenski komunisti z obeh strani jugoslovansko-
italijanske meje, ki so tudi Ze prej in pozneje imeli druga skupna glasila in so skupaj
reSetali in re3evali skupne slovenske politi¢ne probleme. $e nenapisana zgodovina njihove
dejavnosti v dvajsetih letih bi razodela, kako so se ¢utili duhovno eno, in bi odvrnila
mlajle proucevalce od krivega strogo lotenega prikazovanja slovenskega komunistiénega
gibanja v okviru KP Italije in KP Jugoslavije. Iz prakti¢ne enotnosti slovenskih komu-
nistov v obeh strankah je izhajala ve¢kratna ali stalna pobuda k njunemu skupnemu
stali§¢u v slovenskem vprasanju, pobuda, ki se je pokazala v sklepu V. kongresa komin-
terne leta 1924 in deset let pozneje v raziirjeni obliki skupne deklaracije treh komunistié-

nih strank za na$o samoodlotbo in zedinjenje.
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odbraniti tezo, ¢e$ da je bila poglavitni razlog za revolucionarno zmago v Rusiji —
»tridesetletna ilegalna organizacija«, to je v treh desetletjih neutrudno grajena
ilegalna organizacija, za katere zmago je napocil ¢as po tridesetih letih. Ta teza
se je zdela pa¢ vsem poslu$alcem — sredi takratne vsesplo$ne revolucionarne
situacije — docela teoretska, ker si nih¢e ni niti hotel niti mogel misliti, da bi na
zmago revolucije pri nas moral ¢akati e pet ali celo deset let. Toda v Zorgovi
tezi je bilo anticipiranih dvajset let ilegalne organizacije in okroglo petletje obo-
roZenega boja do zmage revolucije pri nas!

Za jugoslovanskimi so pri$li tudi komunisti v Italiji najprej pod- posebne ob-
like faSistovskega terorja, nekaj pozneje pa tudi v fa8istiCne jeCe in pregnanstva,
kjer so se srecali v tridesetih letih tudi z narodnimi revolucionarji, s katerimi
sicer niso mogli imeti skupne poti, na katerih aktivizacijo pa so s svojim obsto-
jem in dejavnostjo odlocilno-vplivali.

Nekaj tednov po oértani ljubljanski obravnavi o poglavitnih razlogih za zma-
go oktobrske revolucije je priSlo do zanimive polemike proti komunizmu in zanj
v naSem tisku. Sprozil jo jée — v ¢asu, ko se je mesScanska oblast pripravljala, da
s krvavim nasiljem ukroti delavsko bolj$evisko »drhal« — dr. Ivan Taviar kot
vodja liberalnega me$canstva v uvodniku Komunizem in na$a mladina® Sprva ni
hotel verjeti — je zapisal — »vestem, da je naSa omladina posebno na dunajski
univerzi” —in tudi na drugih visokih Solah zalela srkati vase nezrele in nejasne
komunisti¢ne nazore«, zdaj pa je na lastna uSesa ¢ul ljubljansko S$tudentko, ki
»je z veliko [samo] zavestjo dejala nekako tako-le: ,Mi’ akademi¢na mladina,
ljubimo Francijo, ker se je v nji izcimilo seme, ki poganja sedaj na Ruskem tako
krasne sadove«. Tisto v Franciji vzklilo »seme« socializma je bilo mes$canu dr.
Tavcarju Ze vse zivljenje napoti, k navedeni pohvali socialisticne revolucije v
Rusiji pa je .takoj »krvavo« pripomnil, da »so krasni sadovi ruskega boljsevizma
izrasli iz zemlje, prepojene s krvjo moz, Zensk in otrok, ki so bili zverinsko umor-
jeni in zaklanil« MeS$canski listi so se bili takrat Ze navadili slikati vso boljsevi-
8ko oblast iz dneva v dan kot zgolj — ropanje in morjenje! S tak$nim pogledom
na socializem je Tavéar svaril »naso akademic¢no mladez« pred »naziranji, ki mo-
rejo pokoncati njo in zanjo vred tudi naSo slovensko zemljo«. »Ce bi ta omla-
dina gorela za komunisti¢ne ideale« — se je dalje vmi$ljal vanjo — »potem bi
komaj pricakovala dneva, ko bodo razbite in zapaljene koce, kjer danes §e sta-
nujejo ocetje in matere te omladine, in plasila se tudi ne bo pred zadnjo kon-
sekvenco: da bodo pri tem pobiti in pomorjeni tisti, ki so jo rodilil« S tak$no
grozljivostjo je sku3al vplivati na bralce in bralke, tiste pa, ki so bili. iz »po-
sedujolega razreda«, v katerem »se je na$a akademicna mladina po ogromni veéini
rodila«, je sku$al mobilizirati takole: »Ali s komunizmom se na Slovenském ne bo
prislo daled! Prvi¢ je dosti premalo teh kemunistov, in drugi¢ se bo posedujoéi raz-
red Ze vendar enkrat zbudil iz svojega spanja ter bo napravil protiorganizacijo .. .«
Nato je oznacil »slovenske boljSevike« kot »najkrutej$e sovraznike naSe drzave, ’
ki se z ruskimi sredstvi ne bo dala zgraditi«; z njimi -— tako jih je obsodil — »bi
zavladalo brezdomovinstvo« in bi postal »rabelj s svojo sekiro glavni reprezentant
slovenstval« Tako jim je odital prav tisto, kar je zanje pripravljala me3canska

2 Slovenski narod $t. 69 z dne 25. marca 1920.

2 Na Dunaju je v zaletnih mesecih 1920 Lovro Klemenci¢ vodi] jugoslovansko Drustvo
Studentov socialistov, ki je docela prevladovalo in so se mu prilagajali tudi z njim ne
strinjajo¢i se slovenski narodnjagki $tudentje.
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oblast in kar je zacela izvajati natanko 30 dni po objavi te »krvave« poslanice,
ko je dala 24. aprila 1920 s svin¢enkami obsuti neoboroZeno demonstracijo ljub-
ljanskega delavstva na Zalo8ki cesti.

Tavarju je odgovorilo kratek ¢as pred tem ustanovljeno ljubljansko Drustvo
$tudentov komunistov v lahkotnem tonu® malo skladnem z razredno zaostritvijo,
ki se je razodevala v Tavéarjevem napadu. Pohvalilo se je, da se je s 50 ¢&lani
uvrstilo med nara$cajote komunisti¢ne organizacije na visokih $olah in da se po-
svela izobraZevanju delavske mladine in preufevanju marksizma. Tavéarjevo ofi-
tanje »morij, ropov in pozigov« ruskim bolj$evikom je zavradala s podatki iz takrat
v hrvaskem prevodu izsie knjizice nekega Antonellija Bolj$evi¢cka Rusija in iz Gor-
kega Apela kulturnemu svetu proti intervenciji in proti blokadi Sovjetske Rusije;
zlasti pa se je lahko sklicevalo na »sodruge, ki so pred kratkim pri§li in e vedno
prihajajo iz Rusije«. Dejansko so pripovedi ocividcev potrjevale, kar so o Rusiji
uveljavljali komunisti¢ni $tudentje, in postavljale na laz Tavéarjeve grozljive ob-
toZbe boljSevikov, ki kajpak niso niti »razbijali in palili ko¢« niti v njih vsevprek
»pobijali in morili« starev ruskih §tudentov. Proti Tavéarjevemu pozivu, da bi
morali slovenski Studentje »dati poslednjo kapljo svoje krvi, da se obdr#i da-
nasnji druzbeni sisten, je drustvo komunisti¢nih $tudentov opozorilo na bogatenje
pesCice ob siromasenju mnoZic in napadlo »iste hlapce kapitalizma«, ki so prej v
Avstro-Ogrski zapirali pripadnike jugoslovanske revolucionarne mladine, zdaj v
Jugoslaviji pa »zapirajo... jugoslovanske prostovoljce«® Konéno so pisci odgo-
vora, ki so pozabili uveljaviti od Tavéarja umljivo prezrti narodnostnoboljsevigki
argument, spomnili visokega nasprotnika, kako je nekdaj oznaleval ideale jugo-
slovenske revolucionalne mladine kot »fantom« prav tako, kakor sedaj predstavlja
komunizem, in so mu pomirjevalno — v nasprotju § Tawarjevo priostrenostjo —
napovedali, »da bomo morali Citati v bododi ¢lovedki druZbi izjavo loja]nosti, pi-
sano z Vasim peresom kak$nemu jugoslovanskemu Leninug, to je voditelju v bliz-
nji prihodnosti pricakovane revolucije v Jugoslaviji kot élena v verigi med seboj
povezanih revolucij. ’

Naj tu presko¢im dve desetletji — od leta 1920, ko se je v srednji Evropi
zdela mednarodna revolucija tistim, ki so jo Zeleli, neodvrnljiva, pa do leta 1940,
ko je bilo nekdaj moéno revolucionarno delavsko gibanje po velikem delu Evrope
zatrto od Zelezne pete faSizma in ko se je Ze zalela revandistiéna vojna nacistiéne
Nemcije — in hkrati naj prestopim od dr. Ivana Tavéarja k drugemu predstavniku
istega narodnjaskega liberalnega mescanstva Ivanu Hribarju — ne zato, da bi za-
brisal razlike med dvema tako vsaksebi odddaljenima poloZajema in med tema
dvema neenakima osebnostima, ampak zato, da bi osvetlil usodo slovenskega
narodnjastva. Lahko si zamislimo tudi Hribarja, da bi bil leta 1920 pisal v enakem
duhu kakor Tav¢ar stilistiéno seveda slab3e protiboljeviske spise, toda leta 1940
ga najdemo na &elu odbora Drudtva prijateljev Sovjetske zveze, ki so ga ustanav-

ljali slovenski komunisti, in prostodusnega zagovornika nase zunanjepoliti¢ne na-

slonitve na tedaj $e izven vojne stojeto Sovjetsko Rusijo, v kateri je spet kakor
nekdaj uzrl drago mu slovansko Rusijo! Napoved komunisti¢nih $tudentov Tav-
arju iz leta 1920 bi se bila nedvomno uresnidila pri Hribarju, ¢e si ne bi bil v

2 Ujedinjenje $t. 4 z dne 31. marca 1920.

¥ Ta samohvala je bila preuranjena, ostalo je namre¢ bolj pri dobrih naklepih.

® 8lo je za tak3ne bivie prostovoljce, ki so se vrmili v domovino kot boljseviki kakor
npr. Lovro Klemenci¢, Vladimir Copié idr.
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obupu po aprilski katastrofi kraljevine Jugoslavije sam koncal Zivijenje; ni si
mogode zamisliti, da bi v letih 1941—1945 ne bil na strani NOB in sovjetske do-
movinske vojne ali da bi bil tudi le nevtralen do tistih, ki so iz sovraStva do
Sovjetske zveze in do osvobodilnega boja lastnega ljudstva pod vodstvom komuni-
stov podpirali faisti¢ne in nacisti¢ne okupatorje®a

V ta okvir bi bil omejil svoj pregled odnosa Slovencev do oktobrske revolucije
in zaklju&il bi bil z Ivanom Hribarjem, ¢e mi ne bi bila neka letos iz$la knjiga
pripisala neka stali§¢a v casu ob zatetku druge svetovne vojne, ki so mi bila
docela tuja. Tako pa moram e popraviti kriv prikaz Edvarda Kocbeka v Listini*
nekih totk iz kontroverze v slovenski levici po sklenitvi nem$ko-sovjetskega nena-
padalnega. pakta z dne 23. avgusta 1939.

Jeseni 1943 — beremo v njegovi knjigi — se je Kocbek spomnil politicne
korespondence, v kateri sva »zadnja leta pred vojno« — kar je pa ¢udno razteg-
njeno iz enega samega Cetrtletja v jeseni 1939 — z Lojzetom Udetom obravnavala
neka nesoglasja v najinih pogledih na takratni mednarodni poloZaj in ki jo je
tudi Kocbek z drugimi kr$¢anskimi socialisti »mo¢no zasledoval«. Zal si Kocbek
pred objavo svoje spominske obnove tistih raznoglasij ni el ogledat po naklju¢ju
ohranjenih kopij vseh takratnih S$tirih mojih pisem Udetu in treh njegovih meni;
¢e bi bil to storil, mi ga ne bi bilo treba tu popravljati.

#a V okraj$anem besedilu, kakor sem ga prebral na posvetovanju, se je konec od tu
dalje glasil takole: )

Také uspe$no ustanavijanje Drudtva prijateljev Sovjetske zveze junija-julija 1940, ki
ga je protinarodni rezim sicer prepovedal, ni pa mogel nevSetnega mu politicnega dejanja
preprediti in onemogoditi, v prepovedanem drusivu zaceto zbiranje politi¢nih zaveznikov,
ki so leto dni pozneje sestavljali od komunistov vodeno OF, Ze samo po sebi zavraca
neko pripovedko, ki se je prav v zadnjem &asu zadela $iriti in ki smo jo imeli priliko
brati pred nekaj dnevi tudi v Delu (§t. 294 z dne 28. oktobra 1967) — v feljtonu o IIL.
konferenci KPS na Vinjah — namred pripovedko o tem, kako da naj bi bilo neumevanje
sovjetsko-nemike nenapadalne pogodbe iz avgusta 1939 in njej sledeCega »ozemeljskega
dirjenja« Sovjetske zveze povzrodilo »precej nejasnosti« ali zmedo med slovenskimi ko-
munisti in kako naj bi bilo »povzrodilo mnoge pomisleke med partijskimi zavezniki« ali —
z drugimi besedami — razprsilo ljudskofrontovske zaveznike KPS.

Vprasamo se dahko: Je mar pisec zamenjal Slovenijo s Francijo, ko je to zapisal?
Vsega tega pri nas ni bilo in doslej o tem tudi ni bilo mogofe nikjer ne Cuti ne brati.
Domnevno je k taki pripovedki napotila pisca Kocbekova konstrukcija v Listini, ki sem
jo raz¢lenil v razmnozenem referatu in ki se je verjetno tudi rodila iz prenosa francoskih
razmer v jeseni 1939 na Slovensko. Glede na odmerjeni mi ¢as za ustni referat se ome-
jujem le na ugotovitev, da je bilo tistega nekaj spornega odmeva na sovjetsko-nemski
pakt le na obrobju slovenske levice; tja sodi korespondentna polemika jeseni 1939
med tovariSem Lojzetom Udetom in menoj, kakor tudi najina pozneja javna polemika med
tednikom Slovenija in Sodobnostjo in prav tako sodijo tja neki predvsem pesimisti¢ni
komentarji Edvarda Kocbeka v Dejanju. Vsa ta raznoglasja so komaj kaj zavrla proces
zlivanja slovenske levice v en slovenski narodnoobrambni tok, ki si ga brez moralnopoli-
tine naslonitve na Sovjetsko zvezo ne moremo zamisliti. :

% E. Kocbek, Listina, str. 295—296. — S tem polemi¢nim ekskurzom zoper dve strani
v knjigi ne izrazam celotne sodbe niti o njej, ki sem jo z velikim zanimanjem prebral,
niti o tujem mi pis¢evem druzbenopolitiénem konceptu. Opraviti hofem samo kot zgodo-
vinar z njegovim zanikanjem zgodovinskega dejstva o nepretrganem Zivem toku od prvih
simpatij iz globin slovenskega ljudstva za oktobrsko revolucijo prek dveh desetletij poli-
cijskosodnih preganjanj tistih, ki so bili revolucionarno dejavni za gesla te revolucije tako
v kraljevini Jugoslaviji kakor v faSistiéni Italiji, do vsenarodnega protifaSisti¢nega osvo-
bodilnega boja, ki ga je v tolik3ni meri navdihovala moralnopoliticna zveza s Sovjetsko
zvezo in ki se ga je pisec Listine udeleZil na tako odlicnem mestu.
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Najprej me ne bi bil presodil, ¢e§ da sem »bil po sovjetsko-nacisticnem paktu
prepri¢an, da se bo kapitalisti¢ni sistem zrusil sam od sebe«. Niti sledu kaks$nega
»avtomatizma« v druzbenem razvoju ne bi bil odkril pri meni in zavedel bi se, da
je -bilo tak$no pojmovanje docela nasprotno naziranju, za katerega sem se izpo-
stavljal takrat Ze okrog dve desetletji in ki mu je ustrezala le neodnehljiva dejav-
nost v pripravah za zruSenje kapitalisti¢nega sistema. Videl bi, da se nisem prevesil
k nobenemu »avtomatizmu«, ko sem jeseni 19397 ocenil novi .polozaj tako, da »je
imperializem napravil velik korak k svojemu propadu« — k tej oceni sta me pri-
pravila dva nova momenta: vojni zaplet Nemcije z zahodom in naglo narasla
mol Sovjetske zveze na vzhodu — in ko sem preprosto zvest idejam oktobrske
revolucije lahko nadalje prispeval k zbiranju demokrati¢nih ljudskih sil za nespre-
menjene osvobodilne cilje. Sovjetski zvezi sem prisojal bolj odlotilne vlogo v
nadaljnji svetovni politiki, kakor jo je imela dotlej. Izmaknila se je nevarnosti,
da’ bi se osamljena spopadla z Nemcijo, in ostala je zadasno izven vojne, z njo
vred pa je ostala izven vojne tudi $e jugovzhodna Evropa z Jugoslavijo, kar je
tudi za nas pomenilo pridobitev na &asu. Nadaljnji razplet vojne je bil $e negotov.
Najbolj zaZelena mi je bila kajpak perspektiva, da bi z Nem¢ijo opravil ze zahod
sam. Prav tam sem omenil kot »zelo mogoce«, da bi »se vojna zahoda proti naci-
onal-socialistiéni Nemé&iji v primeru mogoce stiske te Nemcije nujno podaljsala
v vojno zahoda proti nacional-boljSevigki Nem¢iji, ki bi dala svobodo potlagenim
Cehom, Poljakom, koros$kim Slovencem, LuZi§kim Srbom in se zvezala s Sovjetsko
zvezo«. Tako sem si zamislil na temelju poraza nacisti¢ne Nemcéije v vojni z zaho-
dom kot mogo& vznik podobne Nemcije, kakrina se je po porazu Nemcije v vojni
z antihitlerjevsko koalicijo vzhoda in zahoda pojavila samo v delu Nemdije, v
dana3nji Nems$ki demokrati¢ni republiki. To mojo mo?nostno kombinacijo pa je
Kocbek tako mo&no obsekal, da je ni ve¢ mogofe prepoznati kot takino, kar v —
»preprifanje, da bo nacional-boljseviska Nemcija [tu ni videti, od kod naj bi se
ta vzela!] osvobodila Cehe in Poljake in koroéke Slovence«! Tudi to pripisano mi
»prepricanje« bi bil Kocbek odvrgel, &e bi bil el brat moja pisma Udetu, in prav
tako ne bi bil poloZil v Udetov odgovor na moje razpravljanje zanikanja, da za
sovjetsko-nems$kim paktom »ni nikakrinega mesijanstva, temved zgolj ratuni in
koristi obeh rezimov, in da je za Slovence prav zdaj nadvse vaZna treznost«.
Tu se niti najmanj ne oddaljujem v kakino primerjanje Udetovega stalii¢a s Koc-
bekovimi povzetki, marveé le zavradam Kocbekovo krivo prikazovanje mojih stalis¢
skozi Udetov odgovor: Ker namred nisem niti &rhnil O nobenem »mesijanstvu,
ga Udetu ni bilo treba zanikavati in prav ni¢ se tudi nisva razhajala v presoji,
da je pakt iz3el iz radunov o koristih obeh sil, ki sta ga sklenili, pa tudi o
»treznosti« v najinih presojah ni bilo med nama nobene besede. Tako se je Kocbek
vse bolj oddaljeval od kontroverze med menoj in Udetom, o kateri, Zal, ni pisal
zato, da bi jo prikazal tak3no, kakrina je bila, marved zato, da bi si pripravi] tardo
za potreben mu napad. V tak$en svoj objekt me pa ne bi bil smel spreminjati,
dekler sem 3e kaksne presoje sposoben!

Na celu vse svoje argumentacije sem uveljavljal vodila, da »je naloga politike
ustvarjati in izrabljati ugodne poloZaje«, da »politika pomeni slabiti sovraZnika,
razdruZevati sovraZne sile, usmerjati udarec po najhujsi nevarnosti, izbirati pravi
trenutek za prava dejanjac, in v vsem tern mi je Ude pritegnil: »Vse to je res« —

¥ V pismu L. Udeta z dne 26. vseptembra 1939,
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je zapisal® in $e potrdil: »Politika mora biti taka, ako hode dosegati uspehe.«
Ni hotel »grajati politike Sovjetske Rusije, kolikor se drzi teh principov uspesne
politike«, toda zaradi poteptanih Poljakov in od znova zmagovalne Nemcéije bolj
ogrozenih drugih malih narodov ni prav ni¢ cenil koristnega prediha, ki ga je na
ra¢un spletkarskega zahoda izbila iz njegovega nasprotja z Neméijo zase Sovjet-
ska zveza. Po mojem takratnem in sedanjem mnenju Sovjetska zveza ni mogla
in ni smela ravnati drugace, kakor v nekem smislu podobno ni mogla in ni smela
odklanjati sklenitve in podpisa za Nemcijo tako ugodnega miru v Brest Litowsku
leta 1918, ¢e ni hotela samo sebe ogrozati in se siliti v samomor!

Mimo prav lahko ulovljivega bistva najine kontroverze je $el Kocbek tudi v
nadaljevanju, iz katerega holem obravnati $e nekaj mest. Najprej je 3e politi¢no-
zgodovinsko krivo spremenil razhod med ljudskofrontovcem Udetom in komunisti
v razhod med dvema »deloma« komunistov, in je »delu« komunistov, h kateremu
me je pristel, krivo postavil nasproti neko »vedino naprednih mladinov« okoli
sebe! Niti tistih dveh »delov« niti takine »vedine« ni bilo. Med slovenskimi ko-
munisti — &e jemljem tiste, ki so takrat drZali skupaj, to je brez nekaterih
posameznikov, ki so Ze bili zaradi drugih vprasanj v odkritem sporu s KPS — ni
bilo nobenega razhajanja, da, niti najmanjSega omahovanja zaradi pakta ni bilo
opaziti, niti niso komunisti izgubili dotedanjih ljudskofrontovskih zaveznikov —
z izjemo Udeta — ¢&eprav so nekateri med njimi nekoliko omahovali® Izkonstru-
irani »ve¢ini naprednih mladinov« — ki je v resnici bila le manjsinska skupina
»dejanjevceve, s katero se kri¢amski socialisti okrog Delavske pravice niso stri-
njali — in prikonstruiranem »delu komunistov« — dejansko morda nekaj posa-
meznikom, ki so se Ze v drugih vprasanjih huje razili s KPS — je Kocbek
pripisal, da »sta se zacela nagibati v samostojen slovenski realizem« zaradi dvoj-
nega razotaranja tako nad zahodom ob Miinchnu, kakor nad vzhodom ob paktu.
O teh »samostojnih slovenskih realistih« nato pove, da so sicer »razumeli reagiranje
Sovjetske .zveze kot drZave«, da pa »taktike sovjetskega reZima niso vel istili s
koristmi revolucije«.

Na kakino »revolucijo« je tu mislil Kocbek, tudi sam ne bi mogel pojasniti.
Revolucijo so imeli dotlej na dnevnem redu edini komunisti, in sicer v smislu
razirjenja oktobrske revolucije z osvobodilnim programom za lastni narod! Njim
— ne pa tudi nekomunistoma Kocbeku in Udetu — je umljivo bila poglavitna
zaskrbljenost, da se ne bi — kakor sem prav tam zapisal — »vse sile imperiali-
sti¢nega sveta zdruZile za napad na Sovjetsko zvezo, za unifevalno vojno zdruZene
reakcije proti sili napredka in miru«, za vojno, ki bi utegnila imeti za posledico
tudi vsesplo$no poteptanje osvobodilnih gibanj. Z wvseh vidikov uspedni »taktiki
sovjetskega rezima«, da se ogne tej nevarnosti, ni bilo mogoce ofitati, da bi bila
v katerem si bodi pogledu kaj prizadela »koristi revolucije«. Prav tako ni bilo in
ni moglo biti v takratni Udetovi polemiki proti stali¢u, ki sem ga zastopal, prav

% V pismu L. Udeta z dne 8. oktobra 1939.

» Ponovno sva o tem razpravljala s Ferdom Kozakom tudi $e potem, ko se je moja
koremspondenéna polemika z Udetom pretrgala, ne pa ve¢ po &asu, ko je sredi 1940 postala
javna (L. Ude je pisal v Slovenijo, jaz pa pod psevdonimom Andrej Belican v Sodobnost).
— Spominjam se, da me je avtor Zapiskov o poloZaju v prvem Politinem -obzorniku
lveta 1940 v Sodobnosti (str. 61—65) pooblastil, da se zanj sporazumem z urednikom glede
¢rtanja nekih »spornih« mest; $e tisto leto sem &ul (ne od avtorja) olitek, da sem privolil
v ta:kéna &rtanja, ki so spreminjala smer celotnega sestavka, vendar ocitanje ni bilo ute-
meljeno, ker so bilo értanja le malenkostna.
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nobenega razpravljanja o nevarnosti, da bi Sovjetska zveza kogar koli »izigrala
zaradi revolucionarnega ciljac, saj ni bilo zanj $e nobenega razloga. Ko Kocbek
nato govori o »spoznanju, da revolucija.ne sme nikdar in’ nikjer biti odvisna od
rezimsko interesne politike neke drZave, Ceprav je socialistidna in e tako zaslufna
za napredeke, in o razhajanju »moralnega nagona« in »ideolo$kega navodila«, se
Jje zaskolil v same anahronizme, v prenasanje iz poznejsih situacij nazaj vpra-
Sanj, ki jih prej ni bilo: tak$nih razmiSljanj in razpravljanj namre¢ v letu 1939
in tudi $e¢ v nekaj nadaljnjih letih, dokler je obstajala ena sama socialisti¢na
driava, ki je bila ogroZena, pa je vendarle bila — hvalabogu — velesila, ni bilo
nikjer na Slovenskem.

Tezko se mi je vzdrzati hujSe oznake sprido tistega, kar se je Kocbeku
»posredilo« na koncu pridelati na temelju krive spominske obnove moje polemike
z Udetom. Za svoj namen je moral storiti predvsem nekaj, ¢emur se je doslej
ognil 3e sleherni resni kritik sovjetsko-nemskega nenapadalnega pakta, namred
potisnil je Sovjetsko zvezo v ¢asu veljavnosti tega pakta kar v vlogo nekak$nega
priveska nacisti¢ne Nemd&ije; v resnici je v tak3ni vlogi ni uznl nikdar niti sam
niti Ude, ki je spadal med resne kritike sovjetske politike. Ko je tako postavil
Sovjetsko zvezo tja, kjer nikdar ni bila, pa je mislil, da lahko komunisti¢no vztra-
janje pri orientaciji nanjo in nasprotovanje preorientaciji na zahod predstavi kot
— tezko je verjeti svojim ofem! — »podpiranje hitlerizmac!

Ce bi bilo tako, kakor je stvari tu na glavo prestavil Kocbek, potem bi menda
— po mojem in pa¢ tudi po njegovem maenju — komunisti v letu 1940 ne prido-
bili nikogar za svoje Drustvo prijateljev Sovjetske zveze, ne Hribarja, ne drugih
sopodpisnikov prijave tega drudtva, ne kri¥¢anskih socialistov, ne demokrati¢nih
sokolov, in to drustvo me bi bilo neposredni predhodnik Ze v aprilu 1941 ustanov-
ljene protiimperialisti¢ne fronte ali Osvobodilne fronte.

Slabo si je pridelal Kocbek za nazaj svoje pravo »slovensko vrednotenje« v
jeseni 1939 in v letu 1940, ko je tako hitroprstnisko komuniste kot »del komu-
nistov« izkljuil od nekega spoznanja, ki je bilo takrat skupno vsem koli¢kaj po-
lititno misle¢im Slovencem,” da jim preti najhuj$a nevarnost od hitlerizma bodisi
samega, ali pa zvezanega z latkim fagizmom. O tem ni bilo prav nobenega spora
niti v slovenski levici niti izven nje! Sporno je postalo po paktu — v najinem
dopisovanju z Udetom — le, zakaj naj bi ali zakaj naj ne bi odnehali od orienta-
cije na Sovjetsko zvezo, ali lahko v njej Se gledamo oporo za na osvobodilni boj
ali ne veg!

Politi¢nozgodovinsko naravnost absurdna Kocbekova konstrukcija nam stopa
nasproti $e v stavku: »Teza, da je podpiranje hitlerizma pravilnej$e od podpi-
ranja Anglije in Francije, se je razodela kot plod abstraktne logike [le ¢igave?!],
ne pa kot plod izku§enjskegavmi§ljenja, kajti v politiki ne izbiramo med dobrim
in zlim, temve¢ med vedjim in manj3im zlom.« Kakor ne bi mogel Kocbek niti
z lu¢jo ob belem dnevu odkriti takinih slepcev, ki bi sku$ali zanikati alj zmanj-
Sevati nevarnost hitlerizma za Slovence, tako ne bi mogel pokazati tudi na nobene
sledove tak3ne »abstraktne logike«, ki bi bila koga tako oslepila. Kocbekova kon-
strukcija pa se vendarle v enji tockij prislanja na mojo kontroverzo z Udetom,

* Tu izkljuéujem ljudi, ki so bili brez minimalne pcliti¢ne kulture in brez politi¢-
nega instinkta, ko so iz socialnega nezadovoljstva gledali na temelju popolne zaposlenosti
v Nemdiji in zaposlovanju tudi nase odvecne delovne sile tam — v hitlerizmu neko soci-
alno odre3enje! ’
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namre¢ v zadnji, tam, kjer sem odklanjal njegovo preusmerjanje k zahodu kot
manjéemu zlu v primeri z ve¢jim zlom nacizma. Za razliko od njega mi je veljala
druzbena in narodna osvoboditev v smislu oktobrske revolucije za dobro proti
zlu, izpovedoval sem vero v dobri svet, ki sem ga vezal z idealizirano socialisti¢no
Rusijo, vero, ki mi je takrat $e ni nacelo marsikaj neumljivega v zvezi s Stalino-
vim despotizmom, vero, brez katere si nekoliko teZko zamislimo na$ narodnoosvo-
bodilni boj in ki je bistveno prispevala k narodnozgodovinsko tvorni vlogi sloven-
skih komunistov na ¢elu tega boja. ’

Ta njihova vloga je izrasla iz ideje, ki jo imenuje Kocbek »abstraktni revo-
lucionarni univerzalizem« v svoji krivo zaceti pohvali »slovenskim komunistomk,
&es da »so se [Sele?] ob nem$kem napadu na Sovjetsko zvezo otresli abstrakinega
revolucionarnega univerzalizma in na hvalo précej spravili v sklad napredne dru-
bene interese z interesi ogroZenega naroda«, in da so $ele takrat »zaceli« misliti
na 8ir$i okvir svojega boja, namref na »narodni«, ne zgolj »proletarski kolektiv«.

Zgodovinska resnica je, da so komunisti Ze od vsega zaCetka »spravljali v
sklad napredne... interese z interesi ogroZenega naroda«, Ze od prvega spreje-
manja ideje oktobrske revolucije kot smernice za svojo dejavnost, in da jih je v
njihovem »abstraktnem revolucionarnem univerzalizmuk, ki je bil po njihovi misli
najbolj$i okvir za vsestransko osvoboditev njihovega naroda, vedno znova utrje-
valo tudi »izku$enjsko misljenje«, Ceprav so imeli tudi »abstraktno logiko« zase.
Od njihove smeri jih ni prav nié odvrnil sovjetsko-nemski pakt leta 1939 in jih
ni mogla odvrniti takratna Udetova nasprotna argumentacija, kakorkoli so sicer
pozitivno ocenjevali njegove nagibe.

V nasprotju s Kocbekovim neumevanjem komunisti¢ne ideje, ¢e§ da je do
22. junija 1941 predstavljala nekak$no oviro za boj »majhnega in ogroZenega na-
roda«, ker da ga je obvezovala k nekemu »lakanju na strategijo in taktiko sve-
tovne revolucije« in k nekak$nemu opi¢jemu posnemanju oktobrske revolucije,
je zgodovinsko dejstvo, da je bila ta ideja najvedja pobuda za razvijanje sloven-
skega ljudskega boja za druZbeno in narodno osvoboditev ustrezno posebnim slo-
venskim okoli§¢inam. '
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