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lavskem gibanju, ki sta ju napisala dva napredna zgodovinarja od katerih je bil
eden celo dolgoletni ¢lan Komunistitne stranke Italije, in ki slovenskemu pro-
letariatu v Trstu pudata izredno zapostavljeno mesto. Silvano Benvenuti
predstavlja zato neko kvalitetno novost, ker obravnava slovenski del trzaskega
proletariata kot enakovrednega italijanskemu. Na podlagi statistiénih podat-
kov avstrijske uradne statistike in gibanj kapitala v najveéjih trzaskih zava-
rovalnih ustanovah, nam skuSa Benvenuti z marksisti¢no analizo dokazati vlogo
trzaskega kapitala v imigracijski p011t1k1 slovenskega prebivalstva v Trstu.

Prav to, kar manjka obema temeljnlma razpravama o trzaSkem delavskem
gibanju do leta 1918, katerih avtorja sta E. Maserati in G. Piemontese, nam
skuSa S. Benvenuti podati brez veéjih kriti¢nih ambicij, ampak z jas_nim pri-
stopom do slovenskega dela proletariata v Trstu. Provenienca, vklapljanje in
mozZnosti delovanja slovenskega delavstva v Trstu, so glavne teme, ki jih Ben-
venuti obdela zelo jasno in dokumentirano.

Na koncu bi Se omenil veliko perspektivnost revije »Bollettino«, v smislu
¢im veljega sodelovanja zgodovinarjev z obeh strani meje. Prisréni in delavni
odnosi trzaskega »InsStituta za zgodovino odpornistva« in »Instifuta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani« naj bi bili le zadetek SirSega sodelova-
nja na ravni drugih institutov in konc¢no tudi obeh zgodovinskih oddelkov na
univerzi, trzaSskega in ljubljanskega.

: Boris Gombac

Foreign Relations of the United States 1949. Vol. III. Council of Foreign
Ministers, Germany and Austria, Washington 1974; strani 1324.

V obseZni zbirki dokumentov o ameriSki zunanji politiki po drugi sve-
tovni vojni je iz8el konec leta 1974 obseZen zvezek namenjen problematiki
Nemdéije in Avstrije leta 1949. V SirSem okviru je to Cas, ko se je zacdela izo-
blikovati sedanja delitev nemSkega prostora na Zvezno republiko Neméijo in
na NemS$ko demokratiéno republiko. Objavljena dokumentacija iz ameriskega
staliSéa prikazuje to dejstvo, skupaj s stali§éi, ki so se ob tem pojavljala med
zahodnimi zavezniki. Za zgodovinarja povojnega razdobja bo nadalje zanimivo
gradivo o takratnem berlinskem sporu med zahodnimi velesilami in Sovjetsko
zvezo; tu je Slo po eni strani za »normalizacijo« statusa Berlina in po drugi za
njegovo morebitno vklju¢itev kot dvanajste deZele v Zvezno republiko Nem-
¢ijo. Kot vidimo, gre za objavo dokumentacije, ki po svoji aktualnosti sega vse
v danasnji Cas.

Za slovenskega bralca pa je Se posebej poufna dokumentacija, ki se nanasa
na takrat odprto avstrijsko-jugoslovansko mejno vprasanje. Kot je znano,
so predstavniki §tirih velesil 20. junija 1949 dokonéno doloéili ohranitev nek-
danje avstrijsko-jugoslovanske meje po stanju z dne 31. decembra 1937, ven-
dar pa so istoasno priznali vrsto narodnostnih pravic Slovencem na Koro-
skem in Stajerskem ter Hrvatom na Gradi§¢anskem. SkuSajmo na podlagi ob-
javljene dokumentacije pogledati na stali§éa §tirih velesil do tega vpraSanja.
Videti je, da so sredi maja 1949 (16. V.) Ameri¢ani razmisljali o tem, da bi
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Avstrija s placilom 150 milijonov dolarjev dobila pristanek na ohranitev nek-
danje meje z Jugoslavijo, ter da se jo oprosti pladevanja vojnih reparacij. Iz
spomenice ameriSkega zastopnika na konferenci.namestnikov zunanjih mini-
strov $tirih velesil .z dne 30. maja med drugim izhaja, da so tri zahodne vele-
sile zavracale jugoslovanski predlog po ustanovitvi posebnega avtonomnega
obmo¢ja s slovenskim Zivljem Koroske. Vendar pa so bile za to (»kolikor je to
potrebno«), da tako obmocje snadomesti poseben dogovor kulturne in ekonom-
ske narave v korist slovensko govoretega prebivalstva na celotnem, obmoé&ju
Koroske«. Konéno so zastopniki zahodnih zunanjih ministrov. e predlagali,
"da se Jugoslaviji izro&i avstrijsko »premoZenje, pravice in interesi«, ki se na-
hajajo v Jugoslaviji, ter da se sprejme poseben vodni rezim za reko Dravo
(vkljutujo¢ obe elektrarni: Zvabek in Labot). Iz dokumentov je dalje vidno
odstopanje Sovjetske zveze dotedanjemu podpiranju jugoslovanskih stalisé.
Iz povzetka razgovora ameriSkega sekretarja za zunanje zadeve D. Achersona
s sovjetskim kolegom A. ViSinskim 11. junija 1949 je tu podcrtati izjavo sov-
jetskega predstavnika, da se jugoslovanske zahteve ne skladajo s sovjetskimi.
Dobesedno je izjavil, pravi povzetek, »to niso naSe zahteve«. Na seji sveta
zunanjih ministrov §tirih velesil prihodnji dan je po ameriski verziji francoski
zastopnik M. Schuman med drugim dejal, da »ni vzroka, da bi spremenili meje
Avstrije« (v korist Jugoslavije), enako tudi britanski zastopnik Bevin. Videti pa
je, da je tega dne Sovjetska zveza iz taktiénih vzrokov (§lo je za vpraSanje
omenjene avstrijske od3kodnine Sovjetski zvezi) Se nadalje podpirala jugoslo-
vanske zahteve. Tako je ViSinski na seji opozoril, da so po mnenju sovjetske
vlade »jugoslovanske zahteve glede meje in reparacij praviéne«. Opozoril je,
da »se Slovencem in Hrvatom dovoli, da se zdruZijo z Jugoslavijo«. V teh dnek
so Francozi menili, da bi se moglo vpraSanje slovenske in hrvaske manjsine
re§iti z dogovorom med avstrijsko in jugoslovansko vlado, pri ¢emer pa je
otitno §lo za ponovitev ustreznega avstrijskega predloga.

Dalje so poufne ameriSke inStrukcije svojemu zastopniku na konferenci
namestnikov Stirih velesil, ki je pripravljala sestanek sveta zunanjih ministrov
Stirih velikih (séstanek je bil med 23. majem in 20. junijem 1949). Po instruk-
cijah so ZDA vztrajale na avstrijskih mejah iz leta 1937. InStrukcije so dalje
govorile o ekonomskih vpraSanjih ter o reki Dravi. Zavratale so misel o iz-
menjavi prizadetega prebivalstva pa tudi na morebitno drugaéno ureditev
mejnega vpraSanja (Slo je za ponovitev »mejnega vpraSanjac, kot se je pojavilo
na konferenci zunanjih ministrov $tirih velesil leta 1947, ko je CSSR postavila
zahtevo po prikljuditvi dela obmejnega avstrijskega prostora, vendar pa so
Cehoslovaki kmalu odstopili od te zahteve).

Se posebej je omeniti dopis ameri$kega zunanjega ministra D. Achersona
z dne 23. februarja 1949. Tudi ta dopis poudarja ohranitev nekdanje avstrij-
sko-jugoslovanske meje izpred anSlusa ter zavraca jugoslovansko zahtevo po
reparacijah do Avstrije. Vendar pa dopis kaZe, da so se Americ¢ani (o&itno)
zavedali slovenskega znafaja juZznega dela KoroSke ter da je bilo njihovo ta-
kratno zavracanje ustanovitve posebnega slovenskega avtonomnega obmoéja
Koroske predvsem politiéne narave. Med drugim bi taka ustanovitev za Acher-
sona pomenila utrditev jugoslovanskih pozicij pri priznavanju nekaterih aspek-
tov jugoslovanskih teritorialnih zahtev ter bi »privladila prihodnjo jugoslovan-
sko iredentisti®no dejavnost«. Paé pa je Acherson dopuscal v drzavno pogodbo
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z Avstrijo vkljutiti zagotovitve manjSinskih pravic za Slovence, vendar taks-
nih, ki bi bile sprejemljive za avstrijsko vlado.

Za vsakogar, ki se ukvarja z avstrijsko-jugoslovanskimi povojnimi odnosi
bodo ve¢ kot zanimivi ameri$ki zapiski in stali§¢a do diplomatskih intervencij
~ dr. AleSa Beblerja, ti¢otih se koroSkega vpraSanja. Leta 1949 so §le te inter-
vencije v smeri dosega vsaj delnih koncesij na obmoé&ju reke Drave (hidro-
centrali Zvabek in Labot) ter za zagotovitev dolotene avtonomije za sloven-
sko koroSko skupnost (Ameriéani: »z delitvijo Koroke v dve deZeli«). Dalje je
upoStevati amerifke odmeve (10. marca 1949) na Beblerjev nastop pred na- )
mestniki zunanjih ministrov $tirih velesil o spornih avstrijsko-jugoslovanskih
vpraSanjih, saj so bili pogojeni tudi s takratnim kominformovskim sporom.
Isto velja za prikaz zakulisne igre, ki so jo v tem vprasanju vodile velike sile.
Uvodoma smo sicer opozorili, da je sovjetski zunanji minister Viinski Se
junija 1949 poudarjal upravitenost jugoslovanskih ozemeljskih- zahtev do
Avstrije, vendar so Ameri¢ani Ze mesec dni pred tem ob tem opazili sovjetsko
popuséanje. Po njihovem so Sovjeti sicer moéno podpirali jugoslovanske tei-
nje, vendar pa so po njihovem sedaj dajali veéji poudarek na »ustvaritvi« avto-
nomnega rezima za »slovensko govoreéi element« Koroske kot pa na teritori-
alni spremembi. Ameri¢ani so ugotavljali, da bi Sovieti z izplaéilom 150 mi-
lijonov dolarjev popustili tudi v obmejnem vpraganju. Kot kaZe sklep sveta
zunanjih ministrov z dne 20. junija 1949 o ohranitvi nekdanje avstrijsko-ju-
goslovanske meje, je bilo to sklepanje vsaj v dolotenem smislu blizu resnice.

Tone Zorn

Nikola Milovanovié, Kroz tajni arhiv UDB-e — Sloboda, Beograd 1974;
strani 447, )

Knjiga je iz8la ob trideseti obletnici ustanovitve Uprave drzavne varnosti
in je posvelena tovariSem, ki so v njenih vrstah izgubili Zivljenje. Njen avtor
Nikola Milovanovi¢ je od novembra 1944 dalje zaposlen v Upravi drzavne var-
nosti in nato v Zveznem sekretariatu za notranje zadeve. Objavil je Ze veé
zgodovinskih feljtonov in tri zgodovinsko-publicisti¢na dela: Vojni pu¢ i 27.
mart (Beograd, 1960), Od Marseljskog atentata do Trojno pakta (Zagreb,
1963) in Kraljev izaslanik u redovima UDB-e (Zagreb, 1964).

V knjigi Kroz tajni arhiv UDB-e opisuje avtor usodo vodilnih sodelaveev
okupatorja in njihovih oborozenih sil v zadnjem obdobju vojne, njihov raz-
pad in beg v tujino ob koncu ter poskuse njihovih ostankov, da v prvih letih
svobode od zunaj in od znotraj prepregijo ali vsaj ovirajo novo ureditev v Ju-
goslaviji. S tem Zeli dodati svoj delez k ugotavljanju resnice o gibanju Miha-
iloviéevih fetnikov, njegovem sodelovanju z drugimi sodelavci okupatorja in z
njim samim v borbi proti narodnoosvobodilnemu gibanju, ki jo nekateri krogi
v tujini skuSajo $e vedno ponarejati v Mihailoviéevo korist. Svoje delo pri¢enja
z opisom zadnjih mesecev vojne v Srbiji, ko so Cetniki prakti¢no Ze izgubili
vse moznosti za kaksno temeljitejSo spremembo svoje usode, &eprav so verjeli





