Mitja Ribiéic¢

Komumshcna partija Slovenije in Osvobodilna fronta
slovenskega naroda

V dvajsetminutnem razpravljanju o odnesu vodilne delavske stranke do
vsenarodne, ljudske, mno#i¢ne in protifasistiéne organizacije, iz katere je zrasla
socialisti¢na slovenska driava v federaciji jugcslovanskih narodov in iz katere
se je razvila osrednja socialistina organizacija, nosilec druZbene in demokra-
ti¢ne preobrazbe vsega slovenskega naroda. bom skulal najti v posameznih
razdobjih moderne zgodovine delavskega gibanja na Slovenskem nekaj po
mojem mnenju varnej$ih sestavin, ki ‘so motneje . vplivale na tako zmagovit
razplet sicer objektivno pogojenega nujnega zgodovinskega dogajanja. Pri tem
moram takoj poudariti, da je poleg v tem prispevku omenjenih stali$¢ in mishi
delovalo fe mnogo drugih dejavnikov, ki zahtevajo §irSe raziskave in znan-
stveni nadn dela. Ker tega v njem ne boste nasli, se vnaprej opravi¢ujem.

Najprej bi opozoril, da z obravnavanjem same zgodovine Komunistiéne
partije Jugoslavije in Komunisti¢ne partije Slovenije, njene politike, teorije
in prakse, pa ¢eprav jo zajamemo S$e tako Sircko, ne moremo iz¢rpati v celoti
vseh druZbenih silnic, ki so delovale v &asu revolucije. To je bil éas izrednjh
razmer, okupacije, vojne in &as poskusov fizitnega unifenja oboroZenega boja
za narodno in socialno svobodo. V takih izrednih &asih in preizkus$njah za na$
narod je privrelo na dan mnogo novega, naprednega, ustvarjalnega, mnogo
tistega, kar je bilo dotlej skrito, kar se je nakopicilo v stoletjih narodnostnega
in socialnega zatiranja. Tako je na primer slovenski narod — narod proletarec —
ovrgel misljenje, da ni vojaski narod. Prva slovenska brigada, ustanovljena
marca 1942, je bila tretja jugoslovanska. V ljudski revoluciji so se izkazali sloji
in posamezniki, ki bi »teoreti¢no« morali stati na drugem bregu. Znanstveniki,
pesniki in slikarji so izvrSevali drobne akcijske naloge v osvobodilnem boju,
nasprotno pa so posamicni starej&i delavski voditelji »odpovedovah« v novih
razmerah.

Zelo bi o#ili strugo zgodovinskih gospodarskih, kulturnih in socialnih tokov
tistega ¢asa in razmer, ¢e bi trdili, da lahko celotno situacijo prikaZemo samo
z organizirano dejavnostjo komunistov, ali ¢e bi vse dogajanje ocenjevali samo
s stali¥éa ocen in dokumentov komunistov, ali pa narobe, ée bi vse ocenjevali
s stalif®a odnosa vseh drugih dejavnikov deo komunisti¢ne aktivnosti v enem
ali drugem &asu. R

Ne moremo torej trditi, da je vse izhajalo samo od komunistiéne organi-
zacije. Se manj pa lahko trdimo, da ni predstavljala komunisti¢na avantgarda
delavskega razreda enega osnovnih in prvih ustvarjalcev okoliS¢in, v katerih
so se lahko vitalno in ce10v1to uveljavile najnaprednejse teZnje slovenskega
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ljudstva na tako revolucionaren naéin. Saj je bila KPS nedvomno najbolj orga-
nizirana, zavestna, poZrtvovalna, disciplinirana stranka na Slovenskem. Njena
vloga je pomembna zaradi objektivno pogojene zgodovinske vloge delavskega
razreda, Se posebej pa je poudarjena sprifo socialne strukture slovenskega na-
roda, svoje zasidranosti v mno¥icah ter posebne mednarodne situacije v drugi
svetovni vojni, zlasti po fadistiénem napadu na Sovjetsko zvezo.

To omenjam zaradi tega, ker sta gornji dve skrajnosti, prvig, identifikacija
vse dejavnosti z dejavnostjo KP, in drugi¢, zanikanje vodilne vioge delavskega
razreda in KP, prisotni v sodobnem zgodovinopisju (pa tudi v publicistiki, me-
moarski literaturi in drugod). Prva Je izraz dejstva, da na tem podrodju Se
nismo do kraja razbili dogmatizma, znadilnega za stalinsko zgodovinopisje,
druga skrajnost pa dejstva, da si znanstvena teorija in dialektiéna metoda Se
nista priborili pravega mesta v tej za druibo in vzgojo mladega, rodu tako
pomembni znanstveni panogi. Ze Kidri¢ je opozarjal v Sodobnosti na ne-
varnost »prilagajanja« zgodovine tekodim potrebam. Taka revizija preteklosti
je Skodljiva, pa éeprav je storjena v imenu napredka in socializma.,

Ce tako ustvarjalno razrriiéljamo o problemih slovenskega modernega zgo-
dovinopisja, bomo nedvomno naleteli na mnogo primerov za éno ali drugo
skrajnost. Osebno se na primer skoraj docela strinjam s kritiko Pregleda zgo-
dovine ZKJ. Ta pregled dela napako, ker obravnava zgodovino KPJ in KPS
lo¢eno od splosnega Ijudskega, ekonomskega, notranje in zunanjepoliti¢nega,
kulturno-prosvetnega gibanja v Jugoslaviji, lodeno od splodne zgodovine jugo-
slovanskih narodov {Brezovar, Nasi razgledi). Prav tako v pregledu niso ozna-
fene razvojne stopnje po republikah. Slovenija in vsaka, druga, republika je
tako opisana, da bi lahko njen delez tudi izpustili, pa se ne bi ni¢ zgodilo
(Skerl, Pripombe k Pregledu).

' S tem ne mislim, da je v ‘Pregledu zgodovine ZKJ kaj napaénega, pre-
greSnega. Nasprotno, vsaka misel in stavek sta utemeljena, ¢eprav zal viri niso
navedeni. Kljub temu pa predstavlja tak naéin pisanja zgodovine posploSevanje
in poenostavljanje. Tako nehote siroma$i bogastvo, pestrost in izvirnost nase
revolucije in s tem zmanjsuje tudi vlogo komunisti¢ne stranke v njej.

Delavsko gibanje v Jugoslaviji in mednarodno gibanje je bilo dolgo raz-
dobje v krizi zaradi dogmatskih Sablon, ki so jih umetno presajali v nase
okoli$¢ine, zaradi vodenja nacionalnih partij iz inozemstva, zato ker kominterna
ni poznala razmer v posameznih deZelah, zaradi nepriznavanja neenakomernega
razvoja v razdobju drZavnega kapitalizma in socializma ter demokrati¢nih re-
volucij, zaradi vna$anja stalinskih notranjepolitiénih ocen in direktiv v med-
narodno delavsko gibanje in posebej v Evropo. Neupostevanje specifiénih raz-
mer in pogojev za politi¢no delo med mnoZicami je nacionalne komunistiéne
partije in mednarodno delavsko gibanje slabilo v dveh smereh: prvié, partije
so se opirale na to, da bo gradil politiko nekdo drug zgoraj v centru, misleg,
da je doseZena stopnja socialistiéne zavesti in konkretna izkusnja ali pa kar
ocena Stalina Ze videk drusbene misli, ki bo veljala za ve¢ne &ase. -To
je hromilo ustvarjalno teoreti¢no misel, ki bi morala &érpati svoje sile in
analize iz konkretnih razmer, stalno preverjajot¢ svoja teoretitna stalis®a med
mnoZicami; drugié, med partijo in mnoZicami se je zgradil zid nezaupanija;
partija ni govorila jezika, ki bi ga ljudstvo sprejelo kot svojega. Prilagojen bi
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moral biti drobnim vsakdanjim problemom in teZavam, hkrati pa vendarle,

odpirati tudi $ir§e dolgorocnejSe perspektive.

Odlo¢na zahteva slovenskih komunistov, da je treba premagati sektastvo
in dogmatsko togost, se je mo¢no pokazala na partijski konferenci v Medvodah
leta 1934. Kritizirali so, da skrivajo celice svoj obraz pred delavskimi in kmeé&-
kimi mno¥icami, da obstaja strah pred legalnim delom, da pri mnogih sodrugih
vlada prepri¢anje, da se morajo popolnoma skriti, kakor hitro postanejo ¢lani
celice. Konferenca je sprejela nacelo javnosti komunisti¢nega
dela.

Tu lahko nastejem le nekatere okolis¢ine, ki so v kratkih dvajsetih letih
privedle do popolnoma novih druZbenopoliti¢nih razmer na Slovenskem, do
novih sorazmerij v odnosu naprednih in reakcionarnih sil, do tak$nih okolis¢in,
da je bilo mo#no ustanoviti aprila 1941 Osvobodilno fronto slovenskega naroda.
Omenili smo Ze gibkost borbenih oblik, kakrsne so narekovale nacionalne po-
sebnosti. Izrednega pomena je bilo dejstvo, da je partija prevzela leninistiéna
nac¢ela o narodnem vpraSanju.

Ustanovitev slovenske delavske stranke leta 1937 je bila Ze uspeh uresni-
¢evanja narodnega programa partije in spoznanja o nujnosti vodilne vloge
delavskega razreda v demokratiénem boju mnoZic za narodno enakopravnost
in proti fa$istini nevarnosti, ki je ogrozala obstoj malih narodov. Mladost in
pogumnost slovenskega partijskega vodstva sta bili tisti sili, ki sta iskali samo-
raslo pot, razvijali-boj misli, dialogov in razprav na zborih in v revijah ter
ga pogumno skrenili na pot mnoZiénega vplivanja. Obra¢unavanje z geslom
»razred proti razredu« in polemika z geslom mocne roke proti razprtijam, ki so
»krive« za reviéino, je usmerjalo komuniste v boj za demokratiéni vpliv mnozic
in za odkrivanje njihovih tefenj. Na osnovi interesov mnoZic so komunisti
predlagali ukrepe za izbolj$anje polozaja delovnih Jjudi tudi v utesnjenih staro-
jugoslovanskih okvirih. Veepil se jim je obcutek za diferenciacijo mnoZic, ki so
zapultale meiéanska vodstva v strankah, strokovnih organizacijah in drutvih.
Na osnovi zanikanja Stalinove sektaske, enostranske identifikacije socialne
demokracije s faSizmom, so komunisti krepili delavsko enotnost. Upostevali so
dejstvo, da slovenski delavec, ki je imel vi§ji standard in kulturo, ni hotel z
revolucijo zgubiti Ze priborjenih pridobitev in se ni strinjal s teorijo absolutne
revitine: &im slabfe — tem bolje. Komunisti so se zavedali pomena in vpliva
kricanskega socializma, ki je bil na Slovenskem mocnejsi zaradi hitrega raz-
slojevanja vasi in je tudi sicer predstavljal odmik katoliskih mnozic od kleri-
kalnega vodstva. KP je ustvarila nov odnos do inteligence, do univerze in
kulturnih ustvarjalcev. Prav tako je ustvarila nov odnos do sokolske narodno-
obrambne in telesnokulturne organizacije in nove oblike sodelovanja z narodno-
. zavedno mladino v mestih in vaseh. Borila se je za reSevanje pereih socialnih
problemov kmetov, vinidarjev in prekmurskih sezoncev. Partija je skusala
_ dosedi, da bi postala dejavnik v vseh problemih, ki so tiS¢ali ljudi, uveljavljala
se je v kulturnem, idejnem, nacionalnem Zivljenju, prevzemala je konstruktivno
odgovornost za celovit narodni gospodarski razvoj.

Vzporedno s tem delom med mnoZicami pa je partija krepila internacio-
nalisti¢no solidarnost v usodnih letih, zlasti po nastopu fasizma. Zaéela je loge-
vati sovijetsko drzavno politiko in njen vpliv v kominterni od lastnih, globokih
analiz druzbenih vzrokov imperializma in fagizma. Ostala je zvesta ideji oktobra
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ne glede na resne krize v mednarodnem delavskem gibanju in ne glede na
napake v politiki SZ. Predvidevala je dogodke, ki so se drug za drugim uresni-
cevali.

Le iz tako Siroko zasnovanega dela in vpliva med mnoZicami je moglo

v

priti do izvirne, demokrati¢ne oblike Osvobodilne fronte slovenskega naroda.

zgodovinskega trenutka z enim samim zamahom, samostojno — s prispodobo
reteno — na odprtem morju mnoZi¢nega gibanja obrniti jadro, da bi zajelo
veter ¢asa z vso modjo. Taka kretnja je, tako lahko trdimo, bila Kidrideva za-
misel o ustanovitvi Osvobodilne fronte slovenskega naroda. | ’

Ustanovljena je bila osem dni po kapitulaciji Jugoslavije, nekaj tednov
potem, ko je bil slovenski narod razkosan na tri okupatorje in njegovo ozemlje
razdeljeno na pet razliénih pravnih statusov, ki so si bili vsi enaki po tem,
da je bil povsod fagisti¢ni teror brezobziren in netloveski. Oficialni mes¢anski
predstavniki so na eni strani megetarik okrog. vprasanja, kateri od obeh fagi-
stinih osvajalcev bi bil primerne;jsi, pozivajo¢ obenem ljudstvo, naj bo po-
korno, &e$ da bi bil najvedji greh nad narodom, &e bi civilni ljudje uporabili
,oroZje proti tuji vojagki sili (Natla¢enov razglas 11. aprila 1941). Delovali so
hitro (Narodni svet so ustanovili Ze 8. aprilal) in bolj slotno kot kdajkoli prej
ter s svojim udinjanjem okupatorjem tudi dokon¢éno za vedno izgubili stik s
slovenskimi mnoZicami. . )

Razmerje sil nasega malega naroda nasproti strahotni fasistiéni okupacijski
vojaski sili, takrat v nezadrinem zmagovitem pohodu prek vse Evrope, je bilo
tako neenako, da zveni temeljna to¢ka o takojsnjem oborofenem. boju bolj kot
brezumna hrabrost (tako jo je oznadil italijanski novinar) kakor pa kot stvarna
realna moznost. Ljudstvo je bilo pod vtisom hitre okupatorske zmage in po-
polnega razsula stare vojske. Od razpoloZenja in nezadovoljstva do oborozenega
boja ni bil lahek korak. In vendar je ustanovitev Osvobodilne fronte takoj
‘ustvarila ZariSée, v katerem je bilo moZno zdruzevati.vse iskre narodne zavesti.
Kardeljevo genialno predvidevanje Hitlerjevega spopada s Sovjetsko zvezo,
uresnienega 22. junija 1941, je bilo olje na iskre upora, ki je kmalu vzplamtel
z vso mocjo. Tako je slovenski narod zaCutil, da je prigel njegov trenutek.
V vojaski modi prve delavske drzave pa je dobil tudi realno moznost, da bo
lahko uresni¢il svoje naérte. V tem smislu je Osvobodilna fronta izraz narodnih
elementarnih teZenj slovenskega ljudstva in obenem Ze popolna vkljuditev
narodnoosvobedilnega gibanja v &roko fronto svobodoljubnega dlovedtva proti
najhujSemu sovrazniku &loveske drusbe in unitevaleu malih narodov — fagizmu.

Prvotno ime — Protiimperialisti¢na fronta — dokazuje prisotnost prevla-
dujote zaskrbljenosti, da bi spet, kot se je to zgodilo tolikokrat v zgodovini
naSega malega naroda, tujci mesetarili z njegovo usodo. Dalje je bilo ptisotno
Se mofno nezaupanje do Jugoslavije kot velikosrbske hegemonisti¢ne »jede
narodove, ki je temeljilo v negotovosti, po kaksni poti bodo &li drugi njeni
narodi v razmerah okupacije. Po napadu na Sovjetsko zvezo in po ustanovitvi
glavnega $taba partizanske vojske Slovenije je obéutek samozavesti zrasel, .
prebudilo se je zaupanje v prerod slovenskega naroda. Vstaja na Gorenjskem,
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bliskoma zrasla brezhibna organizacija Osvobodilne fronte v Ljubljani, kjer je
izza »vsakega okna preZala zaseda« (Ciano v dnevniku), razmah partizanstva
zlasti na Dolenjskem, vse to so bili uspehi, ki so presenetili same us‘tvarjalce
‘in voditelje osvobodilnega boja. Kardelj je v pismu Titu porocal, da kar ne
more spoznati Slovencev, tak$no izredno moé¢ so razvili v osvobodilnem boju;
Kidri¢ je govoril: »NOB je ustvarila ¢udeZ« Vzporedno z rastjo Osvobodilne
fronte in partizanstva v Sloveniji je rasla tudi povezanost z gibanjem v sosednji
Hrvatski, raslo spoznanje o novem revolucionarnem vrenju pri vseh jugoslo-
vanskih narodih. »Jugoslovanska zasnova je prvié¢ pri Slovencih dobila povsem
napredno vsebino«, je pisal Kidri¢ in obenem ostro polemi¢no zavrnil misel,

da bi to lahko pomenilo kakrinokoli ogroZanje samostojnega narodnega razvoja: -

»Naj se nihée ne upa trditi, da postavljamo kitajske zidove med jugoslovanske

narode, ¢e postavljamo samoodloditev slovenskega naroda kot elementarno _

zahtevo in osnovno pravico.«

Komunisti so v Osvobodilno fronto vna$ali tri osnovne komponente:

prvié, zaupanje v mnoZice, rast njihove borbenosti in jeklenitve v ognju
vstaje, Siritev osvobodilne akcije na celotno narcdnostno ozemlje;

o drugié¢: zaupanje v narode Jugoslavije, v porajanje nove Jugoslavije,
v novo soZitje, solidarnost in medsebojno pomoé, zavest, da smo veliki v bratski
in enotni skupnosti majhnih narodov;

tretji¢, zaupanje v Sovijetsko zvezo, v socialistiéne sile v svetu, v proti-
Ta8isti¢no gibanje, prepri¢anje, da je vse, kar je v &lovestvu naprednega, huma-
nega, kulturnega, na strani partizanstva. ‘

Vse to troje skupaj je ustvarilo pogoje, v katerih sta iz dheva v dan v
mnoZicah rasla zaupanje in optimizem, ki sta lahko premagovala najveéje
teZave.

Komunisti so imeli kot narodna in delavska stranka-v osvobodilnem boju
izredno odgovornost. Z najvedjimi napori so se morali truditi, da se v ¢im &ir$i
fronti osvobodilnega gibanja uveljavijo najbolj napredne sile slovenskega na-
roda. Prizadevali so si, da so se z rastjo narodnoosvobodilnega boja krepili tudi
socialni smotri in druzbenopoliti¢ni cilji gibanja. Z vsakim dnem, vsako parti-
zansko zmago in Sirjenjem organizacije Osvobodilne fronte je bil vedji razkorak
med starim in novim, smo bili vse dalj od versajske Jugoslavije in bliZe novi,
vsak dan so bili trdnejSi temelji iz Osvobodilne fronte zrasle ljudske oblasti.

To¢na definicija narodnoosvobodilnega gibanja mora potemtakem naglasiti,
da je to bilo ljudsko gibanje nasih narodov in da predstavlja od vsega zadetka
— &eprav do kraja iskreno v svoji domovinski pobudi — demokratié¢no revolu-
cionarni proces, ki je hkrati z narodno osvoboditvijo moral privesti do bistve-
nih sprememb v druZbenopoliti¢ni sestavi Jugoslavije in do popolnoma nove
osnove za ves nadaljnji razvoj. Kdor tega ne razume, ne razume nidesar iz
najslavnej§ih poglavij v zgodovini nasih narodov. Kdor tega ne razume, je
izgubil kompas v enem izmed najbolj zanimivih in pestrih, pa tudi komplici-
ranih razvojnih zgodovinskih obdobij (Boris Kidri¢, Slovenski zbornik 1945).

Ob 25-letnici Osvobodilne fronte, ko zaradi uresni&itve temeljnih narodnih
in ljudskih smotrov ta demokrati¢na tvorba Ze prehaja v zgodovino, se za-
stavlja vpraSanje, ali nam je v sodobni socialisti¢ni druzbi, druzbeni znanosti in
modernem zgodovinopisju, zlasti pa v naporih pri vzgoji mladega rodu, ki
prevzema na tradicijah NOB nove druZbene naloge, uspelo chraniti in posredo-
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vati dogajanja tedanjega ¢asa v njegovi izvirni resni¢ni obliki. Postavlja se
vprasanje, ali niso v nasprotju z doloditvijo vsenarodnega in vseljudskega zna-
Caja Osvobodilne fronte razne teorije o spontanosti gibanja, osvobodilnem misi-
jonarstvu, kmeckem znadaju revolucije, loevanju socialnih in moralnih smo-
trov Osvobodilne fronte in revoludije.

Jugoslovanska revolucija je tako izvirna, njene oblike tako pestre in raz-
licne ter prilagojene razmeram posameznih pokrajin, da dajejo moZnosti ne .
samo za znanstveno preucevanje zgodovine NOR, ampak tudi za enostranske
sklepe. Na primer klasi¢na teorija vstaje v mestih, z naskoki na pofto in
radijsko postajo v centrih, je seveda odpovedala v specifiénem razvoju osvo-
bodilnega boja. Ogromno nesorazmerje sil med okupatorjem in slabo oboroge-
nim ljudstvom je zahtevalo druge oblike boja. Partizanstvo se ni »zateklo« na
podezelje, v gorske vasi in gozdove, zato ker bi kmet zaradi narodne zaved-
nosti, svoje zakoreninjenosti v slovenski zemlji in velike privrzenosti osvobo-
dilnemu boju postal s tem tudi programski nosilec osvobodilnega boja, pac¢ pa
zato, ker je nakopi¢ena revolucionarna energija delavstva in tudi drugih sil
delovanja in znanja privrela na dan lahko tam, kjer so za to bile najbolj na-
ravne razmere. Upal bi si trditi (vsaj za Gorenjsko in Stajersqu),‘ da so prav
v hribovskem zaledju delavskih sredis¢ in zaprtih dolinah okrog Jesenic in
Skofje Loke, revirjev, Maribora, Crne in Me%ice nastala velika partizanska
sredi§fa. Moravska »sovjetska republika« na primer ni nastala spontano, paé
pa kot revolucionarni odziv revirjev, kot plod velikih naporov in Zrtev zlasti
prvoborcev, rudarjev-komunistov. .

V sodobnem obravnavanju dogodkov NOB éutimo véasih nepoznavanje
revolucionarnih zakonitosti, okoli$¢in za plimo in oseko revolucionarnega giba-
nja, kdaj so bile ustvarjene razmere za borbeno razpoloZenje mnozic, ki so
sledile pozivu za vstajo.

Z vodilno vlego delavskega razreda je povezano tudi vpraSanje -vodilne
vloge komunistiéne partije, vpraSanje oblasti in s tem tudi oshovnega smotra
revolucije, njenih vrednot in morale. Komunisti¢na partija je izdelala kvali-
tetno nov odnos do Osvobodilne fronte in iz nje zrasle ljudske oblasti. To ni
bil klasiden odnos delavske stranke do njenih mnoziénih organizacij. Osvobo-
dilna fronta ni bila transmisijska organizacija komunistov, pa¢ pa avionomna,
iz potreb in teZenj mnoZic zrasla organizacija. Komunisti¢na partija Slovenije
se ni borila za svojo vodino vlogo, za svoj partijski interes, pa¢ pa za
vodilno vlogo in interese delavskega razreda, za vodilno vlogo in interese mno-
Zic. Osvobodilna fronta je bila najprimerneji odgovor za nerazpoloZenje mnozic
do strank in najprimernej$a oblika, v kateri se je &lovek sam s svojim na-
rodnim in socialnim interesom uveljavil kot nosilec druZbenega napredka.
Pod vplivom mnoZi¢nega protifaSisti¢nega in socialno naprednega gibanja spo-
daj je bil tudi v njenem vrhu zelo hitro (z dolomitsko izjavo) premagan koali-
cijski sestav. Tako je bila dilema eno ali ve¢ strankarski sistem zamenjana 3
teZznjo po brezpartijskem, direktno demokrati¢nem vplivu mnoZic. Osvobodilna
fronta je bila kot demokratiéna tvorba v ostrem spopadu z dogmatizmom,
ki je zanikal izvirnost nacionalnih poti v socializem, zahtevajo¢ enoten 3tab,
posluSnost in korakanje v ¢eti. Zato Stalin od vsega zadetka ni mogel razumeti
izvirnosti jugoslovanske revolucije, zato je vseskozi krititno ocenjeval njen
razvoj in zato je tudi leta 1948 z resolucijo informbiroja javno napadel Jugo-
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slavijo, v Getrti to¢ki tudi ljudsko fronto, kot razblinjenje partije v mnogicah,
napadel je demokratizem kot gnil liberalizem in naSo politiko enakopravnih
odnosov med narodi kot nacionalizem.. Stalin je oznateval kot slabost to, kar
je bila v resnici prednost.

Obicajno poudarjamo ustanoviteljsko in voditeljsko funkcijo KP v Osvo-
bodilni fronti. Potrebno pa bi bilo tudi obratno doloditi vpliv Osvobodilne fronte
na KP, kajti ta je vodila tudi partijo. Vplivala je na delo komunistov v smeri
osvobajanja sektaSke zaprtosti, birokratiéne nezaupljivosti, enostranskega oce-
njevanja in podcenjujoega odnosa do mnoZic, zlasti do inteligence. V KP je
krepila potrebo po ustvarjalnem preudevanju druzbenih pojavov, vplivala
je na graditev politike od spodaj navzgor in je bila mesto, na katerem so
komunisti najnaravneje preverjali pravilnost svojih sprejetih ali odklonjenih
~ stali8¢. Revolucionarni pozar je partijo Steviléno okrepil. V nekaj letih je na-
rasla od 1200 na 20 000 élanov, od katerih jih je 5000 padlo v boju. Partija se
-je spreminjala iz kadrovske idejne organizacije v mnoZiéno drZzavno silo. Ta
pozitiven proces je nosil s seboj nove nevarnosti. Treba je bilo hkrati ustvar-
jati, obenem pa premagovati oblast, premagovati razrednost in politi¢nost v
imenu mnoZic in cloveka. Oblast- pa je kot vemo najvedja rja, ki je razjedala
in Se danes razjeda delavske stranke. Osvobodilna fronta je zanikanje partije
kot moé¢ne roke ter pospeSevalec njene preobrazbe v Zvezo komunistov, ki je
zacela proces odlepljenja partije od drZave in gospodarskega prakticizma. Osvo-
bodilna fronta je bila pospeSevalec predbrazbe komunistov in ljudi »posebnega
kova in izrednih pooblastil« v skromne, ljudskim teZnjam in napredku pre-
dane druzbene delavce in aktiviste na terenu.

V Osvobodilni fronti so komunisti uveljavljali svoja stali$éa, ki so jih obli-
kovali na podlagi znanstvene teorije socializma, na demiokrati¢en naéin, s tem
da so spostovali stali§éa in utemeljitve sodelujoéih ne glede na svetovni nazor.
S takim nacinom dela so si hoteli komunisti zagotoviti éim vedji vpliv in po-
budo ljudi vseh slojev in poklicev in okrepitev enotnosti mnoZi¢nega politic-
nega gibanja. To ni bila enotnost kompromisov. Veliki vojak in mislee jugo-
slovanske revolucije Boris Kidni¢ je zavzeto opozarjal, kako je treba napredne
idejne in taktiéne pridobitve Osvobodilne fronte varovati pred usedlinami
starega sveta. »Kakor seveda velja in bo veljala v OF svoboda svetovnega na-
zora, tako pa bi bilo tudi skrajno nevarno potencirati nazor v nasprotju z
idejami, teoreti¢nimi in takti¢nimi izku$njami, ustreznimi resni¢no znanstveni
druzbeni analizi ter na tak nadin ta nazor tudi znotraj OF vpredi v reakcio-
narni voz.« (Kidri¢, Razredna logika v NOB, 1945.)

Komunisti so svojo vlogo v Osvobodilni fronti in revoluciji uveljavili z
zgledom in Zrtvovanjem, s tem, da so jih mnoZce vedno ¢utile v prvih bojnih
vrstah. Komunisti v revoluciji niso sodelovali samo na podlagi radunice in
skritega taktiziranja. Kar velja za veliko vedino aktivistov Osvobodilne fronte.
velja tudi za veliko vedino komunistov-entuziastov. Za oboje lahko trdimo,
da se niso prikljudili osvobodilnemu gibanju zaradi razumske, marksistiéne
presoje druzbenih zakonitosti, pa¢ pa so se predali njegovemu toku in po-
stali ustvarjalci zgodovine v prvi vrsti iz ¢ustvenih razlogov sprio spoznanja
strahotne stiske svojega ljudstva, iz ljubezni do svojega naroda in do svoje
zemlje ter iz sovraStva do faSistinega okupatorja in narodnega izdajstva. Vsi
smo poznali mnoge 1ljudske junake, tudi prave posebneZe, ki so postali predani
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¢lani partije in voditelji brigad in divizij, ne da bi do takrat le kdaj pogledali
v knjige marksistiénih klasikov. Tezko bi nasli komunisti¢no stranko v tem
Gasu, ki bi vodilno vlogo delavskemu razredu priborila v tako tefkih razmerah,

s tako teZkimi Zrtvami. Osvobodilne fronte in nase revolucije ne moremo pra--

vilno razumeti, ¢e ne upoStevamo zgledov, ki so jih ustvarjali komunisti kot
del naroda in skupaj z njim v oboroZenem boju. OboroZen boj je ustvarjal
novo diferenciacijo v slovenskem ljudstvu. Spodtovanje do Zrtev okupatorskega

terorja je ustvarjalo v ljudskih mnoZicah povezanost in trdnost. Po odnosu do .

boja so ljudje presojali vlogo posameznikov v narodnem boju.

Navedel bom dva primera: .

Proti Sestojanuarski diktaturi so komunisti pozvali v brezupen boj ljudstvo,
ki ni bilo pripravljeno na vstajo in jih ni razumelp. Policijski teror je brez-
obzirno masakriral ¢lane izpostavljenih partijskih organizacij. Toda vedenje
komunistov pred policijo, koncentracijska taborii¢a in teZke ilegalne razmere

so med ljudstvom ustvarile ogromen ugled in zaupanje do partije. Ali ni bil"

med okupacijo ta ugled velikega pomena za zaupanje Sirokih mnogic v ustvar-
janje Osvobodilne fronte in za priznanje vedilne vloge delavskega razreda
v slovenskem narodnem vpraanju?

8. januarja 1943 je na Pohorju padel ves Pohorski bataljon. Partizanski
kronist in vojaski strokovnjak bo skufal danes razvozlati skrivnost njegove
kolektivne smrti. Ljudstvo pa je naslo odgovor na dvome o smotrnem ravnanju
teh partizanov v tem smislu, da je Pohorski bataljon ravnal podobno, kakor
se je odlocil majhen slovenski narod, obsojen na smrt na svoji zemlji. Pohorska
smrt se je razSirila kot legenda in je postajala vir novih energij. )

V razne vojaSke kronike se danes vtihotapljajo tudi enostranski prikazi
razliénih operacij v razliénih obdobjih osvobodilnega boja. V vojaskem zgodo-
vinopisju je mo¢no prisotna tudi teorija »osvobajanja«, ki je v nasprotju z osno-
vami revolucionarne taktike. Sila jugoslovanske revolucije ni v eni ali drugi
vojaSki zmagi, ¢eprav je tudi ta lahko zelo pomembna za odnos sil v korist
osvobodilnemu boju, pa¢ pa v spoznavanju mnoZic, ki nodejo veé Ziveti v starih
razmerah in ki so same postajale nosilec nove ljudske oblasti in lastne usode.
Komunisti so vna3ali v delo Osvobodilne fronte in glavnega &taba Slovenije
cbéutek za enakomeren razvoj osvobodilnega gibanja, prevzemali so izredne
ukrepe in organizacijske napore za raziiritev tega gibanja na podrodja, ki so
zaostajala. Prav zato so tudi Zrtve komunistov-organizatorjev boja tako velike,
ker so delovali tam, kjer je bilo najteZje. Komunistom je bilo tuje osvobodilno
misijonarstvo. PoSiljanje posebnih partizanskih enot na manj razvita podroéja

je imelo nalogo ustvariti okoli§¢ine za samostojno mnozi¢no partizansko akcijo.

in organizacije Osvobodilne fronte. Verjetno bi lahko ugotovili, da je odstopa-
nje od teh nadel povzrocalo narodnemu boju veé teZzav kot koristi.

Prav tako je komunistom tuje razglabljanje, kdo ima v enem ali drugem
razdobju ve€je zasluge za gibanje, kateri narod se je bolj in bolje boril. Po
osvoboditvi smo ustvarili tudi mnoga na silo izmi$ljena merila v ocenah ude-
lezbe v NOB, npr. o vedjih zaslugah partizana s pusko kot aktivista OF v mestu
in na vasi. V mnogih organizacijah borcev prevladujejo sedaj izoblikovana
glediséa, ki nimajo opore v ¢asih osvobodilnega boja, npr. v ocenjevanju sodelo-
vanja Stajercev v nemski vojski in primorskih fantov v italijanskih enotah.
Sila revolucije in mo¢ partizanskega gibanja sta vse te probleme refevali mnogo
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enostavneje, elementarno; vsak borec, pa ¢e je priSel tudi zadnje mesece, je
bil potreben. Zavest ljudstva se ni prebujala v istem ¢asu, osvobodilno gibanje
se je prebijalo skozi tezke muke in teZave. Preudevati revolucijo pomeni, pre-
ucevati gibanje, druzbene silnice, vzroke in posledice za in proti udelezbi mnoZic
v razliénih krajih in mestih.

Popolnoma nasprotujota teza osvobodilnemu Imsl]ona,rshru (zanJ bi lahko
ugotovili iste osnove kot jih ima sodobna teorija izvoza revolucije) je teorija
spontanosti, po kateri so objektivne okolis¢ine sprozile narodni upor. Sloven-
sko osvobodilno gibanje samo po sebi najbolj prepridljivo zanika spontanost.
Zanimiva bi bila primerjava dveh situacij — po oktobrskih razmerah na Slo-
venskem od leta 1917 do 1921 z razmerami ob ustanovitvi Osvobodilne fronte
in NOB od leta 1941 do 1945. V prvem primeru je §lo za ustvarjanje versajske
Jugoslavije, v drugem za njen zlom in ustvarjanje socialistitne Jugoslavije.
V obeh primerih so bile mnoZice neoboroZene, goloroke, v obeh primerih so
jih izdale me$¢anske stranke s tem, da so se vezale s hegemonisti, dinastijami
in tujimi vojskami; v obeh primerih so bile mnoZice nezadovoljne zaradi na-
rodnega in socialneéga izkoriSéanja. V prvem primeru so ravnale nenaértno in
spontano, tako kakor je imel o masSfevanju za preZivele krivice in izkoris¢anja
vsakdo svojo misel; v drugem primeru so ravnale pod vodstvom organizirane
zavestne sile, ki je izdelala v- zadetku jasno osnovo za program. V prvem pri-
meru je oblast tako reko¢ leZala na tleh in bi z nekaj tiso¢i oboroZenih disci-
pliniranih mo#Z vsakdo lahko zavladal deZeli in ji wvsilil svojo politiéno voljo.
V drugem se je bilo treba upreti oborozeni faSisti¢ni sili in iztrgati oroZje iz
rok okupatorja. V prvem primeru so mnoZzice dozivele poraz in razodaranje,
v drugem zmago in najvelje priznanje svobodoljubnega ¢lovestva jugoslovan-
skim narodom po drugi svetovni vojni.

Osvobodilna fronta — uresnicevalec samoodloditve slovenskega naroda,
ustvarjalec slovenske drZzavnosti in vodilne vloge delavskega razreda pred-
stavlja obenem demokrati¢no klico premagovanja njegove razrednosti ter s tem
koreniko, iz katere je zraslo mlado drevo samoupravne skupnosti. Osvobodilna
fronta je bila narodno rodoljubna, ocbenem pa internacionalistiéna organizacija,
iz katere se je razvila odprta socialisti¢éna druzba. V osvobodilnem gibanju
evropskih narodov je predstavljala nekaj edinstvenega. Njena programska na-
¢ela, ki jih je narodna in socialna osvoboditev potrdila, so Ze bila znanilec nove
epohe osvobodilnih bojev malih narodov za njihov ekonomski, kulturni, po-
litiéni razvoj in enakopravne odnose. Kardeljeva razmis$ljanja o posebnih poteh
nase revolucije leta 1942 v partizanskem Kodevskem Rogu so dobila svojo po-
trditev v svetovnih razsefnostih v priznanju samostojnih nacionalnih poti v
socializem. Poti so lahko razli¢ne, razvoj je lahko neenakomeren, cilj pa je
eden — osvoboditev ¢loveka in njegovega dela.
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