France Skerl

Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda
(1941—1943)

Organiziranje protiimperialistiénih sil
v Sloveniji

V najnovejsi zgodovini slovenskega naroda so nadvse vaZni trije aprili:
april 1934, 1937 in 1941. Vsi so notranje tesno povezani med seboj. Lahko bi -
rekli, da vsak poznejdi raste iz prernJega Ceprav so pri vsakem odlocale po-
vsem drugadne okoliséine. :

Pri aprilu 1934 gre za izjavo treh partij, to je za izjavo KP Jugoslavije,
KP Avstrije in KP Italije o slovenskem vpra%anju. V njej so priznale sloven-
skemu narodu pravico do samoodlotbe, upravienost boja za- zdruZitev ter po-
mo¢ slovenskemu narodu v revolucionarnem boju za uresniéenie teh ciljev. Ne
glede na mocno deklarativni znadaj izjdve treh partij je bil njen pomen pred-
vsem v tem, da se je z njo prvi¢ v zgodovini slovenskega naroda manifestirala
povezanost boja za »ZdruZeno Slovenijo« z avantgardami proletariata zatira-
jo¢ih narodov.t

Velik korak naprej pomeni manifest ustanovnega kongresa Komunisti¢ne
partije Slovenije v aprilu 1937. Iz3el je v okolis&inah. ki so bile moéno dru-
gadne od tistih v letu 1934. Okrog jugoslovanskih narodov- se je zadel spletati
faisti¢ni obroé. Osvajalna in vojna politika zdruZenih vojnih hujskadev je za-
radi vaZnega geografskega poloZaja najbolj ogroZala slovenski narod. Manifest
je opozoril na stragno nevarnost nemsko-italijanske zveze za slovenski marod.
Spri¢o te nevarnosti je nanizal zahteve, katerih uresni¢itev bi naj olajiala
poloZaj slovenskega naroda. Med zahtevami so bile demokratske svobogéine,
brez katerih se slovenski narod ne more razvijati: svobodna zveza bratskih
narodov Jugoslavije v obliki zvezne drzave, kolektivha obramba vseh ogro-
Zenih narodov proti faSistiénim vojnim hujskadem, ureditev diplomatskih od-
nosov s Sovjetsko zvezo, podpora slovenski narodni manjsini ‘v Italiji in
Avstriji, ker se slovenski narod ne more in ne sme odpovedati svoiemu sta-
remu cilju — zdruZeni in svobodni Sloveniji. Posebno skrb je posvetil slovenskim
katoliSkim mnoZicam, &§ da so demokratiéne in gredo za svoiimi voditelji
zaradi njihovih nekdanjih narodncosvobodilnih, demokratiénih in socialnih
gesel, ki jih voditelji sicer e niso preklicali. Zato med temi mnozi-
cami in med vsemi drugimi demokratiédnimi silami
slovenskega naroda ne more in ne sme biti nobenih
pregrad in zaprek, ki bi ovirale zdruZitev vsega svo-

! Delo 1948, §t. 1, str. 66—69. -
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bodoljubnega slovenskega ljudstva v boju proti skup-
nemu sovrazZniku, skupnemu zatiranju in skupnemu
izkoriSéanju? Nasproti katoliskim mnozicam je zagovarjal svetovnona-
zorsko strpnost, ¢e§ da sleherni borec za svobodo slovenskega narcda, pa tudi
vsak komunist spostuje versko prepriéanje sobojevnika.

Zakljuéne misli je manifest posvetil delavskemu razredu, ki je v tistem
¢asu predstavljal tretjino slovenskega naroda, hkrati pa bil njegov najbolj za-
vedni, najbolj napredni in najbolj organizirani del. Zato mu je manifest zaupal
zgodovinsko odgovornost za prihodnost slovenskega naroda v smislu Cankarje-
vih besed: Na meni, na mojih pleé¢ih, na pleé¢ih delaveca —
proletarca leZi bodoénost slovenskega naroda, naroda
— proletarca? Zato imajo slovenski delavei nalogo, da zdruZijo vse sile
slovenskega naroda proti naklepom faSizma. Delavci sami se ne morejo boriti
samo za svojo strokovno enotnost, temve¢ tudi za enotnost na politi¢nem pod-
rodju, za delavsko stranko, ki bi zdruZevala vse delavstvo.t

Tretji tak april je bil v letu 1941. Dogodek, ki je postal vogelni kamen
nadaljnjega razvoja v slovenskem naredu, se je po besedah B. Kidri¢a odigral
»v najmraénejsih dneh slovenske zgodovine«.? Po zlomu drzave, v kateri so
vojaski in politiéni vrhovi .popolnoma odpovedali, so osvajava tudi slovensko
zemljo razdelili med seboj, to je med Nemce, Italijane in Madzare. Ljudje, ki
so dotlej vodili uradno politiko, so se razgalili kot izdajavei in kapitulanti. Slo-
venski narod je bil pod strasnim vtisom poraza in izdajstva. DoZivel je ne
samo vojaski, temveé tudi psiholoski zlom zaradi silnega razodaranja nad
ravnanjem bivsih oblasti. Spri¢o tega je hitlerjevska demagogija prav v tistih
dneh povsod bujno uspevala. Na Dolenjskem so celo drzavne mejnike premi-
kali v korist Nemcev. Po zunanji podobi je bilo videti, kakor da je slovenski
narod izgubil vsako perspektivo. Povsem jasno je bilo, da so ga osvajavei za-
pisali smrti. '

V ¢rnih dneh, ko se prah jugoslovanske katastrofe $e ni prav polegel, je
komunistiéna partija analizirala druzbene in politiéne vzroke aprilskega zloma.
Oprta na stike, ki jih je Ze pred vojno gojila .z nekaterimi naprednimi demo-
kratiénimi skupinami, je dala pobudo za organizaciio, ki naj bi ne glede na
politi¢no, nazorsko, druzbeno in tradicionalno opredelienost zdruzila vse slo-
venske sile v obrambo narodnega obstanka in za boj za novo bodo&nost. Kar
se tie domacega politicnega Zivljenia, so okolii¢ine za pobudo bile ugodne,
zakaj uradne slovenske stranke so se z aprilskim zlomom razgalile. Dozivele
so tak organizacijski, politi¢ni in moralni zlom, da je v domadem politi¢nem
Zivljenju, seveda glede na te uradne stranke, nastopila nekak3na praznota, ki
povrhu vsega ni bila niti tako kratkotrajna, prav zato pa je olajsala pobudo
drugim, ki so na slovensko usodo gledali drugaée kakor te.

2 Kurziva v orig.

3 Kurziva v orig.

4 Delo 1948, §t. 1, str. 70—74.

5 Boris Kidri¢, Dve ieti Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Brodura brez
drugih podatkov, iz§la 1943, ko jo je izdal IO OF. Cit. Dve leti OF. — Boris Kidrig¢,
Kratek obris razvoja Osvobodilne, fronte in sedanja politi¢na situacija v Sloveniji.
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1960, §t. i, str. 7—48, cit. Kidrié, Obris.
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DeZevnega sobotnega popoldneva ob koncu aprila so se ustanovnega se-
stanka na pobudo KP udele?ili predstavniki CK KPS, demokrati¢nega krila
v Sokolu, kri¢anskosocialistiéne skupine in slovenskih kulturnih delavcev.®

Ce na ustanovni sestanek pogledamo z vidika podatkov, ki so se doslej
nabrali o njegovem poteku, moramo redi, da je na samem sestanku bilo obrav-
navanih veé znadilnih totk: analiza trenutnega poloZaja, kaj storiti, kdo naj
se angaZira, kako nastopiti in kaks$ni naj bodo cilii nameravane akcije.?

Ustrezno pobudi CK KPS je najprej Boris Kidri¢ analiziral takratni polo-
2aj, v katerem se je znaSel slovenski narod kot Zrtev imperializma in notranje
gnilobe v drzavi. Na analizo je takoj navezal misli, ki so kazale na razvoj v
bodoénost. Po Kidridevem »ekspozeju« se je zatel razgovor o njegovih mislih.

Nekateri so bili zaskrbljeni nad uspehi hitlerjevske demagogije na Stajer-
skem in Dolenjskem, kjer so ljudie pri¢akovali od Hitlerja reSitve socialnega
in gospodarskega poloZaja. Po pretresu mnenj so se zedinili, da so ti uspehi
le trenutni, da pa se bodo ljudje kmalu iztreznili, ker bodo spoznali, da je oku-
pator njihov smrtni sovraznik.8 V misli, da ni dale¢ dan, ko bo tudi Sovjetska
zveza stopila v vojno in da je le-ta edina sila, ki bo kos pokonéati faSizem in
reiti ¢lovestvo, so si bili zelo edini.?

Razpravljali so tudi o nosivcih predvojne protiljudske politike, ki so zakri-
vili aprilsko katastrofo z vsemi njenimi posledicami. Bili so mnenja, da tudi
v prihodnosti ne morejo od njih pri¢akovati ni¢ dobrega.

Na temelju Kidri¢eve analize in razprave o njegovem poro€ilu so sprejeli
sklep o ustanovitvi osvobodilnega gibanja, ki so ga iz posebnih razlogov takrat
poimenovali Protiimperialisti¢na fronta. V njej bi se naj zdruZile vse napredne
sile slovenskega naroda in bile jedro, okrog katerega bi se zbralo vse ljudstvo.
Osnova fronte bi moral biti proletariat. Ta se je dotlej Ze izkazal s svojo bor-
benostjo in je veljal za nositelja naprednih druZbenih idej, ki so bile v sporu
s fadizmom. Spri¢o tega se je v prvi vrsti bilo treba opreti na proletariat.

Na ustanovnem sestanku so razpravljali tudi o tem, kako naj osvobodilno
egibanje nastopi proti okupatorju. Poiavila se je ideja oboroZenega boja, naj-
drznej$a ideja v snovanju novega gibanja. Navzoti so se popolnoma zavedali
njene odlodilnosti in posledic, ne samo konénih, temve¢ tudi njenih vplivov
na slovenskega ¢loveka. UdeleZenci ustanovnega sestanka so to¢ko o oboro-
Zenem boju v naéelu sprejeli. To se pravi, da so sprejeli oboroZen boj z nekim
zadrzkom. Ugotovili so namreé, da objektivne okolis¢ine za prakti¢ni zacéetek
obhoroZene vstaje v tistem trenutku $e niso bile zrele. Toda pri debati o Sovjet-
ski zvezi so naslonitev nanjo soglasno sprejeli kot sestavni del svoje bodoce
politike. V zvezi s tak$no politiko so predvidevali tudi spopad Nemdéije s So-

% France Skerl, Politiéni tokovi v Osvobodilni fronti v prvem letu njenega raz-
voja. Zgodovinski éasopis V, 1951, str. 7—82. Cit. Politi¢ni tokovi v OF. Tam so v
ustreznih poglavph navedem viri in literatira. — Za samo ustanovitev $e: France
Skerl, Kdaj je bila ustanovljena Osvobodilna fronta? Borec 1957, str. 185—186; F. B,
Zanesljlvost spominov na ustanovitev Osvobodilne fronte.- Borec 1958, str. 174 J051p
Vidmar, Sre¢anje z zgodovino. Perspektive 1962—863, §t. 23- 24 str. 259—271; Tone
Fajfar, 27. april 1941. Delo, 27. IV. 1964.

7 Prav tam.

8 Tone Fajfar, Nekaj spominov ob petletnici Osvobodilne fronte. Novi svet I,
1946, str. 313—315. Cit. Fajfar, Nekaj spominov; Tone Fajfar, Sedemindvajseti april.
Tovans 1948, st. 17.

¢ Prav tam
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VJetsko zvezo. Takrat bi Sele nastopil trenutek, ko bi zunanje razmere za prak-
ti¢en oboroZen boj dozorele. Do takrat naj bi nastajajodo organizacijo le pri-
pravljali na ta boj. Zato so oblikovali le geslo za zbiranje orozja, da bi vstajo
ob pravem d¢asu lahko zadeli. Takrat bi oboroZeni boj razglasili kot akcijsko
geslo csvobodilne organizacije.

Nova organizacija si je na ustanovnem sestanku zaértala tudi svoj pro-
gram. Sprejela je takega, kakor ga je predlagal Boris Kidri¢. Kaksen je bil?
Prvi obris ie prav v tistih dneh prinesel aprilski letak CK KPS. Toda na letaku
so hkrati s to¢kami splodno narodnega pomena zajete tudi drobne trenutne ali
vsakdanje zahteve, ki so prav tedaj tudi Zulile slovenske 1judi.’® Mnogo jasneje
je odrtal program osvobodilne organizacije v Slovenskem poroc¢evalcu 22. ju-
nija 1941 ¢lanek z naslovom Gesla nasega osvobodilnega boja. Izrazil ga je v
sedmih toc¢kah:

1. Pravica slovenskega naroda do samoodlocbe vitevsi pravico do odce-
pitve in zdruZenja z drugimi narodi.

2. Osvoboditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda vstevsi ko-
‘ro$ke in primorske Slovence!

3. Sloga in enotnost zasuZnjenih narodov Jugoslavije in vsega Balkana
v njihovem boju za osvoboditev!

4. Sovjetska zveza je vodilna sila in glavna opora v osvobodilni borbi slo-
venskega naroda in vseh zatiranih narodov; ona je vzor enakopravnega so-
Zitja med narodi, njihove sloge in pogojev za njihov neomejen narodni razv0]
brez nacionalnega zatiranja in brez kitajskega zidu med narodi!

5. Osvoboditev slovenskega naroda je mogoda samo na rusevinah impe-
riglizmal .

6. Brez bo;a proti 1zdaJavskl »lastni« kapitalisti¢ni gospod1 se zatirani na-
rod ne more osvoboditi!

7. Bratstvo in mir med narodi!

‘Geslom sledi v Slovenskem porofevalcu pomemben stavek: Tak mora biti
zmagoslavni rezultat protiimperialistiénega boja, ki bo poru§'11 imperializem pri
njegovih temeljih.1?

Kolikor Gesla naSega osvobodilnega boja vzamemo kot izraz programa
nove osvobodilne organizacije, moramo seveda reéi, da so jasne le tocke, ki se
nanasajo na narodno osvoboditev, to je samoodloéba, Zedinjena Slovenija,
neka povezava narodov Jugoslavije ter zavezniitvo s Sovjetsko zvezo. Druge
totke so v 'tej obliki bolj deklarativnega pomena. Predvsem manjkajo todke
0 socialni osvoboditvi slovenskega naroda. Sesta totka jo le medlo nakazuje,
¢eprav so na ustanovnem sestanku predstavniki skupin tudi o tem cilju govo-
rili zelo odkrito. To izpri¢ujejo njihove kasnejse iziave. Tako je v listu Osvo-
bodilna fronta sredi januarja 1942 in v ¢lanku DrZava v drZzavi Boris Kidrié¢
napisal: »NaSa narodna revolucija se bo razvuala vse dotlej, dokler ne bomo
zbrisali z nase zemlje zadnjo sled tujéevega jarma in dokler ne bo nasa na-
rodna osvoboditev prerasla v socialno osvoboditev Qlovenskega delovnega ¢&lo-

10 Aprilski letak CK KPS, izvirnik v arhivu CK ZKS. Po vojni je bil vedkrat
ponatisnjen, npr. SPor 1938—1941 Ponatis. Slovenski knjiZni zavod, Ljubljana 1951;
Zbornik dokumentov in podatkov o narodncosvobodilni vojni ]udoslovansklh narodov.
VI. Knjiga 1. Borbe v Sloveniji 1941. Beograd 1952; Dokumenti ljudske revolucije
v Sloveniji. Knjiga 1. IZDG Ljubljana 1962.

1 SPc:r 22. VI. 1941, ponatis, str. 67.
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veka, ki tvori jedro in velikansko vefino slovenskega naroda.«!? Glede na sam
zacetek je bila Se jasnej$a okroZnica »Kri¢anske skupine v Osvobodilni fronti«

. iz mnogo kasnejSega casa, ki pa je zapisala, da skupin »ni povezal med se-

boj le vsenarodni osvobodilni boj, ampak jih zdruZuje[jo] nacfelno enaki po-
gledi na slovensko vprasanje v celoti. Zato so pristopile k skupni organizaciji
s predhodno slovesno-izjavo o priznanju svobode naroda in vere.. .« Kaj je
okroZnica razumela pod besedo »v celoti«, je povedala na strani’ 5: »Osnovne
skupine v OF zdruZuje program, ki dale¢ presega prvi cilj osvobodilne borbe,
to je osvoboditev sdmo, in se?e v dobo urejevanja slovenskega politi¢nega in
socialnega Zivljenja,4 in dalje »... Ze od vsega zaletka [smo se]
jasno zavedali, da nam mora sedanja vojna prinesti poleg narodnega osvobo-
jenja tudi socialno«! Vodstvo sokolske skupine je glede socialnih ciljev
imelo enake nazore: »Komunisti¢no partijo pejmujemo kot vodnico politiénega
Zivljenja ter vseh sprememb, ki bodo vodile v nove druz-
bene odnose, v novo Zivlijenje«!*

Sporazum o soc1a1m.h ciljih je bil tako jasen, da se je kasneje po svoje iz-
razal celo v notranji organizacijski strukturi predstavniskih organov Osvobo-
dilne fronte, ker so predstavniki skupin na ustanovnem sestanku sestavljali
izvréni odbor Osvobodilne fronte, prav te skupine pa so se imenovale usta-
novne ali tudi osnovne skupine Osvobodilne fronte.

Pri socialnih ciljih je §lo za zadnjo etapo v razvoiu nove osvobodilne orga-
nizacije, ki jo Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj omenjata le na redkih mestih
svoje koréspondence. O njej se tudi med narodnoosvobodilnim bojem ni dosti
pisalo, kveé¢jemu le v bolj medli obliki, pa¢ pa so o njej odkrito govorili na
sestankih aktivistov in partizanov, kar je pomagalo ustvarjati moralno in po-
litiéno enotnost prvih na terenu in drugih v enotah osvobodilne vojske. Na to
zadnjo etapo je vedno mislila predvsem partija in bedela nad vsem razvojem,
da bi se od tega cilja ne oddaljil. Brez te temeljne misli marsikaterih dogodkov
in ukrepov v naslednjem §tiri leta trajajoéem narodnoosvobodilnem boju ne
moremo razumeti. ’

Misel na zadnjo etapo je po svoje izraZalo tudi prvo ime osvobodilne orga-
nizacije, ki je bila ustanovljena 26. aprila 1941, namre¢ Protiimperialisti¢na
fronta. V dneh svojega nastanka je to ime imelo globok smisel. Predstavniki
navzotih skupin so soglasno priznali, da je za slovenski narod, kar se tice
zunanjepoliti¢nih zvez, edino realna naslonitev na Sovietsko zvezo, da je »So-
vjetska zveza up in nada slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja«,!” da sta
torej usoda in bodotnost slovenskega naroda kar najtesneje povezani z usodo
in bodo¢nostjo velikega ruskega naroda in vse Sovjetske zveze.!® Nastajajoca
organizacija ni bila naperjena samo proti nemsko-italijanskerhu fasistiénemu

12 Osvobodilna -fronta II, §t. 2, sredi januarja 1942.

13 OkroZnica 8t. 6 aktivistom kri§éanske skupine v Osvobodilni fronti, poloZaj 11.
I. 1943, str. 3. Arhiv 1ZDG.

1 Kurziva F. S.

15 Rurziva F. 8.; Pismo kr3¢anskih socialistov aktivistom v Ljubljano 13.
maja 1943.

16 Kurziva F. 8.; okroZnica v arhivu IZDG fasc. 495/1.

17 Osvobodilna fronta I, §t. 1, sredi novembra 1941, ¢lanek Pol leta Osvobodilne
fronte.

18 Dve leti OF.
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imperializmu, temveé& po izjavi Borisa Kidri¢a prav tako tudi proti anglesko-
ameriSkemu. Ustanovitelji so izbrali to ime zato, ker so se hoteli zavarovati
pred izkori$danjem s strani angleSkega imperializma, in da bi ne speljal orga-
nizacije v svoje vode.1® _

S Kidridevo fcyr'mulacijon protiimperialisti¢nega stalit®a nove organizacije
so se strinjale seveda vse ustanovne skupine. Zanje je bilo znadilno, da so po
svoji sestavi ustrezale slovenski tradiciji v nazorskem pogledu, politi¢no pa
niso pripadale »priznanim« politi¢nim strankam, temved so zrasle iz opozicije
. proti takratni hlapéevski, drobtinéarski in naposled v aprilskih dneh odkrito

kapitulantski uradni slovenski politiki. Tisti &as so hotele povezati pozitivne
elemente iz slovenske preteklosti s prihodnostjo, ki naj bi tako organsko rasla
iz nje.

Za etapo nove organizaciie osvobodilnega gibanja pod imenom Protiimpe-
rialistiéne fronte je bilo znagilno, da je bila predvsem prehcdnega znadaja.

. Vendar sta se prav tedaj zvrstila dva dogodka, ki sta bila odlotilne vaZnosti
za poznejsi razvoj Osvobodilne fronte in partizanstva.

Prvi je bil partijska konferenca 1. juniia 1941 v Mencingerjevi ulici v
Ljubljani. Na njej je Edvard Kardelj analiziral tedanji mednarodni politi¢ni
poloZaj in nakazal perspektivo pohoda nemskih fagistov proti Sovjetski zvezi,
Ne glede na metodo razpravlianja na konferenci moramo redi, da je na njej
dozorela ideja oboroZenega boja proti okupatorjem v tem smislu, da so se po
njej zalele prakti¢ne priprave za oborofeni boj, to ie sistemati¢nei$e zbiranje
oroZja, kakor so ga zbirali dotlej, in ustanavljanje vojnih komitejev. -

Drugi dogodek je bil v zvezi z delavsko enotnostjo. Na pobudo partije je
v tednih po ustanovnem sestanku bila konferenca delavcev, organiziranih v de-
lavskih organizacijah. Udelesili so se je predstavniki CK KPS, kré¢anskih so-
cialistov in svobodnih strokovnih organizacij. Slo je za to, da bi se proletariat
strnil okoli jedra ustanovnih skupin Protiimperialisti¢ne fronte in postal prvo-
borec za cilje nove osvobodilne akcije in s tem tudi svoje lastne osvoboditve.,
Kenferenca je v tem smislu uspela. Ko so se kasneie pridruzili tej enotncsti
Se predstavniki socialistov, je bila delavska enotnost v vseh pogledih vzpo-
stavljena. Osvobodilnega boja se je potem delavski razred udelesil kot strnjena

celota. Postal je v pravem pomenu besede voditelj osvobodilnega boja sloven-
skega naroda.2®

Preden zakljuéimo obravnavo prehodne etape, ki jo poznamo pod imenom
Protiimperialisti¢na fronta, ie prav, da pokazemo, v &em je bil pravzaprav
pomen ustanovnega sestanka nove organizacije osvobodilnega gibanja.

1. Ustanovni sestanek Protiimperialistiéne fronte je bil v doloéenem smi-
slu logi¢no nadaljevanje predvojnega protiimperialistiénega zbirania v Slove-

1% SPor 1941, ponatis, str. 273 v &lanku Gesla nasega osvobodilnega boja je zna-
¢aj Protiimperialistiéne fronte orisan z besedami: Proudi ta gesla, ki so podlaga
protiimperialistiéne fronte slovenskega naroda! Tolmaéi jih drugim, potrpezljivo
razZistuj pojme vsem, ki hoéejo dobro slovenskemu narodu in hkrati pomagajo izlo-
¢iti iz protiimperialisti¢nih vrst vsakega tujega agenta, ki bi hotel v praviéni osvo-
bodilni boj podtakniti kukaviéje jajce ter vpre€i v angledki imperialistiéni voz ljud-
ske mnoZice, borefe se za veliko stvar svoje narcdne in socialne osvoboditve (SPor,
22. VI. 1941, ponatis, str. 7). i

20 Dve leti OF; Delo 1942, §t. 2, élanek Revolucionarni razvoj slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja. ’
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niji. Toliko je bil sploh &len v razvoju tega gibanja, katerega niti gredo nazaj
ne samo v Dru§tvo prijateljev Sovjetske zveze, temveé¢ tudi v skupne nastcpe
sindikalnih skupin, katerih zastopniki so se potem se$li v Osvobodilni fronti.
Toda ustanovni sestanek je bil stvarno in vsebinsko rojstvo Osvobodilne fronte,
vediteljice slovenskega narodnoosvobodilnega boja proti italiiansko-nemskemu
imperializmu. To ni bil samo prvi sestanek protiimperialistiéne grupacije v
Sloveniji po zlomu Jugoslavije, torej v popolncma novih okoli¢inah, ki so se
zelo razlikovale od tistih pred 6. aprilem 1941, temvel je na ustanovhem se-
stanku §lo za to, da se protiimperialistiéna grupacija v novem polozaju ohrani,
vzdrZi in celo razdiri. To se je pozneje dejansko tudi zgodilo.

2. Ustanovni sestanek je sprejel nadelo oboroZenega boja proti okupator-
jem. Sprejeti tako nadelo pa ni bila mala stvar. To nacelo se namreé¢ pokaZe

- v pravi ludi, &e ga presodimo z vidika celotne slovenske zgodovine in slovenske
geografije. Zgodovinski vidik nam pokaZe, da je spreiem oboroZenega boja
proti okupatorju leta 1941 po 400 letih, cdkar so minili veliki kmecki upori
v Sloveniji in Slovenci niso samoiniciativno vodili velikopoteznih oboroZenih
bojev, bil zares odlo¢no deianje. To je bila resniéno velika stvar, kakrSnih
slovenski narod dotlej ni velikokrat tvegal.?! Zato ustanovni sestanek resni¢no
pomeni izhodi$¢e nove dobe v zgodovini slovenskega naroda.

Dodati moramo, da je bil med slovenskimi partizani vedno Ziv spomin na
nekdanje kme¢ke upornike. Zanimivih besed »Cesar slovenska narodna zgo-
-dovina Ze od turSkih pohodov in slovensko hrvatske kmecke vstaje ni ved
mogla zapisati, to se dogaja dandanes: proti zatiralcem slovenskega naroda se
dviga oboroZena slovenska pest« ni napisal samo Boris Kidri¢ v élanku Zgo-
dovinski polet slovenskih narodnih sil v Slovenskem porodevalcu,?? temveé se
je spomin na kmed¢ko puntarijo obujal nenehno s partizanskimi pesmimi o Ma-
tiju Gubeu, ubogi gmajni itd.

3. Narcdna in socialna osvoboditev sta postali akcijsko geslo slovenskega
narodnoosvobodilnega boja, to je neposredni cilj oboroZene akcije, za katero
je Protiimperialisti¢na fronta organizirala potrebne priprave. Tako je pravo
izhodis¢e tudi za to akecijo bil ustanovni sestanek.2

4. Nositelj vse osvobodilne akciie, ki je iz8la iz ustanovnega sestanka Pro-
tilmperialisti¢ne fronte, so postale in kljub nekaterim tezavam tudi obdrzale
vodstvo do konéne zmage nove druZbene sile, ki so izSle iz slovenskega pro-
letariata. Tako ie stopil na ¢elo vsega boja za novo in boljéo bododnost sloven-
skega naroda. Delavski razred je s tem ravnal v duhu manifesta ustanovnega
kongresa KPS, ki mu je Ze leta 1937 poveril zgodovinsko odgovornost za pri-
hodnost slovenskega naroda v smislu Cankarjevih besed: Na meni, na mojih
ple¢ih, na ple¢ih delaveca — proletarca lezi bodoénost slovenskega naroda, na-
roda proletarca.?* Seveda se to ni zgodilo samo od sebe, temve¢ po trajni po-

21 SPor 1941, ponatis, str. 274, opomba 41.

22 SPor 16. VIII. 1941, ponatis, str. 100—101.

28 Na ra¢un neuspe$nega dela za Zedinjeno Slovenijo v preteklosti so bili v par-
tizanski literaturi zapisane ali v tistih ¢asih izrefene ve¢krat kratke reminiscence,
Tako je npr. Edvard Kardelj vpletel take reminiscence v svoj govor na kocevskem
zboru (Zbor odposlancev slovenskega naroda, stenografski zapiski, izdala skup$tina
LRS, str. 71—72). Take reminiscence je zapisal tudi Jakob (Oskar Savli) v brosuri
Kaj je in kaj ho¢e Osvobodilna fronta slovenskega naroda, str. 12.

24 Delo 1948, §t. 1, str.. 70—74.
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budi Komunisti¢ne partije Slovenije, ki ni bila samo avantgarda proletariata,
temveé osvobodilnega gibanja sploh. . :

Ce ustanovni sestanek in vse tisto, kar se je na njem govorilo in sklenilo,
primerjamo s prvima dvema apriloma, moramo reé¢i, da je ustanovni sestanek
povzel temeljne misli iz njiju. Novo je bilo to, da je delavski razred in po njem
slovenski narod zadel uresnid¢evati te misli na nacin, ki je v okoli§¢inah, kakrs-
ne so nastopile z italijansko-nemsko okupacijo slovenske zemlje, edini kazal
na uspeh. Nedvomno moramo pritrditi besedam, ki jih je Edvard Kardelj izre-
kel na tretjem kongresu:Osvobodilne fronte, da je namreé¢ »dan ustanovitve
OF eden najvaZnej$ih datumov v razvoju naSe ljudske revolucije, ker je bil
eden najvaznejsih pogojev za uspeSno pripravo okoroZene vstaie«.2s

Prakti¢ne moZnosti za uresniéenje programa, kakor so ga sprejeli na usta-
novnem sestanku Protiimperialistiéne fronte, so nastopile, ko se je Neméija
22. junija 1941 zapletla v boj s Sovjetsko zvezo. S tem dnem se je zacel veli-
kanski spopad, ki ni prenehal prej, dokler ni zlomil fagistiéne Nem¢éije in nje-
nih zaveznic. :

Osv'obodilna' fronta — ljudska organizacija
' borcev za svobodo ’

Nemski napad na Sovjetsko zvezo je na Slovenskem odmeval z izredno
naglico. CK KPS je takoj izdal letak, v katerem je obsodil fagistiéni napad na
Sovjetsko zvezo in hkrati napovedal, da je napad postal zaéetek konca njiho-
vega nasilnega gospostva nad Evropo. Zaradi nenadnega napada na Sovijetsko
zvezo je tako reko¢ v eni sapi zenadl slovenske interese s sovietskimi, razglasil
nadelo oboroZenega boja za akcijsko naéelo in predvidel »Zedinjeno Slovenijo«
kot cilj tega boja. Vse Slovence je pozval v enotno Osvobodilno fronto proti
imperialisti¢nim okupatorjem ob strani vseh zatiranih narodov pod vodstvom
Sovjetske zveze in Rdefe armade. »Na$ dosedanji odpor naj se razvije v vse-
ljudsko sveto nacionalno voino proti imperialistiénim okupatorjem.«28

V Sloveniji se je z 22. junijem kondala prehodna doba Protiimperialistiéne
ifronte. Njeni organizatorji so ji spremenili ime v Osvobodilno fronto. To ime
ni bilo ¢isto novo. Aprilski letak CK KPS je Ze konec aprila omenil osvobodilno
Ironto kot skupnost vseh borcev za svobodo. O osvobodilni fronti so govorili
tudi na ustanovnem sestanku.?’” Toda iz posebnih razlogov, ki smo jih #e na-
vedli, so snujofo se osvobodilno organizacijo zadasno imenovali Protiimperiali-
stiéna fronta. Z 22. junijem je organizacija dobila ime, kakr$no ji je bilo na-
menjeno pravzaprav Ze na ustanovnem sestanku. ‘Da je osvobodilna organiza-
cija pod prvim in drugim imenom bila ista, dokazuje ve¢ deistev: isti program,
isti sistem organizacije, isti ljudje v vodstvu. To so dejstva, ki nas upravidujejo,
da vidimo pred sabo le eno organizacijo, spodeto 26. aprila 1941. Dne 22. junija
je v njenem razvoju nastopila samo nova etapa. Tako je na Osvobodilno fronto
gledal Boris Kidrié¢ in vsi, ki so pisali o njej.28 i

25 Prav tam.

20 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Knjiga 1. IZDG Ljubljana 1962.
Str. 44—47, cit. Dokumenti. o .

?7 Izjava Jozeta Rusa. ) '
¥ Kidri¢, Obris; Fajfar, Nekaj spominov, Novi 'svet 1946, str. 313—315.
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Iz novih okolis¢in, ki so nastopile z nemskim napadom na Sovjetsko zvezo,
je vodstvo osvobodilnega gibanja izvajalo potrebne konsekvence. Nakazal jih
je delno Ze letak CK KPS ob 22. juniju, treba jih je bilo le prenesti v prakso.
Razglasiti nadelo oboroZenega boja za akcijsko geslo, je bilo pravzaprav lahko.
Dejanski prelom s preteklostjo je prinesla Sele izvedba tega naéela v prakso.
To pa je v takratnih ckoli$¢inah pomenilo razviti partizanstvo. V vodstvu
osvobodilnega gibanja o potrebnosti le-tega ni bilo pomislekov. CK KPS je Ze
na dan nem$kega napada na Sovjetsko zvezo postavil glavni §tab. Tudi prvi
kader mu je dal CK, kasneje pa so bili kooptirani $e nekateri drugi. Izvrini
odbor OF je nekaj dni nato odobril sklep CK KPS in se pridruZil njenemu
pozivu na vseljudsko vstajo.?? Glavni $tab je postal voditelj partizanske dejav-
nosti na vsem slovenskem ozemlju ne glede na meje. Stvari politi¢nega znaca]a
Je vedno predlozil IOOF.30

“'Prvi partizani so se praktiéno rekruhrah iz vseh skupin Osvobodilne fron-
te, ki so po Kardeljevih besedah dale tako Jjudi kakor tudi denar in opremo.3!
Pri ljudeh ustanovnih skupin v sploinem ni kilo pomislekov proti prakti¢nemu
izvajanju nadela oboroZenega boja, zlasti ne pri partijeih in élanih Sokola.
Nekaberi ljudje iz kri¢anskosocialistine skupine pa so nekoliko omahovali.??

" Toda Osvobodilna fronta se ni mogla in ne hotela cmejiti samo na akti-
v15t10n1 kader ustanovnih skupln Za partizane je Zelela pridobiti najsirSe plasti
‘slovenskega naroda, saj je §lo za usodo vseh Slovencev. V tem primeru pa so
pomisleki lahko bili moéna ovira za razvoj partizanstva. Proti njim se je od-
locno boril Slovenski porotevalec, ki je prvi¢ izhajal leta 1938, v maju 1941 pa
ga je partija obnovila. V naslednjih mesecih je postal vestnik Osvobodilne
fronte ter hkrati propagator in mobilizator osvobodilnega gibanja. Svojo nalogo
je 1zvrseval tudi s tem, da je izpodbijal pomisleke proti oboroZenemu boju ter
ta bO] prikazoval kot narodno nujnost, zadevo &asti in pogej Zivljenja.33

Osvobodilna fronta je bila Ze cd vsega zaletka, torej e na ustanovnem

estanku, zasnovana in zami$ljena kot vseljudska organizacija, kot vsenarodno
osvobodﬂno gibanje. Slehernemu poStenemu Slovencu in zares patriotski slo- -
venski skupini je bila ne glede na politiéne, svetovnonazorske tradicionalne in
druzbene razlike od vsega zaletka dana moznost da enakopravno sodeluje v
osvobodilnem gibanju.3

Kidri¢evo oznatevanje zamisli’ asvobodllnega gibania in enakopravanega
sodelovanja vkljufenih skupin krije v sebi navidezno protislovje. Na eni strani
imamo opraviti z enotnostjo, na drugi pa s samostoinostjo vkljuéenih skupin.
De]ansko gre pri enotnosti za enotnost glede na skupne cilje, pri samostojnosbi
pa za spoStovanje tistega, kar je bilo njihova specifi¢nost. Na ustanovnem se-
stanku je pri navzoéih skupinah 3lo le za vpraSanje svobode nazora in vere.
Vprasanje pa je bilo, ¢e se bo mogoce zediniti na istem temelju tudi s skupi-

2 Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije. Clanki in govori iz narodnoosvobodilne
:borbe ,1941--1945. DZS Ljubljana 1946 (str. 24). Cit. Pot nove Jugoslavije.
N SPor, ponatis, opomba 49.
81 Dokumenti 1962, dok. §t. 17, str. 63. ,
32 Veé o tem Politi¢ni tokovi v OF, str. 45.
;3 Glej SPor 1941, §t. 8, 10, 11, 14, 16. °
3 Iz Kidricevega govora na zboru odposlancev slovénskega naroda v Kodevju

in po Izjavi treh skupin v Dolomltlh (dolomitska izjava). Obe besedili sta si zelo
podobni.
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nami, ki se bodo prikliu¢ile Osvobodilni fronti v drugi fazi razvoja, to je po
nemékem napadu na Sovjetsko zvezo.

1z Zelje, da bi se vsenarodno osvobodilno gibanje &mprej in v ¢m &riem
obsegu uresnidilo, je komunistiéna partija predlagala dve todki, v kateri bi
morala privoliti vsaka skupina, ki b1 hotela sodelovati v osvobodilnem boju
slovenskega naroda:

1. Nepomirljiv boj z okupatorji in proti vsakrinemu sodelovanju z njimi,
podpora ter vojasko in politiéno sodelovanje s Sovijetsko zvezo, Anglijo in z
vsemi zavezniSkimi silami, ki so v boju proti okupatorjem.

2. Takoj$nja oboroZena akcija v vsej Sloveniji, formiranie partizanskih
adredov, organizaciia sabotaZ, diverzij itd.35

Bistvo obeh tock je bilo v razSirjeni osnovi, ki naj bi sluzila za sprejem
v osvobedilno organizacijo. Pri razdirjeni osnovi namreé ni bilo govora o soci-
alnih ciljih nove osvobodilne organizacije. Toda partiia se te Sirine ni prav
ni¢ bala. Radunala je, da kdor se boji tvegati nekaj za svobodo slovenskega
naroda, tudi razdirjene osnove ne bo sprejel. Po njenem mnenju ie §lo v obeh
primerih za iste ljudi. V tem drugem je bila naivaZnej$a ravno druga totka —-
zahteva po takoj$nji oboroZeni akeciji. Naperjena je bila proti vsakrinim poli-
ticnim $pekulantom, ki bi hoteli izigravati slovenski osvobodilni boj za svoje
sebi¢ne namene. Tofka o takojinji oboroZeni akciji je vedno pokazala, kdo hode
biti iskren in kdo ne, kdo je pravi rodoljub in kdo ne. To¢ka o takojinji oboro-
Zeni akciji je pomen odloditve premaknila iz socialnega kompleksa na moralno
podrogje in izzivala moralno diferenciacijo med Slovenci. V tem je bil njen
najvedji pomen.

Glede zbiranja in prikljucevanja najrazliénejsih skupin Osvobodilni fronti
je po izbruhu vojne med Neméijo in Sovjetsko zvezo nastala vazna sprememba.
Medtem ko so se ustanovne skupine zdruZile na oZji bazi, poleg totke obo-
roZene vstaie so niene osnovne programske totke izrazale tudi socialno osvobo-
ditev, je bila pri kasnejsih skupinah odlo¢ilna za pristop le: privolitev v oboro-
zeno akcijo proti okupatorjem. Do priklju&itve je prilo tako, da je vodstvo osvo-
bedilnega gibanja naslo stik z njimi in jim ponudilo sodelovanje. Po Kidri¢evi
izjavi se ni zglasilo samo pri starih in propadlih protiljudskih oblastnikih - ter
politi¢nih voditeljih, ki so neposredno po kapitulaciji zagresili novo veleizdajo
in se 8li poklonit Mussoliniju v Rim.352 Uspehi niso izostali. Po svoje so se ka-
zali tudi v Slovenskem poroevaleu. Takoj po preimenovaniu Protiimperiali-
sti¢ne fronte v Osvobodilno fronto in razsiritvi baze za vstop vanjo ni zapisal
- samo Zelje: »Komunisti¢na partija Slovenije ie dala iniciativo za najsir§o Osvo-
bodilno fronto slovenskega naroda, v kateri naj sodeluje vsaka skupina in vsak
posameznik, ki se hode boriti za zlom nemskega in italijanskega fagizma,«3¢
temveé tudi ugotovitev: »Osvobodilna fronta slovenskega:naroda, zdruZena s
heroisko borbo Sovjetske zveze, postaja Zivo, razgibano mnofi¢no dejstvo.«3
Ob koncu julija je bil Slovenski poro¢evalec v ¢lanku Pohod Osvobodilne fronte
postal nekoliko konkretnejsi, ko je pisal: »V Osvobodilni fronti sodelujejo vse

3 Politi¢ni tokovi v OF, str. 44,

%a Boris Kidrié, Porocﬂo na prvem kongresu Osvobodilne fronte... v Ljubljani
16. julija 1945. Izdal IOOF, str. 7 (cit. Kidri¢, Poro¢ilo).

3 SPor, 28. VI. 1941, élanek Pomni in povej drugim, ponatis, str. 76.

% Prav tam, élanek Gigantski boj za svobodo narodov.
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borbene slovenske skupine ne glede na oZje politi¢ne in svetovne nazorske raz-
like ... Vodstva Osvobodilne fronte obstajajo iz naiaktivnejiih borcev ne glede
na njihovo oZjo politiéno in nazorsko usmerjenost.«3 Ta prekipevajodi optimi-
zem skuSa spraviti v realnejSe okvire stavek: »Osvobodilna fronta prcdira v
vsak koti¢ek zatirane in razkosane slovenske zemlje. «3

Na pobudo vodstva osvobodilnega gibanja se je $e pred koncem leta 1941
prikljudilo Osvobodilni fronti ve¢ ve&jih in manjsih skupin in krogov ter nekaj
pomembnejsih ljudi zunaj strank. Po Kidridevi ugotovitvi se je v razmeroma
kratkem ¢asu pridruzilo OF 18 razhcmh politiénih, kulturnih in drugih skupin
ter organizacij.4

Med skupinami Osvobodilne fronte moramo razlikovati tiste, ki so aprila
1941 ustanovile Protiimperialisti¢no fronto, in te, ki so se kasneje prikljudile
Osvobodilni fronti. Prve, med katerimi so bile Kcmunisti¢na partija Slovenije,
demokrati¢no krilo Sokola, skupina kri¢anskih socialistov in skupina .napred-
nih kulturnih delavcev, so se na plenumu Protiimperialistiéne fronte, ki je bil
najbrz v nedeljo 15. junija 1941 pri M. Jer$i¢u v Dermotovi ulici v Ljubljani,
razglasile za temeljne ali ustanovne ali osnovne skupine novega osvobodilnega
gibanja. Druge, to je skupine iz kasnejSega datuma, glede tega niso imele
posebne oznake.!

Kako je Osvobodilna fronta kot organizacija izpolnievala Zelje in prizade-
vanja svojega vodstva, da postane Siroko vseliudsko gibanje?

Slovenska Osvobod.llna fronta je kvalitetno in zgodovinsko nekaj drugega,
kakor je bila nekaj let poprej npr. francoska ljudska fronta, ki je na omejenem
socialnem in drZavnem programu zdruzila za nekaj ¢asa vse levicarske stranke
v koaliciji, ni pa mogla vzdriati ne pred nasprotniki in ne na znotraj zaradi
ozkih politiénih rac¢unov partnerjev. Slovenska Osvobodilna fronta je bila tudi
.po svojem zgodovinskem pomenu in vlogi, pa tudi po organizaciii druga¢na od
imensko podobnih narodnoosvobodilnih front, ki so nastale kot mno%i¢ne orga-
nizacije pri drugih jugoslovanskih narodih. Te so organizirale mnotice, ki so se
Ze udeleZevale narodnoosvobodilnega boja, in postopoma vkliucevale v svoje
vrste razne bivSe politike in javne delavee, pridrufene boju. Osvobodilna
fronta je bila v primeri z njimi prava posebnost, ki je bila doma samo v slo-
venskem narodu.

Slovenska Osvobodilna fronta je bila Ze ustanovljena kot enotna revolu-
cionarna organizacija, ki je z vkljuéditvijo pripadnikov treh svetovnih nazorov
predstavljala tradicijo slovenskega naroda in je kot taka imela mnozi¢no osnovo
v vseh plasteh slovenskega ljudstva, ni bila nikdar zami§ljena zgolj kot orcdje
revolucije, ampak kot osnovni vseljudski politiéni organizem, ki naj poveZe
vse ljudstvo v skupnem boiu za osvoboditev in za izvedbo ljudske revolucije.®?

Formalna organizacija Osvobodilne fronte je potekala od zgoraj navzdol,
po vélanjenih skupinah, kar je vsekakor zna&ilno, obenem pa tudi naravno.
Tako je bilo Ze v prvi fazi razvoja, ko je-nosila $e prvo ime. Ustanovnega se-
stanka s~ se udelezili predstavniki skupin, ki so v naslednjih tednih pridobili -

38 SPor, 15. VII. 1941, ponatis, str. 87.

3% Prav tam.

4 Dve leti OF.

41 Tone Fajfar, Miro Jer§i¢, ustna vira, in z uporabo njih ¢élanek Ljubljana —
ognji§e upora, Tovari§, 26. IV. 1951.

2 Tone Fajfar, 27. april 1941, Delo, 27. IV. 1964.
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za novo osvobodilno organizacijo' ljudi po vseh enotah svoje organizacije. In
prav aktivisti osnovnih skupin so sestavljali jedro novega gibanja.

Ko so se v drugi fazi pridruZile Osvobodilni fronti $tevilne nove skupine,
s0 se vkljudile na podoben naéin. Vodstvo osvobodilnega gibanja se je vedno
pogodilo z vodstvom vsake konkretne organizacije ali skupine. To je potem po
svoji liniji izpeljalo vkljuéitev svojih enot ali posameznih &lanov. Tako je vsa-
ka od skupin pripeljala v Osvobedilno fronto svoj kader. Po njih se je osvobo-
diino gibanje Sirilo naprej in zajemalo vedno vedji krog slovenskega naroda.
Drugacge organsko niti ni moglo biti. Liudje se med sabo niso vsi poznali. Vse
stike je bilo treba vpeljati prek poznanstev in medsebojnega zaupanja. Bil je
¢as okupacije in ljudje v medsebojnem zaupanju niso bili do kraja sprosceni,
ceprav je bil patriotizem v njih velik. Res pa je tudi, da sta mrznja do sovraz-
nika in ljubezen do svobode bila v ljudeh velika in tako je ves proces vkljude-
vanja v Osvobodilno fronto tekel hitreje, kakor so spotetka pri¢akovali. Poseb-
no od jesenskih mesecev dalje, ko je slovensko partizanstvo pokazalo tudi Ze
nekaj uspeSnih akcij, se je Osvobodilna fronta razvijala in &irila zelo naglo.
Seveda so bile tudi znatne razlike med posameznimi kraji in pokrajinami.
Politi¢ni sestanki so zlasti v »ljubljanski pokrajini« prodrli v sleherno vas.
Fronta je organizirala okroZne in rajonske odbore, med najsir8§imi plastmi pa
so-nastajali terenski odbori. Gibanje se je vetkrat razpredlo tako na Siroko,
da je formalna organizacija zaostajala za politiénim obsegcm Osvobcedilne
fronte, za Stevilom pripadnikov.*® Pojav je bil mogoé, ker so se ii na terenu
“prikljuéevali tudi privrZenci skupin ali biviih strank, katerih vodstva so se
kakor koli obotavljala vstopiti vanjo ali so se ji upirala s svojimi lastnimi
»akcijami« Privrzenci biviih strank so se prijavljali na lastno pobudo, ne da bi
jim njihova vodstva dala kakrs$na koli navodila ali so dobili celo nasprotna,
. naj se Osvobodilne fronte izogibljejo.#* Pri teh ljudeh je razen mrznje do oku-
patorja na tako odloditev mot¢no vplivalo globoko razodaranje nad vrhovi stare
Jugeslavije, nad njenimi uradnimi strankami in politiénimi formacijami.4s
Mnogi so se Osvobodilni fronti pridruzili, ker je niso imeli za stranko v starem
predvojnem smislu, temved za politi¢no silo resni¢no novega kova.*sa Pridruzili
so se ji kot taki, ne da bi se pri tem opredelili za katero od vélanjenih skupin.

Iz navedenega vidimo, da so variante in motivi za vkljugevanje v Osvobo-
dilno fronto vsaj pri posameznikih vedkrat bili precej razliéni. V zacetni dobi
so se ljudje vkljudevali v Osvobodilno fronto veéinoma tako, kakor jih je kdo
pridobil, to se pravi, da so se v OF vkljudevali prete?no po vélanjenih skupinah,
pri Cemer so bile\zlasti vaZne ustanovne skupine. Séasoma je proces zbliZeva-
nja skupin tako napredoval, da naposled pri pridobivanju\ novih ¢&anov za OF

3 Dve leti OF; SPor, 6. IX. 1941. V porodilu CK KPS CK KPJ iz druge polovice
decembra 1941 je Boris Kidri¢ napisal: »V Ljubljanski provinci je zajela OF ogromno
vedino slovenskih mnozic.« .... Malo dalje pa je dodal: »V Ljubljani je mnoziéna
zasidranost OF ‘imunizirala mozZnost uniéujodih proval ... V Ljubljani &ita ,Porote-
valca’ po popretnem radunu vsak teden 50 000 ljudi. Mese¢no daje Ljubljana cirka
250 090 Lit dohodkov OF. Prei$nji mesec, ko organizacija davka Se ni bila povsem
izvedena, je pladalo davek nad 10000 ljubljanskih davénih obveznikov ...« Doku-
menti 1962, str. 232. ’

4 SPor, 20. IX. 1941, ponatis, str. 134.

4 Pot nove Jugoslavije, str. 24.

42 Kocbek, ustni viri po Politi¢ni tokovi v OF.
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ni bilo ve¢ vaZno, kateri skupini je aktivist pripadal, samo da je delal za Osvo-
bodilno fronto. Toda Casovno tega pojava ni mogodée opredeliti, ker so se pro-
cesi med seboj prepletali.46 :

Ne glede na nadine vkljutevanja v organizacije Osvobodilne fronte je bila
naloga frontnih odborov- pritegovati §irocke mnozZice v osvobodilno gibanje, .
vzbujati njihovo sodelovanje, $iriti osvobodilni tisk, oblikovati javno mnenje,
zbirati materialna sredstva za potrebe osvobodilnega gibania in ne nazadnje
nabirati prostovoljce za partizansko vojsko.t7 - :

Iz tako razvite organizacije, ki je bila uspeh nestetih razgovorov, politi¢nih
sestankov in konferenc, ki so med vsemi sloji slovenskega ljudstva dvighili
poteptano narodno in demokratiéno zavest, je v resnici nastalo vsenarodno
gibanje, kakor je bil namen vodstva Ye na zadetku, ob ustanovitvi Protiimpe-
rialistine fronte. Seveda se je mod tega gibanja razvijala postopoma: najprej
v Ljubljani, ki se je prav v tem primeru izkazala kot srce slovenskega naroda,
potem v »ljubljanski pokrajini«, druge pokrajine — .Gorenjska, Primorska,
Stajerska, Koroska so sledile kasneje. Vseljudsko gibanje pa ni ni¢esar zgubilo
na svojem pomenu, fe je za njegov razcvet v nekaterih pokrajinah bilo ireba
tudi veé let. ’ '

Mislim, da je nesporno zgodovinskd dejstvo, da je mnoZiénost Osvobedilne
fronte bila. mogo¢a zaradi njene posebne notranje strukture. Naj navedem na
‘tem mestu mnenje Vladimira Kralja, ki ga je o njej napisal v svojih Memoarih
1941—1945:

»0Odziv nasega ¢loveka na klic OF (tu govorim vedno o Ljubljani in Ljub-
ljanski pokrajini) je bil spontan in mnoZiéen in to e v casu, ko sta v -Srbiji
docela obvladovala poloZaj Nedi¢ in Mihailovié, na Hrvatskem pa Pavelié.
Vzrok naglega in mnozi¢nega uspeha OF vidim danes v tem, da je bila OF na
vsem’ Balkanu najbolj evrcpska oblika upornigkega gibanja, saj je zdruZevala
ob svojem komunistiénem jedru vse leve frakcije nekdaniih meséanskih strank,
liberalne, katoliske in socialdemokratske, okolnost, ki je naloZila temu gibanju
dolo¢ene moralne obveznosti tudi glede njegovih poznej&ih povojnih odnoso
.do slovenskega ljudstva kot celote.«®

4 Kako je ¢asovna prepletenost procesa bila- stvarna, naj pokaZeta dva primera
iz Kardeljevih pisem Titu. V pismu 29. marca 1942 je Kardelj porodal o ljubljanski
policiji: »Stari jugoslovanski policijski aparat je razpadel. Nijihova pomoé¢ (Osvobo-
dilni fronti) je bila dejansko zelo-efektna. Sedaj so jih Italijani vse razoro¥ili...
Najbolj zanimivo pri tem je, da so se vsi policisti orientirali. v okviru OF na KP in
ne na kako drugo skupino...« (Dokumenti 1962, dok. st. 151, str. 323.) V drugem
pismu, ki ga je pisal 14. decembra 1942, toda konkretna vsebina se nana$a na nekaj
mesecev starej$i Cas, je napisal: »V sestavu partizanske vojske je bila (pred rosko
ofenzivo! — op. F. 8.) velika me$anica ljudi po svoji politiéni barvi. To so bili vée-
rajinji Koroscevi »Slovenski fantje«, Sokoli, socialni demokrati, kmetijci itd., izmed
katerih so mnogi ostali pri svojih politiénih osnovah, k partizanom pa so pristopili
zaradi vodstva OF .. .« (Jesen 1942, IZDG Ljubljana 1963, dok. §t. 207, str. 533), to se
pravi, da so zaradi razliénih skupin razliénih smeri stopili v OF, ker so imeli vod-
stvo OF za vsenarodno vodstvo, zraven pa vendar ostali skupinsko opredeljeni.

47 Tone Fajfar, Osvobedilna fronta slovenskega naroda, zgodovinski oris OF,
napisan v partizanih. :

48 Perspektive 1962—63, §t. 26, str. 636. Svoje mnenje je zgradil na rezultatih
opaZanja aktivistov OF v ljubljanskih policijskih zaporih. Zanimiv je bil pri tem
socialni sestav politiénih zapornikov, Prve dni aktivnega nastopa OF je prevladovala
v ljubljanskih zaporih inteligenca, zlasti pi§ofa inteligenca, do katere so imele oku-
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Partizanstvo — instrument osvobodilne
politike

Uspehi mnoZiénega gibanja Osvobodilne fronte so se pokazali predvsem v
dveh smereh: prvié¢, Osvobodilna fronta je postala edini predstavnik sloven-
skega naroda, in drugig, ustvarila je temelje za slovensko partizantvo. Nega-
{ivno pa so se izrazili na strani nasprotnikov Osvobodilne fronte.

Teza, da mora biti Osvobodilna fronta edini ‘predstavnik slovenskega na-
roda, je rasla skladno z njenim Sirjenjem med najdirSe sloje slovenskega naro-
da. Pojavila se je Ze v prvih tednih po raziritvi osnove za vstop v’ OF.
Spocfetka se je javljala v nekoliko hipoteti¢ni obliki, &§ da je Osvobodilna
fronta, ki se ji je pridruzilo vse, kar misli in éuti .odkritosréno slovensko, za-
vzela tak razmah, da jo je mogode imenovati edinega slovenskega predstav-
nika.** Proti koncu juliia 1941 so po tej tez razglasili Osvobodilno fronto e
za edinega zakonitega predstavnika slovenskega naroda.’® Naravno, da je ta
zakonitost bila revolucionarna, zakaj v okupaciji je gledala moralno krivico in
je zato ni mogla priznati. Ta revolucionarna zakonitost je tiste, ki so Zeleli
ostati izven Osvobodilne fronte, razglasila za suhe veje na narodnem telesu.
Se huje je obsodila tiste, ki so delovali proti Osvobodilni fronti. O teh je sodila,
da so se izlodili iz narodne skupnosti in bodo nekoé¢ polagali radun pred naro-
dom.5! »Vsako organiziranje izven okvira Osvobodilne fronte je v dasu tujéeve
okupacije §kodljivo borbi za narodno svobodo,« je izjavil vrhovni plenum Osvo-
bodilne fronte na zasedanju 16. septembra 1941.52 Proti koncu leta, ko je bilo
Ze ¢utiti, da domaéa reakcija postaja aktivnejsa, je Sla teza, da je OF pred-
stavnica slovenskega naroda, 3e korak dalje. V ¢&lanku Varujmo slovensko
narodno enotnost je Osvobodilno fronto tako rekod izenadila s slovenskim
narodom. »Slovenski narod — sam, izdan in zapu§en, izroden na milost in
nemilost sovrazniku, je iz svojih lastnih sil zgradil svojo Osvobodilno fronto,
jamstvo svoje bodode svobode. Zato je zgolj Osvobodilna fronta upraviéena,
da vodi in predstavlja slovenski narod. Kdor noZe tega dejstva upostevati, ta
dokazuje, da mu ni mar za narodno korist, da pa so mu na umu njegov polo-
Zaj in njegovi sebi¢ni nameni. Kdor se drzne dvigniti roke proti Osvobodilni
fronti, ta je zamahnil po samem narodu in njegovi Osvobodilni fronti.«53

patorske oblasti najveéje nezaupanje. Toda Ze prve dni je bilo po ljubljanskih zapo-
rih tudi mnogo uradnidtva, drzavnega in zasebnega, med njimi zlasti mnogo teh, ki
so se zatekli pred Nemci s Stajerskega in Gorenjskega v Ljubljano. Mnogo je bilo
tudi visokoSolske in srednjegolske mladine, ki je bila s svojim odkritim odporom
zoper okupatorja najbolj prostodusen in neugnan element v zaporih. Precejinje Ste-
vilo zapornikov je bilo tudi iz vrst ljubljanskih obrtnikov, rokodelcev in trgovcev,
vetidel tihih vojnih dobaviteljev OF. Ko se je organizirani odpor OF iz [ jubljane
razsiril tudi na podezelje, so pri¢eli prihajati v ljubljgmske zapore, in to mnoziéno,
Ijudje z Dolenjskega, vetidel mali kmetje in mali obrtniki. Delavcev je bilo med
vsemi stanovi najmanj, kar je tudi razumljivo, saj na podro¢ju »ljubljanske pokra-
jine« ni' bilo ve¢jih industrijskih sredi§¢é. Tako so delavstvo v ljubljanskih zaporih
zastopali samo ljudje iz ljubljanskih mestnih podjetij, iz Saturnusa in nekaterih
manjsih ljubljanskih tovarn. Perspektive 1962—63, §t. 26, str. 636.

4 SPor, 11. VII. 1941. -

% SPor, 25. III. 1941.

51 SPor, 9. VIIL. 1941,

52 SPor, 20. IX. 1941.

% SPor, 29. IX. 1941,
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Druga smer, ki ji je v Sloveniji bilo mnoZiéno gibanje naravnost prvi
pogoj, je bilo slovensko partizanstvo. MnoZi¢ni razmah Osvobodilne fronte mu
je ustvaril ugodno podlagoe. Tudi pozneje je  mnoZiéna Osvobodilna fronta
bila nenehna osnova za slovensko partizanstvo, ki ga je hranila, varovala in
gojila vse do konéne zmage. Zakaj na slovenskem ozemlju, ki je na gosto pre-
prefeno s cestami in Zeleznicami, tedaj pa je bilo tudi na gosto poseiano z
nemskimi in italijanskimi posadkami, zraven $e razkosano z Ziénimi pregra-
jami, bi partizansko gibanje ne bilo mogode, & ne bi imelo krepkega ‘in mno-
Zitnega politiénega zaledja. Vrhovni organi osvobodilnega gibania so se teh
dejstev dobro zavedali. Zato so Ze od vsega zaletka imeli namen, da bi oboro-
Zeni vstaji slovenskega naroda ustvarili kar najsirie politi¢no zaledje. Z ures-
ni¢enjem mnoZiéne Osvobodilne fronte so ta cilj tudi dosegli. Pri tem so gra-
dili ‘'na mrinji ljudstva do okupatorjev, na njegovi Zelji, da si znova pribori
svobodo in neodvisnost, prav tako pa tudi na njegovem globokem razodaranju
nad vrhovi stare Jugoslavije in tedanjimi politiénimi strankami. Aprilska ka-
tastrofa je ljudstvu razgalila protiljudske rezZime bivie Jugoslavije. Po zaslugi
Osvobodilne fronte so Ze prve partizanske skupine, ki so bile §e povsem diver-
zantske, uzivale naklonjenost in podporo slovenskih mnoZic in tako je ostalo
vsa leta naprej. Ceprav so bile slovenske partizanske enote dolgo &teviléno
skromne, vefkrat tudi zdecimirane, so zaradi opore v ljudstvu vendar vzdrzale
kljub velikanski premodi okupacijskih armad in vedno ostale na svoji zemlji.5

Partizanska vojska je bila instrument osvobodilne politike. Ni.se razvi-
jala tako, kakor da bi bila izlodena iz celotnega osvobodilnega procesa, temved
je bila z njim tesno povezana. Rekrutirala se je iz slojev, skupin in posamez-
nikov, ki so se priklju¢ili Osvobodilni fronti. Vsi ti so imeli partizane za
svoje borce. In ker je Osvobodilna fronta obsegala najsirie slovenske plasti,
je naravno partizanska vojska imela povsod moéno oporo. Partizani zato niso
bili ljudska vojska v kakem teoretitnem smislu besede, temves sprico kon-
kretnih dejanj, ne glede na to, da je niihovo &tevilo bilo v prvem letu e
skromno, zakaj v naslednijih letih je nara3alo vedno bolj. Temeljila je namreé
na splodnih liudskih interesih svobode, Zivljenja, ¢asti in varstva pred okupa-
torskim nasiljem.5s

% Tone Fajfar je o povezanosti slovenskih ljudi s partizani napisal: »Slovenske
mnozice so se v Osvobodilni fronti povezale s partizanstvom tako moc¢no, da nasi
partizanski voiski nikdar ni bilo treba zapuscat1 sloxenskega ozemlia, pa ¢e so bili
strate$ki pogoji Se tako neugodni in sovraZna sila e veCJa« (Delo, 27. IV. 1964, ¢la-
nek »27. april 1941«.)

35 »Za prve zadetnike oboroZene narodnoosvobodllne borbe ]e znacilno to, da so’
zgrabili za oroZje najprej najbolj borbeni deli delaveev in napredne mtehgence« je
zapisal Edvard Kardelj. »Borbi so se nato hitro in mnoZiéno pridruzili kmetje in
drugi ljudski sloji in je narodnoosvobodilnc gibanje dobilo formo sploinega liud-
skega upora...« (Pot nove Jugoslavije, str. 27). — Boris Kidri¢ je pomen slovenskega
partizanstva oznadil: »Jedro slovenskega partizanstva tvorijo slovenske ljudske moéi.
Slovenski delavec in kmet sta zagrabila za pusko. Slovensko ljudstvo brani in osvo-
baja slovenski narod... V tem pa je ljudski, je socialni pomen slovenskega parti-
zanstva, tega ponosa, te nade zatiranega in poniZanega slovenskega naroda.« (SPor,
1. X. 1941, ponatis, str. 145.) — Edvard Kocbek je sredi 1942 oznacil slovensko par-
tizanstvo s temi besedami: »Partizanstvo je politicno druzben pojav, izraz biolosko,
druzbeno in duhovno novih, zdravih sil v slovenstvu. Partizanstvo je strate§ko in
taktiéno izvirna revolucija v obsegu domovinske vojne. Pri nas Slovencih je poleg
tega Se narodna samcobramba in gibanje za dosego narodne suverenosti« (Tovari-
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_Partizanski naéin boja je Ze v prvem letu pokazal praktiéne uspehe. Ko so
Nemci zaceli izseljevati slovenski Zivelj na Gorenjskem, so slovenski mozje in
fantje bezali v gozdove.’® Mnozitni beg v gozdove je vplival -na Nemce, da se
niso upali oddaljiti se od veéjih cest in naselbin. Se veg, po Rainerjevem pri-
znanju na procesu v Ljubljani so Nemci prav zaradi partizanstva prenehali
s preseljevanjem na Gorenjskem.5” Ta naéin boja je .vcepil okupatorjem na
slovenski zemlji ob¢utek stalne negotovosti, rahljal jim je Zivece in njihovim
vojakem zgovorno izpriteval, da ie slovenska fronta pomembna fronta v za-
ledju.®® Seveda se je vrednost partizanstva stopnjevala, &im vedje je bilo tudi
Stevilo partizanov in &imbolj zagrizeno so se borili okupatorji za posest okupi-
ranega slovenskega ozemlja. Ni bilo tefko spoznati, da je bil narodncosvobo-
dilni boj edino sredstvo, da se slovenski narod resi dejanskega uniéenja, zraven
pa tudi edina pot ljudske revolucije. )

Po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo se je na Slovenskem z_aéela Siriti
osvobodilna organizacija s pospeseno naglico. Razsirjena baza za vstop' v Osvo-
bedilno ‘fronto je mnogim skupinam odprla vrata vanjo. Na dobro pripravljeni
politiéni osnovi se je tudi oboroZena akcija zalela razvijati vedno bolj. Toda
oboroZena akcija ali toka takojinje oboroZene akcije, v katero je morala pri-
voliti vsaka skupina, ki je hotela v Osvobodilno fronto, je postala zares loénica,
ki je lotila zrno od plev. Kdor je mislil iskreno o boiu z okupatorjem, jo je
sprejel, kdor ne, se-Osvobodilni fronti ni pridruZil. VpraSanje oboroZene akcije
je postalo preizkusni kamen za iskrenost narodnoosvobodilnih gesel. Kdor je
ni spréjel, se je odlodil za pasivnost, pasivnost pa je postala odkrit zaveznik
okupatorja.5? '

- :'VpraSanje takoj$nje oboroZene akcije ni samo prisililo k pasivnosti tistih,
ki so oboroZeni boj odklonili, temveé ie izzvalo k odporu proti Osvobodilni
Tronti in proti partizanom vse, ki so bili po Kidri¢evih besedah sposobni —
odpovedati se boju proti tujemu zavojevavcu, ugonobiti armado in drzavo,
odpreti okupatorju vrata na steZaj, niso pa bili sposobni odredi se za$diti svojih
parazitskih interesov.%® Ti ljudje se namreé¢ niso zavedali, da pohod fa$izma Ze
pred 'vojno ni ogroZal samo delavskega gibanja, marved tudi Zivljenjsko eksi-
stenco narodov in vse institucije burZoazne demokracije.5! Zlasti pri sloven-
skem narodu je $lo za biti in ne biti!

Nasprotniki oboroZene akcije so si skovali svojo teorijo narodne osvobo-
ditve; to je bila teorija tako imenovanega avtomati¢nega zloma fadisti¢nih oku-

§ija, str. 138, 18.—22. avgusta.) — In naposled §e eno mnenje iz leta 1942! »Slovenski
delavei so imeli najveé zaslug tudi za slovensko partizanstvo. Ze ob ustanovitvi
osvobodilnega gibanja so glavne delavske skupine postale jedro tega gibanja, okoli
katerega so se potem zaCele zbirati druge plasti slovenskega naroda. In slovenski
delavei so vloZili vse svoje napore tudi v organizacijo partizanske vojske.« (SPor,
oktobra 1942, posebna izdaja.) .
© . % SPor, 11. VIIL 1941, ponatis, str. 85.

57 LdP, 12. VIL 1947; Politi¢ni tokovi v OF, str. 49.

58 SPor, 1. X. 1941,

859 Boris Ziherl, O nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo. CZ Ljubljana

1948, str. 25. . .
. .-% Boris Kidrig, Dve vojski, dva zna¢aja in dva namena. Povojni ponatis. KnjiZni
zavod OF Ljubljana 1945, str. .17. Cit. Kidri¢, dve vojski... . B
= - 8.1, kongres Komunistiéne partije Slovenije. CZ Ljubljana 1949. Marinkovo
poredilo, str. 50. Cit. Marinkovo porotilo. : : o
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patorjev. Do zloma naj bi prislo predvsem na velikih frontah. Pri tem so ra-
éunali na dvoje: na eni strani bi se Sovjetska zveza v boju proti fagistiéni Nem-
¢iji izérpala, na drugl pa bi sami po odhodu fagisti¢nih okupatorjev lahko 'znova
uvedli oblast socialnega izkoris€anja in narodne neenakopravnosti.s?

Nasprotniki oboroZene akcije so svoj cdpor utemeljevali s tem, da so svarili
pred »prevelikimi Zrtvami« in da ni 8e &as, da je treba vojsko organizirati »za
kasneje«, za trenutek, ko bo zlomljen okupator in ko bo treba prevzeti cblast.
Vsa zaskrbljenost teh »teoretikov« je bila hlinjena in laZnjiva, kakor je po-
kazala bodoc¢nost, zakaj kot belogardisti in mlhallowcevm s0 na okupatorjew
strani naperili puske proti- lastnemu narodu.%

Ob tocki takoj$nje oboroZene akcije, ki je tako odkrito in ostro loc11a du-
hove na Slovenskem med privrZence in nasprotnike Osvobodilne fronte, ‘je
prav, da se nekoliko ozremo na izjave, s katerimi je Osvobodilna fronta zavra-
¢ala pomisleke proti takojinjemu oboroZenemu boju zoper ckupatorja. ‘

Zagovor je izhajal iz hacelnega stalid¢a, ki ga je sprejel Ze ustanovni se-
stanek osvobodilnega gibanja, ko je ugotovil, da je odpor proti okupatorjem
mogot le v obliki oboroZenega odpora.® V nadaljnjem razvoju je Osvobodilna
fronta uporabila prav prvi veéji spopad mladega slovenskega partizanstva z
Nemci na Jelovici: na Gorenjskem. Pisec €lanka Ognjeni krst slovenskega par-
tizanstva v Slovenskem porodevaleu 23. avgusta 1941 (Boris Kidri¢!) je anali-
ziral spopad in uposteval popolno neizku$enost slovenskih partizanov: Rekel
je, da so partizani glede na teZave in pomanjkanje izkugenj sprejeli boj zelo
dostojno. Njihove Zrtve so bile neprimerno manj$e od okupatorskih. S svojo
poZrtvovalnostjo so partizani sami najBolje odgovorili svarilom kapitulantskih
ljudi in vsem, ki so se v mirnih zapetkih prestrasili' »prevelikih narodnih
#rtev«. Svoje gledanje na pomen slovenskega partizanstva je iasno in kratko
orisal prav tam s temile besedami:

»Narod, ki se za svojo svobodo ne bi boril s svojo obomzeno pestjo, ki
v gigantski skupni borbi svobodnih sovjetskih in zasuZnjenih evropskih naro-
dov ne bi doprinagal svojih Zrtev, tak narod ne bi zasluzil svobode; to je prva
plat moralne in materialne vrednosti slovenskega partizanstva; njend druga
plat pa obstaja v tem, da je prav slovensko partizanstvo Ze prihranilo in bo 3e
prihranilo slovenskemu narodu marsikatero. nasilje barbarskih zatiralcev; &e
se danes preseljevanje Slovencev na primer ne razvija z »nalrtno« hitrostjo,
tedaj je njegov zastoj predvsem zasluga bojazni, ki jo cutuo okupatorji pred
$2 hujso reakcijo preganjanega slovenskega Zivlja.«®

Na radéun sovraZnikov slovenskih partizanov je potem Se zapisal:

. »Kdor danes, ko se bije vojna na Zivljenje in smrt pod-=
Jarmljenlh in ogroZfenih narodov, ne ve in ne zna ni¢ boljSega
ko svariti pred ,prevelikimi Zrtvami‘, ta pomaga objektivno prav tistim, ki
sejejo smrt in ki nosijo uni¢enje vsega p021t1vnega, vsega Cloveskega, pomaga
nemskim in italijanskim faSistom.«@

Se .dalj pa je $el Boris Kidri¢ v élanku Pomen slovenskega partlzanstva,
ki je nedvomno $e danes najboljsa ocena njegovega pomena. V njem je odgo-

%2 Kidri¢, Dve vojski..., str. 14
8 Prav tam, str. 14, 15.

% SPor, 26. V. 1942,

6 SPor, ponatis, str. 109.

8 Prav tam, str. 110.
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veril »strokovnjaskim« sodbam njegovih sovraZnikov. Nasproti hlapéevskim
lastnostim kapitulantov je postavil borbeno silo slovenskih partizanov kot po-
membno moralno silo, ki naj bo vazna postavka za vso narodng bodoénost.
Proti godrnjanju kavarnigkih politikantov, da bo partizanstvo unicilo nase naj-
boljse sile, je postavil praktiéno vrednost slovenskih partizanov Ze v tedanjem
tasu, $e bolj pa za bedotnost, ko bo slovenski narod res moral biti pripravljen,
da bo oblast na svoji zemlji res vzel v svoie roke. Take oblasti pa ne bodo
mogle vzeti v roke éete — sedtete na papirju, temveé »zgolj tiste éete, ki bodo
ojeklenele in se izvesbale v borbi proti okupatorjem !«
Perspektivo takih éet je Kidri¢ povezal z mislijo na uresnidenje zedinjene Slo-
venije; »¢e hcemo osvoboditi in zdruziti vse Slovence, ¢e hotemo zasesti vse
slovensko ozemlje in vse to storiti, je naSa sveta narodna dolZnost — tedaj
moramo Ze danes posejati vse slovensko ozemlje s slovenskimi partizani« .
»Prav v tem je pomen danain jega slovenskega partizanstva za jutris-
njo slovensko pripravljencst.« Na koncu se je za sklep dotaknil ge socialnega
pomena slovenskega partizanstva: »Jedro slovenskega partizanstva tvorijo slo-
venske ljudske mo, slovenski delavec in kmet sta prva zagrabila za pugko.
Slovensko ljudstvo brani in osvobaja slovenski narod. Kdo bo mogel po
osvebeditvi temu ljudstvu e skratiti njegove ljudske, njegove &lovetke pra-
vice?! Mar tisti, ki Stejejo ,dete’ na papirju?l« — »V tem pa je 1j udski,
jesocialni pomen slovenskega partizanstva, tega poncsa, te nade, zatira-
nega in poniZanega slovenskega naroda.«6 ’

List Osvobodilna fronta je na radun nasprotnikov in v zagovor samostojne
akcije slovenskega naroda zapisal v priblizno istem ¢asu, da bodo narodi v novi
Evropi, ki jo ustvarjajo zavezniki, uzivali le taksno in toliko svobode, kot si je
bodo sami priborili.$8 Misel o nujncsti cboroZenega boja za uresni¢enje narod-
nih ciljev je bila v partizanih vsekakor trajno prisotna. Treba jo je bilo pojas-
nievati vedno znova, kakor nam dokazuje breSura iz leta 1944 Kaj je in kaj
hele Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Prav v stilu izpodbijanja pomi-
slekov proti oborofenemu boju je avtor broSure jasno zapisal, da nam svo-
bodna in zdruZena Slovenija ne bo padla z nebes, ampak si jo bomo morali pri-
boriti v boju z imperialisti, da bomo morali z oroZjem dosedi, da bodo slovenska
tla osvoboiena 'in zdruZena, $e preden bo uniden fadistiéni okupator.5

Pojasnjevanja Osvobodilne fronte niso zalegla. Totka takojdnje oborozene
akcije je pridobivala samo tiste, ki so z narodno osveboditvijo mislili iskreno,
odbila pa je vse Spekulante in tiste, ki so se bali socialne osveboditve sloven-
skega naroda. Kakor e regeno je globoko lcéila duhove na Slovenskem. Vsem,
ki niso marali narodnoosvobodilnega boia proti okupatorjem, ker je taka pot
bila partizanska, ljudska pot, ni preostalo drugega, kakor da so iz kapitulantov
postali sodelavci ckupatorjev in nato borci proti partizanom na okupatorjevi
strani, organizatorji prisilne mobilizacije z okupatorjevo pomogjo. Na tei poti -
sta na Slovenskem nastali bela in plava garda.tea

% SPor, 1. X. 1941, ‘ponatis, str. 144—145,
% Osvobodilna fronta I, 8t. 2, v zadetku decembra 1941, élanek Kaj smo Slovenci
dolZni sebi in svojim zaveznikom.

% Jakob (Oskar Savli), Kaj je in kaj hode Osvobodilna fronta slovenskega na-
roda 1944, str. 15. ‘

%a Kidri¢, Dve vojski, str. 18. -
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Vsenarodno gibanje Osvobodilne fronte je pri Slovencih imelo, kakor smo
sliSali, mnoZiéen znaéaj. Bilo bi seveda nepravilno, ¢e bi razlage zanj iskali
samo v objektivnih okolid¢inah, ki so potrebne za nastop doloéenega gibanja,
npr. zlom drZave, vojna med Neméijo in Sovjetsko zvezo, mrznja prebivavecev
do okupatorjev, ¥elja po svobodi. Ce réalne moZnosti obstajajo, ie potrebno Se,
da nekdo te moznosti spremeni v stvarnost. Potrebni so tore; Se objektivni de-
javniki. Pri mnoZiéni Osvobodilni fronti je prvo subjektivno silo predstavljal
kader, ki je ustanovil osvobodilno gibanje, se zanj nenehno gnal, ga razsirjal
in utrjeval. Ta kader so sestavljali naiprej ljudje, ki so se udelezili ustanovnega
sestanka, za niimi pa ljudje, ki so po ustancvnem sestanku §li na delo vsak
v okviru svoje ustanovne skupine. Zelo napaéno bi bilo misliti, da so bili ti
elementi za razvoj slovenskega osvobodilnega gibanja brez pobude. Brez njiho-
vega individualnega in skupnega delovanja bi mnoZi¢ne Osvcbodilne fronte
ne bilo. Vsaka od ustanovnih skupin je bila pomembna subjektivna sila, ne
glede na to, koliko jo je bilo ¢utiti v nadaljnjem razvoju, to je véasih bolj,
vCasih manj. '

Struktura Osvobodilne fronte

Med skupinami, ki so scdelovale v Osvobodilni fronti, moramo razlikovati
temeljne skupine, ki so se na pobudo Komunisti¢ne partije Slovenije dogovo-
rile 26. aprila 1941 o ustanovitvi osvobodilne organizacije, in.druge, ki so se
pozneje pridruzile temu sporazumu. Temeljne skupine so se na sestanku pogo-
vorile o programu in naédinu, kako ga bodo izpeljale. Po nemskem napadu na
Sovjetsko zvezo je vodstvo osvobodilne organizacije, kakor smo videli zgoraj,
razdirilo bazo za vstop v Osvobodilno fronto. Posredilo se mu je, da se je v na-
slednjih tednih in mesecih vkljudilo vanjo kar za cel ducat skupin in organi-
zacij, ki so prej pripadale razlitnim politi¢nim in svetovnonazorskim smerem.??
.V Osvobodilno fronto so vstopile, ker so imele njen narodni program za pra-
vilen, sprejele pa so tudi metodo njegovega uresniéevanja.

Skupna totka in izhodi$¢e za nadaljnji razvoj je za vsako skupino bila
privolitev v akcijski program OF. Skupina s pristopom v OF ni prenchala, le
svoje delovanje je uravnala v smislu frontnega akcijskega programa, v orga-
nizacijski povezavi je ohranila svoje omreZje, ¢e ga je imela, in po njem dajala
direktive za delo v frontne namene. Najvisji organ Osvobodilne fronte je bil
vrhovni plenum. V njem so vse skupine imele svoje predstavnike oziroma so
ga sestavljali ravno predstavniki vélanjenih skupin. Izvréni odbor OF, ki so ga
izvolili na seji vrhovnega .plenuma 28. julija 1941 in je vrhovnemu plenumu
odgovarjal za svoje -delo, je bil sestavljen samo iz predstavnikov skupin, ki so
se udelezile ustanovnega sestanka Protiimperialisti¢éne fronte. V njem so torej
bili predstavniki centralnega komiteja KPS, Sokola, kri¢anskih socialistov in
kulturnih delaveev.”t Pomen osnovnih skupin se je kazal tudi v vrhovnem ple-
numu. Osnovne skupine so vanj poslale najprej po dva, kasneje po tri zastop-
nike, medtem ko so druge poslale samo po enega.’? Pomen in vloga komuni-

 Tone Fajfar, dr. M. Brecelj, J. Jeras, ustni viri; Polit. tokovi v OF, str. 52.
1 Kidrié, Porodilo, str. 17.
72 Josip Vidmar, ustni vir; Politiéni tokovi v OF, str. 53.

167



stiéne partije v osvobodilnem gibanju sta se v izvrinem odboru kazala tako,
da je mesto sekretarja zasedal ¢lan centralnega komiteja KPS. i

Na Siroki bazi osvobodilnega boja se niso vkljudevali samo a priori drus-
beno progresivni elementi, temveé¢ tudi elementi srednjih slojev in celo neka-
teri bogatejsi ljudje, ki jim patriotizem ni bil fraza. Ob taki pisanosti skupin
je bilo zelo vaZno vpradanje, kako urediti odnose med njimi. Od tega pa, kako
se jih bo vodstvo lotilo in reSevalo, je bil naravost odvisen uspeh ali neuspeh
" Osvchodilne fronte. Razen nekaj dokaj splosnih stavkov na Zalost ni na raz-
polago sodobnih virov o teh odnosih. Nekaj ve¢ jih je iz kasnejsih dasov. Toda
tudi ti so v bistvu rezultat spominjanja. .

Vzemimo Kidriceve besede, ki jih je izrekel na ko¢evskem zboru:

»Ustanovni sestanek Osvobcdilne fronte slovenskega naroda [ie] zasnoval
Osvobodilno fronto kot vseljudsko organizacijo slovenskega naroda, kot vse-
narodno osvobodilno. gibanje. Slehernemu poStenemu Slovencu, sleherni zares
patriotski slovenski skupini, je bila od vsega zafetka dana mo#nost, da enako-
pravno sodeluje v osvobodilnem pokretu . . .3

V navedenih besedah moremo razbrati tri elemente: vseljudsko organi-
zacijo, vsenarodno gibanje in med seboj enakopravne skupine. Med prvima
dvema je vsenarodno gibanje bilo vsekakor element, ki je praktiéno Zirsi krog
ljudi kakor vseljudska organizacija. Ta pa je prav tako zajemala ve¢ ljudi kakor
skupine, ker niso bili vsi organizatorji vsenarodnega gibanja vkljudeni vanje.
Vendar je aktivistiéni kader bil po veliki vedini vkijuten v to ali drugo skupino.
Toda odlotilnejso vlogo je vseskozi imel kader, ki je pripadal temeljnim sku-
pinam, ker je v Osvobodilni fronti predstavlial tisto, kar je pomenilo sintezo
slovenske tradicije. Naposled so prakti¢no sploh ostale samo temeljne skupine,
Te so se Ze v zadetku razlikovale od drugih zlasti po tem, da so se zdruzile na
oZjem programu kakor pozneje druge. Temeljne skupine so sprejele v pro-
gram vse Ze vnaprej tudi socialno osvoboditev slovenskega naroda. Povezanost
je bila med njimi vetja tudi sprico tega, da so se sokoli kakor kri¢anski socia-
listi odpovedali mnoziéni politiéni organizaciji, to je politi¢ni stranki. Ob ustan(')_-
vitvi Osvobodilne fronte kri¢anski socalisti -zato niso zagovarjali kake koalicije
politiénih strank in skupin, ampak postavitev skupne in enotne narodnoosvo-
dilne organizacije.? Sokoli so podobno razlozili, da niso razredna niti stran-
karska ustanova; v Osvobcdilno fronto so pristopili kot enakopraven sodela-
vec.” Kasneje so svoje staliS¢e pojasnili z besedami: »Komunistiéno partijo
' pojmujemo kot vodnico politi¢nega Zivljenja ter vseh sprememb, ki bodo vodile:
v nove druZbene odnose, v novo Zivljenje.«?® Na ustanovnem sestanku so te-
meljne skupine sprejele slovesno izjavo o priznanju svobode nazora in vere.7?

“ Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocéevju, stenografski zapiski, str. 50.
Skoraj enak stavek je napisan Ze v dolomitski izjavi z dne 1. marca 1943. Delo 1948,
§t. 1 in Dokumenti. -

™ OkroZnica §t. 6 aktivistom kr§¢anske skupine v Osvobodilni fronti, 11. I. 1943,
V tej okrozZnici je zapisano: ‘Ustanovitev lastne politiéne stranke bi za kr§*anske so-
cialiste pomenila korak nazaj in odstop od nacel, ki so jih izpovedovali od ¢asa svo-
jega vstopa v javno politiéno Zivljenje. Obliko samostojne skupine OF so imeli za
najpravilnejso in najprimernejso.

* Sokol v borbi za svobodo.

¢ Arhiv IZDG, f. 495/1. i .

77 Okroznica §t. 6. Kot dokaz trajnosti omenjenega razmerja moramo navesti
besede, ki jih je napisal Edvard Kardelj Titu v porodilu o razmerah v Sloveniji ob
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»

ObrazloZeno razmerje se je torej v bistvu skladalo tudi s Kidritevo formu-
lacijo na kodevskem zboru, kjer je §lo, kakor smo Ze zgoraj videli, pri enotnosti
za enotnost glede na skupne cilje, pri samostojnosti skupin pa za spostovanje
vsega, kar je bilo. njihova specifiénost. Verjetno se je ta sistem prenesel tudi
na skupine, ki so vstopile v Osvobodilno fronto na temelju razdirjene osnove.
Nanj bi vsaj delno kazala sestava vrhovnega plenuma.

Znadéaj skupin v Osvobodilni fronti

V osvobedilni fronti skupine nisé imele vse enake vloge. Ko je Boris Kidri¢
v svojem Kratkem obrisu razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na si-
tuacija v Sloveniji govoril tudi o skupinah, ki so se ji pridruzile, jih je na
nek nadin tudi razvrstil in s tem vsaj nakazal njihovo splogno viego v Osvo-
bodilni fronti, kolikor je ni posebej obravnaval. Zanimivo je, da je tako ime-
novane ustanovne skupine prikazal e v poglaviu, ki govori o predvojnem ¢&asu.
S tem je vsekakor hotel vidno pokazati, da je temeljna grupacija Osvobodilne
fronte zrasla iz predvojnih zvez in da je njibova tesnejSa povezava v dobi vojne
tudi s te strani posebno pomembna, ker je namre¢ imela Ze nekaj tradicije v
tem, da je predstavljala demokrati¢ne in drubeno napredne tendence na Slo-
venskem. Po ustanovitvi osvebodilne organizacije je to jedro ohranilo svojo
vlogo, jo utrdilo med obstojem Protiimperialisti¢ne fronte, po nemskem napadu
na Sovjetsko zvezo pa so se okoli tega jedra zbrale Stevilne nove skupine in
organizacije. : k .

Gibalna mo¢ v procesu Osvobodilne fronte je bila Komunistiéna
partija Sloyvenije. Bila je avantgarda ne samo proletariata, temveé tudi
osvobodilnega gibanja. Dala je pobudo za Osvobodilno fronto, ji oblikovala pro-
gram in dala na voljo vse svoje bogate izkudnje iz prejnjega ilegalnega Ziv-
ljenja. Po zlomu Jugoslavije je bila namre¢ edina. stranka, ki je razpolagala z
razpredeno in utrjeno organizacijsko mre¥o ter moénim ilegalnim aparatom po
vsej Sloveniji.” Tone Fajfar je videl v partiji mo¢no zdruzevalno silo, odloéne
ljudi, ki so si pridobili izkusnje ilegalnega dela, zraven pa dobro preudili teorijo
in taktiko osvobodilnega boja. Vse te lastnosti so komunisti pokazali tudi med
narodnoosvobodilnim bojem. Komunistiéna partija je bila neumorni pobudnik,
propagator in organizator osvobodilnega boja,”® zraven tega pa sama najbolj
delavna in poZrtvovalna. Besede »v Osvobodilni fronti je (bila partija) od vsega
zatetka motor in vodilna sila«®® niso bile fraza ali samohvala, temved resni¢no
dejstvo. Josip Vidmar je o pobudi KP napisal zanimive besede: »..: njeno
vodstvo ni diktatorsko, marvet samo pobudno. Svojih politiénih nazorov in
predlogov partija nikdar ne vsiljuje in ne vziraja nasilno pri njih, marvet jih
daje sodelavcem v Osvobodilni fronti’ v premislek in v popolnoma svobodno
odlotitev. Zgodilo se je Ze, da je umaknila svoj predlog, ne ker bi ne mogla
dobiti zanj veéine glasov v tem ali drugem forumu Osvobodilne fronte, temveé

koncu marca in v zaéetku aprila 1942. »Zanimivo je, da so se glavni zavezniki (kr$e
[anski socialisti] in sok[oli]) odrekli ustvarjanju svoje stranke, ker priznavajo vodilno
vlogo KP, sami pa imajo le ,skupine‘.« (Dokumenti 1962, dok. §t. 151, str. 317.)
© 8 Kidri¢, Dve leti OF. :
*® V SPor je njena pobuda za Osvobodilno fronto mnogokrat omenjena.
8 Marinkovo porodilo, . -
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ker ne bi bil sprejet soglasno. . .<8! Partija si je s svojim delom pridobila velik
ugled. Naj na tem mestu omenim Kocbekovo Tovarisijo. In naj o njegovem
filozofskem razmi$ljanju kdor si bodi misli karkoli, vsakdo bo moral priznati,
da je njegova knjiga bogata cbéudovanja in spoStovanja Komunistiéne partije
Slovenije. :

Kar se tite odnosov do proletariata in njegovih nalog v prihodnosti, je
kr§¢anskosocialistiéna skupina bila partiji najblizja. To je po-
kazala Ze pred vojno v razliénih oblikah sodelovanja. Tudi njena opozicija
proti reakcinarni klerikalni politiki je bila %e pred vojno vedno ostrejsa, ven-
dar tako dale¢, da bi morali kri¢anski socialisti v ilegalo; 8e ni prislo. Po usta-
novitvi Osvobodilne fronte je sodelovanje kri¢anskih socialistov bilo pomembno
predvsem iz dveh razlogov: 1. pomagalo je ustvariti delavsko enotnost v Osvo-
bodilni fronti in 2. dvigalo je slovenske katoliske mnozice na napredne narodne
in druZbene poloZaje ter s tem ustvarilo protiute? klerikalnim poskusom, ki so
hoteli katoliSke mnoZice odtegniti osvobodilnemu gibanju.2 Boj proti kleri-
kalizmu je bil v zvezi s to nalogo nujen in sestaven del. IzvrSevanje pa je bilo
‘teZko. Krianskosocialistiéna skupina se je ¢d nepartijskih razlikovala zlasti v
tem, da je mocneje poudarjala svetovnonazorski vidik v medsel»ojni povezavi
Clanstva, hkrati pa je zagovarjala dru?beno revolucionarno staligde. Zaradi sve-
tovnonazorske povezave je za aktiviste krianskosocialistiéne skupine obstajala
nevarnost, da podleZejo na svojem delovnem terenu, ki je bil poln klerikalnih
korenin. Pri kr§¢anskih socialistih je bilo razen moé¢ne volje treba predvsem
jasnih spoznanj o nalogah, ki jih je bilo treba izpolniti, in natanénega poznava-
nja terena, ki ga je bilo treba obdelati.®

- KriZanskosocialisti¢na skupina socialno ni bila popolnoma homogena. Jedro
so predstavljali delavci iz predvojne strokovne organizacije Jugoslovanske stro-
kovne zveze. Prav ta skupina je bila soustanoviteljica Osvobodilne fronte.
K temu jedru je najprej pristopil kulturni krog revije Dejanje, nato pa Se
¢tudentovska mladina kluba Zarja. Te vezi so delno obstajale Ze pred vojno,
delno pa so se spletle v prvih tednih po okupaciji. Skupnega dela z njimi so se
lotili Se nekateri izobraZenci-in kmetje, ki so jih tradicija in skupne teZnje. ve-
zale s kritanskosocialistitnim delavstvem. Posledica zdrugitve vseh teh ele-
mentov je bila, da se je stara kritanskosocialna skupina ne samo razrasla, tem-
vet v dolofenem smislu tudi preoblikovala v »kritansko skupino v OF« in je
zaradi osrednjega jedra, ki ga je dalo delavstvo, bila skupaj s sokoli in komu-
nistiéno partijo Slovenije temeljna enota slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja. Ze v prvem letu se je ta skupina potrudila, da je osvobodilne gibanje
zajelo tudi zavedne katoliske ljudi iz »fantovskih« in prosvetnih organizacij.8

Kritanskosocialistiéna skupina je razen povezave z Osvobodilno fronto
imela 3e lastno organizacijsko omreZje; imela je evidencs nad svojim kadrom
in je nastopala tudi s svojo literaturo in okroZnicami aktivistom svoje skupine.
Ni bilo zgolj nakljuéje, da je skupina javno nastopila ravno s kritiko politike

8 Josip Vidmar, Klevete in dejstva. IOOF 1943, str. 5.

& Kidri¢, Dve leti OF.

€ Tone Fajfar, Govor na Pugledu v ¢lanku Kako se je kovala enotnost Osvobo-
dilne fronte. Borec 1966, §t. 1, str. 1—10.

8 Prav tam; Politi¢éni tokovi v OF, str. 56.



»katoliSkega« vodstva »od vderaj«, napadla njene »protikomunistiéne« pozive
in zagovarjala komuniste kot vredne slovénske patriote.® :

Nevarnost na terenu in nepopolna socialna homogenost kritanskosociali-
stiéne skupine sta kasneje v zvezi z desnim odklonom nekaterih mladih, pred-
vsem zarjanov, povzroZili ved tezav, ki pa jih je vodstvo Osvobodilne fronte
s podporo skupinskega vodstva sreéno obvladalo in utrdilo enotnost Osvobo-
dilne fronte.

Scdelovanje demokratiénega krila v Sokolu je po Kidri¢evih
besedah zraslo iz narodnega in plebejskega odpora osnovnih slovenskih sokol-
skih in narodno usmerjenih slojev proti ravnanju uradnih sokolskih vrhov, ki
so se vdinjali najprej jugoslovanskemu protiljudskemu reZimu, po zlomu pa
okupatorju. Sodelovanje demokrati¢nega krila v Sckolu z delavskim razredem
je razSirjalo temeljno bazo Osvobodilne fronte na tako imenovane srednje sloje.
Zaradi njihove vkljuditve je bila kapitulantska vloga protiljudskih »vrhov« ob
zlomu Jugoslavije $e jasnej3a.®8

Sokolska organizacija je spoletka imela razen frontne 3e povezavo po svoji
liniji, da so po njej pridobivali kader za Osvobodilno fronto. Lastno organizacijo
- je sokclstvo razpredlo po prej obstojetih drustvih pod vodstvom starih ali
ponovno izvoljenih nadelnikov. Po tej liniji je imelo svojo socialno pomoé, obve-
Stevalno sluzbo, na vrhu pa se je ta tesno naslonila na frontno organizacijo.8”

* V pozni jeseni 1941 je sokolska skupina v Osvobodilni fronti napisala in
nato spomladi 1942 izdala broduro Sokol v borbi za svobodo in v niej razlo-
zila svoje poglede na sodelovanje v osvobodilnem gibanju. Izjavila je, da Sokol
ni niti razredna niti strankarska ustanova, temveé le vzgojna in narodna orga- |
nizacija. Skupina se je pridruZila v zavesti, da je program Osvobodilne fronte
istoveten s programom sokolstva, da predstavlja za sokolstvo samo nadaljeva-
nje dela, ki izvira iz namena, za katerega je bilo ustanovljeno. Prav zato, ker
so bili smotri Osvobodilne fronte v popolnem soglasju z dolZnostmi sokolstva
v boju za narodno osvoboditev, skupina ni imela potrebe za izdajanje lastnega
lista. Vsa politiéna navodila je vsak ¢lan lahko dobival v glasilih Osvotodilne
fronte.® Od ¢asa do dasa je po potrebi izdala kak svoij letak. ]

Povsem drugaéne vrste je po Kidri¢evih besedah bilo sodelovanje na-
prednih kulturnih delavecev. Prinjih ni §lo za kako svetovnonazor-
sko opredelitev, saj formalno. niso bili niti organizirani kot skupina. Njihovo
sodelovanje je potrjevalo organsko povezavo slovenskega osvobodilnega gibanja
z demokratino dedi$¢ino, ki so jo slovenski kulturi zapustili najvedji. literarni
+ ustvarjavei PreSeren, Levstik in Cankar. Ta dedi$¢ina je bila dragocena tako
po svoji duhovni in éElovecanski veli¢ini kakor po globini svojih ljudskih ko-
renin. Nujno je terjala, da se zavedni del slovenske kulture v razdobju, ko je
8lo za biti ali ne biti slovenskega naroda, pridru?i doslednemu narodnoosvobo—

& Letak Katoli§ki Slovenci (v NUK).
8 Kidri¢, Dve leti v OF.

87 Zapiski Zorana Poli¢a o sokolstvu pred vojno, dotikajo se pa tudi vojne dobe.
Po voini so bili zapiski natisnjeni v glasilu Fizkulturne zveze Slovenije v Vodniku
1951, §t. 7—10, str. 169—217 pod naslovom Vloga sokolske organizacije v zgodovini
slovenskega naroda.

® Sokol v borbi za svobodo.
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dilnemu boju, kakrinega si je zamislila in sprozila Komunistiéna partija, pred-
straZza najnaprednejSega slovenskega druZbenega razreda.s?

. Slovenski kulturni delavci naj bi odper do okupatorja pokazali na poseben
nacin. 'Po spominih JoZeta Rusa so Ze na ustanovnem sestanku sprejeli sklep
o kulturnem molku. Kasneje je izvrini odbor Osvobodilne fronte ponovno pro-
pagiral idejo kulturnega molka med slovenskimi kulturnimi delavei, seveda
prek njihovih odborov. Tako je tak sestanek bil 26. junija 1941 v prostorih za-
lozbe Madre ptice. Udelezili so se ga Josip Vidmar, Filip Kumbatovié. dr. Makso
Snuderl, Bartol, Zagar in Boris Kidrié, ki je na sestanku govoril o kulturnem
molku.”® Podobnih sestankov naprednik kulturnih delaveev je bilo ve# Obrav-
navali pa so razliéne probleme. Delo med kulturnimi delavci se je v sploSnem
razvijalo po njihovih strokah.

Splodno problematiko slovenskega polcZaja s staliéa kulturnih delavecev
50 obravnavali kulturni delavei tudi na plenumih. Prvi je bil septembra 1941
v prostorih Slovenske matice v Ljubliani, drugi pa nekaj mesecev kasneje,
ze leta 1942 v stanovanju univ. prof. dr. Frana Sturma na Vrtad. Seveda
tudi na teh plenumih niso prezrli vprasanja kulturnega molka. Kulturni delavci,

ki so sprejeli ta molk, so se sporazumeli, da svojih del ne bodo objavliali v .

okupatorskih publikacijah ali v publikacijah, ki so bile v rokah okupatorjev
ali njihovih domaéih pomoénikov. Z vkljuéitvijo v kulturni molk je slovenski
kulturni delavec odrekel okupatorju pravico in mo#nost, da bi sodil nad njim,
kaj bo smel in &esa ne bo smel izpovedati. S kulturnim molkom je slovenski
kulturni delavec potrdil skupni boi mladine in delovnega ljudstva, ki je zgra-
bilo za oroZje in za usodo slovenskega naroda dajalo Zivlienja. S kulturnim
molkom je slovenska kultura zavrgla vsako sodelovanje z italijanskim okupa-
torjem.%0a

Slovenski napredm kulturm delavcl pa se na podrodju ilegalnega dela za
cilje Osvebodilne fronte niso vkljuéevali vanjo samo v ‘Ljubljani, temveé& so
vstopali tudi v vrste slovenskih partizanov. Tam jih seve ni vezal kulturni
molk, pa so med njimi ustvarjali dalje, pogostoma hkrati z croZiem v.rokah.

Slovenski kulturni delavei so s pisano, Se bolj pa z govorjeno besedo v
partizanih in na mitingih prebujali zavest slovenske skupnosti. Slovenske iz-
obrazence so pozivali, naj hOdIJO z ljudstvem in mu pripravljajo bodoénost,
da bi postalo resniéni gospodar svoje zemlje. Spoznati moraio namre¢, da
slovenske mnoZice ne Zele samo politi¢ne osvoboditve. Narodna osvoboditev

mora temeljiti na gospodarski in socialni svobodi, narodna svoboda pa mora

biti povezana s celotno Zivljenjsko osvoboditviio.™ N

Komu drugemu kakor slovenskemu kulturnemu delavcu je prlpadla na-
loga, da je na razvoj narodnoosvobodilnega gibanja skusal vplivati tudi tako,
da je posegal v stareida obdobja slovenske zgodovine, kazal junastvo slovenskih
ljudi v preteklosti ali na krivice, ki so jih morali dogiveti zaradi lastne ne-
dozorelosti ali nerazumevanja pri drugih iz razliénih vzrokov. Pri tem je naj-
veckrat govoril o kmeckih puntih, pa tudi o letu 1848 in 1918 in posebej 3e

®  Kidrié, Dve leti v OF.

% Po podatkih iz dnevnika dr. M. Snuderla

%a Ju§ Kozak, Osvobodilna vojna — vir nove tvornosti. Slovenski zbormk 1945
str. 17.

%1 Slovenski zbornik 194, ponatls, str. 19.
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o krivici koroSkega plebiscita in rapalske pogodbe. S takimi primeri je pod- -
piral narodno zavest slovenskega partizana, aktivista in sploh vseh slovenskih
ljudi, da bi bili v narodnoosvobodilnem boju Se odlo¢nejsi, da bi uresni¢ili
vse njegove cilje, od katerih so nekateri segali tudi dale¢ nazaj v slovensko
preteklost.

Napredni kulturni delavei v Osvobodilni fronti formalno niso bili organi-
zirani kot skupina. Kljub temu pa je Slovenski porotevalec kot akt njihove
skupne volje objavil dve resoluciji. V prvi iz aprila 1942 je bilo jedro v pozivu,
naj se kulturni delavci vélanijo v OF in spo§tuiejo kulturni molk.®2 V drugi,
ki je iz8la dobrega pol leta kasneje, pa je bil glavni poudarek na protestu proti
strahotnim grozodejstvom nemskih in italijanskih faSistov proti streljanju

talcev pod italijanskim in nems3kim okupatorjem, proti unidevanju slovenskega
naroda nasploh.?

Za ustanovnimi skupinami je Boris Kidrié nanizal skupine, s katerimi je
osvobodilno gibanje navezalo stike med obstojem Protiimperialisti¢ne fronte,
. osvobodilnemu gibanju pa so se pridruZile Sele po nemékem napadu na Sovjet-
sko zvezo. Med temi je naStel Zvezo kmeékih fantov in deklet, Kmetko de-
lavsko stranko in Staro pravdo, ki je kot skupina nastala Sele po okupaciji,
ing. Nagode, ki jo je vodil, pa je sodeloval Ze v Drustvu priiateljev Sovjet-
ske zveze. Za temi je potem opisal 3e druge, ki so se nekatere prej, druge
pozneje pridruZile Osvobodilni fronti. Med njimi so bile tako imenovana »mini-
strska skupina«, Stara SLS, skupina aktivnih oficirjev bivSe jugoslovanske
vojske, skupina prostovoljcev ob aprilskem nemsko-italijanskem napadu na
Jugoslavijo, skupina 3tajerskih emigrantov, Dru$tvo slovenskih dobrovoljcev
in Se ve¢ drugih kulturnih, §portnih, Zenskih in poklicnih organizacij in drustev,
‘katerih imena pa ni navedel.®
" Razen ustanovnih skupin so spodetka tudi druge skupine, kolikor so bile
organizirane in niso predstavljale manjsih krogov, imele svoje organizacijsko
omreZje, ki so ga uporabljale za propagando v frontne namene. Taka je bila’
na primer Zveza kmedckih fantov in deklet, ki je razen ustanovnih skupin
bila najbolj razpredena in je razvila tudi najmo¢nej$o propagando za Osvobo-
dilno fronto. Mo¢na je bila zlasti agitacija za odhod v partizane, sadove pa je
pckazala spomladi, 1942.95 Tesnejse orgamzacuske zveze je imela med seboj
$e skupina aktivnih jugoslovanskih oficirjev, ki so se po zlomu Jugoslavue
v veliki meri zbrali*v Ljubljani. Vodstvo Osvobedilne fronte se ié povezalo
z njimi Ze zelo zgcdaj, ker je mislilo, da jih bo v vediem &tevilu pridobilo za
odhod v partizane.®® Oficirsko skupino so delno mesali Mihailoviéevi ekspo-
nenti, delno pa je v njej prevladoval oportunizem, tako da ni izpolnila vseh
pri¢akovanj.

Razen ustanovnih skupin je publicistiéno delovanje razvila samo Nagode-
tova Stara pravda. Imela je veé listov, enega med njimi za §tudente. O drugih
skupinah manjkajo neposredna pri¢evanja o njihovem delu. Dele? pri pcmanj-
kanju takih pri¢evanj ima tudi dejstvo, da so se privrienci zunaj ustanovnih

? SPor, 6. IV. 1942.

9 SPor, 14. IX. 1942.

94 Kidri¢, Obris, str. 13—22.

% Tone Novak, ustni vir.

% Franc Potocmk, Zice, morje in gozdovi. SKZ L]uleana 1951, str. 22—23.
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skupin v dobi vedjega poudarka na sodelovanju ljudi razliénih svetovnih na-
zorov v Osvobodilni fronti moéneie pribliZevali eni ali drugi svetovnonazorsko
jasno opredeljeni ustanovni skupini. Za lastno publicistiko v tem primeru ni
bilo niti potrebe.

Iz skupnega dela vseh skupin v Osvobodilni fronti je po nemskem napadu
na Sovjetsko zvezo zrasla v kratkem &asu mogocéna ilegalna organizacija. Zdru-
zile so se na enctnem in borbenem akcijskem programu, toda med seboj so
se deiansko spotetka malo poznale.9” Razli¢na fiziognomija in slabo medsebojno
poznavanje sta bili krivi, da so bile na zadetni razvojni stopnji medsebojne
vezi kljub enotnemu akcijskemu programu precej rahle. Povsem naravno
je bilo, da so takine povezave bile nekake koalicijske narave, ki se je pokazala
tudi v sestavi vrhovnega plenuma.

Obdobje koalicije v Osvobodilni fronti

Preseneca dejstvo, da so Ze med narodncosvobodilnim bojem in potem po
vojni nekateri pisci, ki so so¢asno bili funkcionarji v narcdnoosvcihodilni orga-
nizaciji, oznacevali omenjeno razmerje kot koalicijo. . .

Nekako posredno kaZe na koalicijsko razmerje sama dolomitska izjava, ki je
iz$la iz prizadevanj, da bi notranji razvoj v Osvobodilni fronti ne krenil v
smeri strankarskih formacij. Popolnoma jasna pa je broSura Strategija in
taktika Osvobodilne fronte«, ki je nastala leta 1944, V njej viSe: ». .. vaZno [je]
poudariti, da je Osvobodilna fronta nastala kot koalicija skupin, med katerimi
je glede nekaterih vprasanj v zadetku Se vladala nejasnost ...« Na povojnem
kongresu Osvobodilne fronte v Ljubljani dne 15. julija 1945 se je Edvard
Kardelj dotaknil njenega organizacijskega razvoja z besedami: »Sila Osvobo-
dilne fronte slovenskega naroda je v tem, da je v svojem Stiriletnem razvoju
lestokrat spremenila oblike borbe in organizacije, da so se v njej sami vrsili
globoki procesi, da je $la skozi mnoge faze priliva in. odliva ljudskih mnofZic,
poleta in upadanja, da pa je po vsaki taki zmagi in po vsakem porazu iz§la
na znotraj Se bolj ¢évrsta in Se bolj enotna. Nedvomno je bila formirana spo-
Cetka predvsem kot koalicija. Ta koalicija v vrhovih se ie sicer naslanjala na
enotno antifaisticno in narcdncosvobodilno stremljenje slovenskih ljudskih
mnozic, kar je nedvomno pomenilo, da ie postavljen temelj vsenarodnega osvo-
bodilnega gibanja, toda dejstvo je, da je v prvem zacetku vendarle bila
koalicija .. «* Natanéneje od Kardelja je doloéil razvoj Osvobodilne fronte iz
koalicije v nadaljnje oblike prav na istem kongresu Boris Kidri¢: »Razvoj
-Osvobodilne fronte iz zadetne koalicije oziroma iz zaéethih koalicijskih elemen-
tov v enotno vseljudsko osvobodilno gibanje, v dana¥njo popolnoma enotno
demokrati¢no zvezo slovenskega ljudstva, ie bil organski razvoj, ustrezen naj-
globljim potrebam nagega naroda, niegove osvoboditve in bododnosti njegovega
ljudstva.«® Edvard Kardelj je koalicijo omenjal tudi na kongresu Ljudske
fronte Jugoslavije v avgustu 1945: »Razvoj Narodnoosvobodilne fronte ni bil
enak v vseh deZelah. V Sloveniji je bil organizacijsko utemeljen z dogovorom
med kcmunisti¢no partijo, Sokolom, kri¢anskimi socialisti in kulturnimi de-

97 Josip Vidmar, ustni vir, .

% Referat na prvem kongresu Osvobodilne fronte 15. julija 1945, str. 16.

9 Kidri¢, Poro¢ilo, str, 6 in 20. :
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lavei 1941. leta. Temu sporazumu-so se kasneje pridruzile $e 3tevilne druge
skupine, stranke in organizacije. V zacetku je bila ta formacija ustvarjena
kot koalicija teh skupin in strank in njeni. vodilni organi so se izgrajevali
na osnovah paritete.«!® O naravi medskupinskih odnosov v Osvobodilni fronti
je pisal Marijan Brecelj v Slovenskem zborniku 1945 v prispevku Zborovanje
na Pugledu: »Osvobodilna fronta je imela v svojem zadetku od ustanovnega
séstanka ... dalje glede razmerja med ustanovnimi skupinami ... veé ali manj
koalicijski karakter ... Ta zadetni koalicijski znadaj OF se je kazal tudi v tem,
da so bili v posameznih organizacijah in odborih OF tudi zastopniki osnovnih
skupin, da so skupine izdajale svoia glasila in razglase in vodile evidenco
svojih aktivistov.«!®! In konéno naj navedem e Toneta Faijfarja, ki je v od-
stavku Pripombe in pojasnila k ponatisu medvojne Delavske enotnosti napisal:
». .. Fronta pa je takrat [pol leta pred dolomitsko resolucijo — op. F. 8.] imela
vendarle $e precej moéne elemente koalicije.«!02

" K vprasanju koalicije spadajo $e besede, ki jih je izrekel Edvard Kardelj
na drugem zboru aktivistov v Crnomlju 4. septembra 1944: »...S to iziavo [to
je dolomitsko] in s prvim zborovanjem aktivistov Osvobodilne fronte [na
Pugledu 1943] so bili dejansko likvidirani poslednii ostanki zgolj akcijske po-
liticne koalicije v vodstvu OF in v njenih organizacijah . . .«193 '

Kardeljeve besede v Crnomlju bolj kakor katerekoli druge odkrivajo, da
gre pri koaliciji v Osvobodilni fronti za zelo specifiéno obliko medskupinskih
odnosov, ki je nastala Ze na ustanovnem sestanku, se nato ne glede na vmesne
teZave formalno zakljuéila z dolomitsko izjavo in se vsebinsko tedaj preobli-
kovala v »popolnoma« enotno Osvobodilno fronto.

Pri avtorjih, ki so z besedo koalicija oznadevali medskupinski odnos v
Osvobodilni fronti, je opaziti, da niso rabili te besede brez dolotenega po-
jasnila. Vsak je pravzaprav' prikazal svojo razli¢ico, s ¢imer je povedal, da
s samo besedo koalicija ni mogel ustrezno obrazloziti podrobne vsebine med-
skupinskih odnosov.

Pri koaliciji v sploinem se namre¢ koalirane stranke me3¢anskih parla-
mentov obveZejo za nek dolofen akcijski program, ki je lahko $irsi in oZji.
Za njegovo izvriitev se zavzemajo, da bi prevzele oblast ali jo prevzemajo in
si razdele med seboj resore v vladi. Temeljna lastnost koaliranih strank je,
da so si v nacelu med seboj enakopravne (paritetne!). Toda pariteta se vzdriuje
le v vrhovih. Uresni¢evanje skupnega akcijskega programa je stvar resorov
v vladi. Pa¢ pa vsaka koalirana stranka ohrani svoje politiéno delo po svoji
liniji, to se pravi svoje organizacijsko omreZie, liste, evidenco nad svojimi
ljudmi itd.

Koalicija v Osvobedilni fronti je delno vsebovala navedene elemente. Sku-
pine Osvobodilne fronte, dasi ne vse, so izdajale svoja glasila in razglase ter
vodile evidenco svojih aktivistov. Imele so lastno organizacijsko omreZje, kakor
smo videli, to se pravi skupine so bile povezane po svoiih linijah. Ce k temu
dodamo ‘e to, da je v Temeljnih toétkah OF obstajala totka o medsebojni
lojalnosti, ki so si jo skupine obliubile med seboj, ter Kidridevo porodilo o

1% Pot nove Jugoslavije, str. 79.

181 Prayv tam, str. 60—61.

12 Delavska enotnost, ponatis, str. 146.
193 Pot nove Jugoslavije, str. 406.
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nadinu sestave vrhovnega plenuma in izvrinega odbora Osvobodilne fronte,
si moremo v glavnem predstavljati formalno razmerje medskupinskih odnosov
v Osvcbodilni fronti. - .
Cesa pa koalicija v Osvobodilni fronti v primeri z obi¢ajnimi meséanskimi
kealicijami ni imela ali pa je drugace oblikovala? Osvobodilna fronta ni bila
nikak sporazum za delitev oblasti ali resorov. V eni izmed temeljnih to¢k je
bilo sporazumno dolo¢eno, da prevzame oblast kot celota. Kajti »Osvobodilia -
fronta ni bila [po besedah Marijana Breclja] plod kakega politiénega mesetar-
jenja strank ali grup za zeleno mizo, ampak izraz borbenega tovaristva, zato
je 8la vsa njena nadaljnja pot v vedno &vrstejio enotnost. . .«104
Na vedno vedjo strnjenost in enotnost predvsem ustanovnih skupin — druge
skupine so namre¢ v razvoju Osvobodilne fronte zadele kmalu odmirati — je
vplivala tudi uporaba principa paritete. Tcda v Osvobodilni fronti ni flo za
pariteto samo v vrhovih, temveé je vodstvo osvobodilne organizacije ta nadin
sodelovanja in delovanja izpeljalo v vertikalni smeri tudi v okrosnih in rajon-
skih odborih, to se pravi, da so te odbore kolikor mogode vedno sestavljali
komunisti, sokoli in kr$danski socialisti. Ta sistem se je drzal zelo dolgo, zlasti
v »ljubljanski pokrajini«, in kakor nam ka¥ejo porocila Lidije Sentjurc o po-
loZaju julija 1942 posebej 3e v Ljubljani.®5 V Ljubljani se je zgodilo, da so
bili Se v tem ¢asu rajoni, ki so bili monopol kri¢anskosocialisti¢ne skupine
in so jih prav v tem ¢&asu odpravili in nadomestili s paritetnimi odbori.1?
Pariteta pa v sploSnem ni bila nujna v terenskih odborih, ker se je na tej
stopnji organizacije motneje izraZal splodni tok vsenarodnega osvobodilnega
gibanja. ‘
Pariteta v odborih osvobodilne organizaciie je bila torej povsem nekaj
drugega, kakor pariteta v katerikoli koaliciji me$tanskih strank. Zato je »koali-
cija« v Osvobodilni fronti dala povsem drugaéne sadove kakor koalicija v
- meStanskih parlamentih. V Osvobodilni fronti je koalicijska oblika medskupin-
skih odnosov imela pozitivno vlogo pri medsebojnem zbliZevanju aktivistov,
njihovem zdruZevanju in sodelovanju v boju za skupne cilje. Bila je posredena
oblika za crganizacijsko rast v Osvobodilni fronti. Ce bi nekaksne koalicije v
njei ne imeli, bi pravzaprav tudi Osvobodilne fronte ne imeli, in razvoj slo-
venskega naroda v tej dobi bi bil bistveno drugaden. Zgodovinska resnica nam-
re¢ je, da ljudskega gibanja ni krepila samo partija, kljub njeni iniciativnosti,
pcirtvovalnosti in drugim njenim kvalitetam, temveé tudi skupine, ki so bile
z njo povezane. Kolikor so se med obstojem pojavljale teZave znotraj Osvobo-
dilne frcnte, niso bile rezultat koalicijske oblike medskupinskega razmerja,
temve¢ pomanjkljivosti in nedoraslosti ljudi. Nagnjenja k povetanju koalicij-
skih odnosov so se pojavljala v prvi vrsti zaradi napak ljudi. In takséne oblike
medskupinskih odnosov so prenehale takrat, to je na tisti stopnji razvoja
Osvobodilne fronte, ko je bilo potrebno zagotoviti pot v zadnjo etapo, na katero

so mislili predstavniki temeljnih skupin na ustanovnem sestanku osvobodilne
organizacije. 197 . -

1% Marijan Brecelj, Deset let Osvobodilne fronte Slovenije. Koledar Prefernove
knjiZznice 1951, str. 34.

15 Dokumenti 1964, dok. §t. 147.

1% Prav tam. .

107 Zanimivo je, kako se je Miha Marinko lotil problema koalicije na II. kongresu
Komunisti¢ne partije Slovenije. Zaradi tona, ki ga uporablja, se zdi, kakor da jo za-
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Utrditev programske enotnosti-

Utrditev skupinskega razmerja v Osvobodilni fronti je bila nadvse. vaZna
naloga pri graditvi njene enotnosti. Prvi temelj ji je bil sicer poloZen Ze po
aprilski katastrofi 1941. Zrasel je iz dileme, ki je slovenski nared postavila
pred vprasanje: ali narcdna smrt ali pa prevzamejo v trdem narodnoosvoko-
dilnem boju uscdo. slovenskega in jugoslovanskih narodov ter drZave v svoje
roke nove, ljudske, v stari Jugoslaviii izkori§¢ane in zatirane druzbene sile.
Tako se je zgodilo v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji. Usodo naroda je vzel v
svoje roke proletariat. Iz njega je zrasla Osvobodilna frenta, ki ii je delavski
razred Ze ol vsega zacetka vtisnil svoj pefat. Vse skupine, ki so se ji kasneje
pridruzile, so priznale vcdstvo delavskega razreda. Tako se je osvobodilna
akcija Ze od vsega zafetka razvijala pcd izrazitim plebejskim vodstvom. Pod
tem znamenjem se je utrjevala tudi enotnost Osvobodilne fronte. N

Enotnost Osvobedilne fronte se ie zacela utrjevati, tako da so se skupine
zalele med seboj zbliZzevati. Pri tem so imeli svojo vlego skupni obéenarodni
cilji. Zaradi nenehnih skupnih bojev in velikih Zrtev, ki jih ie ¢as zahteval,
se je v ljudeh pcredilo nekaj vi§jega, namred zavest skupnih interesov in
skupnosti ciljev. Zgubljati so zacele na pomenu mnoge nekdanje zunanje cblike,
ki so s2 vCasih zdele neizogibne, in v zavest je zadelo prodirati spoznanje o
neloZljivi skupnosti interesov $irokih liudskih sloiev, cb katerem so postale’
stare strankarske oblike nepotrebne.!®® Seveda proces ni dozorel dez no&. Treba
je bilo Se veliko Casa za popolno spremembo. Toda %e spoznanje, da se je tak
proces zacel, je vplivalo pri ljudeh pomirjujode in zbliZujode.

vrata. Toda pravi smisel njegovih besed se pokaZe, ¢e pogledamo, kako vendar upo-
rablja besedo koalicija. Ta beseda ima namre? zraven sebe pojasnilo, ki spreminja
burZoazno vsebino pojma koalicija in jemlie zunanjemu tonu prave vrednost, Marinko
namre? pravi: »MiSlienje o izrazito koealicijskemu znaéaju (kurziva F. S.) Osvo-
bodilne fronte ob njenem nastanku in v njenem razvoju je napatno misljenje. . .«
Koaliciji je torzj dodana beseda izrazito, ki omejuje ali zmanjsuje mesétanski rojem
koalicije in v bistvu pove na nek naéin isto, kakor sem zgoraj razlozil, da v Osvo-
bodilni fronti ni 8lo za koalicijo, ki bi bila enaka me3¢anski koaliciji. V Osvobodilni
fronti pravzaprav tudi ni $lo za koalicijo strank, temve* v bistvu za »koalicijo« skupin.
Nekaj dalje v istem odstavku pravi Marinkovo porodilo: »Sodelovanje . razliénih sku-
pin v Osvobodilni fronti predstavlja samo zunanji element koalicije, ki ne omejuje
vodilne vloge nale Partije, temve? prav nasprotno temelji na njeni vedilni vlogi. . .«
(str. 61). Glede vodilne partije, o kateri govori stavek, ni vpra$anja, ¢eprav- je vpra-
Sanje, kaj je tireba razumeti pcd pojmom vodilna vloga. Resnici ne ustreza prvi del
stavka, da je sodelovanje skupin predstavljalo samo zunanji element koalicije. Bistvo
koalicije, pa naj je Ze bila kakr$nakoli, je bilo v notranjem okviru Osvobodilné fronte.
Na zunaj pa je Osvobedilna fronta poveéini nastopala kot celota; Na zunaj so po-
samezne skupine nastopale samostojno zelo zelo redko, le ko so bile-dane posebne
okoliiZine. Se bolj zanimivo je Marinkovo porcdilo na strani 82, ko govori o rezul-
tatih dolomitske izjave in aprilskega zbora aktivistov: »S tem je Osvobodilna fronta
tudi v vrhu zapustila obliko koalicije in presla na vi§ji tip ljudske fronte enctnega
vseljudskega politiCnega gibanja z delavskim razredom in komunisti¢no . partijo na
Celu.« Kolikor je mogode prejinja mesta, kjer porotilo govori o »koaliciji«, razumeti
kot zanikanje »koalicije«, je prvi del tukaj$njega stavka v nasprotju s prejinjimi na-
vedbami, ker jo tukajinji del stavka potrjuje. Drugi del tukajinjega stavka pa ne
. ustreza, ker se z odpravo koalicije »tip ljudske fronte enctnega vseljudskega politi¢-
nega gibanja«, torej vsenarcdnega gibanja po Kidridevi opredelitvi na Kocevskem
zboru ni v resnici v ni¢emer spremenil. Skupine so bile poseben element-v okviru
tistih elementov, o katerih je Kidri¢ govoril. o
10+ Pot nove Jugoslavije, str. 481.
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Edina skupina, ki je na tej poti direktno mesala 3trene; je bila Nagodetova
Stara pravda; nekaj mesecev je bila celo ¢lanica Osvobodilne fronte. Sprejela
je sicer nacelo cboroZenega boja z okupatorjem, toda z njim ni mislila iskreno.
Svoje simpatije je kmalu prenesla -na Drafo Mihailoviéa in njegovo »redno
jugoslovansko vojsko«. V svojih publikacijah je zadela potem agitirati za
Mihailoviéeve gGetnike. :

Posebno ¢uden odnos so imeli nagodetovci do komunistiéne partije. Komu-
niste so obrekovali, da so trockisti, da je moskovska linija drugac¢na, da bodo
zato nagodetovci dvignili zastavo komunizma, &ée jo bo partija zavrgla. Pre-
rekanja z njimi so trajala ve¢ mesecev, dokler se ni odnos zaradi Mihailoviéa
toliko zaostril, da je bila Stara pravda naposled izkljudena. .

Nelojalno zadrZanje Nagodetove skupine je vplivalo na medskupinsko raz-
merje v Osvobodilni fronti. Skupine so ob Nagodetovem primeru spoznale, da
sta za uspeSen osvobodilni boj potrebni sloga in medsebojna lojalnost. Obvezale
s0 se, da bodo med seboj lojalne. Se veé, to stalisde so postavile celo za pogoj
sodelovanja v osvobodilnem boju in iz tega je zrasla peta tocka temeljnih
tock,100

Posebnega pomena za enotnost so bili razgovori vodstva Osvobodilne fronte
s katolisko sredino, »mlado JNS« in Samostojno demokratsko stranko, s skupi-
nami-torej, ki Se niso bile ¢lanice, pa¢ pa naj bi postale. V prvem primeru je
bilo sporno predvsem partizanstvo, ¢e§ da Slovenija za njegov razvoj ni pri-
merna. V drugem primeru je $lo predvsem za cdnos do stare Jugoslavije, kralja
in londonske vlade. Posledica ie bila, da je Osvobodilna fronta natanéno formu-
lirala odnos do skupnosti jugoslovanskih narodov.®2 Njeno vodstvo se ni za-
vedalo samo povezanosti Slovencev z jugoslovanskimi narodi, temveé¢ tudi po-
vezanosti z vsemi slovanskimi narodi in je to v tretji temeljni to¢ki tudi. pri-
merno -izrazilo.110 -

Obravnavanja s predstavniki katoliske sredine, »mlade JNS« in delno %e
s privrzenci Samostojne demokratske stranke v prvem letu Osvobcsdilne fronte
so pomagale razéistiti ali vsaj pojasniti mncga vprasanja, ki za nadaljnji razvoj
osvobodilnega gibanja niso bila nevaZna. Brez dvoma je bil najvaZneisi uspeh
obravnav v tem, da so osvetlile glavni smoter osvobodilnega gibania, pota
in sredstva ter pokazale njegov obé&enarcdni pcmen, niegovo moralno in po-
sredno tudi socialno funkcijo. Predstavniki navedenih skupin sc se sicer cdrekli
prikljuéitve k Osvobodilni fronti ali so bili (nagodetovci!) celo izkliugeni iz nje,
toda njena druzbena osnova se s tem ni zmanjsala. Privadniki srednjih slojev
se od Ovobodilne fronte niso abstinirali. Pesami¢ ali sprico agitacije drugih
vélanjenih skupin so se vkljudevali v osvobodilno gibanje, ki je zato kljub
vsemu postaialo vedno mo¢nejie. Pozitivna posledica obravnav je bila tudi ta,
da se je medskupinsko razmerje utrdilo.i!t

Izrednega pomena za Osvobodilno fronto in za partizanstvo je bilo raz-
¢is€evanje odnosovs skupino biviih aktivnih oficirjev, ki so
se po zlomu-Jugoslavije zbrali v Ljubljani. Med njimi ie Osvobedilna fronta
v letu 1941 razvila moéno politiéno akcijo. Vedina od njih se je odlodila za

19 Politi¢ni tokovi v OF, str. 60—62.
1%a Prav tam, str. 58—59. :
10 Prav tam, str. 60..
1t Prav tam, str. 62.
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"Osvobedilno fronto, manjsi del pa je zavzel do nje odklonilno stalisée. Prav ti
so postali izhodii¢e mihailovi¢evske politike na Slovenskem. Ker jih je bilo
malo, so poiskali opore pri civilnih politikih, da bi tako dobili mnoZié¢ni temelj
in da bi njihovi nazori ve¢ veljali.

Vcdstvo Osvobedilne fronte do mihailovicevskega gibanja dolgo ni zavzelo
svojega stalis¢a. Sele ko je dcbilo porodili 0 Mihailoviéevi aferi na Ravni gori
v Srbiji, je odlofno nastopilo proti niemu. V Slovenskem porogevaleu (dne’
2. decembra 1941, 5t. 29) je cbiavile poroéili, ki ju je voslal vrhovni §tab. Z njima
je hotelc razkrinkati zakulisno izdajstvo Draze Mihailoviéa, njegove zveze z
Nemeci, Nedi¢em, jugoslovansko vlado v Londonu in zraven e s partizani.
Objava porocil je pomenila toliko, kakor s prstcm pokazati na enako mislede
burZoazne elemente v Sloveniji, ki so se skrivali v ozadiu pod geslom »Cakajte,
ni Se Casl«, dejansko pa so pletli niti z okupatorji. V boju za narcdno enotnost
je bila objava porodil v tem &éasu vaZno dejanje. Na njeni osnovi je Osvobo-
dilna fronta organizirala mnoZi¢éno politiéno kampanjo;razkrinkala naj bi
Mihailovi¢a in namene, ki so jih z njim imeli bivi oblastniki. Kampanja proti
Mihailoviéu je popolnoma uspela, saj je mihailoviéevstvo na Slovenskem do-
zivelo hude udarce.!’? Izvrini odbor OF ie dobil s terena veé kakcr 500 resolucij.
raznih terenskih organizacij, ki so vse obsojale peto kclono in razkrojevavce
slovenske enotnosti ter v celoti odobravale boi proti okupatorju, denunciantom,
petokoloncem in njihovim prikritim pomoénikom.!1

© So¢asno s kampanjo je vodstvo csveobodilnega gibania hotelo razéistiti za-
devo z oficirji, predvsem z Jakom Avsi¢em in Karlom Novakom. S prvim ni
bilo tezav. Ze prej je odklanjal sodelevanje z okupatorji in bil za boj proti
njim. Drugace pa je bilc z majorjem Novakom. Ta je naéela Osvobodilne fronte
odklonil in se odlotil za sodelovanje z okupatorii ali za boj proti partizanom
pod ckupatorskim varstvom. Kako je potem potekal oficirski problem je
sploSnc znano.

Na tem mestu je potrebno omeniti, da Mihailoviéev vpliv proti koncu leta
1941 ni razbijal samo oficirske skupme temvec je nekaj ¢asa ogrozal enotnost
Osvobodilne fronte same. Politi¢ni boj proti njemu je sprozil probleme, ki so
zahtevali, da jih Osvobodilna fronta razé&sti. Resila jih je v skladu s prejsnjimi
ugotovitvami o ciljih narcdneosvobodilnega boja. Resitev ji je olajiala mihailo-
vi¢evska politika sama, ker je razkrila velikosrbske hegemonisti¢ne tendence
in niithove vezi z ckupatorji. Iz teh spoznanj je napravila logi¢éne sklepe in jih
formulirala v osmi in deveti temeljni tcéki. V osmi to¢ki je poudarila pravico
slcvenskega narcda do samoodlodbe v ncfranji ureditvi in zunanjih odnosih.
Se vaZnej$a za primer oficirjev pa_je bila deveta to¢ka, ki dolo¢a, da bo rasla
narcdna vcjska na slovenskem czemlju iz slovenskih narodnoo_svobodlhuh par-
tizansk’h et in iz narcdne zai¢ite, kamor poziva vse zavedne Slovence. Ta
totka je s tem, da je prepovedala vsako drugo ustvarjanje vojaskih sil zunaj
partizanskih enot, najhuje udarila mihailovidevsko politiko.l14 Z njo ie Osvo-
bodilna fronta prepredila, da bi se poleg partizanov formirala v tistem &asu
kaka vzporedna enakopravna voiska proti okupatorju. Da bi bilo protiokupa-
torskc staliS¢e bolj navidezno, ni kilo vaZno. Za razvoj partizanstva je bilo

42 Prav tam, str. 64—67.

113 SPor, 6. I. 1942, ¢lanek Slovenska narodna enotnost utrjena.
114 Politiéni tokovi v OF, str. 64—67.
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vazno, da do vzporedne enakopravne vojske proti ckupatorju ni prislo. Ko so
naspretniki naposled le formirali svojo vojsko, so morali nastopiti odkrito protl
Osvobodilni fronti, torej kot odkrita kontrarevolucija.

Ko je vodstvo Osvobedilne fronte ob prehodu iz leta 1941 v 1942 pogledalo
hazaj na razvoj v tedaj potekaicéem letu, je moglo biti zadovoljno. Osnovni
namen, da bi prek jedra ustanovnih skupin razdirilo crganizacijo Osvotodilne

fronte na vse. tiste organizacije in skupine, ki so bile pripravljene sprejeti cd-

lo¢en in brezkcmpromisen boj z okupatorjem, se je v glavnem uresniéil. Vsi
skupaj so s-svcjo nesebidnostjo in poZrtvovalnostjo ustvarili mnoZi¢no vse-
narcdno gibanje, ki naj bi bilo nenehna baza in cpora za izvaianje sofasne
oboreZene akcije. SovraZniki osvobedilnega gibania s takim razvojem niso bili
zadovoljni. Slovenske mnoZice je namred odtegnil njihcvemu vplivu, tako da
so postali generali brez vojske. Povsem naravno so bile niihove Zelje, da bi
osvobedilno - gibanje razbili in -obnovili svojo starc moé¢ in stari ugled. Toda
Temeljne toZke, rezultat srefno kondane obravnave o vprasanjih, ki bi lahko
povzro€ila, da bi-Osvobodilna fronta zasla v resne krize, so bile dokaz sreino
premagane nevarnosti. Po scdbi -Slovenskega porofevalea so se zunanii in
notranji sovrazniki slovenskega narcda Ze veselili, da se bo Osvebodilna fronta
zaradi nekaterih pereé¢ih vprasanj razletela na drobne kose, da ko cbravnavanje
njene sestavne dele razgnale na vse vetrove. Tcda.sovrazniki slovenske svobode
in slovenske enotnosti so se usteli. Zgodilo seje nasprotno od tega, kar so Zeleli.
Osvobodilna fronta ni iz3la iz obravnave razdvojena, temveé se je v njej utr-
dila. »OF slovenskega naroda je danes enotnejfa, notra-
nje mnogo tesneje povezana in v svojih pogledih na se-
danjost in bodoénost jasnejia kot doslej,« je pisal Sloven-
ski porofevalec v zadetku 1942.

Toda kaksna je bila ta enotnost, o kater1 je Slovenski porogevalec veckrat
pisal? Kaksna je bila pravzaprav njena vsebina?

Se preden je bila. konana obravnava z vsemi, ki so izrekali pcmisleke
proti Osvobodilni frenti, in ke je vodstvo osvobodilne organizacije imelo tezave
zlasti z nagodetovci in njihovo nelojalnostjo, je Slovenski porodevalec z moénim
propagandnim poudarkom pozival k vedji strnjencsti slovenskih Ljudi, naj se
nihge ne bHoji za svojo skupinsko avtonomiio, ¢e$ da ie nihée ne ogroza niti ne
mara ogrozati. Osvobodilna fronta je v politinem kakor crganizaciiskem po-
gledu opravila orjadko delo: zdruzila ie borbene slcvenske modi, zgradila mno-
Zi¢no organizacijo in jo usmerila v osvebodilno akeijo. Na terenu se je razvila
mnoZica aktivistov OF, ki so v osvokedilnem delu skovali borbeno medsekcjno
tovariStvo in niso hoteli nifesar slifati o kakem skupinskem ali strankarskem
‘separatizmu.!18

Toda jasnejsi kakor Slovenski pomcevalec je bil list Osvebedilna fronta

v zatetku decembra 1941. Naiprei je opczoril, da je slovenski narod tedaj pre-«
zivljal najusednejo in zgodovinsko najpomembnejio dcbo ter je 8lo za vpra-.

ganje »ali se zdruZimo in osvobodimo, ali se vdamo in umremo«. Ali v svobado
~ali v-smrt? Nato 'pa je napisal: »Slovenski narod je pokazal, da je do konca
odlofen, da si pribori svojo svobodo. Kot zrel narod je pripravljen doprinesti

115 Podértano v orig.; SPor 6. I. 1942, ¢lanek »Slovenska narodna enotnost utr-
jena«.
18 SPor, 17. X. 1941 ponatns str 266 clanek Za ¢éim tesnejso enotnost OF.
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za svojo osvcboditev najvedje Zrtve. Ves slovenski narod ima danes en skupen
politi¢ni cilj — osvokoeditev in zdruzitev vseh Slovencev. Zato je csvobodilno
gibanje postavile kot prvo in najvedjo dolZnost vsakega Slovenca — enotnost.«117

Takrat ko je list Osvebodilna fronta napisal te misli, e ni bil dokondéan pre-
tres z vsemi nasprotniki, zlasti e ni bila konéana kampanja proti Mihailoviéu,
ki pa k bistvu problema ni nifesar novega dodala, le zmago je dopolnila s tem,
da jo je raztegnila $e na mihailoviéevce. Bistve problema je bilo torej razdéise-
vanje stalis¢ do okcrozenega -boja, do pravice slovenskega naroda do samood-
logbe, do nove Jugoslavije in s tem tudi begunske vlade v Londonu. Vse sku-
pine, ki so bile vkljutene v OF, razen Nagodetove Stare pravde, ki je na
koncu koncev bila izkljucena, so glede gornjih todk zavzele enotno stalidée. To
se pravi, da je 8lc za programsko enotnost; to je bila tista enotnost, o kateri
je Slovenski porodevalec vetkrat pisal s pravim zanosom. V silnem optimizmu jo
je oznaéil ze v drugi polovici septembra 1941: »Med vsemi skupinami OF vlada
danes popolna jasnost glede na skupne cilje in popolno soglasje glede na iz-
vedbo narcdnega osvobojenia. Vse to se je mcglo zgoditi na temelju postene
volje pozitivnih slovenskih skupin, ki so razumele klic ¢asa ter se zdruzile v
mogodne gibanje narodnega osvobojenja.«'® Toda Osvobodilna fronta je mo-
rala prej mimo nevarnih &eri sovraZnih zarot in intrig, da je naposled za novo
lelo 1942 postala enotnost stvarno dejstvo. Prav za novo leto 1942 so v Osvo-
"bodilni fronti vélanjene skupine soglasno potrdile voljo, da bodo med seboj
lojalne. V Slovenskem porodevaleu in v listu Osvobodilna fronta so objavile.
tole izjavo:

»Ob pric¢etku leta 1942, ki bodi leto slovenske narodne osvoboditve, izjav-
ljajo vse skupine, v¢laniene v OF, da smatrajo v teh usodnih ¢asih slovensko
narcdno enctnost za svoio temeljno dolznost. Poudarjajo, da sta njihova med-
sebojna lojalncst in njihova pripadnost OF — necmajni.«i1?

Boris Kidri¢ je o tej enctnosti lepo rekel leta 1944: ». .. enotnost v prvem
letu gibanja [je] pognala s svojo elementarno silo predvsem iz csnovnega Spo-
znanja, da brez nje ni in ne more biti vseljudske osvobedilne borbe sloven-
skega naroda . . .«20

Enotnost Osvotodilne fronte ob koncu leta 1941 ie bila pravzaprav uspeh
prve resne preizkusnje, ki so jo Osvobodilni fronti povzrodili nasprotniki nje-
nega koncepta in njenih meted. S tem da je izila iz preizkusnje utrjena in
moénejSa, se je pravzaprav dobro pripravila na tezave v letu 1942, ko je na-
stopila domaca kontrarevolucija z vse drugaéno silo, kakor jo je pokazala pre-
izku$nja v letu poprej. Enotnost se tedaj ni ckrepila tako, da bi v organizaciji
kaj spremenili, temve¢ bolj tako, da so skupine odslei enotneje gledale in enot-
neje ocenjevale splosni poloZai, $e posebej pa dcmade razmere.

Ce so pred utrditvijo enotnosti obstajale nevarnosh, da bi se skupine v
Osvobodilni fronti razs'e in io razdrle, jih je po dckonéani cbravnavi bilo manj.
Pc utrditvi enctnosti je poudarek na splo$ni liniji Irontne politike postal moé-
nejsi in izrazitejsi, frentna disciplina se je okrepila.

u7 Osvobedilna fronta I, §t. 2, v zaletku decembra 1941, ¢lanek Varujmo enot—
nost slovenskega-narcda!

18 SPor, 6. I. 1942 in Osvobodilna fronta, II. 1942, &t 1.

19 SPor 6. 1. 1942 in Osvobodilna fronta, II. 1942.

120 BOI'lS Kidri¢, 3. leto Osvobodilne fronte IOOF, 1944, str. 3.
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»DrZzava v drZavi«

Osvobodilna fronta je bila izredno dragocena poscda za vse elemente, ki
So se razvijali v njej z namenom narodne in socialne osvoboditve slovenskega
narcda. Ko je Franc Leskosek ob koncu novembra 1941 v imeniu CK KPS po-
ro¢al CK KPJ o polofaiu v Sloveniji, je napisal, da se je partija dobro zave-
dala, kaj pomeni Osvcbodilna fronta tudi za samo partijo. Zato so se trudili

2a njeno razdiritev in utrditev, zakaj Osvobedilna fronta je bila baza za vse -

partizane, za narodno vstajo, ki je ni bilo magode pripraviti brez odborov OF,
za organiziranje partije itd.!2! Isto misel je izrekel tudi Boris Kidri¢, ko je v
prav takem poro¢ilu CK KPJ zapisal, da je v Sloveniji dobro politiéno delo
neobhodno potrebno in prvi pogoj za uspednost zadasne oboroZene akciie. Za
primer je navedel Stajersko, kjer so partizani pri§li v zagato, ¢e zaradi neza-
dostnega politi¢nega dela med prebivavstvom niso imeli mnoZié¢ne podpore; &e
pa je bilo delo za Osvobodilno fronto dcbro, so vasi partizane podpirale.t22
Kaj lahko ustvari dobro razpredena organizaciia, ki ima stvarno oporo

v najsirsih ljudskih slojih, je v tej dobi ckupacije pokazala »dr¥ava v dravi.
S tem izrazom oznadujemo posebno stcpnjo v razvoju Osvobodilne fronte, ki
je svoje »institucije« razvila v okviru ckupatorske oblasti tako popolno, da je
postala »drzava v drZavi«. Na terenu ie tedaj imela na voljo oboroZeno. silo
- partizanskih Cet in e posebej narodno za§¢ito. V Ljubljani sami je narodna za-
§¢ita npr. Stela 8 bataljonov. »Drzava v driavi« je imela svoje vodstvo, svojo
varnostno in obves¢evalno slugbo, ki je zasledovala petokolonce in unicevala
izdajavce. Justifikacije so izvr$evali ob belem dnevu, kar je zelo dvignilo na-
rodno meralo, med belogardisti¢ne izdajavce pa zasejalo tak strah in trepet, da
so zaceli emigrirati v Italijo. Osvobodilna fronta je pobirala narodni davek ter
' razvila svoje socialno skrbstvo, ki so ga bili deleni predvsem ilegalni aktivisti
in njihove druZine. »Drava v driavi« je organizirala uspe$no zdravstveno po-
mog, tako da je zbirala za partizane sanitetni material in skrbela za zdravljenje
ranjenih partizanov. Razvila je svoj tisk in propagando. Celotno funkcionira-

nje »drzave v drZavi« pa ie bilo mogoce, ker ie organizacija Osvebodilne fronte

razpredla svoje odbore povsod, tako da je kljub ilegalnosti zajela vedji del pre-
bivavstva, vse sloje, moske in Zenske. Njeno bistvo je bilo v tem, da so ljudje
izpolnjevali navedila Osvokodilne fronte in sabotirali odredbe falisti¢nih okupa-
torjev. No, »drzava v drzavi« je bila teritorialno zelo omejena. Razvita je bila
bolj le v »ljublianski pokrajini«, zlasti §e v Ljubljani, kjer je bila tudi Osvobo-
dilna fronta najbolj razvila. V drugih pokrajinah je v takem obsegu ni bilo,
ker ni bilo ugcdnih razmer.

Pojem »drZave v dravi« se ne ujema s pojmom osvobojenega ozemlja,
temve¢ razumemo pod njim poseben sklop moéi, vpliva in dejavnosti Osvobo-
dilne fronte v okviru okupatorskega sistema, ki ga pa od znotraj razjeda sila
Osvobodilne fronte, ga mrtvié in onemogota, da bi mogel svoje ukrepe uve-
Ljaviti po svoji volji.

»Drzava v drzavi« je bila nedvomno dokaz silnega mnoZi¢neza, toda poli-
ti¢nega razmaha, razmaha osvobodilne organizacije in vsenarcdnega osvcbcedil-
nega gibanja v nekaterih krajih na Slovenskem.

12 Dokumenti 1962, dok. &t 86, str. 194..
122 Dokumenti 1962, dok. $t. 85, str. 191.
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Ko je Matija MaleZi¢ v poglavju Zadetki ljudske oblasti v &asu okupa-
cije v svojem Politi¢no-organizacijskem porogilu mestnega komiteja KPS
Ljubljana spregovoril o ljudski oblasti v Ljubljani, je primerjal slovenske
razmere z razmerami v Srbiji. Pri tem je navedel &lanek v Borbi z dne 19.
oktobra 1941, ki je narodnoosvobodilnim odborom na tedanjem osvobojenem
ozemlju Srbije v glavnem dclodil tele naloge: da organizirajo aktivnost vsega
ljudstva, da bi borcem zagotovili vse potrebno za boj, da se odbori bore proti
pojavom kraje, razbojnistva, $pekulacije, aktivnosti pete kolone, da skrbe za
nepreskrbljene borce itd. O odborih v Ljubljani pa pravi, da so zaradi posebnih
razmer v posebni obliki izvrievali vse te funkcije oblasti.12s

Stvarna primerjava razmer na Slovenskem in v Srbiji ne upraviéuje take-
ga sklepa. Kadar govorimo o ljudski oblasti na Slovenskem med NOB, moramo
vsaj za Cas do prvega osvcbojenega ozemlja geveriti o njej z.doloenim pridrz-
' kom. Predvsem moramo na nage razmere in dejstva pogledati najprei z last-
nega vidika in jih Sele potem primerjati z dejstvi na obmod&ju kake druge po-
krajine v Jugoslaviji. Iz citata, ki ga je navedel Male?i¢, je videti, da gre v
Srbiji za NOO na osvobojenem ozemlju, pri nas pa v istem c¢asu Oxsvdbojrenega
ozemlja ni bilo. Kdor pozna konkretno delo odborov OF in ga primerja z de-

Jom, ki ga Borba nalaga tedanjim NOO v Srbiji, mora priznati, da so nasi
" odbori OF opravljali samo nekatere od nalog, ki jih nasteva Borba, to se pravi
tiste, ki so se tikale politiéne akciie Osvobodilne fronte. To se pravi, s pojavi
kraje, razbojnistva in podobno, ki so bili Cistega kriminalnega, nepolitiénega
znadaja, se odbori OF niso ukvarjali. Bistvena razlika med znacajem NOO in od-
borov OF je, da so bili ukrepi NOO obvezni za vse — in to je praviloma mo-
gofe samo na osvobojenem ozemlju — to se pravi za vse prebivavce, pa naj so
osvobodilno akcijo odobravali ali ne, ukrepi Osvobcdilne fronte pa so veljali
samo za njene privrZence, ki so v bistvu vanje privolili prostovoljno in s tem
vnaprej privolili tudi v sankcije, ki naj bi varovale te ukrepe. Noben odbor
OF ni mcygel predpisati davka nasprotniku Osvebodilne fronte. Pri nasprotniku
je crgan OF lahko rekviriral, ni mu pa mogel proti njegovi volji nalozZiti ob-
veznosti, ki jih je sprejel nase privrZenec Osvobedilne fronte. Proti nasprotniku
je Osvobodilna fronta nastopila s silo le v primeru zatiranja ovadustva in iz-
daje, toda tudi tedaj le na poseben naéin in le zaradi zavarovanja svoje poli-
ticne akcije.

O dolo¢enem znadaju oblasti Osvobodilne fronte je bilo mogode govoriti
v primeru, ko je $tevilo prebivavstva, ki je prostovoljno poslu$alo njene ukrepe,
predstavljalo vedji del vsega prebivavstva. Mislim pa, da se je Kidri¢ dobro
zavedal znadaja oblasti Osvobodilne frente na neosvobojenem ozemlju, kamor
je spadala tudi Liubljana, pa je zato rajeé govoril o elementih oblasti, ki so jih
pokazali odbori OF pod oblastjo samih okupatorjev.1?* Zanimivo je, da je Kidrié
silni vzpon Osvobodilne fronte v Ljubljani ob koncu leta 1941 oznaédil z bese-
dami »OF je torej postala prava pravcata ,drzava v drzavi‘«, pri ¢emer je
besede drZzava v drzavi dal v narekovaj, zraven jih pa Se bxpremil s posebnim
atributom. S tem je pokazal, da se je globoko zavedal znacaja tedanje politiéne
akcije Osvobodilne fronte v Ljubljani, hkrati pa je dobro vedel, kaj je dejan-
sko oblast z vsemi svojimi atributi.

123 Politi¢éno-organizacijsko ,poroéilo . .. str. 27.
124 Kidri¢, Obris, str. 31.
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»DrZava v drZavi« je tila tcrei v prvi vrsti izraz politiéne dejavnosti Osvo-
bodilne fronte, dokaz resni¢no mnoZiénega znacaja narcdncosvebodilnega giba-
nja, pa ¢eprav je bila njegova intenzivnost regionalno dokaj omejena.12s ‘,

"Z utrditvijo enctnosti Osvobodilne fronte se je vidno konéala prva faza
razvoja. Zacela se je druga. Kljub temu, da se je Osvobodilna fronta kot celota
okrepila, se struktura skupin pri tem ni v ni¢emer spremenila. Skupine so de-
lovale %e naprej, vendar se je medsebojni kontakt zaradi odlo¢nejiih in sloz-
nejiih nastopov proti nasprotnikom okrepil. Zaradi -moclnejSega poudarka so-
delovanja ljudi iz treh glavnih svetovnih nazorov so veéji pomen dobile pred-
vsem ustanovne skupine, ki so razen skupine naprednih kulturnih delavcev
bile v Osvobodilni fronti nekaka simboliéna sinteza treh svetovnih nazorcv.
Druge skupine zato niso prenehale delovati, vendar so zadele izgubljati svoj sku-
pinske aktualni pomen, ker so deloma bile maloitevilne, deloma pa so se zaradi
vetjega poudarka svetovnega nazora njihovi ¢lani vras¢ali v eno od osnévnih
skupin, ali pa so postajali samo frontovci brez kakrinekoli druge opredelitve.

Po novem letu 1942 se je razvijala Osvobodilna fronta kot celota deloma
kot konsekvenca utriene enotnosti, deloma pa pod vplivom naraSéajolega pri-
tiska domade kontrarevolucije. Obe plati pa sta se prakti¢no prepletali. Pisec
¢lanka »Drzava v drfavi« v listu Osvobodilna frenta je nove fazo razvoja ozna-
¢l za prvo razdobje narodne revol ucije, ki se bo razviiala toliko
Casa, dokler ne bo s slovenske zemlje zbrisana zadnja sled tujéevega jarma in
ne bo narodna osvoboditev prerasla v socialno opredelitev slovenskega delov-
nega ¢loveka, ki sestavlia jedro in veédino slovenskega narcda.126

V obdobju narodne revolucije je osrednja tolka delovanja Osvobodilne
fronte bil seveda osvobodilni program in oborczen boj kot instrument za nje-
govo uresnicenje. Tudi pomen naslonitve na Sovietsko zvezo je Osvctodilna
fronta ponovno poudarila.l?” Velik del svoje pozornosti je morala posvetiti tudi
reakcionarnim politikom, 1o je notranjim sovraZnikom slovenskega naroda.
V njih je gledala hlapce fagisti¢nih zavojevavcev, ki so Zeleli samo eno, da bi
znova vzpostavili predvojni red. Osvebodilna fronta pa je povezala osvobodilno
vojno slovenskega naroda z elementi demokratinega razvoia. Ti elementi so
se pokazali v tehle dejstvih: : '

1. Boj za osvoboditev, zdruzitev in samoodlcébo Aslox}e«nskega narcda ne
more biti samo boj proti okupatorju. Sccialno mora biti naperjen tudi preti
povratku predvcjnega stanja, proti vzpostavitvi katerega koli imperialistiénega
sistema, ki bi uklenil slovenski narod. Smoter osvobcdilnega beia mova biti
tudi priboriti slovenskemu narodu demokrati¢ne svoboséine in ustvariti oko-
lid¢ine za socialno osvebeditev delovnega liudstva.

125 Zanimiva je Snuderlova opredelitev odloka o konstituiranju vrhovnega ple-
numa OF v slovenski narodncosvobedilni cdbor (SNOO): »Vsebina tega dokumenta
pomeni dvig avtoritete vrhovnega organa OF in njegovega IOOF ter uéinkovito sred-
stvo za nadaljnje usmerjanje procesa ljudske revolucije... To §2 ni ustvaritev cblast-
venega organizma z legislativno in eksekutivno motjo, ker pogoji za to $e niso bili
zreli. To je tipi¢en revolucionarni organ, vmesni organ v procesu graditve drzavnosti,
kakor ga je postavila potreba .. .« {Makso Snuder], Zgodovina ljudske oblasti. DZS,
Ljubljana 1950, str. 134.) )

128 Osvobodilna fronta II, 1942, §t. 2.

127 Delo 1942, §t. 2, €lanek Revolucionarni razvoj slovenskega narodnega osvo-
boedilnega gibanja. : -
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2. Osvobadilni boj so organizirale nove revolucionarne sile. Temeljna sila,
ki je omogodila in razvila borbeno enotnost slovenskega ljudstva, je KPS kot
sestavni del KPJ in avantgarda slovenskega proletariata. Organizacijski in po-
litidni izraz revolucionarnega osvobodilnega gibanja je postala Osvobodilna
fronta, ki je v mnoZitnem pogledu vseljudska osvobodilna organizacija sloven-
" skega naroda, v politi¢nem pa izpovedovavka zavezni$tva med KPS in politi¢-
nimi slovenskimi skupinami, zlasti sokoli in kateli¢ani v Osvobodilni fronti.

3. Z osvobodilnim bojem se je spremenilo tudi druzbeno vodstvo sloven-
skega naroda, ki ga je kljub najhujSemu ockupatorskemu nasilju prevzel slo-
venski proletariat. Sprememba v druzbenem vodstvu ie dala osvobodﬂnemu
gibanju izrazito revolucionarno obeleZje.!?®

Navedene toZke so-bile formulirane zelo ostro zarad1 silovitosti reakcionar-
ne propagande in njenega 3¢uvanja k drzavljanski vejni z okupatorsko po-
modjo. Pokazale so, da je Komunisti¢na partija Slovenije v njih znova pouda-
rila nazcre, ki so obvladovali ustanovitelje Protiimperialisti¢ne fronte. Poka-
- zale so tudi, da so v sestavi Osvobcdilne fronte imele in ohranile ustanovne '
skupine s komunistiéno partijo na ¢elu jasno linijo o’svoji poti in nalogah, ki
naj bi jih uresnidile z uspeino zakljucenim bojem. Misel na zadnjo etapo je -
torej prevladovala elemente demokratiénega revolucionarnega razvoja.-

Ustanovne skupine osvobodilne organizacije so v novi etapi terorja ohra-
nile svoje funkcije. Zaradi vra$tanja elementov iz drugih skupin v eno od
osnovnih skupin so temeljne skupine celo pridobile na pomenu. Toda vsebina
tega pomena se je predrugadila. Njihova predstavniska funkcija se je nekako
razdirila, ¢eprav se jedro skupin ni spremenilo. Spremenilo pa se je pojmova-
nje koalicije. Razen intenzivnega medsebojnega soZitja in sodelovanja je od-
igralo zelo vaZno vlcgo dejstvo, da so v osvobodilnem boju sodelovali ljudje,
ki so si bili zelo blizu po socialni osnovi ali pa so sploh izhajali iz enakih osnov.
Komunisti¢na partija in kri¢anskosocialistiéna skupina sta' npr. po Kardeljevi
izjavi bili dejansko delavsko razredni organizaciji. Clani skupin so se razli-
kovali bolj po vplivih razliéne politiéne tradicije in svetovnonazorske usmer-
jenosti. V nadaljnjem procesu se je iz prvotne koalicije skupin v splcdnem
politi¢nem smislu zadela razvijati in vedno jasneje tudi kazati nekaka koalicija
razlitnih svetovnih nazorov v Osvobedilni fronti, ki je potem izpolnila svoj
pomen v boju proti naras¢ajotemu pritisku domace kentrarevolucije. To etapo
je Boris Kidri¢ v razgovoru z Loizetom Udetom, pri katerem je pozimi 1942
stanoval kot ilegalec, celo direktno oznaéil ne ve¢ kot koalicijo skupin, temved
kot koalicijo svetovnih nazorov.®

Prvi primer nazorske koeksistence kot dejstva, da bo novo slovensko Ziv-
Jjenje drugaéno, kakor je bilo pred vojno, se je pojavil Ze konec oktobra, ko je
Slovenski porodevalec napisal: »Tri glavne politiéne ustvarialne sile na Slo-
venskem — katoliki, marksisti in svobodomisleci — so v
namenu, da zdruZijo vse Slovence brez razlike na sedanjo politi¢no opredelitev,
osnovale Osvobodilno fronto.«!3® Namen uspe$nega zavrafanja nasprotnikov,
ki so odbijali Osvobodilno fronto tudi z ideoloskimi »razlogi«, je vplival, da so
ljudje, ki so pripadali katoliskemu svetovnemu nazoru, nastopili z letaki ali

123 Delo, prav tam.

129 Informacija Lojzeta Udeta.
130 SPor, 24. X. 1941, ¢lanek Po;asmlo in -opozorilo, ponatns str. 168.
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prispevki v Slovenskem poroéevaleu, ki so bili podpisani s »Katolitan v OF«
ali »Katoli¢ani v OF«.181 V njih so razlagali, da ni upraviden strah za kri¢anske
vrednote, da so se katolifani v Osvobodilni fronti z drugimi sodelavei v ‘njej
sporazumeli o svobodi vesti, vere, verskega zivljenja in cerkvenega udejstvo-
vanja med NOB in po vojni. Svebodemiselni kakor komunistiéni Slovenci so
take zahteve ne le razumeli, ampak tudi sprejeli kot osnovno pravico sleher-
nega d&loveka. ' _

Nazorsko koeksistenco v Osvobodilni fronti je po svoje izrazil list Osvo-
bodilna fronta, ki naj bi pc zamisli ustanoviteljev opravljal svojo funkecijo kot
revija za razpravljanje vpraSanj osvobcdilnega boja.’®'2 V njem so katolidani
in Sokoli v.Osvobodilni fronti, ki so pisali v listu, utemeljevali svoje sodelova-
nje v njej. Kolikor so bili élanki posebej namenjeni duhovnikom, so obravna-
vali tudi eti¢no plat scdelovanja v Osvobodilni fronti. Toda struktura razvr-
stitev teh ¢lankov je bila taka, da sama na sebi ni govorila o kakem namenoma
urejenem dejstvu nazorske koeksistence. Do tega je prislo pozneie, po utrditvi
ernotnosti, ko so potrebe po ostrejsem zunanjem izraZanju nazorske koeksi-
stence postale ve&je. Prakti¢no so bile skupne izjave namenjene &lanom in pri-
vrzencem Osvcobodilne fronte. Toda nadin cbjavljania izjav je razbijal napade
kontrarevolucionarne propagande, da je Osvobodilna fronta komunistiéna orga-
nizacija. , ‘ ’

Do prvega primera takega skupinskega nastopa v okviru celote je prislo
po velikih okupatorskih blokadah in racijah v Ljubliani februarja in marca
1942, Osvebodilna fronta kot celota in skupine so pozivale privrZence osvobo-
dilnega gibanja k vztrajnosti dela in vzdrzanju okupatorskega nasilja. »Tova-
ri§i! Samo naprej ... gre nasa pot. Nobeno nasilje je ne sme pretrgati... Za-
jamcite nepretrganc delovanje in razvoj naSe divne Osvobodilne fronte. ..
Zaostrite oboroZeno akcijo proti tujim nasilnikom« (IOOF). »Naloga vsakega
sokola in sokolice je, da z vso odlo¢nostjo in pogumom prevzema in izvriuje
naloge OF, da utrjuje narodno disciplinoe in enctnost . . .« (Sokol v OF). »V teh
dneh ... morajo ¢lani nage Partije Se viSe dvigniti svojo preizkusnjo in pri-
znano borbenost, aktivnost in skrb za zmago . . .« (CK KPS). »Val novega fasi-
sticnega nasilja je butnil ob zgradbo OF, kakor jo sestavljamo in gradimo z
borbenimi slovenskimi skupinami. Zgradba OF je premoéna, da bi jo mogla
omajati kakr$na koli nakana faSisti¢nih okupateriev. Nasprotno, slovensko
ljudstve gre skozi nov fagistiéni teror z globcko neomajno vero v popolno na-
rodno vstajenje. . .« (Kr$é. sk. v OF).182 oo

Drugi primer takega nastcpa jé iz sredine aprila 1942. Povezan je s kam-
panjo proti neproZnemu in birokratskemu naéinu refevanja borbenih nalog,
proti oportunistcm in malodugnefem.193 _

Tretji primer je iz ¢asa ob nastanku osvobojenega ozemlja na Dolenjskem.
ko so skupine agitirale za mebilizacijo kar najve¢ Slovencev v partizane, &e$
da se bliZzaje odloé¢ilni trenutki za osvebodilno akcijo.13¢

Cetrti primer se je omejil le na skupino katoli¢anov v Osvobodilni fronti
in sokolsko skupino. Pri obeh je $lo za soglasje, da je odpor proti okupatorju

3la SPor 1941, ponatis, str. 322.
132 SPor, 9. III. 1942, §t. 10.

133 SPor, 21. IV. 1842, §t. 186.
13 SPor, 19. V. 1942, §t. 20,

3t Primerjaj SPor 1941, §t. 25, 28, 31, ponatis, str. 186, 205, 231 in SPor 14. II. 1942.
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mogo¢ le v obliki oboroZenega boja. Zato sta obe skupini odlo¢no podprli slo-
vensko partizanstvo.13s

Peti primer sé je pojavil ob bliZajodi se italijanski ofenzivi na Kcdevski
Rog. V zvezi z razglasom Osvobodilne fronte, ki ga je objavil (Radio svoktcdne
Jugoslavije — RSJ) in ki je obsecdil nasilje nemsko-italijanskih fasistov in okupa-
cijskih éet na zasedenem slovenskem ozemlju, so nastopile tudi temeljne sku-
pine s svoiimi izjavami. »Vodstvo katoliéanov v OF« je obsodilo divjanie bele
garde nad Slovenci in povezovanje z Ttalijani. Vodstvo sokolstva in CK KPS
sta vsak s svojo izjavo obsodila izdajstvo bele garde in njeno bratomorno
klanje.136

Sesti primer je sledil naslednji dan, ko je Slovenski porodevalec natisnil
razglas, ki ga je Ze prej objavil RSJ pod naslovom Apel vsemu civilizirane-
~ mu svetu. V njem je IOOF obtozil italijanski fadizem za stradna nasilja na slo-

venski zemlji. Pcdpisale so ga razen temeljnih skupin OF 3e nekatere druge
_skupine, v&'snjene v Osvobodilni fronti. Temeline skupine so prav tam obja-
vile e posebno skupno izjavo, v kateri so pozivale k enotnosti, uteleSeni v Osvo-
bodilni fronti, k Zelezni disciplini, zavestnemu in vestnemu izpolnjevanju vseh
navodil IOOF o boju proti okupatorJem beli gardi in slehernemu notranjemu
sovrazhiku.1%?

Do sedmega primera je pri§lo po kondéani »rofki« ofenzivi, ko so »katoli-
¢ani v OF« in Sokoli nastopili proti metodam bele garde, ker je uvbijala Slo-
vence samo zato, ker so bili na strani Osvobodilne fronte in se borili prot.l oku-
patorju.1ss

Vsi nasteti primeri so bili objavljeni v Slovenskem porocevalcu 1942. Toda .
ti primeri niso bili vsi. Razen v Slovenskem poroZevalcu je en primer objavila
posebna izdaja Osvobodilne fronte junija 1942, in to ob likvidaciji teologkega
profesorja dr. L. Ehrlicha, ki so ga obsodili kot pobudnika politi¢nega in poli-
cijskega sodelovanja z okupatorjem ter kot organizatorja teroristi¢nih tolp v
sluzbi okupatorjev. Temeljne skupine so soglasno vsaka zase obsodile netenje
drzavljanske vojne.!? Ne glede na skupnostne ¢rte so takrat te izjave bile na-
menjene prvenstveno ljubljanskim krogom, kjer so Ehrlicha paé bolj poznali.

Pri vseh izjavah je ne glede na konkretne okolid¢ine vsakega posamitnega
primera znacilno, da hode Osvobodilna fronta z njimi pokazati sestavo svoje
organizacije, kdo v njej sodeluje in kako v vseh bistvenih stvareh vsi mislijo
enako. Glavni namen takih skupinskih nastopov pa je bil pokazati harmoniéno
sodelovanje ljudi razliénih svetovnih nazorov ali’ $e tofneje pokazati, da morajo
v boju za osvoboditev slovenskega naroda in boljse Zivijenje delovnega ¢loveka
sodelovati ljudje katoliSkega in marksistiénega svetovnega nazora, da torej
svetovnonazorske razlike za sodelovanje niso ovira.

Poudarek na nazorski koeksistenci v Osvobedilni fronti je bil potreben
zlasti od takrat dalje, ko je del katoliskih kontrarevolucionarnih politikov iz-
rabljal ideoloSke razlike za razvnemanje boja proti Osvobedilni fronti. Podti-
kanje »brezboZnih ciljev« Osvobodilni fronti in komunistiéni partiji Se posebej

135 SPor, 26. V. 1941, §t. 21.

130 SPor, 24. VIII. 1942.

137 SPor, 25. VII. 1942, posebna izdaja.

138 SPor, 14. XI. 1942,

139 Osvobodilna fronta II, 1942, posebna izdaja.
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je od takrat dalje postalo ostro in strupeno. Vodstvo osvobodilnega gibanja je
proti nasprotni propagandi poudarilo svcibodo svetovnonazorskega Pprepri¢anja,
v Osvobodilni fronti pa pri- uresnievanju frontnih ciljev Harmoni¢no sedelo-
vanje ljudi vseh treh glavnih svetovnih nazorov.

Kar se tie katolitanov, je vodstvo Osvobodilne fronte izdalo zanje sredi
februarja 1942 posebno izjavo, v kateri se je pravno in moralno obvezalo, da
bo vedno in poveod spoStovalo verska ¢ustva katolidanov in dosledno dopuséalo
svobodno izpovedovanje kri¢anskega prepri¢anja in praktitno izvrievanje ver-

skih in cerkvenih dolznosti.!*® Nekaj tednov kasneje je tudi centralni komite:

KPS v prvomajski Stevilki Dela dal svojo izjavo o svobodi svetovnega nazora
in verskega udejstvovanja.141 )

Kljub slovesnim izjavam in zagotovilem za svobodno izpovedovanje kato-
litkega svetovnega nazora se »verske« ostrine klerikalnega fanatizma niso ubla-
Zile, teza, da Osvobodilna fronta ogroZa vero, ni popustila. Kritanska skupina
je nasproti obrekovaveem Osvobodilne fronte pojasnjevala.v taki-ali drugaéni
obliki svoje razlage za sodelovanje v Osvobodilni fronti, sodelovanje s komu-
nisti, cdnos do kriviénega kapitalisti¢nega reda, razmerje Slovencev do fagizma
in polozaj slovenskega kri¢anstva oziroma katoliske cerkve na Slovenskem.
Toda vsa ta prizadevanja so pri obrekovaveih ostala brez sadu. Do razci§¢enja
pojmov jim sploh ni bilo. Bilo jim je le za svoje razredne interese, da bi tako
dokazali resni¢nost Kidri¢evih besed: »Protiljudska reakcija je bila sposobna. ..
odpovedati se borbj proti tujemu zavojevaleu, upropastiti armado in drZavo,
odpreti na ste?aj vrata okupatorju. Ni pa bila sposcbna cdredi se zaséiti svojih
parazitskih interesov.«142 Vendar enotnost Osvobodilne fronte kljub vsemu ni
popustila. Ne glede na teZave, ki so nastale zaradi podZiganja verske obtutlji-
vosti, je Osvobodilna fronta premagala krize in enotnost ohranila. Praktitno
sodelovanje ljudi razliénih svetovnih nazorov je naposled premagalo slovensko.
tradicionalno razcepljenost v svetovnih nazorih.

Kontrarevolucionarna propaganda je ob vsaki prilosnosti obrekovala Osvo-
kodilno frento in njeno vodstvo. Toda najhujSe napade je naperila proti Komu-
nistiéni partiji Sloveniji, ker se je zavedala tudi ona, da je bila partija gibalo
osvobodilnega boja. Partija je bila tista, ki je idejam in pobudam prva dajala
zivlienje. Njeni #lani so bili v prvih vrstah politi¢nega boja in oboroZenih ope-

racij proti okupatoriu. Partija jih je nenehoma pozivala k aktivnosti, poZzrtvo--

valnosti in vztrajnosti na vseh podrodjih narodnccsvobodilnega dela. Svojim
¢lanom je odkrito predodila, da je od njih cdvisno, ali bo partija dovolj notra-
nje moira, dovolj trdna in dovolj disciplinirana, da bo izvedla svoje poslanstvo
v osvobedilnem koju. Predodila jim je, da je usoda slovenskega naroda v konéni
instanci bila odvisna od njihove udarnosti. Partijei so narodila razumeli. V ju-
na‘kem boju so dajali najvefje in najdragocenejge Jrtve. Do maja 1942 je npr.
centralni komite izgubil dve tretjini svojih €lanov, bodisi da so padli ali bili
zaprti 143 ) :

V rapadih kontrarevolucije je partija morala vzdrzati glavno silo sovras-
nega eza ali ofenzive. V razkrivanju sovrainih metod in krink partija pred-

140 SPor, 14. II. 1942,

11 Delo 1942, §t. 2.

132 Kidri¢, Dve vojski ..., str. 17. : :
143 Delo 1942, ¢lanek Notranje partijske nalcge.
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vsem ni mogla poznati nobenega miru in poéitka. Obdelovala jih je z vso glo-
bino svoje analize. Imela je vedno glavni deleZz v razkrinkovanju reakcionarnih
namenov in del. Xljub ostremu zavraanju reakcionarnih napadov pa vendar
ni spravljala v ospredje kakih socialnih programov. Osvobodilni boj je opre-
delila kot narodno revolucijo, ki je kazala znake demokrati¢ne revolucije, toda
za ustvaritev bolj§ih razmer delovnega ¢loveka je zagovarjala nastanek
potrebnih razmer, na katerih osnovi bo pozneje mogode izvesti so- -
cialno osvoboditev delovnega ljudstva. Naravno, da je proletariat kot njegova
avantgarda opozarjal, da =i mora zagotoviti to pot le z uspehom v osvobodilnem
boju.14 Zato se je borila za njegovo enotnost in za njegovo angaziranje v cevo-
bodilnem boju. V tej akciji je tudi uspela. »Na &elu slovenskega naroda se
nahaja danes proletariat«, je pisal ¢lanek Za enotnost proletariata! »Prole-
tariat mora s svojo brezcbzirno borbo proti ckupaterjem in petokoloncem vsake
vrste svojo vlogo chraniti. Le tako bo slovenski narod dosegel dokonéno in
trajno nacionalno, slovensko delovno ljudstvo pa socialno osvoboditev.«145 Bilo
je povsem jasno, da je partija vztrajala na postavkah z ustanovnega sestanka
Protiimperialistiéne fronte, pri katerih je na narcdno osvobcditev navezala tudi
listo zadnjo etapo, pri kateri naj .se pri SlovencT™ uresni¢i tudi socialna reve-
lucija. Zaradi uresnitenja tega cilja je angaziranje komunistov v osvobodilnem
boju moralo biti. intenzivnejse kakor kogar koli drugega.

Partizani in zdruZzena Slovenija

Komunisti¢no partijo Slovenije so hudo prizadeli oZitki, ki so-ji pripiscwvali
izdajstvo in prodajanje slovenske zemlje Nemcem in Italijanom. Nanje je ve3-
krat odgovarjala in jih zavragala.. Prav kar se tide slovenskih meja, je partija
v majski Stevilki Dela 1942 odgoverila s posebno. izjavo: o

»Glede na klevete, ki jih trosijo covraZniki Partije, Osvokedilne fronte in

, popolne osvoboditve slovenskega narcda, izjavlja Centralni cdbor KPS:

‘1. V osvobojeno in zdruzenc Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem Zivi
slovensko prebivalstvo, tud1 teritorij, ki je bil v poslednji imperialistiéni dobi
nasilne potujcen. .

2. Vpraganje pravi¢nih bodosih slovenskih mej ni vpraanje kavarniske in
zakotnigke politi¢ne licitacije, temveé je vpraSanje danasnje chborozene borbe
slovenskega narcda in dejanske okrepitve slovenckega partizanstva,
ki predstavlja z Narcdno zasé¢ito slovensko narodno vojsko.«!1®

Izjava je nacelno pokazala na bodcdi obseg osvokcjene in zdruzene S‘ove—
nije na eni strani, na drugi pa tudi na naéin, s katerim bo mogoZe ta cilj do-
seéi. V izjavi je partija brez posebnih besed obscdila razne imperialisti¢ne kon-
cepte na ratun sosednjih narodov, ki so jih po svojih listih Sirili 1]ub1]an.>k1
reakcicnarni politiki.

H gomnji izjavi- o mejah je Boris Kidri¢ na partijskem posvetovanju na
Cinku, ki je bilo v dneh 5. do 8. julija 1942 decdal pomembne besede: »Nolemo
dati niesar svojega, ne maramo pa ni¢ tujega.<!4?

- 14 Delo 1942, §t. 1 in 2.
115 Delo 1942, §t. 1.
140 Delo 1942, §t. 2.
147 Dokumenti 1964, dok. s§t. 98, str. 229.
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O problemu meja je Edvard Kardelj ve? kakor pol leta kasneje pisal tudi
Titu. V pismu je povedal, da so Slovenci glede tega vprasanja zelo obéutljivi.
0Od sedanje vojne pricakujejo, da bo »Zedinjena Slovenija« postala resnica.
Prav med mno#icami postavljajo vpraSanja: »Toda v katerih mejah?« Izjava,
ki jo je dala partija v majski Stevilki Dela, ima to slabost, da ie nadelno pro-
blematiéna, ker ne daje Cisto jasnega okvira. Pri tem ne gre, kakor ie pisal
Kardelj, za Primorsko, ker so tam narodnostne meje zaértane jasno in nedvo-
umno, pa¢ pa za Korogko, kjer so Nemeci v zadnjih desetletjih raznarodili neka-
tere dele, za katere pa so Slovenci zelo cheutljivi. Na primer Gosposvetsko
polje! Komunisti¢na ‘partija mimo teh .vpraﬁanj praktiéno ne more in ne sme.
V vodstvu so to vpradanje precej obravnavali in pri§li do sklepa, da so zahteve
pravilne s stalid¢a vsakega naroda do samoodlo®be, 148 :

Za .uresn.iéelnje »Zedinjene Slovenije« v slovenskih narodnih mejah po
zamisli, kakor jo je Kardelj razlo Titu, pa je bila vaZna druga tocka izjave,
da bo namreé¢ slovensko partizanstvo doseglo zadostno mod, ki bo slovenske
meje zagotovila. '

Slovensko partizanstvo si je nedvomno postavilo ta cilj Ze od zadetka. To
dokazuje Kidri¢ev ¢lanek Pomen slovenskega partizanstva v Slovenskem po-
rofevalcu dne 1. oktobra 1941.1% Prakti¢no ga je uresnifevalo postopoma, saj
se je razmahnilo najprej na Gorenjskem, Stajerskem in v »ljubljanski pokra-
Jini«. V letu 1942 se je razsirilo na Primorsko in tudi na Korogko.

Prav dejstvo, da se je slovensko partizanstvo razsirile prek vse slovenske
zemlje, je vzbujalo zagovornikom partizanstva veselje in zadovoljstvo, ker so
videli, da so se obeti za »Zedinjeno Slovenijo« krepili in kazali na sre¢en konec.
V Slovenskem porodevaleu so ta ¢ustva nasla prostor; tu so svoje veselje po-
sredovali vsem slovenskim ljudem: tem, ki so se borili za osvoboditev in zdru-
Zitev slovenskega naroda, v zadoSenje, tistim pa, ki so navajali pomisleke proti
partizanstvu, v opomin in spoznanje, da so vse njihove postavke le nestvarna
teorija. : :

V posebni izdaji Slovenskega poroSevalea v ckticbru 1942 je pisec razglasa,
potem ko je pokazal, da, roska ofenziva ni prinesla uspehov, kakrine so pricéa-
kovali sovrazniki slovenskega narcda, dal duska svojemu veselju nad uspehom,
ki so ga prav v tistih dneh izpricali slovenski partizani, »...v ognju teh bojev
so vzrasle prve naSe korotke &ete onstran Karavank. Nasi partizani so ponesli
svojo osvebodilno zastave vse do Osojskega jezera in pod Celovec ter na tem
kosS¢ku ‘stoletja tladene slovenske zemlje zadajali sovrazniku udarce in obujali
v dufah nasih koroskih bratov vedro vero v skoraj$njo zmago slovenskega na-
roda. In istofasno so prav v teh dneh majhne partizanske &etice na slovenskem
Primorskem bujno narasle v Sogki odred, ki s svojimi bataljoni napada sovraz-
nika od Trsta do So%. Prav v teh dneh najveéjega trpljenja
je slovenska partizanska vojska prvié potolikih stolet-
. Jih zdruzZila ves slovenski narod od Spilia do Trsta, od
Velikovca do Kolpe v enotni volji, priboriti si potiso&ih
letih znova nacionalne svobodo in neodvisnost«!s

148 Kardeljevo pismo Titu z dne 14. decembra 1942. Jesen 1942, dok. $t. 207, str.
558. do 559. : :

149 SPor, 1. X. 1941, ponatis, str. 144—145.

150 SPor, oktober 1942, posebna izdaja. Kurziva F. S.

190



Se z mnogo ve&jim zanosom je orisal prisotnost slovenskih partizanov v
vseh slovenskih pokrajinah pisec élanka s pomenljivim naslovom Partizanska
vojska zdruZuje slovenske pokrajine v istem Slovenskem porocevalcu. NaJ
navedem odstavek, ki je zi ta zanos majbolj znadilen;

. Pozar upora se je v zadnjih mesecih razdiril... na - Korotko in Pri-
rnorskoi v Pcdjuni, ob Zili, pod Smohorjem, ob Sodi so se zbrali slovenski
moZje in fantje, ki v njih ni zamrlo junasko srce slovenskih pradedov. Zavrnili
so poziv na mobilizacijo za faSistiéno vojsko in sledili pozivu -svojega naroda
v partizane. Duh Simona Gregoréita in korokih klicarjev je ofivel v njihovih
rojakih. Koroske in primorske gore so posejane s partizanskimi bataljoni. ..
Pest slovenskega partizana zaértava meje velike slo-
venske domovine?!s! Ljubljani, Notranjski, Dolenjski, Gorenjski in Sta-
jerski sledijo KoroSka, Primorska, Istra, Goriska, Beneska Slovenija — povsod,
kjer je rodila slovenska mati. Prvié¢ v zgodovini je plamen upo-
razdruzil vse Slovence vseh pokrajink enemuinistemu
cilju, boju za obstanek, za svobodo in samostojno Ziv-
ljenje na vsem ozemlju velike slovenske domovine!l5
Padle so vse od tladiteljev postavljene meje, slovenska kri je po dolgih sto-
letjih prvi¢ Zvo zaplala na en glas srca v skoro odmrlih Zilah celotnega narod-
nega telesa. Ista kri se Zivo pretaka iz srca naroda — ponosne Ljubljane —
v slednjo slovenske hi$o, ¢ez vrhe in gorske grebene, dale¢ na sever, zahod,
jug in vzhod z najoddaljenejsih slovenskih igorskih vasic hiti proti osréju ziv-
ljenjski sok naroda, oplajajod celoto in i3do& v njem mod¢i za nova dejanja.
Ista Cista misel, ista odlo¢na volja in ista jeklena pest so not in dan na deluy,
da uresniijo na§ stoletni sen — zdruZitev slovenskega naroda .. .«153

Gotovo bi bilo nepravilno, ¢e bi sledili optimizmu, s katerim je avtor élanka’
v SVO]el'n zanosu gledal na bodoZnost slovenske usode. Toda bistvena ugotovi-
tev, da so se slovenski partizani razsirili po vseh slovenskih pokrajinah, éeprav
po obrobnih slovenskih pokrajinah v tistem &asu bolj ekstenzivno, je vendar
pravilna. Med najve?jim nasiljem nad slovenskim narcdom, ko so ga okupa-
torji hoteli zbrisati z domade zemlje, je slovenski narod dozivel berbeno Zedi-
njeno Slovenijo, to se pravi, da se je ves slovenski narod, ne glede na katero-
koli pokrajino zdruZil v boju, v plebiscitu krvi, kar pomeni, da to moral slo-
venski narod cdlocati o sebi kot celota, ne pa po posameznih delih. Le tako
si bo izbojeval napcsled tudi Zedinjeno Slovenijo miru. Zaslugo za to pa je
imela Osvobodilna fronta, ki se je kot organizacija prav tako raziirila po vseh
s'ovenckih pokrajinah. Po njeni zaslugi je bil slovenski narod tisti, ki je edini
na ozemlju tako imenovanega nemskega rajha in tako imenovanega .italijan-
skega imperija dvignil svoje oroZje proti fasistiénim mogotcem.!® Na Primor-
ckem je osvobodilno gibanje v kratkem &asu postalo tako mo¢no, da je Kandelj
i4. decembra 1942 v porodilu Titu celo zapisal: »Primorska je danes tako za
nas, kot da nikoli ni bila italijanska.«!%3

151 Podértanc v orig. F. §.

152 Podértano v orig. F. S.

159 SPor, oktober 1942, posebna izdaja.
154 Pot nove Jugoslavije, str. 458.

155 Jesen 1942, str. 559.
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Vpliv slovenskega partizanstva na Avstrijo
in Italijo - ’

Ko govorimo o vlegi in pomenu slovenskega . osvobodilnega gibanja, ne
moreme mimo vpliva, ki ga je imelo na sosednje dezele, to je predvsem .na
Italijo in Avstrijo. Ta vpliv je kcreninil najprej v gecgrafskem poloZaju slo-
venske zemlje, ker prek nje tefejo pota od severa na jug in cd zahoda na
vzhod, potem pa tudi v modi in sili samega osvobodilnega boja. Mod osvo-
bodilnega gibanja je na domadi zemlji ogrcZala okupatorju predvsem varnost
prometa. Pri tem pa ni $lo toliko za prevoz ljudi, temve¢ mnogo bolj za prevoz
blaga; italijanskemu okupatorju je v prvi vrsti §lo za varen prevoz petroleia
iz Romunije v Italiio. Zato so se Ttalijani tako zgodaj lotili obrambnega sistema
vzdolZ prege Ljubljana—Postojna. Silno so bili obéutljivi za varnost te pro-
metne Zile. . . . '

Toda nasa rialoga ni zadrZevati se na te vrste vplivu slovenskega osvotodil-
nega gibanja. V nasem primeru gre za vpliv slovenskega osvcbodilnega gibanja
na ljudi v sosednjih dezelah, na njihovo razpoloZenje, na odnos do fasizma,
na narastanje njihovega odpora proti fasizmu. '

Dokler sila slovenskega osvobodilnega gibanja ni bila modneje razvita,
o tem vplivu ni bilo mogoée govoriti. Spomladi 1942 (11. aprila) pa je Kardelj
Ze pisal Ivu Ribariu-Loli, kako ogromen vpliv je slovensko osvobedilno gibanie
imelo tedaj na Italijo in Avstrijo. Posebno Nemci so se ga dobro zavedali,
kar so pokazali s tem, da so proti csvobodilnemu gibanju nastopali z izrednim
nasiljem, to je z vsemi sredstvi.1st Stirinajst dni kasneje (23. aprila) je Kardelj
v pismu Titu znova poudarjal, da ie vloga slovenskih partizanov izredno vana
za Italijo in Avstrijo in da Jje naraS¢anje revolucionarncsti v Italiji posledica
oziroma »odmev bojev v Sloveniji in Jugoslaviji«” V éem je konkretno od-
meval, ni v nobenem pismu navedel. _

Dobrega pol leta kasneje je Slovenski porocevalec odprto pisal o med-
narodnem pomenu osvobedilnega boja pri Slovencih. »Da bi ta pomen razu-
meli, je dovolj opazovati, kak$en vpliv ima slovenski osvobodilni’ boj v sosed-
njih dezelah, zlasti v Avstriji in Italiji. Za vse antifaistiéne elemerite v teh
dezslah predstavlja slovenski osvobodilni bed izredno vaZzno oporiite. Pod vpli-
vom tega boja nastajajo v Italiji, zlasti pa v Avstriji Ze prve domade partizan-
ske formacije, v voiatkem pogledu naslonjene na slovenske partizanske éete.
Nobenega dvema ni, da so pehedi slovenskega partizanskega bataljona tja ped
Celovec in pohcdi nadih partizanskih oddelkov tja do Trsta in na meje Furla-
nije ogromnega pomena za razkrajanje nemsko-italijanskega zaledja.«158

Kasnejsi ¢as je pokazal, da predvidevanja glede Avstrije niso bila pravilna.
V - Avstriji se partizansko gibanje razen pri koroskih Slovéncih nikakor ni
moglo razviti. Veé¢ uspehov je bilo leta 1944 s formiranjem avstriiskega bata-
ljona na Dolenjskem iz avstrijskih ubeznikov iz nemike vojske. LepSe so se
izpolnila predvidevanja za Italijo. Na zahodnem robu slovenske zemlje je prislo
do ustanovitve veg italijanskih enot, ki so operirale v sestavu slovenskega
iX. korpusa ali primorskega korpusa.

% Dokumenti 1964, dok. it. 5, str. 12. . ) '
157 Dokumenti 1964, dok. 3t. 9, str. 21 — pismo Edvarda Kardelja Titu 23.1V. 1942,
% SPor, oktober 1942, posebna izdaja, str. 15. )
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»Vojvodstvo« in trenja med skupinami

Rekli smo Ze, da se je po prvi vedji preizkudniji, ki so jo povzroédila obrav-
navanja z nasprotniki OF in kampanja proti Mihailovi¢u, enotnost Osvobodilne
fronte utrdila. Enotnost je potem omogodila nov in §irsi razvoi osvobedilnega -
gibanja, ki mu je dajala pe¢at »drzava v drzavi« Prav ta razmah je silil kontra-
revolucijo v ofenzivo. Vendar so prvi nastopili okupatorji, kontrarevolucionarji
pa v njihovi senci. Ofenziva se je najprej sprostila v Ljubljani, dokaj pozneje
in s hujSimi sredstvi pa na podezelju.

Kljub blokadam, racijam, ovadbam, streljanjem, poZigom in odvaZanjem
Ijudi v internacijo mo¢ Osvobcdilne fronte ni popustila. Prav iz tistih dni 1942,
ko se je nasilje sovraZnikov pokazalo nad slovenskimi ljudmi v vseh mogod¢ih
oblikah, je ohranjeno Kardeljevo pismo Titu, v katerem opisuje moé Osvobo-
dilne fronte:

»RazpoloZenje mnoZic in splofen odnos politi¢nih sil sta tukaj dejansko
. taksna, da ti srce prekipeva od zadovoljstva. Mislim, da ni nikjer v Jugoslaviji
stanje tako ugodno kot pri nas (razen v Crni gori), po oblikah borbe sploh ne
vem za podoben primer. .. Iskreno povedano, nikoli v svojem Zivlienju nisem
mislil, da so Slovenci sposobni tako se boriti. OF je dejansko oblast, a ne samo
v propagandisti®nem smislu, in sicer cblast v sami Ljubljani. To je bilo mogode
zaradi neverjetne enodusnosti ljudstva, ki je sedaj — kljub beli gardi — veéja
kot kdajkoli, pa tudi zaradi dejansko pravilne politiéne liniie tukaj$njih tova-
riev. Kritika, ki smo jim jo poslali, ko sem bil 3e pri vas, ie bila potrebna
samo glede nekaterih manjsih vprasanj. Dejansko so dobro vozili . . .«1% Gorenj-
ska in Stajerska seveda nista dcsegli take stopnje razvoja kakor »ljubljanska
pokrajina« in Ljubljana, zlasti Stajerska je zaostajala za drugimi, ker je na-
silje nad Slovenci tam bilo §e hujse, aktivistov OF, zlasti partiiskih, pa malo.

V razvoju slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja je bila zelo vaZna
doba osvobojenega ozemlja na Dolenjskem spcmladi in delu poletja 1942. Das1
je bilo regicnalno omejeno, je imelo svoj pomen za ves razvoi NOB na Sloven-
skem zaradi procesov, ki so se odigrali na njem ali pa so bili kako drugace
z njim povezani.

Osvobojeno ozemlje je omogotilo razsu'm organlzacuo Osvobodilne fronte
tudi tam, kjer pre] ni obstajala, ali pa je bila slaba, npr. v Suhi krajini, na
Kodevskem.

Vedstvo gibanja je Zelelo izpolniti na dsvobojenem ozemlju tele, naloge:
1. pokazati slovenskemu narodu primer demokracije in demokratiéne ureditve
ter vzoren primer javne varnosti in reda; 2. odistiti slovensko osvobojeno ozem-
lje notranjih sovraZnikov slovenskega naroda; 3. zaktivizirati najcsnovnejSe
ljudske mnozice, predvsem delavce in kmete,180 ’ _

Izvr$ni odbor OF je izdal vel odlokov, ki so bili,deloma politi¢nega, deloma
gospodarskega znaéaja. Predvsem je izpeljal volitve v narodnoosvobodilne. od-
bore in pripravljal tudi zbor izvoljenih delegatov narodnoosvobodilnih odborov.
Delegate so tudi Ze izvolili, zbor pa je prepredila italijanska ofenziva.l!

152 Dokumenti 1962, dok. §t. 151, str. 323,
160 Dokumenti 1964, dok. §t. 98, str. 224.
181 Jegsen 1942, str. 577—578.
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Ko je Osvobodilna fronta kot celota prevzela oblast na osvebojenem ozem-
lju, je prvi¢ stopila na prizori§¢e resnih preizkusenj za svojo trdnost, zakaj
v razdobju prvega csvobojenega ozemlja na Slovenskem so vznikla tudi prva
resnejSa trenja znotraj Osvobodilne fronte. Medskupinska trenja so zadela ogro-
Zati sestavo in tok tedanje osvobodiine crganizacije. V razmeroma kratkem
Casu so se glede Osvobodilne fronte pokazale razne pomanjkljivosti. Vodstvo
osvobodilne organizacije jih je zacelo preganjati in odpravliati, ko so se ze
razrasle v nevarne $irine, sence pa so zalele metati v sam izvrini odbor e
mnogo prej.!®? Toda zdi se, da nevarnih procesov v vodstvu osvobodilnega
gibanja dokaj dolgo niso imeli za tako nevarne, kakor so stvarno bili.

V razvoj napak v medskupinskem razmerju so se vpletle tudi strene kontra-
- revolucionarne akecije, ki se je razpletala iz centra v Liubljani navzven po
deZeli, kjer je naila oporo med duhovniki na eni strani, na drugi pa tudi med
gruntarji in trgovei, ki so se veékrat na zunaj kazali ognjeviti privrenci Osvo-
bodilne fronte.13. Vedno Jasneje so se kazali obrisi bele garde kot sovraZni-
kove vojaske organizacije, ¢eprav so porogila aktivistov s terena bila pomanjk-
ljiiva, hkrati pa so skugala olepSevati ali prikrivati tefave in temne tocke.184

Stvarne razmere so se medtem vedno bolj zaostrovale. Glavne tezave so
nastale med aktivisti komunisti¢ne partije na eni strani in aktivisti kridanske
skupine na drugi. Do tesav je priflo v vojski kakor na terenu.

Nevarni pojavi v partizanskih enotah so se kazali tako, da nekateri
komunisti niso izvrievali svojih dolZnosti, kakor bi jih morali. Posamezni
komandirji, komandanti in politkomisarji so postali »vojvode«, kakor so tedaj
oznacdevali naéin njihovega Hastopanja nasproti drugim tovarigem. Zmage nad.
okupatorji so jih upijanile. Prijela se jih je »vrioglavica zaradi uspehov«.
Mnogi komandirji, komandanti in politkomisarji, élani partije, so se vedl
proti partijskim funkcionarjem kot nasproti vsiljivim »civilistom«, prepreée-
‘vali so jim vstop v éete, razen tega tudi kontrolo nad svojim delom, da bi se
s tem izmaknili disciplini in kontroli partije. Logi¢na posledica je bila po-
manjkljivo politiéno delo znotraj partizanskih vrst. Delo politkomisarja se je
spremenilo dostikrat v birokratski stroj, v dolgotrajno zasliSevanje belogardi-
stov in drugih krivcev. Primanjkovalo pa je resni¢nega politi¢nega dela po
Cetah: vzgajanja partizanskih vrst, dviga zavesti slehernega partizana. Toda
v tem pogledu niso bili krivi samo politkomisarji; krive so bile tudi lokalne
partijske organizacije, zlasti okrozni in rajonski odbori, ki niso ve¢ mislili na
to, da bi morali skrbeti tudi za politi¢no delo med partizani. Namesto tega so
najvedkrat prepustili partijce po &etah samim sebi; ti pa niso znali pravilno
razvijati svojega dela med partizani. :

Natete napake so povzrotile hude posledice, tako da je bilo potrebno
sproziti po vseh partijskih organizacijah pravo kampanjo za njihovo odstra-
nitev 165 )

Med aktivisti kriganske skupine se je v dobi osvoboienega ozemlia po-
kazala slabost v tem, da kot skupina niso bili popolnoma homogeni, da so

162 Edvard Kocbek, Tovarisija, str. 36. Cit. Tovari§ija.

183 Jesen 1942, dok. st 2, str. 20; Tovari§ija na ve¢ mestih omenja v juniju 1942
dobrepoljskega kaplana Lavriha in hinjskega Zupnika, .

18 Tovarisija, str. 52.

165 Delo, julij 1942, §t. 4, élanek Edvarda Kardelja-Kristofa O nekaterih pojavih
v partizanskih vrstah, str, 4—8. : .
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poleg delavskega jedra, ki je izslo iz nekdanje strokovne organizacije Jugo-
slovanske strokovne zveze, vkljuéili tudi Stevilne druge. Ti so pripadali delo-
‘ma krogu izobraZencev, ki niso vsi izili iz proletarskega okolja, deloma pa tudi
kmetkemu sloju, med katerimi pa so se na terenu veckrat bolj pokazali ljudje,
ki niso bili preZeti z revolucionarno idejo. Naloga vseh aktivistov je sicer vedno
bila dvigati katoliske mnoZice na napredne, narodne in druZbene pozicije ter
njihovega sodelovanja na takih pozicijah, toda zaradi notranje nehomoge-
nosti so prav ti aktivisti bili bolj kakor katerikoli drugi izpostavljeni nevarno-
stim terena, ki je bil poln klerikalnih korenin. Med kriti¢nimi tockami v raz-
voju je vedno. obstajala nevarnost, da aktivisti kri¢anske skupine ne bodo
dvignili dolofenih mnoZic na revolucionarne pozicije, temve¢ bodo zaostali
elementi te aktiviste potegnili nazaj. Tak kriti¢en ¢as je prisel v dobi prvega
osvobojenega ozemlja, ko je obenem kontrarevolucija zadela plesti svoje mreze.
Nekateri kri¢anski socialisti so zageli omahovati, ko je bilo treba odlo¢no na-
stopiti proti beli gardi. V nekaterih ljudeh se je zaédela pojavljati tendenca
po snovanju lastne stranke, dasi so morali vedeti, da se je vodstvo skupine
Ze v zacetku takemu snovanju odpovedalo.!®® Pokazala so se tudi nagnjenja
po lastnih frakcijah v vojski. - -

~ V samem vodstvu izvrinega odbora kakor tudi skupin kakih hudih za-
ostritev ni bilo. Centralni komite KPS je pisal 16. maja CK KPJ tudi o notra-
njem poloZaju v Osvobodilni fronti. »Kar se cdnosov z zavezniki tide,« je pisal
Lojze (Fran Leskosek), »je bila zadnje tedne tudi kriza, ki smo jo sre¢no pre-
magali. Razni advokatski elementi med katoli¢ani v .OF so priceli uganjati
politiko sredine in forsirati razvoj svoje skupine v stranko. S pomoéjo delavcev
med katoli¢ani v OF smo premagali odpor katoliske skupine proti likvidacijam
belogardistov, izsilili, da je skupina formulirala jasno stali¢e proti sredini,
ter povzroéili, da se je vodstvo skupine tako reorganiziralo, da so ostali advokati
na cedilu !«187

Izvrini odbor je 15. junija 1942 na pobudo JoZeta Rusa razpravlial -o raz-
merju med aktivisti. Zal, kaj ve¢ o tem pretresu ne vemo. Kocbek je veé po-
vedal le o svojem predlogu, da bi morali jasneje dolo¢iti idejne temelje Osvo-
bodilne fronte, ¢e$ da je treba pojme izbistriti. »Vse okroZnice, delo aktivistov,
tisk, dekreti, vojaska in politiéna strategija, vse to mora sloneti na nacelih,
ki naj iih vsi enako razumemo, obdutimo in razlagamo. Osvobodilna fronta
naj kratko in malo dobi svoj ideoloSki koncept, ki bo obvezen za vse njene
¢lane enako in ki ne bo dopuséal nobenega drugega programa.«168 Ta Zelia po
jasni opredelitvi in fiziognomiji Osvobodilne fronte kot celote se je kasneje
8e vetkat pojavila, v splosnem takrat, ko je $lo.za kake pomanjkljivosti in
tezave medskupinskega razmerja.

V ¢em je bilo bistvo trenj med skupinami in teZav na terenu"

Po Kidriéevi ugotovitvi so posvelali premalo pozornosti, da bi uporab111
vse mogole vrste agitacije in propagande. Niso dovolj. izkoristili ¢asa, da bi
vzgojili dovolj kadra za delo med kmeti ali za povezavo med kmeé¢kimi mno-

166 Kidridev govor na Cinku na Rogu, Dokumenti, dok. §t. 98, str. 263.

187 Dokumenti 1964, dok. §t. 33, str. 76. Glede advokatske skupine je bilo Lojze-
tovo porocilo preérno, ker v tistem ¢asu takega problema ni bilo mt1 ni bllo nobene
take resitve.

10 Tovarisija, str. 48.
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Zicami. Odnos med partizanskimi enotami in civilnim prebivavstvom v mnogih
primerih ni bil pravilen. Razvilo se je silno sektastvo med partijskim terenskim
kadrom, &eprav se je partijsko vodstvo trudilo za pravilno linijo. Sektasi so
gresili najve¢ v odnosu do zaveznikov, med njimi pa predvsem do kri¢anskih
socialistov. Sektagili so zlasti tako, da so moéno pretiravali slabosti kr&g¢anskih
socialistov, za katere se je potem ugctovilo, da v splodnem niso $le v tako
$irino in globino, kakor so to prikazovali. S pretiravaniem so dosegli prav na-
sprotne rezultate od tistih, ki so jih Zelelj.1ee -

Sektadi so najbolj pretiravali glede likvidacij, pri tem pa predvsem glede
njih naéina. Pretiravali‘so zlasti v partizangkih enotah, kjer so uporabljali
ludi mucenje sumljivih civilistov. Stvari so priSle v javnost in po Kidri¢evih
besedah precej pomagale resni¢ni beli gardj.170

Tak8en pouéen primer se je zgodi! na Bistrici pri St. Rupertu na Dolenj-
skem, Kmeé¢ka héi je izdajala Italijanom. Partizani so prisli in pobili vso dru-
Zino — héer, sina in starfe. Okronica KS z dne 18. julija 1942 ie k omembi

. dogedka dodala komentar: »Cemu so pobili ostale tri, ki so nedolni? Zlasti
mater, ki ni imela pojma o danasnjem dogajanju in se ni zanimala za nié
" drugega kot za to, da je polje obdelano in druzina sita? Krivica se je po-
pravila s $e vedjo krivico. Dogodek je imel pri ljudstvu silno negativen ocdmev
za OF.«17 o ' E
Ta dogodek in druge podobne je v tistem &asu kentrarevolucionarna pro-
paganda izkoristila in zlorabljala na vso ‘mos. OkroZnica KS je trdila, da so
krivei za taka dela izhajali iz nepravilnega delovanja OF, da ob nepravilnem
postopku rastejo le nasprotniki in bodogi krivei. Nieno stalisée je bilo: izda-
javee je treba pobijati, ne pa politiéno zaostalih nevednesev.172 -
v 'Nerednosti v partizanih so izzvale nerazpoloZenje tudi v Ljubljani, dasi se
trenje med ljubljanskim aktivistiénim kadrom ni nikoli razvilo do tistih ostrin
kakor na osvobojenem ozemlju. Imeli so opraviti s prito’ho dobrunjskega rajon-
skega komiteja vrhovnemu &tabu in IOOF, ki jo & predlozil Matko (Tone To-
man), vendar se odnosi med tovaridi niso bistverio poslabsali.1?s
" Po Kidri¢evem porotilu je najveé sektaskih napadov na terenu povzrodil
nov partijski kader, ki se je v glavnem rekrutiral iz biviih sokolskih vrst.174
Vodstvo sokolske skupine je namre¢ dovolilo svojim ¢lanom, da vstopijo. v
partijo. Velik del sokolov je leta 1942 dejansko kmalu vstopil v partijo. Njihov
delez je bil tako velik, da se je v letu 1942 skoraj ves novejdi kader rekrutiral
iz sokolskih .vrst.!”s Ta je sicer bil berben, discipliniran in predan partiji, toda
imel je vendar malo revolucionarnih izkuSenj. S seboi je prinesel tradicionalne
»protiklerikalne« poglede in nagnenja. Zaradi njih so nastale tesave v pravil-
nem izvajanju partijske linije do zaveznikov. Ta kader je zaradi pomanjkanja
revolucionarnih tradicij prehajal iz ene skrainosti v drugo. Na eni strani je
za8el v skrajnost, ko pa jo je zaradi tega dobil po glavi, je padel v oportunizem.

100 Jesen 1942, dok. §t. 208, str. 578—579,

10 Prav tam, str. 578,

11 Arhiv 1ZDG.

172 Prav tam.
: 13 Pismo Lidije Sentjuréeve z dne 27. julija 1942 CK KPS. Dokumenti 1964, dok.
8t. 134, str. 380. . ’

174 Jesen 1942, str. 178.

18 Prav tam, str. 552.
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Partijsko vodstvo je sektaike procese na terenu spoznalo precej pozno.
Skrbelo je le bolj za splosno politiéno linijo. Tako je nastala nekak3na dvojnost:
na eni strani je vodstvo vodilo pravilno splos$no linijo, na drugi sirani pa se
je na terenu skoraj celotna partijska organizacija predala sektaskl praksi. Toda
brez scdb proti sektastvu tudi na strani partije ni bilo.

Edvard Kardelj je Ze 12. junija 1942 v pismu Zoranu Poliu napisal, da je
nerednosti na osvobojenem podro*ju ge precej in da so razne pritozbe veliko-
krat upravidene ($e vetkrat pa seveda maslo bele garde).!?®

Dragocene nasvete je nekaj dni nato Kardelj poslal vodstvu osvobodllnega
gibanja na osvobojeno ozemlje iz Ljubljane, kjer je takrat Se bival. Izrekel

" je nujnost, da je treba na osvobojenem ozemlju &imprej likvidirati vsa ultra

leva nagibania, osvobodilno gibanje pa naj se drzi osvobodilne osnove. Raz-
lasdati je treba samo imovino okupatorjev ali pa odkritih belogardistov. Zago-
varjal je tudi Sirino Osvcbodilne fronte, tako Sirino, ki bi mogla zadrzati v njej
predvsem srednjega kmeta in tiste sloje, ki bi v drugih okoli§¢inah mogli po-
stati sestaven del mescanskega tabora.l”?

Razélenitev vseh mogodih napak na terenu je omogotilo partijsko posveto-
vanje na Cinku na Rogu od 5. do 8. junija 1942. Na posvetovanju.se je prav
na podlagi natan¢nej$ega pregleda ‘had terenom zadéela protiakcija proti na-
pakam in za pravilno gledanje na vse silnice, ki so v ‘Osvobodilni fronti SO-
delovale. Ta boj ni bil kratkotrajen, temveé prej mo?no zapleten, ker so napake
le podasi izginjale iz partijske prakse. Za, posvetovanje na Cinku je bilo zlasti
pcmembno, da je partija pri obravnavanju medskupinskih odnosov' povsem
jasno spregovorila tudi o tisti zadnji etapi, v katero se mora usmeriti tudi
delovanje Osvobodilne fronte, to je o socialisti¢éni revoluciji. 4

Velikega pomena za poglobitev in zaostritev boja prcti sektaskim napadom
je bil prihod Edvarda Kadelja na o.svobo;eno ozemlge Na bazo CK KPS in
IOOF je prisel 10. julija 1942178

Med prvimi njegovimi dejanji je bil 13. julija 1942 na nJegovo pobudo
sestanek predstavnikov KPS in KS. Pogovor ie za¢el Kardelj. Govoril je o Zelji,
da bi prislo med obema skupinama do popclnega nacelnega soglasja in &m -
uspe$nejiega reSevanja vseh dolotenih vprafanj. Izhajal je iz spoznanja, da obe
gkupini sluZita novemu slovenstvu, da sta obzs povezani v vsenarodnem gibanju
Osvcbodilne fronte ter da je razvoj in obstoi glavnih skupin medsebojno usodno
povezan. Partija je kr3éanski skupini priznala veliko vlego v slovenskem po-
litiénem in duhovnem Zivljenju. Zato Zeli, da kr3éanska skupnost svojo vlogo
prevzame v polnem smislu. Kriéanska skupina.more to dosezati brez vecjega
§tevila svojih privrzencev, le s svojim kvalitetnim vplivom v javnem Zivljenju,
posebno pa z vedno vedjim in jasnej§im izraZanjem revolucionarnega stahsca\
z jasnimi zgodovinskimi spoznanji in &vrsto voljo po prelcmu.

'V imenu vodstva kridanske skupine je odgovoril Edvard Kocbek, da glede
nadelnega sozlasja ne bo teZav, kakor iih tudi dotlej ni bilo na ncbenem se-
stanku. TeZave so le na praktiénem podroc¢ju, da se namre¢ Osvobodilna fronta
ket celota premale gradi kot iniciativna, ideolo$ka in politiéna kemanda. Druga
je v tem, da se aktivisti dele v aktiviste prvega in drugega razreda, tretja pa

176 Dokumenti 1964. dok. §t. 71, str. 152.
177 Tovarisija, str. 53.
- 1 Jesen 1942, str. 579.
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nastaja, kadar mora kri¢anska skupina izvrievati svojo nalogo, ki ji jo odreja
celotna politka Osvobodilne fronte, to je pridobivati in preoblikovati slovenske
kri¢anske mnoZice za osvoboditev in novi red. .

Med razgovorom, v katerem so sodelovali vsi navzodi, so sprejeli ved skle-
pov. Sklenili so napisati skupno izjavo vsem aktivistom, izkoristiti vsak vedji
dogodek in nastop za skupno manifestativno utrjevanie Osvobodilne fronte,
sklenili so organizirati skupni teCaj za vse aktiviste, pomnoziti tisk OF in sku-
pin, organizirati posvete kriganskih aktivistov in ustanoviti nadzorno komisijo
za sporne primere med skupinami.!?® .

V zvezi s Kardeljevim prihodom na Rog je bila tudi ostreij%a smer partij-
skega vodstva proti sektagem v vrstah partije, ki pa ji je temelje polozilo ze
posvetovanje na Cinku. Centralni komite KPS je v boju proti oblastnosti po--
svetil velik del 4. $tevilke Dela, ki so jo napisali julija 1942. S posebno okro#-
nico in veé ¢lanki v njej so razlozili bistvo sektaskih napak, njih znadaj in
nevarnost ter potrebo odloénega boja proti njim, prav tako pa tudi znacaj
Osvobodilne fronte in nujnost njene ohranitve, potrebo odloénega boja proti
okupatorju, sloneéem na slovenskem proletariatu, ki se zavestno naslanja na
Sovjetsko zvezo, tako da sta slovenski patriotizem in pristno proletarski inter-
nacionalizem drug drugemu pogoj. Avtorji Dela so razloili tudi svoja staliséa
do stare Jugoslavije in do nove, ki bo zrasla iz narodnoosvobodilnega boja. Ra-
zen prispevkov v Delu so se lotili tudi nekaterih drugih konkretnih ukrepov,
ki so se nana3ali na partizanska sodi$¢a, oblike rekvizicij, za teren pa so se-
stavili navodila o odnosih med partijskimi aktivisti in aktivisti drugih skupin
ter o skupnih tetajih za aktiviste OF ne glede na politiéno pripadnost, kakor
smo videli Ze prej. Naértno pripravljena akcija je za nekaj ¢asa razbila sek-
tadtvo, deprav je mevarnost ge vedno ostala. Pravzaprav je bil njen najveéji
uspeh v tem, da je sekta$tvo prenehalo biti linija partijskih aktivistov na te-
renu. K uspehu je zelo veliko pomagalo dejstvo, da se je majhen del starega
partijskega kadra ves éas resniéno upiral sektadtvu in se boril proti njemu na
takSen nadin, da so to videli in priznali tudi aktivisti iz drugih skupin, na po-
seben nadin pa celo belogardisti¢ni listi.1s ) .

In kako je bilo s sokoli v dasu prvega osvobojenega ozemlja? Kidri¢ sam
je v zakljuénem govoru na posvetovanju na Cinku povedal o tem svoje ugo-
tovitve v odstavku — N a § odnos do Sokola: Dejal je, da je bilo z njimi
neprimerno lazje kakor s kritanskimi socialisti in to iz dveh razlogov: ker so
bili sokoli, ki so pri&li v Osvobodilno fronto, Ze od vsega zadetka v nasprotju
s sokolskimi magnati in ker pri njih ni bilo strankarskih tendenc, omejevali so
se le na svoje kadre in niso pridobivali mnozic za svoio stranko.18t Na drugem
mestu je Kidri¢ zapisal, da so sokoli svojim ¢lanom dovolili in jim priporoéali,
da vstopajo v partijo.1s Razumljivo je, da na takem temelju sokoli niso mogli
imeti kakih strankarskih tendenc. Toda kot ljudje, ki so v prejsnjih letih gojili
protiklerikalne poglede in tendence, so na novem temelju bili glavni nosivei
sektadtva. Razen sekta$tva so se med njimi pojavila $e drugaéna nagnjenja.
Medtem ko se je pri kr¢anskih socialistih pojavila teinja po lastni stranki, pa

1% Tovari$ija, str. 79—80.

180 Jesen 1942, str. 547—548.

181 Dokumenti 1964, &t 98, str. 261.
182 Jesen 1942, str. 580. .

198




se je pri sokolih pojavila ta, da bi se partija izenaédila z Osvobodilno fronto,
da bi se avantgardistiéna vloga partije prenesla na Osvobodilno fronto, vloga
partije kot partije pa likvidirala. Partija je to prizadevanje takrat zavrnila.!83

-Utrditev enotnosti Osvobodilne fronte
po italijanski ofenzivi

Vse procese, ki so tezili za tem, da bi odpravili sektadtvo v vrstah osvo-
bodilnega gibanja, in druge akcije, ki so jih spremljale, je prekinila velika ita-
lijanska ofenziva na osvobojeno ozemlje poleti 1942, ki se je vlekla do jeseni.

Najve¢ Skode je med ofenzivo pretrpel terenski kader. Izvrini cdbor OF
je sicer izdal na predlog partije direktivo, da morajo vsi kompromitirani teren-
ci oditi v vojsko, vendar se-je drzal le partijski terenski kader. Zato je ta med
ofenzivo imel relativno malo $kode. Najbolj so bili prizadeti kr§tanski socia-
listi.18¢ Njihov aktiv je namred med ofenzivo in po njej precej popustil v svoji
dejavnosti. MnoZi¢no so bili prizadeti kme¢ki ¢élani narodnoosvobodilnih odbo-
rov, ki se niso mogli odloditi, da bi zapustili svoje vasi. Partijski kader pa se je
med ofenzivo drzal zelo dobro.

Izgube na terenu so se zelo poznale Ce bi ne bilo padlo toliko kadra, bi se
Osvobodilna fronta proti beli gardi borila veliko uspeSneje. Posledica italijan-
ske ofenzive je bila, da je osvobcdilna organizacija nekaj ¢asa izgubljala polo-
7aje, posebno med srednjimi sloji. Odpadel je v glavnem gruntarsk1 element,
v mestih pa precejSen del kapitalistiénih elementov.18%

Ko so po ofenzivi ljudje spoznali, da Italijani partizanov niso unicili, se je
organizacija kmalu zacela popravljati. Zacel se je nov polet, éeprav se je bilo
treba na mnogih krajih boriti proti belogardisti¢nim postojankam.

Med ofenzivo se je enotnost utrdila tako na terenu kakor tudi v vrhovih,
predvsem v le-teh. Zanjo je bilo znagilno, da ni niti med ofenzivo niti po njej,
. ko so se bela garda in okupatorski vrhovi na vse pretege trudili, da bi razbili
Osvobodilno fronto in izolirali partijo, izpadla prav nobena skupina.l®® Bile pa
so vetje razlike med Ljubljano in podezeljem. V Ljubljani sami so vse organi-
zacije pretrpele vefjo Skodo zaradi italijanskega nasilja in to tako partijski
kader kakor tudi kader Osvobodilne fronte. Tam je bilo znadilno tudi to, da
se je tezifde dela preneslo na Zenski kader. Zaradi italijanskega nasilja so bili
vsi zapori polni Zensk. ltalijani niso mogli razumeti, da so bile Zenske tiste,
ki so jim delale toliko preglavic.!¥” Po italijanski ofenzivi je bilo pomembno
za Ljubljano, da so sokoli pobrali liberalnim vrhovom precej aktiva. S tem
so prekoracili sokolski okvir in se spravili na nacionalni tabor v celoti. Kmalu
so dosegli lepe uspehe.188

Na pcdeZelju so se razmere po italijanski ofenzivi v primeri s ¢asom pred
njo moino spremenile. Aktiv je tam Zivel pod za$éito partizanskih éet in od tod
delal med mnoZicami in na terenu sploh. Zaradi izgub v ofenzivi je v partijskih

18 Dokumenti 1964, dok. §t. 98, str. 261.
154 Jesen 1942, str. 580.

185 Jesen 1942, str. 547 in 580.

6 Jesen 1942, str. 580.

187 Jesen 1942, str. 561.

18 Jesen 1942, str. 127.

199



organizacijah priSel do poloZajev mlajsi kader, ki je bil ideologko slab, neiz- '

kuSen, vendar predan in pozrtvovalen. Toda délal je napake, predvsem sekta-
gke. Sektadtvo teh ljudi je ponovno povzrolalo teZave v odnosih do aktivistov
drugih skupin, ker so jih poskusali ignorirati, odbijati in potiskati v ozadje.
Partija se je borila proti sektadtvu, vendar je dele pocasi napredovalo, ker za-
radi teZavnih razmer niso mogli dovolj hitro priti ljudem na pomos.18

UtrjujoZa se enotnost se je, ne glede na nekatere sektaske primere, ¢utila
tudi v vrhovih osvobodilnega gibanja. »Ves IOOF se vendarle nekako zdruzZuje
kakor tudi gibanje OF samo,« je pisal Kardelj Titu 7. oktobra 1942. »Spodaj
se pristadi ne delijo med seboj v kritancke socialiste, socialiste, komuniste itd.,
ampak so enostavno ofovci. Zaradi vedstva nase partije ima seveda vsa OF
doloZen znacaj«!*® O mod#i Osvobodilne fronte v Ljubljani posebej je Kardelj
pisal IOOF 28. oktobra iz Ljubljane: »Osnovno mnosiéno jedro OF se je zgnetlo
in stisnilo v tako &vrsto in prekaljeno enoto, da je nobeni manevri in teror oku-
patorjev in bega ne morejo veé omajati. Cvrsto oprti na to jedro in z nepre-
stanim delom za njegovo raziirjanje, neprestano pritegovanje novih mnoic,
bomo ‘brez vsakega dvoma kos vsakim, tudi mnogo teZjim okolnostim, kot so
bile dosedanje... Osnovne mnofice v Ljubljani so ves &as ostale zveste OF.
Obtutilo se je nekaj éasa samo kolebanje v srednjih slojih.«191

TItalijanska ofenziva je partizanom in Osvobodilni fronti nedvomno povzro-
tila veliko $kode, toda uniéila ni ne partizanov ne Osvobodilne fronte. Slednje
ni uniéila, ker je bila %e preved zakoreninjena v slovenskem narodu, partizanov
_pa ne, ker so imeli krepko oporo v njej. Zaradi te moéi se je partizanstvo obdr-
Zalo in mu ni bilo treta iskati opore zunaj slovenske zemlje. V tem je bil tedaj
najvetji pomen Osvobodilne fronte. Zato je imel Kardelj popolnoma prav, ko
je v pismu Titu 7. oktobra 1942 zapisal: »... sedaj [se je] pokazal ves pomen
nae OF. Ce tega ne bi bilo, bi danes bili v popolnoma istem poloZaju, v ka-
krénem je bila Srbija po ofenzivi v preteklem letu.«192

Mo¢no potrdilo enotnosti v dasu po kondani italijanski ofenzivi je bilo za-

sedanje vrhovnega plenuma OF oziroma SNOO v Ljubljani 6. novembra 1942.193
Na ¢&lane vrhovnega plenuma je namreé vplivala italijanska ofenziva, $ bolj
pa divjanje bele garde ob italijanski pomosi, povsem drugade, kakor so mislili
poglavariji bele garde, ki so hoteli razkrojiti Osvobodilno fronto in partizane
uniZiti. Clani plenuma so stali trdno na strani svoje organizacije. Pri njih ni
biio nobenih spornih zadev. Kvedjemu so bili nekoliko uZaljeni, ker se zanje
dalj ¢asa nihde ni zmenil. To nerazpolo’enje so hoteli popraviti s tem, da bi
sklicali vrhovni plenum in tam razpravljali o nujnih vprasanjih. Zaradi teskih
razmer za sestajanje in razgovore o se priprave. nekoliko zavlekle % vendar
se je 6. novembra 1942 plenum le sestal. Vsi navzodi so z velikim priznanjem

19 Jesen 1942, str. 22.

1% Prav tam, str. 123,

191 Prav tam, str. 121.

%2 Prav tam, str. 20. Kardelj je pri tem mislil na umik partizanske vojske iz
Srbije. Bistvo slovenske problematike v zvezi z naérti, kakrsne je koval Arsa Jova-
novié¢, ko je proti koncu 1942 prigel v Slovenijo, glej v Kardeljevi razpravi Deset let
ljudske revolucije v Delu 1951, 5t. 2-3, str. 32—33.

193 Jesen 1942, str. 242.

184 Jesen 1942, str. 125.
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odobrili politiko IOOF.1% V posebnem razglasu je SNOO obsodil driavljarisko
vojno in pozval vse Slovence v Osvobodilno fronto. Izvrsilnemu odkoru je izre-
kel vee zaupanje in mu dal pocblastilo, da izvede sklepe novembrske plenarne
seje SNOO .ali vifiovnega plenuma OF. JunaSkemu boju slovenske partizancke
vojske je izrekel svoje zaupanje in glavnemu poveljstvu narodil, da z neupog-
ljivo doslednostjo izvede do kraja ofenzivo proti ckupatorjem in izdajavski
beli gardi.

Ko je izvréni odbor OF izdal komunike o zasedanju SNOO ali vrhovnega
plenuma OF, je osvetlil njegov pomen z razliénih strani. TeZii¢e pa je vendar
bilo v potrditvi slovenske narodne enotnosti:

»Novembrski plenum OF je najzgovornejdi dokaz, da je slovenska narodna
enotnost utrjena kljub nezasliSani izdaji belogardisti¢nih kajnov in i8karijotov
ter da se je pricel nov. polet Osvobodilne fronte slovenskega naroda.«!%6

Kaks$na je bila enotnost, ki jo je izpriéal vrhovni plenum OF ali SNOO na
svojem zasedanju 6. novembra 19427 Ali se je v ¢em razlikovala od enotnosti,
ki jo je Osvobodilna fronta dosegla na prehodu let 1941-1942? Zgoraj smo vi-
deli, da so v letu 1942 skupine Osvcbodilne fronte dozivele marsikak$ne pre-
skusnje, da pa so te bile naposled prebrodene: skupine v izvrinem odboru so
se zblizevale in s tem naravno utrjévale enotnost. Toda celotno osvobodilno
gibanje je zlasti na obmodju »ljubljanske pokrajine~« doZivelo hude udarce, in
to ne samo zaradi italijanske ofenzive, temveé¢ $e bolj zaradi izdajavskega na-
stopa domace kontrarevolucije. Ta je hotela z italijansko vojsko uni¢iti sloven-
ske partizane, zraven pa razbiti politi¢no organizacijo Osvobodilne fronte. Teh
ciljev ni dosegla kljub skodi, ki jo je povzrofila predvsem slovenskemu 1ljud-
stvu, s tem da je pobila toliko in toliko Slovencev, pogala cele vasi in deset-
tisode z okupatorsko pomc3jo poslala v internacijo, da bi tam izhirali v pomanj-
kanju in boleznih. Partizani so ostali in Osvobodilna fronta prav tako. Vsi so
'vzdrzali najbolj krititno dobo v razvoju blovenskega osvobodilnesa gibanja.
Enotnost Osvobcdilne fronte, ki se je po premagani krizi znova pokazala, v
bistvu ni bila drugaéna, kakor je bila pred krizo. Zmago nad krizo je enotnost
le znova potrdila. Toda potrditev enotnosti ni bila vsa vrednost zmage nad
krizo. Ta enotnost je postala izhodi$ée za novo fazo razvoja, za novo fazo v raz-
voju same enotnosti. Zato je bil v besedah, ki jih je zapisal Kardelj v élarku
Velika zmaga Osvobodilne fronte slovenskega naroda, globck smisel: Plenar-
na seja SNOO se je vréila v prelomnih dneh slovenske osvobodilne berbe. Sedaj
velja mobilizirati vse sile slovenskega narcda za odlomlne borbe, za koncno
Zmago.«!97 -

Prvi uspeh utrjene enotnosti je bila konferenca delavske enotnosti v Ljub-
ljani 7. novembra 1942, torej dan po zasedanju vrhovnega plenuma OF. Do
‘nje pa ni priSlo nenadoma. Nanjo so v vodstvu osvobodilne organizacije mislili
ze dalj ¢asa. Prva zamisel je nastala Ze poleti 1942. Do uresnifenja pa je prislo
Sele novembra 1942. To je bila precej dolga pot in vmes se je marsikaj zgodilo.
Kot rezultat dalj§ifa priprav je konferenca zrasla iz spoznanja, da ni bil cilj-
osvobodilnega boja nikdar zgolj osvoboditev Jugoslavije izpod okupatorskega

195 Jesen 1942, str. 242.

19 SPor, posebna izdaja v L]uleam o zasedanju vrhovnega plenuma OF.

197 Prav tam.
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jarma, ampak da je hkrati od vsega zadetka v borcih za osvobeditev rasla tudi
odlotitev za oblast delovnega ljudstva v osvobojeni domovini.1e8

Poleti 1942 je dozorela v krogu izvrénega odbora OF misel,.da bi se dote-
danje skupine Delavske enotnosti trdneje povezale in osnovale tudi posebno
- vodstvo delavske enotnosti. Temeljne teze je sestavil Tone Fajfar, Kidri¢ pa jih
je odobril z manjs$imi nebistvenimi popravki. Postale naj bi programska osnova
organizacije Delavske enotnosti.!®® V tezah je bila poudarjena ideja enotnosti
delavskega razreda kot temelja osvobodilnega gibanja, hkrati pa tudi dejstvo,
da je slovenski proletariat osnovno jedro gibanja, okrog katerega se je zbralo
v boju vse slovensko Ljudstvo. V tezah je bil nakazan tudi cilj osvobodilnega
boja, socializem.2° »Kot skupni politiéni cilj postavljamo poleg narodne osvo-
boditve in zdruzZitve ter pravice slovenskega narcda do samoodlotbe tako ure-
ditev nove Slovenije, kakor jo bodo zahtevale koristi slovenskega delovnega
ljudstva, ki bo tudi o tem kakor o vseh drugih narodnih vpra$anjih demokra-
tiéno odlocalo.«*"! Besede »koristi delovnega ljudstva« so bile pojem, ki je bil
razumljiv slehernemu delaveu, namre¢ ljudska oblast in socializem.202

Za bodo¢i razvoj Delavske enotnosti je bila med tezami vasna 4. tocka:

»Osnovni pogoj Delavske enotnosti je popolna enakopravnost vseh sodelu-
jotih sestavnih delov kakor tudi posameznikov v tej skupnosti. Skupina kr¥é¢an-
skih socialistov v tem smislu ugotavlja in priznava KPS in njeno proletarsko
avantgardno vlogo, medtem ko priznava[jo] KPS in svobodne strokovne orga-
nizacije kriCanskim socialistom njihovo razredno stalidée in revolucionarnost,
ki se je izrazila posebno v njihovi borbéeni udelesbi pri narednoosvobodilnem
-boju. Vse skupine medsebojno priznavajo pravico svobode in zdruzevanja in
izraZanja svojega svetovnega nazora.«203

Zadnji stavek je po Fajfarjgvi razlagi bil koncesija tistim ‘nedelavskim
ljudem v kriéanskosocialisti¢ni skupnosti, ki so takrat in Se potem zagovarjali
nadelo koalicije ter tezili k lastni nazorski in politi¢ni organizaciji znotraj
Osvobodilne fronte. Delavstvu je bilo e po prvih mesecih osvobodilnega boja
jasno, da bi bilo cepljenje delavskih vrst pod kakrinim koli izgovorom Skodlji-
vo: stare pregrade so zato padle, enotnost, politi¢na .in sindikalna, je zmagala
za vso bcdoénost.204

Zadnji stavek 4. totke je v nadelu omogodal nastanek ali ohranitev ne-
kakSnih pregrad med nazori. V 3. togki je bilo dejstvo razliénih svetovnih na-
ZOrov ‘urejeno v mnogo $irSem strpljivejem smislu, ker je bilo re¢eno, da raz-
liécna svetovnonazorska pripadnost nikomur ne sme vzbujati pomislekov pri
ustvarjanju Delavske enotnosti, kajti vsak zaveden Slovenec mora spoStovati
svetovni nazor svojega tovariSa ter mu ne sme v ni¢emer ovirati njegovega
izpovedovanja.20s :

19 Delavska enotnost. Ponatis prvih letnikov, ki so izhajali v letilt osvobodilne
voine in ljudske revolucije. Ljubljana 1954. Republiski svet Zveze sindikatov Slove-
nije. Pripombe napisal Tone Faifar, str. 144.

19 Fajfarjeve Pripombe v Del. enotnosti, ponatis, str. 146,

200 Prav tam, str. 147.

20t Prav tam, str. 16—17.

202 Prav tam, str. 147,

203 Prav tam, str. 16.

204 Prav tam, str. 147—148.

205 Prav tam, str. 16,
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Za konferenco Delavske enotnosti je bil znaédilen &as, v katerem je bila,
in po njem namen, ki naj bi ga podprla. Za ¢as so veljale v bistvu iste okoli-
§¢ine kakor za zasedanje vrhovnega plenuma OF. Namen pa je bil poglobiti
notranjo enotnost Osvobodilne fronte. Da bi se namred ta okrepila, je bilo treba
okrepiti poprej enotnost delavskega gibanja in vodilno vlogo delavskega raz-
reda v Osvobodilni fronti. Zato je vodstvo Komunistiéne partije Slovenije dalo
pobudo za formiranje akcijskega vodstva enofnega delavskega gibanja. Akcij-
sko vodstvo naj bi posvetilo svojo pozornost vpraSanjem vsakdanjega boja de-
lavskega razreda, politiéni mobilizaciji delavcev za vstajo, pa tudi organizaciji
pomoZi, ki naj bi jo narodnoosvcbodilni vojski dale delavske mnozice, to se
pravi trdna skupnost delavskega razreda naj bi se uveljavila kot krepko revo-
lucionarno jedro Osvobodilne fronte.29%

Politiéne razloge, ki so privedli do konference delavskih predstavnikov, je
razloZil Edvard Kardelj v pismu Zoranu Poli¢u 4. decembra 1942: »Delavstvo je
odigralo v na$i osvobodilni borbi najveéjo vlogo in je pokazalo najve¢ trdno-
sti. Potrebno je zategadelj dvigniti samozavest delavskega razreda Se vise, treba
ga je utrditi na njegovi lastni razredni osnovi, treba je trdno skovati enotnost,
ki je nobena reakcija ne bo mogla zlomiti. Enoten delavski razred je najvedja
garancija ¢vrstine OF. Razen tega je Delavska enotnost zlasti vaZna v enem
pogledu: za ulvrstitev zveze med kr3¢[anskimi] soclialisti] in ostalimi skupi- -
nami OF. Prepri¢an sem, da je enotnost s kri¢[anskimi] socialisti mogoia vse-
skozi do uresni¢enja vseh demokratiénih ciljev, ki jih ima OF. To enakost
bi lahko spravili v mevarncst samo reakcionarni elementi izven kri¢[anske]
soc[ialisti¢ne] grupe, ki bi jo pa kasneje iz Spekulantskih razlogov hoteli izko-
ristiti. Enotnost na osnovi delavskega razreda je najtrdneje jamstvo, da se to
ne bo zgodilo. O tem smo govorili s tovari$i kr$é¢[anskimi] soc[ialisti] in smo
prisli do istih zakljuékov. Prav iz nasih medsebojnih razgovorov je prisla inicia~
tiva za tako konferenco Delavske enotnosti. . .«27

Za konferenco Delavske enotnosti je bilo nekaj razgovorov v Ljubljani,
kjer so natanéneje dolo¢ili udele?bo. Naposled so se 7. novembra zbrali pred-
stavniki komunistov, socialistov in kri¢anskih socialistov. Sprejeli so teze, ki
jih je prvotno sestavil Tone Fajfar, obravnaval izvrini odbor, predlagal pa
CK KPS.*8 Konference se je udelezl tudi Boris Kidrié. UdeleZenci so konfe-
renco razglasili za ustanovno konferenco Delavske enotnosti. Na njej so skle-
nili, da se vse delavske politi¢ne skupine strnejo okoli Komunisti¢ne partije
Slovenije, da se bo enotno delavsko gibanje odlotno borilo za enotnost Osvo-
bodilne fronte z delavskim razredom na éelu in ne bo dopustilo, da bi kakrini
koli burZoazni ali drugi reakcionarni vplivi izpodkopavali enotnost in vodilno
vlogo delavskega razreda v Osvobodilni fronti.208a

Sprejeti sklepi so bili pomembni za ves nadaljnji revolucionarni razvoj
v Slovenijji. S tem da se je enotno delavsko gibanje s komunisti¢no partijo
na delu razglasilo za nesporno vodilno silo Osvobodilne fronte in izrazilo
svojo odlocnost, da se bo borilo za ohranitev te vodilne vloge do konéne zmage,

206 Edvard Kardelj, Ob desetletnici Delavske enotnosti. Delavska enotnost, po-
natis, str. 9—10.

207 Jesen 1942, str. 516.

2¢ Tone Fajfar, Pripombe. Delavska enotnost, ponatis, str. 148; Jesen 1942, str. 515.

%2 Delavska enotnost, ponatis, str. 10. .
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je dalo Osvobodilni fronti politi¢no strukturo, zaradi katere se narodnoosvobo-
dilni boj ne bo mogel koncati drugade kakor z zmago socialisti¢ne revolucije.2%
To pomeni, da v NOB ni §lo samo za osvobeditev izpod okupatorja, za zdru-
Zitev in samcodlotbo slovenskega naroda ter demokraticéne svobosline, marveé
tudi za prera$ianje NOB v boj za popolno osvoboditev delavskega razreda in
vsega delovnega ljudstva kapitalisti¢nih. izkori§¢evavcev, to je za druzbeno ure-
ditev, ko bo delovni élovek postal sam svoj gospodar. To se pravi, da je na
ustanovni konferenci Delavske enotnosti slo tudi za eno od toék, ki jo je v jedru
sprejel Ze ustanovni sestanek osvobodilnega gibanja, ali za tisto zadnjo etapo,
na katero je mislila predvsem partija in njej podrejala vse svoje akcije.

Pomen konference delavske enctnosti za enctnost Osvobodilne fronte je.
bil mnogo vedji, kakor je bilo na prvi pogled mogole videti. Bila je prvi in
. odlodilni korak v smeri poglobljene enotnosti Osvobodilne fronte. Z njo je bilo.
urejeno razmerje KP in temeljnega jedra krianske skupine v Osvobodilni
fronti, to je delavskega jedra, ki je izdlo iz predvojne Jugoslovanske strokovne
zveze. Z vkljuéditvijo tega jedra v novo Delavsko enotnost je bilo reakcionarnim
silam izpodrezano upanje na uspeh, & bi posredno ali neposredno poskusale
kritanskosocialistiéno skupino izkoristiti za razbijanje ali vsaj slabitev enot-
nosti v Osvobedilni fronti. Odprto je mogle biti le vpraSanje izobraZenskega
dela kr§%anske skupine v OF, ali pravzaprav le enega dela izobraZencev, ki se
do takrat Se niso docela zlili s kr§éanskosocialisti¢no skupino.

Ureditev medskupinskih odnosov
z dolomitsko izjavo

Odnosi med skupinami v Osvobodilni fronti se v drugi polovici leta.1942,
zlasti po konéani italijanski ofenzivi in ustanovitvi kontrarevolucionarnih po-
stojank na podeZelju, formalno niso spremenili. Na terenu so se med partij-
skimi aktivisti in aktivisti drugih skupin izboljsali, v nekaterih primerih pa so
bili e vedno napeti, vefinoma po krivdi sektasev. Kljub vsemu pa se ni samo
IOOF nekako notranje zdruZeval, temvet vse gibanje Osvobodilne fronte na-
sploh. Obenem je porasel ugled partije. »

Jedro Osvobedilne fronte je bilo seveda %e vedno sestavljeno iz Komuni-
stitne partije Slovenije, sokolov in kritanskih socialistov. ‘

NajmocnejSe zveze je partija imela s sokoli. Z njimi je sklenila daljnoseine
sporazume. Sokoli so izjavili Ze takoj v zadetku, da se nimajo za politi¢no
.. organizacijo. Priznali so avantgardno vlogo in politiéno vodstvo KP. Imeli so se
samo za »nacionaliste«, toda bili so vedno popolnoma na strani partije, saj jih
je velik del ob koncu leta 1942 %e bil v njej. Brez pridrika so'vedno podpirali
vse predloge, ki jih je partija postavila pred skupino Osvobodilne fronte. V drob-
nih vprasanjih so pa tudi v tem ¢asu vendarle pogosto pokazali nagnjenje, da bi
se KP izenacila z OF.21® Zelo pa so bili ob&utljivi za enakopravnost svoje skupine.
Ko so neko? hoteli spraviti v tisk letak »Sokoli in nacionalisti« in se je nekaj
zataknilo, je zastopnik sokolov v TOOF takoj izjavil: »Ce je treba tiskati »Delo«,,
je to takoj gotovo, ¢e je treba kaj za njih, pa ne gre nikamor.« Se ostrejsi

200 Prav tam.
20 Jesen 1942, str. 552 in 588.
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so bili pri vpraianju delovanja Osvobodilne fronte na Gorenjskem. Postavili
so vprasanje, kako je z odbori OF, ali obstajajo, ali ne dela partija samo v svo-
jem imenu, ali dela za Osvobodilno fronto.?!! Kidridevo mnenje je bilo, da todo
gl vsi sokoli s partijo celo v poslednjo etapo.2!?

Manj jasna je bila perspektiva glede kri¢anskih socialistov. Po Kldr1cevem
mnenju so bili socialno izraz revolucionarnih demokratiénih procesov v kato-
liskih slovenskih mnoZicah. RazpoloZeni so bili sovjetofilsko. Se ved, tudi pro-
gramatiéno so bili za sovjetski reZzim. Vodstvo skupine je menilo, da bo s svojo
revolucionarnostjo dokazalo, da vera ni Skodljiva za sovjetsko oblast. Prizna-
vali so avantgardno vlogo partije in se odrekli ustanovitve lastne politiéne
stranke. Praktitno so vendar pokazali namene: po neki novi kr$éanskosociali-
stiéni stranki. Partija je vodstvu .odkrito povedala, v éem so z njihove strani
vzroki teh trenj, da namreé prav ¢ez nje skula reakcija razbiti enotnost Osvo-
bodilne fronte. Na njih je, da to prepretijo. Ce bodo to storili, bodo nosivci
najvedjega naprednega preloma v nastopu slovenskih katolikih mnoZic. Ce pd
ne, bodo postali nasledniki stare klerikalne stranke in ljudstvo jih bo v svojem
boju pregazilo. Vodstvo se je s tak$nimi nazori strinjalo in izjavilo, da bodo
8li skupaj v sovjetsko revolucijo, da sprejemajo diktaturo proletariata itd.213

Glede kasnejSega razvoja kritanske skupine je Kardelj dopustal dve moz-
nosti: da se skupina spremeni v glavnega nosivca reakcije, prav tako pa tudi
moZnost, da jo partija ¢l pravilni politiki obdrZi ob sebi.?* Kidri¢evo mnenje
je bilo podobno: »V ugodnih pogojih bo lahko krifansko socialistiéna skupina
§la z nami celo v poslednjo etapo. Istofasno je treba imeti pred ofmi, da lahko
prav ta skupina nasi burZoaziji sluzi v odlofilnih trenutkih kot rezerva, okrog
katere se bo zbrala vsa reakcija.« Da bi partija utrdila v skupini procese, ugod-
ne za prvo smer, se je zelo trudila za odbore Delavske enotnosti, kjér so sode-
lovali tudi kr$tanskosocialistiéni- delavci. V okoliSéinah oboroZenega nastopa
bele garde in njene demagogije s katolisko vero pa so krifanski socialisti po
Kidri¢evem mnenju »bili za nas prava zlata jama«.2!%

Pri ustanovnih skupinah je znaédilno, da kolikor toliko poznamo skupine
posamié, kaksna je vsaka bila kot celota zase, potem v svojih odnosih do ko-
munistiéne partije in Osvobodilne fronte kot celote, zelo malo pa je gradiva,
ki naj bi sploh omenjalo medsebojne odnose med sokoli in krifanskimi socia-
listi. Kot redka izjema zvenijo besede Edvarda Kardelja v njegovem porodilu
Titu dne 14. decembra 1942: »Med sokoli in kritanskimi socialisti vledajo veliko
bolj zaostreni odnosi kot med nami in kr$tanskimi [socialisti]. Ce bi samo
_ kritanski [socialisti] predstavljali Slovence v IO [Avnojal, bi bilo to za nacio-
naliste skoraj nesprejemljivo, ker jih $e vedno imajo po malem za »kleri-
kalce«.218

O skupinah zunaj ustanovnega jedra je sporofil Kardelj nekaj dejstev v
prej omenjenem porotilu, nekaj drobcev pa tudi Boris Kraigher v poroZilu
CK KPJ decembra 1942.

©

211 Prav tam, str. 200.
22 Prav tam, str. 588.
23 Prav tam, str. 551.
214 Prav tam, str. 557.
218 Prav tam, str. 588—3589.
216 Prav tam, str. 553.
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Socialni demokrati so priznali svoj polom in izjavili, da brez obravnavanja
sprejmejo linijo partije in da bedo v njej aktivno sodelovali. Eden od njihovih
voditeljev je bil pa kljub vsemu v zvezi z mihailoviéevei. MnoZic socialni de-
mokrati v tistem éasu sploh niso vet imeli. Vsi so §li v Osvobodilno fronto in
v partijo. Tako pot so pove&ini &li tudi &lani Zveze kmeckih fantov in deklet;
tudi veéina privriencev’ kmetsko-delavskega gibanja je pristopila k partiji.
Proces vse tesnejsega zbiranja okoli . partije se je razvil tudi pri Stajerskih
beguncih in Zenskih organizacijah. Kulturni delavei, oficirji in duhovniki so
vstopali povetini kot del kritanskosocialisti¢ne skupine. Kulturni delavd so
pripadali vsem podrod¢jem znanosti in umetnosti. Mnogi so bili sprejeti v par-
tijo. V Ljubljani so bili povezani v posebnem »matiénem cdboru kulturnih de- -
lavcev«. Oficirji so bili vedinoma v internaciji v Italiji. En del med njimi je bil
usmerjen ofovsko, drugi pa mihailovidevsko. Med duhovniki je bilo v »ljub-
ljanski pokrajini« le malo duhovnikov za Osvobedilno fronto. Povsem drugade
je bilo na Primorskem, kjer jih je bilo za njo velika ve&ina. Stara SLS, ki je
imela le nekaj ljudi, je v svojem razvoju bila pofasnejda. Sprejela je politiko
partije in njeno vodilno vlego. Zelela je, da partija veckrat izjavi svoje nadelno
staliSée do cerkve.217

Splona znatilnost Osvobodilne fronte ob koncu leta 1942 je bila, da so
vodilno vlogo partije priznavale vse skupine. Skupine kot razredne formacije
so vedno bolj izginjale, mnotice Fa so se po Kardeljevem mnenju okrog partije
vedno bolj oblikovale kot zveza delavcev, kmetov, srednjih slojev itd. S tem
so nastale ugodne razmere, ki naj bi partiji omogotile, da izpelje uspegno tudi
zadnjo etapo.218 )

-V razvoju Osvobodilne fronte po italijanski ofenzivi v letu 1942, ko se je
v kratkem sprostil nov polet, je bila Zelja po vedji in mocnejsi enotnosti Osvo-
bodilne fronte Ziva pravzaprav pri vseh ‘njenih skupinah, tudi pri krséansko-
socialisti¢ni, éeprav so se v njej sami zaradi notranje nehomogenosti pojavljale
razliéne oblike.?® Tudi misel na zadnjo etapo, ki sta jo Kardelj in Kidri¢ tako
jasno izrazila v svojih porotilih centralnemu komiteju KPJ, je bila Ziva tudi pri
nepartijskih skupinah, ki so jo kot posledico dotedanjega razvoja Osvobodilne
fronte tudi predvidevale, Vendar so se proti taki usmeritvi razvoja pojavljale
tudi ovire. Nastale so v delu kri¢anskosocialisti¢ne skupine. Bile so ¢len raz-
voja, ki se je zadel %e pred italijansko ofenzivo. Znagilno pa je bilo, da pri
ustvarjanju ovir ni bilo prizadeto delavsko jedro skupine, temveé le del izobra-
Zenega dela, toda tudi ta je bil zunaj skupinskega vodstva, kakor se o tem
moremo precej jasno poutiti iz drugega dela Kocbekovega dnevnika Listine.

Po analizi, ki jo je napravil centralni komite KPS, so bili rojavi, ki so
objektivno zavirali enotnost Osvobodilne fronte, kar Stevilni: lov za pozicijami,
dejavnest za OF je na terenu popustila, okrepila pa se je za lastno skupino,
celo odbore Delavske enotnosti so skulali izrabiti za take namene, ponekod
se je oblikovalo sovraZno razpoloZenje do KP, v zvezi z mobilizacijo so akti-
visti KS izredno popusali oportunistiénim namenom med civilnim prebivav-
stvom, med kmeékim liudstvom so si hoteli pridobiti posebne simpatije, ¢e$
da partija ne zna voditi pravilne politike do. kmeta, da se je OF sploh preveé

%7 Prav tam, str. 552—553.
210 Prav tam. . ) a )
19 Marijan Brecelj, Zborovanje na Pugledu. Slovenski zbornik 1945, str. 62.
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naslonila na proletarlat s ¢imer so pokaza_h da so poskuSali poiskati razredno
bazo za lastno politi¢no stranko.220

Ne glede na obseZnost so te teinje 1rnele dvojni znadaj. Pri nekaterih akti-
vittih niso bile namerne, ker z njimi niso hoteli drobiti notranje enotnosti OF,
zlasti ker so bile posledica sektagtva nekaterih ‘partijskih aktivistov. Iz napac-,
nega pojmovanja so racunali, da bi Osvobodilna fronta celo pridobila na trd-
nosti in modi, ¢e bi imeli katolitani v njej izrazitej$o in bolje organizirano
skupino, ki bi bolj privladevala katoliske kmetke mnoZice k Osvobodilni fronti.
Pri drugih, sicer malostevilnih aktivistih so bili taki nameni namerni. V njih
Je pravzaprav cdmevala akcija klerikalnega tabora, ki je hotel prav kritansko-
socialisti¢no skupino uporabiti, da bi zdrobil notranjo mo¢ Osvobodilne fronte,
od nje odtrgal kric¢anskosocialistiéno skupino in jo izrabil za ponovno poli-
tiéno diferenciacijo katoliskih mnoZic proti KP ter proti Osvobodilni fronti.22!
Pri objektivni analizi so bile posledice prvih kakor drugih namer enako gkod-
ljive za politiko ljudske enotnosti. :

Komunisti¢na partija je 3tevilne primere nepravilnega ravnanja razmih
aktivistov katerekoli skupine predlozila v pretres medskupinskemu sestanku
vadstva osvobodilnega gibanja 11. februarja. 1943. Zaradi nenehne krize med
aktivisti na terenu so udeleZenci spoznali in ugotovili vedno veg&jo odgovornost
IOOF kot vrhovne politiéne ustanove v osvobodilnem gibanju, ki pa se kljub
vsemu premalo posveda Zgotim politiénim vprasanjem in vzgoji aktivistov
na terenu.?2?

Nadaljnje razgovore o medskupinskih odnosih so »izvriniki« nadaljevali
¢ez nekaj dni. Vmes so se sokoli pogovorili s svojimi ljudmi. Na novih raz-
govorih so govorili o zgodovinski vlogi komunisti¢ne partije v procesu narodno-
osvobodilnega boja, o zadnji etapi revolucionarnega procesa NOB in o vzgoji
aktivistov Osvobodilne fronte, ki jih je dotlej vzgajala vsaka skupina sama
s svojimi te€aji, okroZnicami in tiskom. Ker je bil ta na¢in preohlapen in
nezadosten, so sklenili, da vse skupine prepustijo vzgojo svojih aktivistov
Osvobodilni fronti sami, ki naj jih oblikuje enotno, vodi in jim dodeljuje
delo. V imenu enotnosti in uéinkovitosti Osvobodilne fronte so se skupine od-
povedale samostojni organizaciji aktivistov. Le komunisti¢ni partiji so zaradi
avantgardne vloge priznali pravico in potrebo po lastni organizaciji svojih -
aktivistov.223

V vseh razgovorih je bilo prakti®no najvaZnejse urediti razmerje kri¢ansko-
socialistiéne skupine do Osvobodilne fronte in KPS. Sokoli pri teh zadevah
niso kazali vefjega zanimanja, ker so izjavili, da so svoje razmerje uredili v
zatetku in ves ¢as ostali pri prvotnem sklepu. da ne organizirajo lastnih po-
litiénih aktivistov.? Za razmerje med kri¢anskosocialisti¢no skupino in KPS
pa so »izvriniki« rekli, da se v skladu z dejanskim staniem in v interesu Osvo-
bodilne fronte uredi tako, da skupina je in ostane izraz prehajanja slovenskih
katoliskih mnoZic na napredne narodne in druZbene poloZaje ter njihovega
sodelovanja na teh. Skupina se je odrekla sleherni posebni organizaciji lastnih

220 Okroznica CK KPS z dne 1. marca 1943.

22t Kakor v opombi 219, str. 63.

222 Tovarisija, str. 352.

223 Prav tam, str. 355—357.

224 Jzjava v Delu 1948, §t. 1; Dokumenti, str. 66.

207-



aktivistov. Za svoje aktiviste se je obvezala, da bodo utrjevali in &rili iz-
kljuéno Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Vodstvo skupine kot nazorske
skupine bo ostalo le idejno vodstvo prehajanja prej omenjenega prehajanja
slovenskih mnozic.225 '

Predmet napete obravnave je bila %elja skupine KS, da ohrani s svojimi

aktivisti neposredni stik, ki izvira iz nazorskega znacaja skupine in ki pravi,

da je kri¢anski aktivist dol?an napredovati na celi ¢rti, na eni strani kot po-
litiéni in druzbeni delavec, na drugi strani pa kot veren kristjan.2?¢

Taka Zelja je bila izraz enega dela katoliskih izobraZencev, ki so mislili,
da potrebujejo katoliani $e kak$no obliko svojega izZivljanja, ki bi sicer ne
bila stranka, toda vendarle vmesni &len do Osvobodilne fronte. Take namere
so nacenjale vpraSanje uni¢enja klerikalizma v obliki, ki bi mogla privesti slo-
vensko javno Zivljenje v novo politi¢no diferenciacijo. VpraSanje, ali so bile
zavedne ali nezavedne, je moralo ostati za vodstvo Osvobodilne fronte brez-
pomembno. Objektivna analiza je v obeh primerih pokazala posledice, ki bi
negativno vplivale na politiko ljudske enotnosti.227?

Pri razpravljanju o posameznih totkah so komunisti na medskupinskih
sestankih prispevali jasne analize, tako da so udeleZenci spoznali, da mora imeti
vsaka politicna stranka svoje popolncma dolodeno razredno osnovo. Prizade-
vanja osnovnih skupin pa so 5la za tem, da postane v slovenskem javnem
zivljenju vodilni politiéni dejavnik delovno ljudstvo, to je zveza delaveev,
kmetov in delovne inteligence. Osvobodilna fronta nai bi kot nositeljica in
voditeljica narodnoosvobodilnega gibanja, v bodoénosti pa kot vodilna poli-
ti¢na sila na Slovenskem, bila in ostala vsenarodna politi¢na organizacija, ki bi
temeljila prav na zvezi delavcev, kmetov in delovne inteligence. V taki Osvo-
bodilni fronti je bila doloena vloga komunisti¢ne partije kot avantgarde naj-

naprednejSega slovenskega druZbenega razreda — proletariata.228

' Uspeh medskupinskih razgovorov o novem razmerju ustanovnih skupin
je bila izjava treh skupin ali tudi dolomitska izjava imenovana, ker je na-
stala med bivanjem vodilnih organov osvobodilnega gibanja v Dolomitih. Osnu-
tek izjave je pripravila partija. Obravnavali so ga na seji IOOF 24. februarja
1943 in ga v marsi¢em popravili.??s Dokonéno obliko izjave so sprejeli na seji
28. februarja.?®® Razposlali so jo vsem aktivistom ustanovnih skupin po po-
sameznih skupinah, vsaki s posebnim spremnim pismom ali okroZnico pripada-
joge skupine, ki je pojasnila okoliiéine, zaradi katerih je prislo do izjave.

Najbolj izérpna in temeljita je bila okroznica centralnega komiteja KPS.
Prikazala je izjavo kot rezultat ene od dveh mo?nih reditev medskupinskega
razmerja, in to tiste, ki je bila najugodnejsa za Sirjenje in utrditev Osvobodilne

225 Prav tam.

229 Tovarisija, str. 357.

227 Rakor v opombi 219, str. 67.' V obravnavi na posvetovanju o OF aprila 1966,
je bilo Cutiti, kakor da je bil E. Kocbek proti dolomitski izjavi in enotnosti OF. Toda
Kocbek je dolomitsko izjave odkritosréno sprejel. Pomisleke je izrazal, dokler ni
bila formulirana. Po sprejetju pa se je je vedno drzal. To najbolj dokazuje na mno-
gih mestih Listina, drugi del dnevniskih zapiskov. Zato je vsaka misel, da bi bil
Kocbek proti enotnosti Osvobodilne fronte, kakor jo je izoblikovala dolomitska izjava;
nepravilna.

* Prav tam, str. 65—66.

220 Tovarisija, str. 365—366.

0 Prav tam, str. 368.
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fronte. Izjava je bila strogo internega znadaja, namenjena zgolj aktivistom
ustanovnih skupin. Ta skupinski sporazum ni nadelno v ni¢emer spremenil
znadaja Osvobodilne fronte, sestave vrhovnega plenuma OF in ne moZnosti,
da v njej enakopravno sodeluje sleherna rodoljubna skupina, ne da bi se od-
povedala svoji skupinski avtonomiji. Izjava tudi v nifemer ni spremenila do-
tedanje politike Osvobodilne fronte, da bi pritegnila omahujole sredinske ele-
mente. Nasprotno, izjava je omogodila graditi Osvobodilno fronto kot izrazito
enotno vseljudsko organizacijo in zajaméila partiji avantgardno vlogo v njej.
Zelo natanéna so bila v okroZnici navodila za pravilne odnose do aktivistov
kritanskosocialistiéne skupine in za preganjanje sektastva med lastnimi akti-
visti2st

Dolomitska izjava, za katero je dal pobudo centralni komite KPS, je bila
rezultat - daljiega temeljitega in globokega pretresanja tedanjih okoliS¢in in
obetov za bododi razvoj. Enotnost Osvobodilne fronte je utrdila bolj kakor
katerakoli akcija dotlej. Vendar se je enotnost, ki jo je ustvarila dolomitska
izjava, moéno razlikovala od te, ki jo je dosegla Osvobodilna fronta na pre-
hodu 1941/42. Pri prvi utrditvi enotnosti je $lo za zavzetost vseh skupin, ki so
se vkljugile, za skupni program. Zato bi tisto prvo lahko imenovali programsko
enotnost. Pri drugi, ki se je tako krepko povezala z dolomitsko izjavo, je 3lo
za resnitno organizacijsko strnjenost skupin. Pri tej ni Slo toliko za program
sam kakor bolj za enotnost ljudi, ki naj ga izpeljejo do uresniditve. S spreje-
mom dolomitske izjave se je v razvoju Osvobodilne fronte zakljudila faza, ki
se je zadela z ustanovitvijo glavnega odbora Delavske enotnosti novembra 1942.
Dolomitska izjava je pravzaprav ponovila sklepe ustanovnega sestanka Delav-
ske enotnosti in potrdila linijo vodstva osvobodilnega gibanja, ki je vodila
slovenski narod v novo bododnost, v kateri bo dosegel politi¢no in socialno
svobodo. Za to bodoénot je bila potrebna resnitna enotnost vseh slovenskih
naprednih sil, ki so jih ustanovne skupine v- bistvu predstavljale in ki so bile.
zato upravi¢ene in poklicane voditi slovenske ljudske mnozice k temu cilju.
Pot v zadnjo etapo je bila zagotovljena bolj kakor s katerokoli izjavo doslej.

Nekaj mesecev pozneje, v zadnjih dneh aprila, je dolomitsko izjavo po-
trdil prvi zbor aktivistov Osvobodilne fronte na Pugledu. Tri dni je vodstvo
osvobodilnega gibanja z aktivisti obravnavalo takratni politiéni poloZaj, pred-
vsem pa dolomitsko izjavo in bododi politiéni razvoj. Izjavo so aktivisti v celoti
sprejeli. S tem so vse oblike koalicije, kakrSnekoli so Ze bile, prenehale. Osnov-.
ne skupine so se zlile v enoten politi¢en kader, ki ga je predstavljal, vodil in
vzgajal izvr$ni odbor OF.

Pomen dolomitske izjave ali pa aprilskega zbora na Pugledu, ki sta stvarno
bila eno, so veckrat poudarili tudi sami tvorci in organizatorji teh dogodkov.

Boris Kidri¢ je v aprilski utnditvi notranje enotnosti Osvobodilne fronte
videl, da temelji Ze na globlji preuditvi in skupni reSitvi vseh vpraSanj, ki so
se po eni plati neogibno pojavila med dveletnim osvobodilnim bojem, po drugi
“pa grozila, da bodo postala nevarna vprasanja svobodne bodo¢nosti. ». . . aprilski
zbor aktivistov Osvobodilne fronte [je pomenil] neprimerno ve¢ kot zgolj po-
novno utrditev notranje enotnosti Osvobodilne fronte. Postal je prakti¢na in
teoreti¢na osnova za uresniditev tiste izmed temeljnih toc¢k, ki pravi, da pre-

231 Arhiv 1ZDG.
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vzame po osvoboditvi oblast na slovenskem ozemlju Osvobodilna fronta kot
celota.«282 '

Marijan Brecelj se je v razpravi Zborovanje na Pugledu dotaknil pomena
dolomitske izjave z drugadnega vidika. Po njem predstavlja izjava treh skupin
mejnik glede notranje konsolidacije in kovanja enotne politi¢ne organizacije
v slovenski zgodovini. Izjava pomeni preokret v notranji politiki Osvobodilne
fronte, ¢e smemo na ta nadin imenovati to medsebojno raz¢is¢evanje v krogu
ustanovnih skupin OF. Dejstvio, da je bilo nage partizanstvo organizirano kot

borili, predstavnica enotnosti slovenskega naroda, ta dejstva seveda niso kazala
ha zunaj nobenih-znakov, ki bi mogli kakorkoli drobiti enotnost ne samo na-
rodnega odpora, ampak tudi nage nacionalne politike sploh. Toda takrat je $lo
izvr§nemu odboru za ved V zavesti, da je treba prav med narodnoosvobodilnim
bojem samim postaviti in utrditi temelje enotnosti tudi za vso bodo¢nost, ta skrb
“in ta zavest je narekovala globljo analizo stvari, precizno politi¢no in druZbeno
analizo takratnih razmer in perspektiv prav zato, da bi se mogli v celoti ures-
niciti tisti programatiéni cilji, ki so jih pridakovale vse osnovne skupine glede
enotne politike slovenskega ljudstva,.2s3

Se dalje je el v oznacdevanju pomena dolomitske izjave in zbora na Pugledu
Edvard Kardelj ob desetletnici ustanovitve Osvobodilne fronte. »Pomen te iz-
jave in zbora aktivistov na Pugledu ni samo v tem, da sta dala Osvobodilni
frenti nov polet, ampak zlasti tudi v tem, da so se tu zatele jasno kazati kon-

ture bododénosti. Izjava osnovnih skupin OF ni bila formalistiéna stvar, Postala -

je rezultat dejstva,- da so se delovne mnozice OF e opredelile proti obriovi
burZoaznega gospostva po dobljeni narodnoosvobodilni vojni in.da se je celoten
odnos sil v slovenskem narodu spremenil v korist revolucionarnih sil socia-
lizma . . «23¢

Cas Osvobodilne fronte — zgodovinska prelomnica

Osvobodilna fronta je z vsem svojim kvalitetnim in kvantitetnim potekom
vedno zbujala zanimanje razmigljujocih Ljudi. Dodajanje in rast osvobodil-
nega gibanja so postavljali v zgodovinski okvir slovenske preteklosti, iskali
$o zgodovinsko obdobje, ki bi vzdrialo primero in bilo enakega znadaja ali
pomena, kakor se jim je odkrival v celotnem procesu Osvobodilne fronte. Pri
tem so opazili v Osvobodilni fronti mnogo novega, ali pa je staro bilo postav-
ljeno na tako nov naéin, da niso mogli prikriti za¢udenja. Rekli bi lahko, da
so kar slofno oznadevali &as Osvobodilne fronte za veliko prelomno dobo v
zgodovini slovenskega naroda. Seveda pa niso v prelomni dobi gledali vsi istih

mente, nekateri so segali globlje v preteklost, drugim je v vsakem primeru
bilo teziite v sedanjosti, kakrino je paé¢ bilo njihovo nagnjenje, poklicno znanje
ali Zivljenjska usmerjenost.

232 Kidrig, 3. leto Osvobodilne fronte.

23 Kakor v opombi 219, str. 62,

#4 Edvard Kardelj, Deset let ljudske revolucije, referat na tretjem kongresu
Osvobodilne fronte, Delo 1951, §t. 2-3, str. 38.
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Ce je kulturni delavec mislil, da so bila leta, ki jih je slovenski narod.

prezivel v dobi narodnoosvobodilnega boja, po svoji vsebini najsilnejsi prelom
v na8i narodni zgodovini, da je bil prelom tako oster, da bi leto 1941 lahko
postalo na3 »ab urbe condita«, zadetek novega Stetja,?3® je drugi v Osvobodilni
fronti videl najkrepkej$o Zivljenjsko afirmacijo Slovencev.238

Ce se je tretji ¢udil, kako so se pod vodstvom partije zlile vse levidarske
stranke vseh svetovnih nazorov v bojno enoto, da je Osvobodilna fronta ustva-

rila enotnost, ki je bila ve¢ kakor navadna polititna enotnost,?3? je Cetrti zopet

videl, da so nazorska nasprotja izgubila na svoji vrednosti, da so jih potisnili
v ozadje, ker osvobodilni boj nazorskih razlik ni ostril, da je nazorsko diferen-
ciranost vzel na znanje, toda nazorske vsebine ni dizkori§éal niti pomtlvno niti
negativno.?38

Ce se je slovenski pisatelj vpragal, zakaj je domovinska vojna tako vulka-
ni¢no pretresla Zivljenje slovenskega naroda, je nasel odgovor v njegovi zgodo-
vini. Globina zgodovinske vojne ni mogla biti samo v dejstvu, da se je sloven-
ski narod boril proti fasistiéni reakciji, temve¢ je naso zgodovino prelomilo
dejanje, da smo se prvi¢ v narodnem Zivljenju borili z orozjem in velikimi
krvnimi Zrtvami proti tisodletni usodi, si v tem boju ustvarili svojo obliko
bojne organizacije in z njo tudi poglede na ureditev &loveske druzbe. Tisoé¢ let
se je v slovenskem narodnem telesu zbirala energija, dokler ni v domovinski
vojni zazarela in rodila moZe dejanja, ki so v peklu trpljenja in naporov ustva-
rili slovensko drzavo. Svoboda in drzava nam nista bili poklonjeni, temve¢ pri-
borjeni. Zaman si je okupator prizadeval, da bi upor zatrl... Nobena pod-
kupnina, nobeno nasilje, nobene vabe niso zavrle dyha upora, ki je segel v
zadnjo slovensko vas. Osvobodilna fronta je izvrSila dejanje, ki nima primere
v slovenski zgodovini.®? Nihée... ne bo mogel nikoli tajiti dejstva, da se je
slovenski upor raztegnil na vse ozenﬂ]e, kjerkoli prebivajo in Zive slovenski
ljudje.240

Ni jih bilo malo, ki so opazili vpliv Osvobodilne fronte na znadéaj sloven-
skega cloveka in naroda, ki se je z osvobodilnim bojem zalel spreminjati, da je
iz objekta postal subjekt, sotvorec novega veka, da-se je pognal v silovitost,
kakrsna je bila v dotedan31 slovenski zgodovini neznana vsaj od kmeckih uporov
daljen

V ¢em je bil najgloblji resni¢no zgodovinski pomen narodnoosvobodilnega
boja, je pokazal Boris Kidrié, ko je takoj po vojni opozoril na razredno logiko
v narodnoosvobodilnem gibanju.

»Jugoslovansko narodnoosvobodilno gibanje in v Sloveniji Osvobodilna
fronta kot njegov sestavni del sta kljub svoji upravideni in u&nkoviti uporabi
raznih pozitivnih nacionalnih tradicij popolnoma nov, prelomen, revolucionaren

2% Josip Vidmar, Osvobodilna vojna in slovenska kultura. Slovenski zbornik
1945, str. 11.

‘230 Edvard Kocbelk, Osvobedilni boj in svetovni nazor. Slovenski zbornik 1945,
str. 26. )

27 Ju§ Kozak, Osvebodilna fronta — vir nove tvornosti. Slovenski zbornik 1945,
str. 22.

23 Kakor v opombi 236, str. 26—33.

239 Kakor v opombi- 237, str. 22—24.

240 Prav tam, str. 15.

241 T.0jze Ude Nov slovenski ¢loveski lik. Slovenski zbornik 1945 str. 277.
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pojav v zgodovini nadih narodov. Ne gre samo za dejstva, da je recimo Osvo-
bodilna fronta strla hlapéevsko miselnost, da se je slovenski narod spremenil
~iz naroda hlapcev v narod junakov«, da je po tiso¢ tristo letih prvi¢ svoboden
in drZaven narod in podobno, éeprav so tudi ta in taka dejstva velikega in
prelomnega pomena. Gre za ved, za globlje ugotovitve. Gre predvsem za ugoto-
vitev, da je v narodnoosvobodilnem gibanju konéno veljavno vzelo usodo jugo-
slovanskih narodov in jugoslovanske driave v svoje roke jugoslovansko 1jud -
stvo, da so se torej uveljavile, da sedanjost krojijo in da bodo bodoénost
“krojile progresivne vedinske narodne sile, se pravi sile delovnega ljudstva.
Narodnoosvobodilno gibanje ni jugoslovanskih narodov samo nacionalno osvo-
bodilo, temveé je hkrati spremenilo druzbeno-politiéno strukturg v Jugoslaviji.
Njegova osnovna znadilnost je prav v tem, da so boj za nacionalno osvoboditev
nujno morale zaleti nove druzbene sile in da je osvobodilna borba te nove
druzbene sile neogibno morala privesti do narodnega in drZavnega vodstva,
Ce se je hotela uspe$no odviti in zaklju&iti.«242

Vloga in pomen metode v razvoeju
Osvobodilne fronte

Osvobodilna fronta se je od ustanovnega sestanka dalje, to je nekaj dni
. po sovrazni zasedbi naSe deZele, pa do prvega zbora aktivistov OF na Pugledu
razvila v silne moé¢ slovenskega naroda. V boju proti okupatorjem je razgibala
ves slovenski narod, ¢eprav $e ne v vseh pokrajinah enako; dosegla je velike
.uspehe, postavila mnogo vpraganj, ki jih je bilo treba do popolne osvoboditve
rediti; mnogo jih je tudi Ze resila, drugim pa postavila krepke temelje, da jih
v bodo¢nosti kdaj pozneje ugodno redi. Zaradi dinamike razvoja so bile raz-
vojne faze krajSe, kakor so ponavadi v dobi miru. To pa pomeni, da bi ne bile
vazne, da bi jih v splodnem razvoju mogli preskakovati ali poenostavljati, tem-~
ve¢ jih je treba upostevati z vso pozornostjo, ker gre pri ‘njih: za izredno zgo-
SCenost dogodkov, misli, iaporov in naposled resitev. ’ .

Povsem jasno je, da se je slovensko osvobodilno gibanje razvijalo v okviru
vsega jugoslovanskega osvobodilnega.gibanja, da je imelo z njim- skupni cilj
izgnati okupatorje, priboriti ’vsem narodom pravico do samoodlotbe, uposte-
vajo¢ pri tem vse tisto, kar iz "tega nacela izhaja, tudi novo povezavo jugoslo-
vanskih narodov, naslonitev na Sovjetsko zvezo, bratstvo in mir med vsemi
narodi. Povsem jasno je tudi, da je temu $irokemu politi¢cnemu naértu ustrezal
tudi temeljni vojaski naért, ki je obstajal v tem, da se vsa Jugoslavija spre-
meni v operativno obmoé¢je posebne vrste, da se namred boj proti okupatorju
razvije in razvlede po vsej Jugoslaviji, iz njega pa zraste nova vojska jugoslo-
vanskih narodov. .

Za uresni¢enje splosnih skupnih ciljev je bilo treba odgovoriti tudi na
vpraSanje, kako jih uresniditi, kakine metode uporabiti na poti do njih. Od-
govor na ta vpraSanja ni bil enak v vseh pokrajinah Jugoslavije, ali na vsa
vprasanja ni bil povsod enak. Odgovori na vpralanja, kako so ustvarili pre-
nekatere razlike v razvoju narodnoosvobodilnega wgibanja pri jugoslovanskih
narodih, pravzaprav razliéne oblike konkretnega dogajanja na konkretnem

24* Boris Kidrié, Slovenski zbornik 1945, str. 55.
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obmocju slehernega jugoslovanskega naroda. VpraSanje je le, koliko je pri raz-
liénih oblikah Slo samo za oblike uresniéevanja iste ideje, istih nacdel. Na vse te
oblike so bistveno vplivale razlike v razvoju in notranjem poloZaju posamiéne
pokrajine, skratka vsa njena preteklost. Iz tega pa sledi, da so bile konkretne
naloge v posami¢nih pokrajinah lahko dokaj razliéne ali drugacéne in da so te.

razlike zahtevale tudi drugaéne reSitve. Menim, da bi bilo nepravilno misliti, '
da te razlike niso ustvarjale tudi razliéne vsebine, pa &eprav se je razvijala v

.8irokem okviru iste ideje in istih nadel.

V narodnoosvobodilnem boju se je takoj v zadetku pojavilo vprasanje, kako
vreti okupatorje iz deZele, kako razviti silo, ki naj ta cilj doseze. V mnogih
pokrajinah razkosane Jugoslavije to vprasanje ni povzroé¢alo teZav in ne dvo-
mov. Bile pa so pokrajine, kjer odgovor ni bil lahak in enostaven. V Makedo-
niji npr., ki jo je zasedla bolgarska vojska, se je v zaletku uveljavilo geslo
belgarske delavske partije: Sakati na zmago Rdeée armade in ne zadenjati
prezgodnjih akeij. Uveljavilo se je geslo, ki ga na Slovenskem dobro poznamo,
toda pri nas je izslo iz drugaéne baze, iz vrst kontrarevolum]e kakor v veéini
drugih jugoslovanskih pokrajin.

Kot Slovenci se moramo predvsem. vprasati, kako je bilo z ovdgovorom na
vpraSanje kako na Slovenskem, kjer je bil poloZaj v mnogodem drugacen kakor
v drugih pokrajinah Jugoslavije. Slovenija je bila narodno enovita, gospodar-
sko naprednej$a od drugih pokrajin, odstotek proletariata je bil nedvomno
vi§ji, kakor je bil v katerikoli drugi pokrajini. Toda Slovenija je bila v tistem
¢asu politiéno mocno razcepljena. Treba je bilo najprej premagati to in sloven-
ski narod povezati v vseslovensko vojno in politi¢no organizacijo. To nalogo -
je opravila: Osvobodilna fronta. Specifi¢nost slovenskega osvobodilnega boja
je bila v tem, da so ga njegovi organizatorji takoj v zacdetku postavili na Siroko
politi¢no osnovio pod vodstvom Osvobodilne fronte. Dejstvo, da je bilo temeljno
jedro za tak proces ustvarjeno Ze pred vojno, je razvoj v vojni dobi le olajsalo.

V novi ‘or‘gamzamp ni bilo teZav s politi¢nim programom Povezal je zgo-
dovinske zahteve po zedinjeni Sloveniji z zahtevami modernega ¢&asa, ki so
izhajale iz potreb delavskega razreda. Toda ko so se prvi organizatorji osvobo- ~
dilnega gibanja morali vprasati, kako naj program tudi uresnidijo, so sicer
sprejeli metodo oboroZenega boja, vendar so ob tem nekateri le imeli ob&utek,
da so se lotili nekaj stradno drznega, ¢e ne Ze blaznega. Niso se zavedali samo
kodljivega geografskega poloZaja slovenske zemlje v srcu Evrope, temveé¢ Se
bolj pomanjkanja slehernih izkuSenj v vojskovanju, saj so bili Ze zelo dale¢
casi kmec¢kih puntov, ko so Slovenci tudi iniciativno vodili vojskovanje s so-
vraZzniki. Prav tako so se zavedali, da so v dolgih dobah znaéaj slovenskega
¢loveka kvarili in ga nenehno vzgajali samo k hlaptevstvu in posludnosti. 1z
take vzgoje je zraslo mnogo malodu$ja in oportunizma, kar je konec koncev
res bilo mogocte pregnati samo z akcijo.

Vpradanje kako ni bilo postavljeno samo pri metodi oboroZenega boja.
Zaradi le-tega in pomislekov proti njemu je to vpraSanje seglo zopet nazaj
na politiéno podro¢je.in se po svoje v njem stopilo. Osvobodilna fronta je po
ustanovnem jedru, ki je zdruZevalo glavne svetovnonazorske smeri dotedanjega
slovenskega Zivljenja, sicer predstavljalo slovensko tradicijo in mno#i¢no bazo,
toda Steviléno Se ni bila mnoZi¢na. Ustanovno jedro je bilo namred aktivisti¢no
jedro, mnozice je bilo treba Sele pridobiti. Kako to izpeljati, je bilo vprasanje,
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okviru celotnega osvobodilnega gibanja v J ugoslaviji. V Sloveniji je pravzaprav
vse-izhajalo iz nje in se vse zopet vanjo vradalo. Posebei 3e to velja za parti-
zanstvo, kakor smo slisali zgoraj. Slovenskega partizanstva si brez Osvobodilne
fronte ne moremo nitj zamisljati. Kjer te ni bilo, tudi partizanov ni bilo. Bila je
podlaga za partizanstvo, : .

Ali je bila Osvobodilna fronta v razvoju osvobodilnega gibanja tudi sub-
jektivni faktor, ali je delala samo po drugi pobudi. Za vkljugene temeljne sku-
pine smo Ze slifali, da so bile subjektivne sile v razvoju osvobodilnega gibanja,
zato si je tezko misliti, da bi deli celote imeli vlogo subiektivnih sil, celota,
ki je dele povezovala v enoto, pa ne. Iz zapiskov udeleZencev v vodstvu Osvo-
bodilne fronte vemo, da je npr. komunisti¢na partija svoje pobude dajala v
debato izvrinemu odboru OF. IOOF kot celota pa predlogov ni dobival samo
od komunisti¢ne partije, temved tudi od zastopnikov drugih skupin. Vse je
kot celota obravnaval, za sklep pa vzel predloge, ki jih’ je sprejel soglasno,
Razume se, da so bili &lani drugih skupin pri tem popolnoma enakopravni med
seboj in z vsemi. Ce je bila stvar taka — in tako je bilo tudi pri drugih od-
borih, to je v okrozjih in rajonih — je seveda odve¢ dvomiti ali je bila Osvobo-
dilna “fronta subjektivni faktor. Pri Osvobodilni fronti imamo opraviti Se s po-
javom posebne vrste. Osvobodilna fronta je kot organizacija z vsemi svojimi
aktivisti delovala sredi okupatorskih postojank, med ljudmi, ki so vsak dan
prihajali v stik s takimi ali drugaénimi elementi okupatorskih oblasti. Na takih
delovnih tleh je tudi vsak aktivist posebej, to je sam zase bil nenehno subjek-
tivna sila, ker se je moral ne samo znajti v poloZaju, temveg je v nestetih
malih in ve&jih stvareh bil pobudnik, organizator in propagator Osvobodilne
fronte. Boris Kidri¢ je na Cinku izrekel zares pomembne besede, ko je dejal:
»S tem da partija poudarja avantgardisti¢no vlogo, nikakor noce zmanjsati
vloge ostalih skupin. Brez sokolov in kri¢anskih socialistov danes OF ne bi
bilol« Prav tam je Boris Kidri¢ zelo ostro zavracal sektagko mnenje, »da so
zavezniki manj pomembni kot ostali«. Po sprejemu dolomitske izjave sta se
pomen in vloga izvrsnega odbora kot celote ge bolj povedala. Enakopravnost
vseh €lanov v njem je ostala neomajna. .

Odgovori na vprasanje kako niso bili vaZni samo pri problemu, kakrini
so bili totka oborozenega boja, ustvarjanje mno#i¢nosti osvobodilnega gibanja,
razvoj in vloga slovenskega partizanstva, temveé so bili vasni tudi pri vprasa-
njih, pri katerih je 3lo za uravnavanje motranjih odnosov v Osvobodilni fronti
in premagovanje tefav v njej, kakr$ni so- bili npr. medskupinski odnosi, sek-
tastvo, preganjanje bele garde, prav tako pa tudi pri vpraSanju, kako ohraniti
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in dvigniti narodno zavest in ponos, kako preganjati kriminalne instinkte na
rad¢un Osvebodilne fronte, pri drugih pa za preganjanje poskusov, da bi se slo-
venski kapitalisti na eni strani povezovali z Italijani in delali za njihove in-
terese, na drugi strani pa dajali velike vsote tudi Osvobodilni fronti. Za kva-
litetno rast Osvobodilne fronte so bili odgovori pri teh vpraSanjih Se celo
vaznejdi, ker so po njeni ustanovitvi in prvih korakih v Zvljenje bistveno
vplivali na eni strani na vsenarodni znadaj osvobodilne organizacije, na drugi
strani pa so uravnavali pravilno linijo celotnega razvoja.

Pri odgovorih na vprasanje kako je bila prakti¢no vedno najbolj prizadeta
Komunisti¢na partija Slovenije oziroma komunisti. Predvsem od njihovih pri-
jemov je bilo odvisno, kako se bo razvijala Osvobodilna fronta kot celota in
vse institucije, ki so zrasle iz nje! Boris Kidri¢ je vpraéanje odgovorov na
kako je treba kaj napraviti, postavil javno na visoko mesto Ze 1942 na Cinku,
‘zraven pa je poudaril, da je vsak odgovor na vprasanje kako povezan z veliko
mero politiéne spretnosti komunistov, Vpra3anja kako se je Boris Kidri¢ tudi
kasneje v razli¢nih oblikah vetkrat dotaknil. Vrednost metod, to je pravilnega®
~ odgovora na vpraSanje kako, je dobro OpaZLl tudi Edvard Kocbek v besedah,
ki jih je napisal v svojem dnevmiku 7. junija 1942: »Resni¢na interpretacija
zahteva od marksistiénih izpovedovalcev mnogo veé iznajdljivosti, osebne bistri-
ne in moralnih kvalitet, mnogo ved¢ spoStovanja do resni¢nosti, posebno do
&lovetkega bitja, kakor sem si to od njih do zdaj predstavljal.«

Ob koncu lahko retemo, da za veli¢ino Osvobodilne fronte, za ves njen
razvoj v ¢asu narodnoosvobodilnega boja in za konéno zmago niso bile vazne
samo ideje njenih tvorcev in organizatorjev, temve¢ so prav toliko in morda
$e bolj bile vaine tudi metode v vseh njenih prakti¢nih razli¢icah, s katerimi
so njene ideje prenasali v Zivljenje in uresni¢evali. To, kar je iz Osvobodilne
fronte napravilo tako dragoceno in realno specifiénost naSega Zivljenja v dobi
domovinske vojne, so bile njene metode in odgovor na vpraSanja kako kaj
napraviti. Z njimi je dala Osvobodilna fronta slovenskemu narodu tudi vsebino,
kakr$na se v zgodovini naroda ne pojavlja pogostokrat, v sploinem le ob velikih
razvojnih, to, je zgodovinskih prelomnicah.

215





