OBRAVNAVE

Franjo Tudman

O OPCIM UVJETIMA I ZNACAJKAMA RAZVITKA REVOLUCIONARNO-
DEMOKRATSKOG POKRETA U HRVATSKOJ

_-Razvitak revolucionarno-demokratskog pokreta u Jugoslaviji bio je uvje-
~tovan ne samo opéim prilikama i komponentama podjednakim za sve jugosla-
venske zemlje, veé je u pojedinim periodima ¢ak bio detérminiran posebnim
okolnostima razvitka u pojedinim zemljama do te mjere da su upravo one,
djelujuéi uzajamno svojim opéim i posebnim znadajkama, odredivale tok i
fizionomiju é&itavom kretanju u opéejugoslavenskim razmjerima,.

Vrijeme i nadin osnivanja Osvobodilne fronte slovenskoga naroda, njena
djelatnost i uloga u ostvarenju nacionalnih prava slovenskog naroda i njen
prilog davanju obiljezja d&itavom jugoslavenskom NOP-u i stvaranju nove
federativne Jugoslavije — to nedvojbeno potvrduju. U prilog te postavke go-
vori i ¢&itav razvitak revolucionarno-demokratskog pokreta hrvatskog naroda
u usporedbi s tokovima u drugim jugoslavenskim zemljama. ]

Citav povijesni razvitak u posljednih pola stoljeéa pokazuje da je stva-
ranje jedinstvenog revolucionarno-demokratskog pokreta bilo pretpostavka za
pobjedu progresivno-revolucionarnih tendencija u drudtveno-polititkom raz-
vitku i za ostvarenje nacignalnih. teznji hrvatskog naroda.

Kao osnovno politicko iskustvo poslije’ poraza revolucionarnog pokreta u
prelomnom razdoblju od 1917—1920, hrvatskom politickom Zivotu nametnulo
se pitanje jedinstva, nacionalnog pokreta sa socijalnim teZnjama selja$tva i
radni$tva. Na temelju tog iskustva i &injenice da je ujedinjenje u zajednicku
jugoslavensku drzavu izvrSeno pod posve razli¢itim historijskim prilikama
u pojedinim juZnoslavenskim zemljama, i da je ono imalo razlidite, a u mno-
gome i potpuno suprotne posljedice po buduéi razvitak pojedinih naroda, u
praksi politickog Zivota razvili su se procesi koji ¢e biti od presudnog znadenja
za drustveno-politi¢ki razvitak monarhisticke Jugoslavije i za nadin stvaranja
revolucionarno-demokratskog - pokreta i pucke, a zatim narodnooslobodilacke
fronte pod vodstvom KPJ.

Revolucionarne mase teZile su potpunom nacionalnom i socijalnom oslobo-
denju, zahtijevajuéi punu demokraciju, a u novoj drzavi dodekuje ih kontra-
revolucija u vidu izdaje domade buZoazije i intervencije srpske i francuske
vojske. Zbog toga uspostavljanje zajedni¢ke jugoslavenske drzave u Hrvat-
skoj mase dozivljavaju kao guSenje revolucionarno-demokratskog pokreta, kao
nametanje strane vlasti i ponovno nacionalno potlaéivanje. Zbog toga se mase
odluéno okreéu i protiv novog vladavinskog centralistitkog sistema i protiv
svih onih burzoaskih grupacija $to su izdale nacionalne i demokratske pokrete
masa, stavivsi se u sluzbu reZima velikosrpske hegemonije.

U dinjenici da su predstavnici integralistickog jugoslavenstva i suradnici
centralistickih reZima dolazli iz redova krupne hrvatske burfoazije i &nov-
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niStva a radniéki je pokret pod utjecajem socijaldemokrata, a u prvoj faz i.
KPJ, zauzimao unitaristi¢ke pozicije, nalazi se povijesno objasnjenje zasto se
hrvatski nacionalni pokret dugo vremena odvijao pretefno pod vodstvom
Radiceve selja¢ke stranke (do te mjere da se ona mogla s njime poistoveéivati)
i za$to je revolucionarni radnicki pokret u Hrvatskoj pod vodstvom KPJ mo-
gao obuhvatiti veéinu radnicke klase i proSiriti svoj upliv i na Sire demo-
kratske slojeve istom onda kada je prevladao unitaristicke koncepcije u svojim
redovima, odnosno kad se KP u praksi postepeno afirmirala kao pobornik za
dosljedno rjeSavanje ne.samo socijalnog nego i nacionalnog pitanja.

" Ako se ima u vidu da su relativno velike razlike u stupnju drustveno-
ekonomskog razvitka onih jugoslavenskih ‘zemalja koje su se nadle u zajed-
ni¢koj drzavi, bile uzrokom radikalnom zaoStravanju nacionalnih suprotnosti,
naro¢ito zato S$to je velikosrpska, kapitalisti¢ki slabije razvijena. burZoazija
koristila svoje hegemonisti¢ke pozicije za favoriziranje i protekcioniranje pri-
vrednog i kulturnog' razvitka jednog dijela drZave na radun zapostavljanja
i kocenja drugih, onda je oé&ito da se to neposredno odraZavalo na politicke
procese i u Sirokim narodnim slojevima. Da su ti procesi nuZno obuhvacéali
i radni¢ku klasu, koja je, pored opéih uvjeta klasne eksploatacije, dijelila
i sudbinu polozaja svoga naroda, o tome nam svjedodi povijesno iskustvo ne
samo monarhisticke Jugoslavije nego i razlika u polozaju i drZanju radnickih
pokreta metropola i zavisnih ili kolonijalnih zemalja, bez obzira, i uprkos tome
$to' su u svom razvitku prolazli istu skolu ideologije klasne i sindikalne borbe.

Prije svega, djelovanjem objektivnih é&inilaca u spomenutom smislu, a
manje subjektivnim komponentama, moze se objasniti npr., &injenica da su
predstavnici hrvatskog radni¢kog pokreta, kao i revolucicharnog pokreta osta-
lih potlatenih naroda  bili u prvim redovima j najbrojniji pobornici onih
snaga koje su se podem od Trece zemaljske k’ocnferencije KPJ (1924 g) borile za
zauzimanje pravilnog stava u nacionalnom pitanju i Sto su se, nasuprot tome,
Zilavo odrazavale unitaristicke, jugo-marksisticke koncepcije (i pod vidom- kri-
tike austro-marksisti¢kih teorija) Sime Markovica, uprkos i stavi Kominterne,
gotovo sve do formiranja Titovog vodstva i programa KPJ, = '

Orijentacija KPJ na stvararije antifa8istickog i antiratnog pokreta, poslije
IV zemaljske konferencije (Ljubljana, . prosinca 1934), poslije Splitskog
plenuma CK (lipnja 1935), i VII kongresa Kominterne u Moskvi (srpanj—
kolovoz 1935) bila je u Hrvatskoj narodito xiaglaé_ena pa je u kolovozu
1935. u Zagrebu i objavljena platforma za osnivanje Jedinstvene radnicke
stranke i za stvaranje Narodne fronte slobade.l Pokusaj stvaranja Narodne
fronte slobode na platformi borbe protiv rata i faSizma nije mogao tada u
Jugoslaviji dati rezultate, jer se borba protiv faSizma tada jo§ u najsirim
slojevima nije osjecala kao najaktuelniji problem drustveno-politi¢ckog Zivota,
vet je to bila borba protiv re¥ima diktature i centralizma, a za rjeSenje na-
cionalnog pitanja i osnovnih gradanskih sloboda, na &elu koje su jo§ stajale
gradanske i seljacke stranke. . '

U prilog tome govori i éinjenica da su u tom smislu izviesni rezultatj po-
stignuti jedino u Makedoniji gdje je pod kraj 1935, na inicijativu komunista,
doslo do sjedinjenja. nacionalnorevolucionarnih i demokratskih progresivnih

! Platformu su u ime zagrebaékog Inicijativnog odbora zé stvaranje Jedinstvene
radnic¢ke stranke potpisali (9. VIIIL. 1935) dr. Bozidar Adzija, publicist, i Miroslav
Pintar, kroja¢ki radnik (Prijepis u IHRPH). ;
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ljudi u Makedonski narodni pokret (MANAPO), na programu borbe za pravo '
makedonske nacije. ; '

Sve dotadasnje iskustvo govorilo je da nacionalno pitanje u mnogona-
cionalnoj jugoslavenskoj drzavi postaje temeljnim pitanjem ne samo politi¢ke
borbe nego i socijalisticke revolucije, a KP nije mogla u potpunosti, niti s
potrebnim . autoritetom, voditi borbu za ravnopravnost i za priznanje prava
na samoodredenje jugoslavenskim narodima, ako je i sama bila organizirana
na centralistickim principima jo§ iz vremena kad je zastupala teoriju jugo-
slavenskog - nacionalnog unitarizma. Stvaranje nacionalnih komunistickih par-
tija oznadilo je stoga put priblizavanja KP nacionalno ugnjetenim masama i
povezivanja revolucionarnog pokreta radnicke klase s nacionalnooslobodila¢-
kom i revolucionarnom borbom ugnjetenih naroda.

Osnivanje komunisti¢kih partija Slovenije i Hrvatske pospjesilo je i defji—
niranje stvavova KPJ o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u cjelini, jer KPJ je
praktiéno, u svom unutarnjem ustroju, podela provoditi one principe “za koje
se nadelno i programatski zalagala u rjefevanju nacionalnog pitanja, iako ée
taj proces trajati jo§ relativno dugo, sve do kraja NOB-a i revolucije. KPJ
je za posljednje tri godine pred svoju petu konferenciju (listopad 1940) ucinila
velik korak u formiranju vlastite politike. Peta konferencija odrZava orijenta-
ciju KPJ prema unufarnjim problemima svoje zemlje i sposobnost njena vod-
stva da s veéom samostalnoséu kreira politiku revolucionarne akcije radnicke
klase svoje zemlje u odnosu na stvarno ‘internacionalisti¢ke i formalne oba-
veze provodenja linije Kominterne. )

U procesu zaostravanja drzavno-politicke krize monarhisticke Jugoslavije
sve gradanske i seljatke stranke kompromitirale su se sve viSe u olima
naroda medusobnom borbom oko vlasti, razotkrivajuéi se svojom nedemokrat-
skom praksom i svojim protunarodnim postupcima kao ¢uvari nepodnosljivog
eksploatatorskog poretka i nesredenog drzavno-politickog stanja. ,

U takvim je uvjetima Komunistitka partija Hrvatske okupljala oko svoje
politicke platforme progresivne drus$tvené snage i sve &re slojeve naroda,
stvarajuéi u praksi revolucionarno-demokratski pokret na
liniji borbe za demokratizaciju zemlje i dosljedno rjefavanje nacionalnog i so-
cijalnog pitanja, a protiv rata i faSizma. U tome je bila bitna znadajka stva-
ranja revolucionarno-demokratskog pokreta u Hrvatskoj, — a prema ocjeni
Tita — i bitna razlika u stvaranju narodne fronte u .Jugoslaviji i u nekim
drugim zemljama gdje je stvarana na kaolicionoj osnovi.? _

Iako je vedina stanovniStva svih naroda koji su bili potladeni u monar-
histitkoj Jugoslaviji, primila njeno razbijanje kao svrSen ¢&in, poSto je kao
versajska tvorevina i centralisticka drZava velikosrpskog hegemonizma i Sesto-
januarske diktature bila — prema ocjeni KPJ i Kominterne — ne samo »tam-
nica naroda« nego i zemlja s jednim od najreakcionarnijih reZima u Evropi,
politika osovinskih sila da svoj »novi evropski poredak« u ovom dijelu Evrope
grade na koncepciji definitivnog razbijanja zajedni¢ke jugoslavenske drzave
u koju su svrhxkposebnu ulogu namijenili stvaranju NDH, — imala je ovdje
i neke druge posljedice i izazvala znatno razlicite politi¢ke procese.

Ustagki pokret nije, doduSe, dobio politicku podrgku za NDH u Sirim
narodnim slojevima, usprkos svim naporima da njeno uspostavljanje prikaze

2 Josip Broz Tito: Narodna fronta kao opéenarodna politicka orgapizacija. Za-
greb, 1948, 15—186.
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kao rezultat dvadesetitrogodisnje borbe ¢itavog naroda i kao posljednji &n
nacionalne revolucije. Ipak, buduéi da su okupatori u razbijenoj Jugoslaviji
jedino hrvatskoj burZoaziji dali mogucénost da formira »svoju« »nezavisnu« i
»nacionalnu« drzavu, to su KPH i revolucionarno-demokratski pokret u Hrvat-
skoj u cjelini bili suo¢eni-u ideologkom i nacienalno-politickom smislu s naj-
ogorfenijom, a u drZavnom i vojni¢kom pogledu (pored nasljeda banovinskog
aparata, puna pomo¢ okupatora u izgradnji drZavnog, vojnitkog i policijskog
aparata) s najorganiziranijom kontrarevolucijom. (I prilike u Makedoniji i
Crnoj Gori bile su znatno drukéije.) ‘

S obzirom na politicki utjecaj koji je HSS jof imala u narodu, odbijanje
Magekovog vodstva HSS-a da suraduje s NOP-om bilo je takoder velika smet-
nja brzem ukljuéivanju seljaékih masa u oruZanu borbu.

Zbog takvog stanja u é&tavoj NDH NOP u Hrvatskoj stajao je pred po-
sebnim problemima, a KPH ih je m‘pgla uspjeSno rjeSevati samo zahvaljujuéi
tome .3te je veé stajala na delu afirmiranog i jakog revolucionarno-demo-
kratskog pokreta, koji je obuhvacdao veéinu radnitke klase i sve one anti-
faisticke snage koje su na novim progresivnim i demokratskim osnovama
traZile rjeSenje dru$tveno-politi¢kih i nacionalnih problema. L

Razvijajuéi se u takvim prilikama i na takvim temeljima NOP u Hrvat-
skoj nosio je od prvog dana znadajke socijalisticke revolucije, ali bez borbe
za rjeSenje nacionalnog pitanja, ne samo u odnosu na fasistitke okupatore,
nego i u pogledu buduénosti hrvatskog naroda i odnosa izmedu svih naroda
Jugoslavije, nije moglo biti nikakve narodnooslobodilatke borbe hrvatskog
naroda. Zbog toga u Hrvatskoj, analogno i u Sloveniji, od podetka pa do
kraja NOB-a, bila je sna%no prisutna ideja borbe »protiv povratka na staro«.

Iz tih razloga NOP u Hrvatskoj mogao se razvijati samo na taj nadin da
postane politi¢ki predstavnik 1 nosilac suverenitete hrvatskog naroda i ideje
bratstva s progonjenim srpskim stanovnistvom u NDH, a za rjefavanje na
novim osnovama nacionalnog pitanja svih jugoslavenskih naroda, u sklopu
opéeg programa KPJ za stvaranje nove Jugoslavije, Time je u Hrvatskoj dosla .
do narotitog izraZaja najbitnija znaéajka jugoslavenskog NOP-a, koji se po
Titovim koncepcijama razvijao kao jedinstven proces  revolucionarne borbe
‘radnitke klase za socijalisti¢ke ciljeve s borbom i tradicienalnim, prirodnim
teZnjama svakog pojedinog naroda da sam rjeSava o svojoj sudbini. Upravo
zbog takvih opéih uvieta u kojima se razvijao revolucionarno-demokratski
pokret u Hrvatskoj (osim u Dalmaciji, Hry. Primorju i Istri za vrijeme kapitu-
lacije Italije) u njoj nije doSlo do masovnog opéenarodnog ustanka, ali se zato
NOB-2a razvijala kontinuirano u stalnom rastu, u revolucionarno-politickom i
oruzanom smislu. U toku NOB-a revolucionarno-demokratski pokret pod vod-
stvom KPH prodiren je u Jedinstvenu Narodnooslobodilagku frontu koja je
obuhvaéala antifaSisticke, patriotske i demokratske elemente iz svih drustvenih
slojeva. ‘ ’

Postignutim rezultatima i polititkom i vojnom snagom NOP u Hrvatskoj
dao je u opéejugoslovenskim razmjerama toliko znatan prilog, da se moge
konstatirati da je bio medu onim snagama koje su bile glavni oslonac pobjedi
socijalisticke revolucije u cjelini, doprinoseéi osobito, zajedno s Osvobodilnom
frontom slovenskog naroda, stvaranju nove demokratske, federativne zajednice
jugoslavenskih naroda na principima ravnopravnosti, samoodredenja i suvere- -
nosti njenih naroda.
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) Konkretna analiza razvitka NOP-a u Hrvatskoj potvrduje ocjenu da je
radni¢ka klasa sa svojom revolucionarnom partijom bila rukovodeéa i glavna
snaga narodnooslobodilatke borbe i revolucije: Time se i na primjeru razvitka
i pobjede revolucionarno-demokratskog pokreta u. Hrvatskoj, kao i u Slove-
niji i u &itavoj Jugoslaviji, obistinila jedna od temeljnih Marxovih misli, da
jedna klasa, jedna partija moZe da postane hegemon drustvenopolitickog raz-
vitka, samo u tom sluéaju, ako se njen program i njena konkretna politi¢ka
akcija u datom historijskom momentu poklapa s potrebama drustva, s intere-
sima ¢itavog naroda. Za povijest i teoriju revolucije i oslobodilagkih ratova
ne moZe biti sumnje da je titovski program KPJ, o nadnu sprovodenja i cilje-
vima socijalisti¢ke revolucije u oslobodilagkom ratu, znadio poistoveéivanje ve-
likih ciljeva revolucije, o borbi za besklasno drudtvo s interesima svakog po-
'j'z:-dinog, i svih naroda Jugoslavije zajedno, da izgrade svoju driavnu zajednicu
na novim nacelima. Time je revolucija u Jugoslaviji nagovijestila u Evropi
epohu raspadanja ne samo hegemonisti¢kih drzavnih tvorevina nego i pre-
Zivjelih kolonijalnih imperija u &tavom svijetu, koji se odvija od - drugog
svjetskog rata do danas, a na principima pune ravnopravnosti, samoodredenja i
suverenosti svakog naroda, $to je, kako svjedo¢i suvremeni razvitak, bio jedan
od preduvjeta proboja socijalisti¢ckih snaga na svjetsku scenu u takvim razmje-
-rima da bi socijalizam mogao da postane svetjskim procesom.

France Klopédié

Tovarisice in tovarigi!

Znanstveno posvetovanje, posvedeno Osvobodilni fronti, to se pravi enemu
najbolj blestetih obdobij v zgodovini slovenskega naroda, je upravi¢eno in
pravilno postavilo kot prvi del nastanek sil, ki sq@ pogojile OF leta 1941. Podana
je bila moZnost, da vidimo razvoj sil; ki so se uprle tujecu — okupatorju. Zato
smo v prvem delu slifali o akcijski enotnosti delavskega razreda, o ljudsko~
frontnem gibanju, o vplivu knjizevnikov in kulturnikov na formiranje revo-
lucionarnih, demokratskih sil. Vsi ti pojavi nam kaZejo zelo pisano podobo,
kako se je iz mnogostevilnih pototkov zlivala vetja sila v velik tok in veliko
burjo ‘zoper tujega -fadisti¢nega osvajalca. Zdi se mi pa, da je med referati
in koreferati zmanjkalo mesta za enega glavnih junakov ali za glavnega ju-
naka vsega dogajarja, namre¢ komunisti¢no partijo. Glavni junak ni postal
slavljenec, o katerem bi neposredno govoril eden referatov. Menim, da bi
~danes in pri drugih takih znanstvenih posvetovanjih morali glavni osebnosti,
glavnemu dejavniku v dobi med obema vojnama, posvetiti ve¢ pozornosti.

Seveda, lahko bi se dalo in bi se moralo govoriti o komunisti¢ni partiji
tudi v referatih, ki smo jih slifali danes. To se je v neki meri tudi zgodilo,
deloma uspe$no, deloma pa slabo. Oglejmo si predvsem prvi in glavni referat, -
referat Frantka Sajeta. V njem je slabo podana vloga komunistiéne partije.
Ves referat, kakor ga je avtor prebral ali napisal, je zelo bogat s podatki, pri
Cemer je v njem razen bistvenih mnoZica manj vaZnih obrobnih, malenkostnih
in nepotrebnih podatkov. Z njimi naravnost zasipava glavno snov, ki bi mo-
rala biti v ospredju pridevanja, ki ga zasluzi tema. Zato ni bilo nobenega pre- |
gleda nad dogajanji, ni bilo nobene sinteze, nisi dobil obdutka, kaj je glavno,
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" kaj je postransko. Skratka, temu bi rekli: zaradi dreves ni videti gozda. Na
primer: ustanovni kongres Komunisti¢ne partije Slovenije je dobil doloeno
mesto v referatu, toda zdrknil je mimo nas skoraj neopazno v obilici podat-
kov in na njem se avtor ni zadrZal tako, da bi pomen tega velikega kongresa
zablestel v prikazu dobe, kot ga je stvarno imel.

V referatu je tudi nekaj zelo slabih mest. Navedel bom samo en dokaz:

Na strani 16 piSe o IV. drzavni konferenci KPJ tole: »Cetrta drzavna kon-
ferenca KPJ 24. in 25. decembra 1834 v Ljubljani je bila Se obremenjena z
ostanki sektastva. Skoraj brez sprememb je sprejemala resolucije, pripravljene
7e nekaj mesecev prej. Zato (1) ni izoblikovala svoje politike in taktike v skladu
zZ novimi razmerami.«

Zdi se mi, da je tukaj bore malo logike, zelo malo prepri¢evalnosti in da
tukaj nimamo pred seboj neke resne, odgovorne ugotovitve, ki bi bila na
ravni znanstvene razprave, kakr$no bi pridakovali od avtorja. Tu zbranim
tovaridem in tovari$icam lahko zagotovim, da je slovenska historiografija spo-
sobna dati bolj$i referat, kot pa smo ga danes sliali v prvi tocki.

O tetrti partijski konferenci je s tribune prej govoril Pero Damjanovi¢,
zgodovinar iz Beograda in povedal — po podatkih oziroma iz gradiva, ki je
bilo objavljeno pred ved kot desetimi leti — kako je Cetrta partijska konfe-
renca v svojih sklepih Ze imela vse osnovne zadetke ljudskofrontnega gibanja.
V tem je njena dragocenost, njen napredek. Ne smemo, podobno Francku
Sajetu, povrno in z viska, podcenjujo¢ partijo, obradunavati s partijsko kon-
ferenco, pri kateri so sodelovali najbolj$i komunistiéni razumniki in ki je
upoitevala, o tem ne smemo dvomiti niti hip, tiste politi¢ne tokove, takti¢ne
in politi¢ne izkudnje, ki jih je imela komunisti¢na internacionala. Ta se je’
uéila pri raznih partijah, pa je nauke drugim posredovala in seveda tudi Ko-
munisti¢ni partiji Jugoslavije. ’

Nasprotje referatu Francka Sa]eta se mi zdi referat Alenke Nedog. V nje-
nem koreferatu je &utiti, kako avtorica obvlada dogajanje v osnovnih tokovih,
v osnovnih pojavih. Na podlagi takih referatov lahko pred nami vznikne po-
doba preteklosti v bistvenih értah, ne pa zbirka postranskih malenkostnih
podrobnosti. Mislim, da bi morali skrbeti za raven nasih referatov bolj odgo-
vorno, bolj resno.

Eno izmed pomanjkljivosti vidim tudi v tem, da je v referatu in kore-
feratih premalo poudarjena vloga Speransa. Knjiga Speransa Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanja je bila omenjena le mimogrede. Francek Saje je
dejal, da je to kaZipot. To je res, da je kaZipot, ampak to je premalo pove-
dano. Kar je Edvard Kardelj v knjigi dal, to je ocena vse preteklosti in je
ocena takratne sodobnosti, hkrati pa odkritje perspektiv slovenskemu narodu.
V tej knjigi so zapopadene také globoke misli in tako izvrstna metodologija,
to je dialekti¢na logika, da nam more sluZiti za osnovno orientacijo pri predo-
genju dobe, na katero se nana3a. Ni dosti redi kaZzipot, ampak je treba osvo-
jiti misli in.skozi osvojitev idej Speransa povedati, kako se je druZba razvi-

-jala. V tem razvoju je Slo seveda za narodno vpraSanje, toda v referatih ni
bilo govora o reSevanju narodnega vpra$anja, SliSali smo le, da se je narodno
vprasanje Slovencev zaostrilo v vprafanje obstoja slovenskega naroda.
Toda kdo je bil tisti, ki je iz nacionalnih nasprotij pokazal reSitev in
jzhod? To je bil delavski razred, to je bila njegova partija s stali§éi in izja-
vami v posameznih, dobah, potem ustanovni kongres KPS in seveda knjiga
Speransa. Menim, da to knjigo $e premalo poznamo, kajti po mojem je to
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najbolj slovenska in najbolj marksistiéna knjiga od vseh, ki so pisale o usodi
slovenskega naroda.

Se eno pomanjkljivost hotem navesti. Ko je tovari§ Kresal govoril o akcij-
ski enotnosti.delavskega gibanja, pri ¢emer je referent obravnaval to vpradanje
predvsem na podlagi gibanja sindikatov, je izrekel trditev, da je z ustanovit-
vijo osrednjega strokovnega odbora za Slovenijo aprila 1939 bila doseZena
akcijska enotnost delavstva Slovenije. Isto trditev sre¢amo woziroma jo bomo
srecali — sedaj nam je na vpogled v pisaném referatu — tudi pri tovaridu
Lustku, ki pravi, da je z osrednjim strokovnim odborom aprila 1939 »bila do-
sezena formalna enotnost slovenskega proletariata«. Zdi se mi, da ti trditvi
nista dokazani, da nista preprié¢ljivi. V tak dvom spravlja tudi razprava tova-
risa Skerla, ki pravi, da je pri§lo do akcijske enotnosti delavstva Sele po
ustanovitvi Osvobodilne fronte in sicer maja meseca 1941,

Kaj pravzaprav vzbuja dvome v trditev tovaria Kresala in tovariga
Lustka? Morda je bil osrednji strokovni odbor od aprila 1939 protikomunisti- "
¢en, saj v njem ni bilo komunistov. Nadalje, decembra 1939 pride v Trbovljah
do rudarskega S$trajka, ki so ga vodili neposredno komunisti navkljub stro-
kovnim organizacijam. In kar Se posebno vzbuja dvom, to je stalif¢e Komu-
nisti¢ne partije Slovenije na njeni tretji konferenci junija 1940. Takrat je
konferenca sprejela resolucijo, v njej pa je najprej govora o mednarodnem,
potem o domacdem poloZaju. Eno izmed poglavij ima naslov Krah slovenskih
me§éanskih strank. In tam beremo:

»Najtezji udarec je zadel socialno demokracijo in malomes¢anske demo-
krati¢ne stranke: Londarja, SDS, krianske socialiste itd. Ta gospoda je saboc
tirala enotnost proletariata in delovnega ljudstva Ze takrat, ko je bila borba
proti faSizmu Ze glavna naloga. Za druge imperialistiéne vojne se je povsem
zapisala zahodnemu imperializmu ter se uvrstila med njegove agen‘u‘e in vojne
hujskace. Vodila je ogabno propagando proti Sovjetski zvezi .

O levih socialistih beremo v resoluciji: ~KPS smatra, da je zlastl nevarna
Jleva’ akcija Svetka in tovariSev. Ta akcija pomeni napor Jlevega® socialno-
demokratskega krila, da bi se rehabilitiral skrahirani slovenski socialdemokra-
tizem. Po miSljenju in sklepu tretje konference je povsem zgre$eno in izredno
nevarno mnenje nekaterih sodrugov, da je treba... sodelovati s Svetkom in
kompanijo.«

In ko govori resolucija o nalogah, pie v 6. toc¢ki: »Borbe. za dnevne
zahteve delovnega ljudstva nalagajo na sindikalnem terenu: okrepitev boja
proti reakcionarnim socialnodemokratskim, kri¢anskosocialisti¢nim, narodno-
socialistiétnim in jugorasovskim sindikalnim voditeljem, ki skusaJo sindikate
spremeniti v zavoro razrednega boja..

~ Menim, da tak$na ocena s strani konference Komunistiéne partije Slovenije
junija 1940 ne potrjuje strokovne, sindikalne, akcijske enotnosti delav-
skega razreda od aprila 1939 naprej.

Kaj je moglo biti vzrok, da je prislo do tako ostrih, hudih besed s strani
komunisti¢ne partije o njenih potencialnih zaveznikih in bodo¢ih zvestih in
zanesljivih soborcih v narodnoosvobodilni vojni? Postavljam to vprasanje
Zelel bi, da tovari$i zgodovinarji, ki se bavijo s to-dobo, odgovorijo nanj. Sam
se s to dobo podrobneje ne ukvarjam. Menim pa, da je potrebno o tem vpra-
Sanju govoriti, dasi sel ga nih¢e naSih zgodovinarjev note dotakniti. To je
nekak tabu. Namesto da bi se lotili problema, ga osvetlili, pojasnili, spoznali
vzroke in posledice, se ga kratko malo izognejo.
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Menim, da gre za ve¢ vzrokov, ki so vplivali na stalif¢e KPS junija 1840.
Verjetno je vplival pakt Hitler-Stalin. O njem je govoril Pero Damjanovié,
deloma ga je omenil tudi Frandek Saje. Verjetno je vplival tudi tedanji spre-
menjen poloZaj — izbruhnila je Ze druga svetovna vojna, politiéni dogodki so
se vrstili drug za drugim veliko hitreje kot v mirnem dasu, ljudje so si lahko
predstavljali, kaj pomeni vojna in kakSen bo njen konec: revolucionarno
vrenje, socialistitna revolucija, diktatura proletariata. Kaj & so nastali pri
politikih, tudi radikalnih, pomisleki v zvezi s tem? To so hipoteze, ki bi jih
nasi zgodovinarji najpodrobneje razélenili, zakaj takrat bo dalo zgodovino-
pisje resni¢no Zivo podobo dobe, o kateri razpravlja. Imeli bomo pred seboj -
polno ali stvarnosti vsaj najbliZjo sliko preteklosti in tak%na nam bo potem
omogo¢ila tudi sklepe — nauke za sedanjost in za prihodnost. Prav to je naloga.
zgodovinarjev in v tem je tudi njihov uspeh.

Ivo Juvandi¢

Ob referatu Milice Kacinove bi se dotaknil nekaterih vprasSanj, ki zade-
vajo Slovensko primorje, obenem pa bi mogode osvetlil tudi Se neke splone
poglede. . '

S prve svetovno vojno bi morala biti po letu 1918 refena nacionalna vpra~
Sanja Evrope. Dva moZa sta takrat podala teze: na eni strani Wilson, na
drugi strani pa je bila Leninova teza o samoodloébi narodov in pravici do-
odcepitve. Na versajski konferenci Sovjetske zveze ni bilo. Wilson je dozivel
polom. Poudarjam, ta velik okvir moramo imeti pred o¢mi. Evropa med dve-
ma vojnama je bila popolnoma izolirana. Scvjetska zveza do leta 1934 sploh.
ni delala diplomatskih potez z drzavami! Francoski imperializem je obvladal
celotno Evropo, ker je bil ravno francoski imperializem tisti, ki je postavil na. -
suho Wilsona. V tej Evropi se je porajal sedaj fagizem. :

Tudi o faSizmu se je premalo govorilo. Znana vam je Stalinova definicija
faSizma. Fa$izem naj bi bil najvi§ji izraz kapitalisti¢nega imperializma. Ce bi
bilo to res, potem bi moral fagizem nastati v Franciji, ki je bila veliko bolj
kapitalistiéna in industrijsko razvita kot zaostala Italija. Zgodovinarji, na.
katere se opiram in ki sem jih $tudiral — tukaj imenujem predvsem komu-
nista Gramscia, me3¢anskega Gobettija, pa tudi Svicarji, postavljajo tedaj
trditev, da je faSizem nastal v drzavah, ki niso do dna dozivele mescanskih
revolucij, kar se mi zdi tudi pravilno. Kraljevina Italija je plod vojska, ki jih.
je vodila savojska monarhija. Me$tanska revolucija Mazzinija je pomenila za
drzavo neuspeh, Kaj je bila weimarska Nemg¢ija, sami veste. Weimarska Nem—
¢ija je slonela na zasilnem sporazumu med socialnimi demokrati in katoliskim.
centrom. Iz tega nujno sledi, da mes$tansko gledanje, demokratsko gledanje
niti tam ni bilo doZiveto. (Stara nemgka desnica je bila premo¢na.) Ce pogle—
damo, kje zaZivi faSizem, vidimo: v zaostali Francovi Spaniji, zazivi v Jugo-
slaviji, ki ni reSila nacionalnih vprasanj. Bistvo, reSitev nacionalnih vprasanj,
si je zastavljala prva svetovna vojna, vendar ga ni resila. Posledica tega je
nastanek fasizma. - : ’

Pri problemu Slovenskega primorja smo se morali dotakniti tudi tega
vaznega dejstva fa$izma Mislim, da se je o razvoju v Slovenskem primorju

140 o



do sedaj Ze precej pisalo, toda le »uradne stvari«: preganjanja fasizma smo
podali. Tokov nismo niti nadeli, meS¢anskih tokov po letu. 1918. Mislim, da bo
treba Se Studirati. Vodilna kridanska sta dr. ‘Besednjak in Séek. Ta dva se
sama imenujeta Ze ~kritanska socialista«. Vodilna linija pa je nadalje e
vedno katolika linija ali Séek. Vzemite Regentove spomine, Regentove spise
(na primer drugi zvezek), ko Séeku odita, da ima polno revolucionarnih paro!
(Doba »Malega lista«). Primorie je Slo nekje tu svojo pot, tudi pri meséanskih
strankah (Besednjak, S¢ek, Vilfan itd.). Ko je leta 1926 faSisti¢na revolucija
_potistila z vsemi mesdanskimi strankami — v resnici je podistila predvsem s
KP Italije, je tam takoj zaZivel neki antifaSizem, dasi veste, da je Sele V. kon-
-gres kominterne leta 1934 odobril linijo ljudske fronte. To vem iz lastne
izkusnje, to izhaja iz vrste razli¢nih drobnih dokazov, ki jih bo treba $e raz-
iskati. Vem, da je bila v Slovenskem primorju narodna zavest zares zelo
visoka tudi pri naSem kmetu. Zato sem zameril Josipu Vidmarju, ki je kmete
nekje imenoval »inertno pasivno masow. Nadi kmetje so ponekod Ze prehajali
tudi na me$éanske pozicije in so se navzeli mesanskih idej o narodu. Pri
kmetih je bilo najti ljudi, ki so poznali naSe literarne velid¢ing, in tudi med
obema vojnama je kroZila literatura. Omenil bom Speransa, ki sem ga dobil
leta 1939 za teden dni v roke (kakor sem dobil leta 1927 prvié Leninovo manj-
Sinsko narodno vprasanje). Takrat sem se zatudil, zakaj Ze tedaj se mi je
zdelo, da so potrebni popravki. In &e pogledate drugo izdajo, vidite, da je
Kardelj sam sebe ponekod popravil, tako tudi svoja gledanja prav glede Pri-
morske. V Primorju ne moremo niti govoriti o kaksnem iredentizmu (1918 do
1941). Pri nas je bilo samo tako gibanje: Hoteli smo biti Slovenci in Jugo-
slovani, pa nismo nikdar mislili na J ugoslavijo Karadjordjeviéev. Nasi preprosti
ljudje so ves &as med obema vojnama staro Jugoslavijo stalno = kritizirali.
Preprost kmet, ki sem ga sre¢al v Krnskih hribih, je imel svoje pripombe na
razlitne stranke, &e§ da so koritarji itd. Torej gibanje je bilo. Zakaj? Ker
smo vsi, trepetali pred faSizmom za svoj obstoj. Omeniti moram 3e neko
pomembno dejstvo: medtem ko je tako imenovana monarhofadisti¢na dikta-
tura Karadjordjevidev — mislim, da poimenovanje tudi ni pravilno, ker je
bila bolj vojaska — zadela hitro upadati, je v obdobju 1930—1936 tja do
Spanske drzavljanske vojne italijanski faSizem stalno poraséal... Obéudoval ga
je Churchill, ob¢udoval Shaw, k Mussoliniju je prihajal Gandi. Omeniti mo- .
ram Se to; da je bilo faSistiénemu pohodu v Abesinijo naklonjeno celo itali-
jansko delavstvo, to pa iz strahu pred brezposelnostjo, saj Mussolini .nj dé-
puital ve¢ nobene emigracije. Ljudje so ¢akali, da dobe kolonije v Abesiniji,
da se bodo tam naselili in zaposlili.

Se po drugi svetovni vojni, ko sem sprejemal v Muzeju narodne osvo-
boditve skupino italijanskih delaveev, mi je eden rekel: »Mussolini ha sbagliato,
toda z Abesinijo je bila stvar v redu.« Ne pozabimo na vazno dejstvo: fagizem
je bil v porastu, vloga Vatikana je bila velika. Sporazum Mussolinija z Vati-
kanom leta 1929 je pridobil reakcionarne kroge vse Evrope. Govorili so:
»Mussolini je resil rimsko vprafanje« Vse ga je obcéudovale. ‘Ko je Sel v
Abesinijo, so mu italijanski $kofje in duhovniki dajali svoj blagoslov itd. Vse
je podpiralo to akcijo. — Sele potem se je zagel prelom.

TovariSice in tovarigi! Medtem ko je v Jugoslaviji ilegala Se Zivela, imela
mognosti, da se je sestajala, italijanska partija v tej dobi, to je v letih 1936
do 1941, ni imela nobenega vodstva v Italiji — niti zastopnikov CK. Posamezne
federacije so bile razbite. Bili so le posamezni aktivisti, ki jih je policija
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lovila in zapirala. Bile so posamezne komunisti¢ne celice, ki so delale. Na
terenu v Primorju pa se je dogajalo tole: Ze po letu 1927 sta se sestajala ko-
munist in slovenski nacionalist. Kot antifaSisti so iskali stike, linij—a ljudske
fronte je nastajala od spodaj. Vsi so vedeli: »To smo prisiljeni delati, ker nas
bo sicer faizem vse podavil.« Lahko bi nastel duhovnike, ki so odkrito po-
“vedali, da k njim Ze prihajajo slovenski komunisti. Tako so izmenjavali mne-
nja. O vseh teh stvareh bo 3ele treba zbirati podatke, da bomo dobili pravo
sliko.

Doba tridesetih let je zelo vaZna Se z enega vidika. Vsi starejsi italijanski
vodilni komunisti so bili tedaj izven Italije. Drug za drugim so se znasli
preostali starej8i aktivisti v zaporih. Rasla pa je nova generacija, in to mladi,
ki jih je danes imenovala Milica Kacin. To je bila skupina Pinka TomaZi¢a,
v kateri’ so bili Jjudje dvajsetih, dvaindvajsetih let. Ti sploh nidesar niso
vedeli o letu 1918, prav ni¢ niso vedeli o nacionalnih strankah, niti niso ve-
deli o delu komunisti¢ne partije do leta 1926 (iz lastnih doZivetij namred!).
Sam se spominjam, ko sem takrat raznim ljudem moral dajati podatke in
literaturo.

Toda vse je raslo iz nedfesa, kar je bil nedolofen antifaSizem. Isto se je
dogajalo v Italiji: Nova vstaja. Mislim na mladega Italijana, mladega Zagran-
dia, ki je bil Solski tovari§ Mussolinijevega sina in izdajal z njim celo neki
listi¢. Potem pa je priSel ¢as, ko je Zagrandi popolnoma prelomil. -Kaj se je
zgodilo? Zavedajmo se dobro, da je Mussolini znal v dobi, ko je bil na vrhu,
izredrio operirati z revolucionarnimi frazami kot na primer: Italia proletaria,
Italija, ki je refila razredno borbo s svojim korporativnim sistemom. Mladi
ljudje, ki niso ve¢ poznali prej$njih strank, so mu verjeli. Sam Amendela, da-
nes ¢lan CK, je to napisal-in povedal primer o svojem bratu. Ti ljudje so
doraséali in po Abesiniji ¢éakali, da bo zdaj priSlo do reSevanja socialnih
problemov v fasisti¢ni Italiji sami.

To je vazna prelomnica. Tu se je Sele zadenjal (nov) antifaSizem: anti-
fasizem v katoliSki akeciji, antifa8izem v fadisti¢nih organizacijah, antifaSizem
med Studenti po raznih univerzah. Ta zgodovinska slika je Ze precej dobro
.izdelana. Vendar manjkajo (tu in tam) stiki s starejSimi. Izjava treh partij iz
leta 1934, ki jo je Kacinova omenila, je bila v tej dobi Ze pozabljena, posebno-
ker je bila podpisana izven Italije. Na$i referati danes izjavo treh partij pre-
malo omenjajo. Sami veste, da se je leta 1941 KPS v Slovenskem porocéevalcu
sklicevala na izjavo treh partij proti belogardizmu in pozneje zopet v letu
1942. Tudi to veste, da. je na podlagi izjave treh partij zasnovana knjiga Spe-
ransa — Edvarda Kardelja.

Leto 1940 v Primorju. TovariSica Kacinova je dobro obdelala tokove. Toda
kaj se je zgodilo? Leta 1940, ko je 8la Italija v vojno, je bilo aretirano vse. Vsi
takratni vodilni krogi so padli: partijska grupa, grupa TIGR, me$éanski vo-
ditelji, tudi krs¢anski- socialisti s Stankom Vukom. Ko je nastopila doba Osvo-
bodilne fronte, ni bilo nikogar. Vse je bilo v zaporih, vse obsojenco. Faizem —
o tem sem zZe pisal — je za te aretirance pripravljal proces. Dokumenti so
ohranjeni v arhivu IZDG. Proces so pripravljali v treh periodah. V prvi so ga
pripravljali leta 1940, ko je fa8izem nameraval napasti staro Jugoslavijo. V
ospredje je porinil vse nacionalne elemente. Hitler pa mu je napad prepovedal
in proces so odloZili. Pozimi 1940-41, ko sta se Nemdija in Italija trudili, da bi
staro Jugoslavijo pridobili na svojo stran, so ga vnovi¢ pripravljali in porivali
v prvo vrsto komunistiéne elemente, ¢e§ poglejte, Jugoslovani, nevarnost ko-
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munizma! Toda tudi ta proces ni bil izpeljan, ker jim je to prepre¢il marec
1941. Zadnje obdobje tega procesa, to je tretje, je drugi tr¥aski proces leta
1941, ki pa je Ze ves povezan z Osvobodilno fronto.

Pri proudevanju ilegalnih gibanj naleti zgodovina na velikanske teZave.
Ilegalna gibanja paé¢ nimajo dokumentov., Mislim, da bo nase zgodovinopisje
nujno moralo zadeti zbirati spomine, zasliSevati razne ljudi iz tiste dobe,
sicer bomo izgubili vse, ki to $e poznajo. To delo je tefko, tudi finandnih
sredstev ni. Mladih ljudi, znanstvenih delavcev, pa bi, menim, imeli precej.
Druga misel s tem v zvezi, ki jo moram poudariti, je ta, da v Primorju
gibanje ni imelo nikakrinih stikov z vladnimi strankami (v stari Jugoslaviji),
ceprav bi ¢lovek to sklepal. Med katolitkimi tam in katoligkimi tukaj so bile
malenkostne zveze. MeS¢ansko'gibanje tam se ni naslanjalo na, gibanje tukaj.
Zato je proces tam specificen, ima pa okoliéine, ki pojasnjujejo celotno
obdobje v stari Jugoslaviji.

Mirko Stiploviek

V koreferatu o nastajanju akcijske enotnosti slovenskega delavstva so
prikazana predvsem prizadevanja slovenskih komunistov za vzpostavitev
enotne fronte strokovnih organizacij po kongresu neodvisnih strokovnih orga-
nizacij novembra 1922. Iz pisanja Delavskih novic pa lahko ugotovimo, da so
komunisti zaceli dejansko z odlo¢no akecijo za enotno fronto e vzporedno z
napori, da tako v Sloveniji ustanovijo organizacije Medzveznega sindikalnega
odbora Jugoslavije, to je tako imenovane Neodvisne strokovne organizacije.

Januarja in februarja 1922 so Delavske novice obgirno pisale o potrebi,
da se strokovne organizacije zaradi te’kega poloZaja delavstva zdruZijo v
enotno fronto. Pozivale so socialne demokrate, kri¢anske in narodne socialiste,
naj se strnejo ne glede na programske razlike v enotno fronto, na osnovi boja
proti zniZevanju realnih mezd, proti odpravi osemurnega delavnika, za pravico
zdruZevanja, proti brezposelnosti, za dosego nadzorstva nad proizvodnjo, za
priznanje Sovjetske Rusije in za odpravo vojnih dolgov. Poudarjale so, da bo
delavstvo le v primeru, da se zdru#i v enotno fronto, lahko uporabilo za boj
vse modnosti, ki mu jih daje kapitalistiéna demokracija, Zdruzevanje delav-
stva se mora zaleti (citirano po Delavskih novicah) »najprej v delavnicah, pa
v strokovnih organizacijah, a naposled v vseh politi¢nih in strokovnih in gospo-
darskih organizacijah, v narodnem in mednarodnem obsegu« Delavske novice
so bile torej pobudnik enotne fronte predvsem »od spodaj« Pripomnile pa so,
da s propagiranjem enotne fronte za boj proti ofenzivi kapitala niso stopile na
stali¢e reformizma: »Kot resni¢ni marksisti se borimo vedno za prave koristi
delavskega razreda, ker upo$tevamo tudi najnujnejse zahteve, brez katerih bi
proletariat ne mogel nadaljevati svojega boja. Enotna fronta pa je predvsem
zahteva dejanskega Zivljenja, to je eksistenéni boj, je v bistvu razredni boj,
ki je bil vedno glavni &initelj v marksistiénem gibanju« Z enotno fronto,
to so tudi posebej poudarjali, se nihée ne odpoveduje lastnemu programu, gle—
de katerega ostanejo vse skupine, ki se vanjo vkljudijo, avtonomne ‘in neod-
visne. Komunisti so v Delavskih novicah tudi poudarijali, da v prizadevanjih
za enotnost delavstva razlikujemo dvoje: prvié¢ enotno fronto in drugi¢ teZnje
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k zdruZevanju vseh socialistiénih struj. Poudarili so tudi, da je enotna fronta
Ze takoj uresnidljiva, ¢e bo odlodalo delovno ljudstvo samo, zedinjenje pa je
bilo po njihovem mnenju zaenkrat $e neizvedljivo. V odgovor socialistom, ki so
se zavzemali le za organizacijsko enotnost, so poudarili, da se borijo predvsem
za enotno fronto in z njo pripravljajo pot k zedinjenju.

Ta staliS®a sem povedal predvsem zaradi tega, ker so v mnogocem real-
neja in pravilnej$a od tistih, ki jih srefujemo potem pri komunistih konec -
leta 1922, predvsem pa v letu 1923, o katerih je govora v koreferatu.

P0z1v1 komunistov tudi v tem obdobju niso ostali brez odziva. Dne
2. marca 1922 je bila konferenca delegatov ljubljanskih podruZnic grafiénega,
lesnega, pivovarnifkega, stavbinskega, kemiénega in obladilnega delavstva,
brivskih in &evljarskih pomotnikov ter Zelezniarjev, na kateri so ustanovili
krajevni medstrokovni svet za Ljubljano in okolico. V zafasnem pravilniku
so dolotili kot osnovo za enotno fronto ljubljanskih razrednih strokovnih orga-
nizacij razredno zavest, neodvisnost od politi¢nih strank, skupen boj za pravico -
zdruZevanja in stavk ter stali$¢e proti zakonu o za§&ti dr¥ave. Krajevni med-
strokovni svet naj bi razpravljal predvsem o ‘ukrepih pmtl draginji, za izbolj-
Sanje gmotnega polozaja delavstva vseh strok o vpraSanju, kako zdruZziti vse
delavstvo v strokovnih organizacijah, skrbel pa naj bi tudi za skupne shode
in izobraZevanje delavstva. Ta medstrokovni svet je nekaj podobnega, kar je
nastalo potem Sele maja 1936 in kar je tudi omenjeno v koreferatu, le s to
razliko, da so na tem sestanku sodelovali le zastopniki socialisti¢nih in ne-
odvisnih strokovnih organizacij, medtem ko so na drugem Ze sodelovali tudi
zastopniki Narodne strokovne zveze in pa Jugoslovanske strokovne zveze. Na
kongresu Neodvisnih strokovnih organizacij so ugotovili, da ta pozitivna pri-
zadevanja zaradi sabotiranja zastopnikov Strokovne komisije niso dala re-
zultatov. Iz teh skopih dodatnih podatkov torej vidimo, da so komunisti Ze
pred kongresom Neodvisnih strokovnih organizacij obSirno razpravljali o
enotni fronti in jo poskuSali tudi izbojevati.

Koreferat je danes poudaril, da je v obdobju 1920—1923 nastala akcijska
enctnost »od spodaj« le v nekaterih primerih. To staliS¢e se mi zdi pravilno,
kajti problemati¢na je trditev, ki je navedena v ciklostiliranem koreferatu, da
je namre¢ v tem obdobju akcijska enotnost popolnoma uspela. To namre¢ do-
kazuje predvsem s kolektivnimi pogodbami, ki so ohranjene v fondih Delav-
ske zbornice, In§pekcije dela in Jugoslovanske strokovne zveze v arhivu inSti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja in ki jih je podpisalo skupaj veé stro-
kovnih organizacij. Iz opisov mezdnih gibanj v strokovnih glasilih namreé
vidimo, da se v tem obdobju zastopniki strokovnih organizacij med seboj.
pred pogajanji ¢esto niso sporazumeli in so na njih nastopali neenotno. S tem
so omogodali delodajalcem, da so le deloma sprejemali zahteve delavstva ali
jih celo popolnoma odklanjali. Kolektivno pogodbo pa so ne glede na razli¢na
stalii¢a podpisali zastopniki vseh navzoéih strokovnih organizacij. Zastopniki
nekaterih strokovnih organizacij so se tudi vsiljevali pri sklepanju kolektiv-
nih pogodb. To velja npr. predvsem za kolektivne pogodbe, ki so jih sklepali
za vse veéje stavbinske obrate leta 1922 in fo zlasti z namenom, da bi pridobili
v teh panogah nove ¢lane. Tudi niso bili redki primeri, da so predvsem za-
stopniki strokovnih organizacij, vkljuéeni v Strokovni komisiji, na pogajanjih
zahtevali, da se morajo funkcionarji drugih strokovnih organizacij odstraniti
s pogajanj, ker niso Zeleli deliti z njimi morebitnih uspehov in so hoteli po-
.kazati, da so sami edini za§¢itnik delavstva, V nekaterih podjetjih je prislo

144



do akcijske enotnosti. Tu moram na prvem mestu omeniti revirje, kjer je pri
rudarjih predvsem po zaslugi neodvisne ali bolje refeno komunistiéne Zveze
rudarskih delavcev priSlo do prave enotnosti. O nekaterih drugih primerih
akcijske enotnosti piSe tudi Moskerc v Socialni misli leta 1923. Stalisde, da v
tem obdobju tudi akcijska enotnost »od spodaj« ni bila doseZena v celoti ozi-
roma ni popolnoma uspela, o katerem je tovari§ Kresal danes popravil svoj
koreferat, je torej pravilno.

Zaradi primerjave s staliS§¢i kr§¢anskih in narodnih soc1ahstov do enotne
fronte v tridesetih letih, ki so v koreferatu navedena, se mi zdi potrebno
prikazati na kratko tudi njihov odnos do tega vprasanja v zadetku dvajsetih
let. Narodna socialna zveza je npr. na pozive Delavskih noviec za enotno
fronto odgovarjala'v Novi pravdi, da je za skupno sodelovanje vseh strokovnih
organizacij pri mezdnih in splo$nih zahtevah delavstva, pripomnila.pa je, da
so komunnisti nepravilno ravnali, ko so npr. na pogajanjih s stavbinskimi pod-
jetniki terjali odstranitev zastopnikov Narodno-socialne zveze. Jugoslovanska
strokovna zveza pa je npr. ob ustanovitvi Socialisticne stranke delovnega
ljudstva 1923. leta poudarila, da je erioten nastop vsega delavstva mogoé le v
vpraSanjih gospodarskega in socialnega znadaja in da bodo glede tega tudi
v prihodnje vedno zagovarjali enotno fronto. Zdelo se ji je potrebno, da bi se
vse strokovne organizacije sporazumele pred- zaletkom vsakega mezdnega gi-
banja in stavke in da bi nastopale enotno ter solidarno podpirale druga drugo.
Taka enotna fronta bi imela po mnenju Jugoslovanske strokovne zveze velik
prakti¢ni pomen za delavstvo, politi¢na zdruZitev pa zaradi razrednega sta-
li¢a socialisti¢nega delavstva za zdaj ne bi prila v postev

Ta stali¢a sem navedel samo zato, ker se iz njih lepo vidi, kako so bili
krs¢anski socialisti tudi v tridesetih letih dojemljivej$i za akcijo enotne fronte
kot pa npr. socialni demokrati. Problem nastajanja enotne fronte na Sloven-
skem pa bo po mojem mnenju mogoce podrobneje prikazati Sele potem, ko
bodo preucena Stevilna druga vprasanja glede razvoja in delovanja strokovnih
organizacij.

Viktor Smolej.

Dotaknil se bom referatov, ki sta govorila o literaturi in kulturi.

Vsa slovenska kultura se je pravzaprav rodila pod vednimi groZnjami
smrti. Na vseh razvojnih stopnjah evropske druzbe sta nam pretili ali narodna
suznost ali narodna smrt, tako pribliZzno govori nekje Ju§ Kozak,- Cankar pa
nekje pravi: »Boj za osvobojenje ljudstva je kulturen boj. Kdor postavlja ne-
diste cilje, je sovraZnik kulture.« Referatoma bi kot neko pomanjkljivost o¢ital,
da se preve¢ drzita posameznih Ijudi in posameznih struj. Naj ne zveni kot
fraza, da moramo predvsem tudi v kulturi poudarjati mnoZi¢nost. Slovenska
kultura, Se posebno literatura je bila ves ¢as svojega obstoja, od nastanka do
nasih dni druzbeno angaZirana. Nekateri to $tejejo za slabo stran. Bodi kakor-
koli, njena angaziranost je njena znaéilnost. Bila je vedno prizadeta v vpra-
Sanjih, ki So zadevala narodno skupnost, in je to svojo prizadetost tudi izra-
Zala zdaj bolj, zdaj manj deklarativno, zdaj osebno, individualno, zdaj oficialno.
To angaziranost moramo zaznamovati v neposrednem obdobju pred NOB, 3e
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zlasti pa v dobi NOB. V NOB ni nastalo v literaturi nekaj, kar bi bilo nasi
literaturi dotlej tuje. Tedaj se je tok naSe literature po svojem duhu nadalje-
val. Kalan in Vipotnik sta svojo antologijo socialne in narodne lirike v knjigi
Kri v plamenih — to je po njunih besedah »lirika socialnega protesta in
ljudske vstaje« — zajela iz poezije pred letom 1941 in po njem, ne da bi lo-
Cevala predvojno in vojno poezijo. Samo en verz naj navedem, ki nam je vsem
znan in pove pravzaprav vso bistveno povezanost slovenske kulture in sloven-
ske literature z osvobodilnim bojem, to je verz: »Vrzi pesem VvV svet, pesem za
danasnjo rabo, vsi jo bomo povzeli za tabol« V treh srbohrvatskih knjigah
Re¢i na dely, to delo je izdalo Drustvo jugoslovanskih knjiZzevnikov, so pri-
obdeni odlomki iz spisov Sestinsedemdesetih jugoslovanskih pisateljev in znan-
stvenikov, ki so padli ali nasilno umrli v osvobodilni vojni. Nimamo popolne
statistike, ki bi Steviléno prikazala udele?bo slovenskih kulturnih delavcev
oziroma ustvarjaveev v NOB. Prav tako nimamo pregleda nad §tevilom tistih,
ki so v NOB padli, bili nasilno umorjeni ali so umrli po taboriséih ali kako
drugade bili Zrtve vojnega zloéina. Tudi to $tevilo je tezko natanéno ugotoviti.
Toda vzemimo samo omenjeno antologijo. Tu so v treh knjigah priobéeni od-
lomki, kakor sem rekel, Sestinsedemdesetih jugoslovanskih kulturnih ustvar-
javcev. Med temi je dvaindvajset Slovencev, to je 29 od vseh, ki so uposte-
vani, medtem ko je Slovencev v Jugoslaviji samo 9% To se pravi, da se nam tu_
pokaZe razmerje 29 :9. Mislim, da je Ze ta odstotek padlih in umorjenih slo-
venskih knjiZevnikov kride¢ dokaz o bistveni znaéilnosti udeleibe slovenske
kulture v NOB, namreé¢ o znadilnosti mno¥i¢nosti. Ta pa se ni pojavila 3Zele
leta 1941, ampak je rezultat dolgih let ali vsaj desetih, dvajsetih let pred le-
tom 1941. Opozorim naj $e, da med temi dvaindvajsetimi nikakor niso uposte-
vani vsi kulturni ustvarjavei, ki so umrli v vojnih letih kot #rtve nasilja. Naj
dopolnim samo mimogrede, Tako recimo ni med njimi upostevan Ivan Hribar,
prvi predsednik Drustva prijateljev Sovjetske zveze, prevajavec, ki je konéal
s samomorom v prvih dneh okupacije. Zapustil je pretresljivo pismo s Pre-
Sernovimi verzi, kako je manj stra¥na no¢ v &rne zemlje krili itd. Dalje ni
med njimi Vita Kraigherja, polemika in publicista iz Sodobnosti, ni Josipa
Vandota,” znanega po vsej Jugoslaviji kot mladinskega pisatelja, ubitega pri
bombardiranju Slavonskega Broda, ni Slavka Savingka, ki so ga ustrelili na
Banjici pri Beogradu, ni omenjen niti z besedico JoZe Moskri¢, pesnik in dra-
matik, narodni heroj in delavec, nista omenjena Sturma, ode in sin, in ne
pesnica Galetova itd.

S tem sem hotel dati samo droben prispevek k temu, kar sta govorila oba
referata, hote¢ poudariti, kako so bili vojne Zrtve ljudje kulturnih krogov
vseh starosti, razli¢ne izobrazbene stopnje, razli¢ne literarne in kulturne
usmerjenosti. . :
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