Franc Zadravec

Svobodoumni in napredni katoligki knjiievnik
v desetletju pred Osvobodilno fronto

Predmet tega koreferata so nekateri knjiZzevniki svobodoumniki in katoliki,
ki so v tridesetih letih pogumneje iskali re$itev slovenske kulturne in na-
rodne zavesti in jih je pot privedla v bliZino komunistov, v letih osvobodilne
vojne tudi v skupno dejavnost z njimi. Podrobneje upostevam le tista imena,
ki so izraziteje vplivala na kulturnopolitiéne dogodke, vodila protiklerikalno
in protidogmatiéno smer v leposloviu in kulturni politiki znotraj nekaterih
knjizevnih revij ter zdaj posredno drugi¢ pa naravnost podpirala teZnje in
umetniske uspehe knjiZzevne levice.

V tedanji slovenski in evropski ideoloski zgradbi’ sta morala svobodoumni
in katoli8ki knjiZevnik izbirati med marksizmom in fa§izmom, zlasti proti koncu
‘tridesetih let. Radikalni svobodoumni knjiZevnik je imel le eno izbiro: da se
v odlo¢ilnem spopadu pridruzi programu slovenskih komunistov. V veéini
primerov se je to tudi zgodilo. KatoliSki knjiZevnik pa se je znaSel pred alter-
nativo: ali sodelovati s komunisti ali pa se predati klerofa§izmu. Znano je,
da se je katoliSka skupina knjiZevnikov dejansko razSla v obe smeri. Radi-
kalni svobodoumni knjiZzevniki so si v zadetku tridesetih let ustvarili narodno-
kulturni program, nacionalna misel je moéno zaposlila tudi nekatere katoliske
knjizevnike: prvi so razglasili notranje svobodno osebo za pravo klico narodno-
obrambne modi, ti pa so pozidali svoj nadrt na idejni pluralizem. Komunisti
niso tajili velikega pomena kulturne komponente, vendar so videli jamstvo
za zanesljivo narodno prihodnost v ekonomski neodvisnosti in demokratizaciji
slovenske druZbe. To je bil stvaren in hkrati revolucionaren narodni program.
Znano je, da so ga svobodoumniki in kr¢anski socialisti priznali leta 1941
kot osnovo za ustanovitev Osvobodilne fronte. In moj namen je zadrtati kratke
skice idejnih premikov, ki so jih izrazili v nekaterih nacelnih ¢&lankih in
. deloma v korespondenci tridesetih let Ju§ in Ferdo Kozak, Josip Vidmar,
Edvard Kocbek in France Vodnik, in slediti motivom, ki so jih privedli do
odloditev v letu 1940 in 1941. Zaértavanje skic seveda ne more zadovoljiti
nikogar, kdor upravi¢eno pridakuje analitiéno-sinteti¢nih raziskav in dognanj
o celotnem dogajanju naSega odseka leposlovja in knjizevne publicistike, zlasti
pa lahko obide nevolja tistega, ki ve, da bo treba raziskati predvsem idejne
sestavine, po katerih se je to leposlovje pribliZalo umetnostnim nadelom mar-
ksistitne estetike ali jim v celoti ustrezalo. Kakor se torej zavedam naloge, se
mi je zdela za sedaj Se nere§ljiva. Zato sem se omejil na navedena imena
in, pri njih na tisti minimum, iz katerega je Ze mogode videti njihovo idejno
pot do leta 1941.
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Ju$ Kozak (1892—1964)

Leta 1932 je prislo do razdora pri Ljubljanskem zvonu; na eno stran
je zrasla Sodobnost, kot samostojna pa je vzniknila komunisti¢na revija Knji-
Zevnost. Zaletniki KnjiZevnosti so bili namre¢ komunisti, in ti so leta 1932
pohiteli, da bi izsla pred Sodobnostjo in tako odvrnili nevarnost, da bi se vedji
del razboritih me§éansko—demokra‘tiénih»nezadovoljneéev med mladino na uni-
verzi pridruZil nekomunisti¢ni struji »sodobnikov«. Ju§ Kozak je bil Ze pred
tem filokomunist, saj je %e v letih 1922—1923 zagovarjal komunisti¢no mla-
dino na gimnazijskih konferencah, npr: Mileta in Franceta Klopéi¢a (J. Kozak,
pismo D. Kermavnerju 25. oktobra 1940). Sedaj je skupaj s komunisti odkia-
njal skupino »sodobnikov«, ker- je bila usmerjena mes$¢ansko, ker ni pokazala
izrazitejSe socialne usmeritve, ker je bolj ali manj odkrito odklanjala prole-
tarski element v kulturi in ideologiji, ker je slovenstvo pojmovala predvsem
»kulturno« in ker se je képala v intelektualsko idealisti¢ni konstrukeiji »svo-
bodnega duha« V trenutku, ko je v okviru liberalne Tiskovne zadruge urejal
Slovenske poti, se je opredelil torej za naprednejso revijo, kot je bila Sodobnost
v svojih prvih letih. Kot sodelavee komunistov ni presenetil, ko je leta 1934 .
poudarjal pomen historiénega materializma za leposlovje. Slovenske kritike
historiénega materializma je zavradal in opozarjal, da v njem ne vidi idejnega
nasilstva, ampak miselnost, ki lahko rodovitno razgibava besedno umetnost:

— Osnova za »Glembajeve« Miroslava Krleje je historiéni materializem. Ali
izpri¢ujejo Glembajevi neduhovnost, ali vas osvajajo s svojo dogmatiko ali s svojo
Zivljenjsko silo in resni¢nostjo?... V nasi ozkosréni srenji prevladuje seveda mnenje,
da je histori¢ni materializem smrt vsega duhovnega. Uverjen sem, da je ta smrt
namenjena le vsem zlaganim duhovnim ekstazam (A. Ocvirk, Razgovor z Ju-
Sem Kozakom, LZ 1934).

Kakor je odkrito zagovarjal historiéni materializem, je terjal Kozak rea-
listiéni literarni stil in svaril, da bi pisatelj z nabreklo metaforiko zastiral
Zivljenje. Privrienec realizma je odobraval tudi takratni Krlezev odpor do
leve politi¢ne fraze v stvareh umetnosti. Predgovor v Hegedusi¢evih Podrav-
skih motivih je sploh moéno odjeknil med nekaterimj slovenskimi knjiZevniki,
zlasti teza, da subjektivnega prodiranja v obmoéje $e neodkritih lepot ni mo-
goCe dolodati z dekreti in progami. Pozorno je prebiral KrleZevo revijo Da-
nas (1934) in jo priporo¢al tudi Misku Kranjcu (pismo Kranjcu, februarja
1934). Tudi Stendhalova misel, da je »politika za literaturo kamen; &e si ga
priveZe okrog vratu, jo potegne v najmanj Sestih mesecih na dno« (Rouge
et Noir; pismo Kranjcu, 26. novembra 1933) mu je sluZila za oporo pri tem,
da se mora pisatelj varovati pred politi¢nimi naro&li in dekretirano estetiko.
Dodal pa je, da je ravno Stendhal lahko za vzor, kako je treba pisati »strogo
objektivno prozo«, »&as, ljudi in magari tudi politiko« (prav: tam).

Kozakov realisti¢éni knjiZevni nazor je bil seveda le sestavni del njegovega
kompleksnega Zivljenjskega in druzbenega nazora in zato tudi znak politi¢ne
pripadnosti. Kako je¢ povsem nasprotoval klerikalizmu in mistifikaciji Ziv-
ljenja, kaZe na eni strani ironija, da so »Slovenci definicija onstranskega
naroda« (Prekmurski kolniki, 1934; zlasti pa Fragment iz ese-
ja »Svetovni nazor«, Knjifevnost 1935). V .tem eseju se je priznal
za nasprotnika »narodne Cerkve« in opisal svojo duhovno pridruZitev delav-
stvu in progresivnim mislecem. Kako se ni prepustil, da bi ga preplavila kaksna
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nazorska miselna shema, priéa tudi izjava, da je boj za individualni svetovni
nazor »del obcelloveSske borbe za ustvarjajolo se zemeljsko resnico«.

Ko je prevzel sredi leta 1935 uredni$tvo Ljubljanskega zvona, se je zacela
v njem oblikovati »leva linija« (Ivo Brnéi¢, Bratko Kreft, Ivan Potré¢, Joze Ke-
renci¢ in drugi), kakor je nova obzorja te revije oznacil Ferdo Kozak Ze leta
1936. V dotlej desetletja izkljuéno leposlovno revijo je uvedel »socialni ob-
zornik« in tudi sam pisal vanj. V Zvonu je hotel graditi svetovni nazor »na
naSih tleh«, tedaj na ideologiji marksizma, tako estetiko kot znanost (J. Ko-
zak, pismo D." Kermavnerju 25. oktobra 1940).

Zato se je sicer mogode strinjal s Ferdom Kozakom, k1 je menil aprila’ 1936
" (pismo Misku Kranjcu, 17. aprila 1936), da so hoteli liberalci talent JuSa
Kozaka le izrabiti in ga z levimi sodelavei vred politi¢no ohromiti. Ni pa
mogode soglaSati, da je treba zato presojati anga’ma teh knjiZevnikov pri
Zvonu le kot »kazensko ekspedicijo«, ki so jo zvijatno organizirali »gospodje
okrog Tiskovne«, da bi s to ekspedicijo zatrli »ljudi, ki so se ,drznili’ javno
napasti njih amoralno politiko«, forej vodilne sodelavce Sodobnosti; levicarji
pri Zvonu naj bi bili torej le »sredstvo za ta namen«, Naslednja leta so jasno
izpricala, da preobrat Zvona v levo ni bil le navidezen in samo zunanje po-
zitiven, kakor je mislil Ferdo Kozak,” marve¢ se je revija tudi notranje po-
maknila v levo, da so v letih 1939—1940 tudi marksisti politiki napovedali
sodelovanje v njej. Poleg revij KnjiZevnost in Sodobnost (od 1935 naprej),
ki sta bili slovenska univerza marksizma, je postajal tudi Ljubljanski zvon
vse bolj statistika o fiziéni in duhovni bedi in o revolucionarnem vretju slo-
venske vasi in predmestja ter glasilo revolucionarne literature in knjiZevne
publicistike. In ¢esar $e zlasti ne moremo prezreti: v Ljubljanskem zvonu so
po letu 1935 sodelovali tudi nekateri knjiZevniki in publicisti — komunisti.
Razumljivo je tedaj, da je Boris Kidri¢ pritegnil JuSa Kozaka k ustanavljanju
druStva prijateljev ZSSR v istem letu kot »sodobnike«, tedaj junija 1940.
Toda spor okrog »pelatovifine« je Kozaka vse bolj odrinjal od bliZnjega
sodelovanja in po nekaterih ostrinah v Sodobnosti (D. Kermavner, Problem
»tretjega tabora«, Sodobnost 1939) in KnjiZevnih svezkah (avgusta 1940) si
Kozak ni obetal uspeha pri pogovorih o sodelovanju v drustvu.

Kaj se je dejansko godilo z njim in kako je mogode prescjati njegovo
stalif¢e? V uvodniku ‘Nadi urbarji (LZ 1940) je skepti¢no obravnaval
pojav, »naj kultura sluzi politiénim in nazorskim tendencam«. Politi¢na praksa
v Evropi je namre¢ v tridesetih letih moéno stopnjevala pregone knjiZevnikov,
ali pa je kako drugage obremenjevala njihovo delo. Kozakovega protestnega
stavka ni narekoval le pritisk komunistov, saj je v tem ¢lanku zavrnil tudi
zablodo tistih, ki niso prenehali ponavijati, da je katolicizem slovenski ljudski
nazor, in'so izvajali iz te zablode tudi naloge za besedno umetnost. »Zivljenj-
ski realizem« kot svoje leposlovno naéelo je branil Kozak pred politi¢nim
pritiskom z leve in z desne, obenem pa menil, da so z ljudstvom povezani tudi
»sinovi svobodnih nazorov« in da je njihov boj za spoznanje in lepoto hkrati
tudi naj¢istejSi ljudski boj. Njegova trditev, da s& »kmeéki, delavski in me-
SCanski sinovi druZijo v skupnem delu za usodo svojega . naroda«, je hotela
Se posebej poudariti globoko notranjo preobrazbo, ki so jo doziveli nekateri
slovenski knjiZevniki me$¢anskega porekla od prve do druge svetovne vojne
in z njimi tudi Ju§ Kozak.

V ¢&lanku Pogovori na vasi (LZ 1940, 138) je stopil do kraja na
Krlezevo stran. Korak je utemeljil z odporom do nekaterih jugoslovanskih
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marksistov, ki so zahtevali od knjizevnikov vedji politi¢ni angama, kakor so
ga ti razvili. Kozakova obcutljivost za politizacijo- literature, ki jo je izrazil Ze
v prvi polovici tridesetih let, se je zdaj moéno stopnjevala. Najbrz so ga
vznemirili tudi dogodki v ZSSR. Sprva je namre¢ mislil, da je vladala v
ZSSR popolna umetnigka svoboda (A. Ocvirk, Razgovor z Juiem Ko-
- zakom, LZ 1934). Toda v letith 1937—1938 so zadeli »Cistko« med knjiZevniki
tudi v ZSSR, in tako je po italijanskih in nemskih pregonih zaglo %e zadnje
zaupanje, da bo politika velikega koncepta vendarle za&itila pisateljevo delo.
V Krlezi pa je videl borea in »socialnega pisatelja... ki mu je resnica po-
stulat ¢love$ke druZbe« in se zaradi te resnice upira vsakr$nemu duhovnemu
utesnjevanju. Menil je tudi, da se KrleZa ni odpovedal marksizmu, ampak
se je bojeval »za pravice individua v okviru velikega svetovnega nazora, ki
naj bi osredil ¢loveka z novo svobodo« Ce dodamo ge pomislek, »da se ljudje,
ki so ves &as pobijali idealisti¢ne svetovne nazore, izpreminjajo v idealistidne
poklonike« in postajajo ideoloski dogmatiki; dalje to, da umetnost ne more
dokazovati politi¢nih teorij, da pa - pisatelj moéno gresi, de moléi, »kadar gre
za velika moralna in narodna vpraSanja«, smo najbrz izérpali ideolugke raz-
- loge, ki so povzrodili, da Ju§ Kozak aprila 1941 ni bil obved&en o ustanovnem
sestanku Osvobodilne fronte. Kakor Krleda je potemtakem tudi on leta 1940
motil enotnost revolucionarnih sil in tako prisel v spor s komunisti v zgodovin-
sko usodnem trenutku.

Navesti moramo $e tole. Kot urednik Kozak ni zagreSil njemu samemu
neljubega pojava, da so konec tridesetih let delali na eni strani »sodcbniki«
politiki, na drugi pa »zvonovei« kulturniki. Zgodilo se mu je namreé, da je
nek marksist sredi leta 1938 sam dolo¢al, kaj spada v Zvon in kaj v Sodob-
nost. Tako so nekateri Ju$a Kozaka izlotali iz politike. Zopet pa je nujno uvi-
deti, da je pomenilo leta 1940 zagovarjati KrleZo-umetnika nekaj drugega, kot
zagovarjati njegova stali¥¢a na podrodju teorije marksizma. V dilemi ali sve-.
tovni nazor ali umetnost Kozaku svetovni nazor sicer ni bil nagrobni’ kamen
za umetnost. Kljub temu pa so nekateri komunisti domnevali, da bi lahko
postal Kozak pripraven §¢it za antikomunizem in bi nehote podpirali skupino
antimarksisti¢nih »dejanjeveev«. To bi bilo zanj toliko bolj nesmiselno, ker
so avgusta 1940 ugovori proti Krlezi ponehali, on pa bi se. Se naprej tolkel
za stvar, ki so jo Ze koncali.

Ferdo Kozak (1894—1957)

Kot soustanovitelj Sodobnosti- in kot njen glavni urednik je Ferdo
Kozak novo revijo sprva utemeljeval s tem, da je liberalna gospoda pokazala
popolno nerazumevanje za potrebe slovenskega ljudstva in se pregresila zoper
slovensko ¢ustvovanje, ko je ta privolila v to, da so trgali iz Solskih ¢itank Can-
karja (pismo, 30. X. 1933). Osnovna politi¢na naloga revije naj bi bila zato ta, da
pobija jugoslovansko integralistiéno miselnost in mesdansko ideologijo ter oZiv-
lja slovensko politiéno misel® Nekateri Kozakovi eseji dokazujejo takSen narod-
nostni koncept Sodobnosti. Kozak je v njih zagovarjal pravice slovenskega na-
roda nasproti velikosrbski integralisti¢ni politiki, obenem pa neprizanesljivo
pobijal domade grobarje slovenstva (F. Kozak, O osnovah nade »na-
cionalne ideje«, Sodobnost 1933). O vsej narodnostni goretnosti bi bilo
zato Kozaku teZko dokazati, da je bil zrtev samoslovenske provincialne vase
zagledanosti, tem bolj, ker je samoslovensko smer namre¢ Ze leta 1933 tudi

90



sam ocenil kot »pot v lokalno misljenje, ki dusi polet, zastira pogled in za-
struplja energije.. .« (F. Kozak, Kod in kam? Sodobnost 1933). Da je
uveljavljal slovensko narodnostno idejo kritiéno in progresivno, je razvidno
tudi iz dlanka Iz véeraj v jutri (Sodobnost 1938). :

Tak$na narodnostna usmerjenost konec koncev ni nasprotovala realisti¢ni
marksistiéni nacionalni politiki, ampak jo je celo podpirala. Svojo privrZenost
levim silam je Kozak izraZal na zunaj tudi s tem, da je vezal na revijo progre-
sivne knjiZzevnike, med njimi zlasti Miska Kranjca in PreZihovega Voranca.
Ce pomislimo $e na moé¢no razvit socialni obzornik te revije, smemo trditi, da
se¢ je obrnila v levo, 3e preden so zaceli v njej sodelovati marksisti-politiki
in filozofi. ) _

Toda kakor je radikalni mei¢an kaj hitro zgradil most do progresivnega
leposlovija in publicistike, se je notranje razmerje do komunistov ¢istilo v njem
nekoliko pocasneje. To notranjo pot je mogode dokumentirati in osvetliti tudi
s korespondenco, ki jo hrani Misko Kranjec. i

Prvi podatek v tej korespondenci pove, da je leta 1933 Kozak izzval ogor-
¢enost komunistov, ker je pozitivno ocenil Gradnikove Svetle samote (pismo,
27. XI. 1933). Kot sodnik apelacijskega sodi$¢a v Ljubljani in predsednik
sodnega zbora, ki je presojal o prito’bi.drZavnega pravdnika zaradi prenizke
kazni, ki jo je DuSanu Kermavnerju izreklo okrozno sodii¢e, je Gradnik ob
podpori Antona Lajovica in sodnika JanSe zvi$al sodbo od pol leta na tri
leta zapora (pismo DuSana Kermavnerja avtorju tega spisa, 21. aprila 1966).
Kozak se ni ¢util krivega, ker je menil, da ni presojal Gradnika kot ¢loveka,
ampak le njegovo poezijo; te pa ni mogode zatajiti zaradi taks$nih in tak$nih
politicnih lastnosti. njenega avtorja. Dokaz, da je bilo Kozakovo ravnanje
cloveSko ¢isto, je mogoce videtl npr. v tem, da je obljubil Misku Kranjcu
polno pripravljenost za osvoboditev pisatelja Ivana Potr¢a, kakor hitro bi
uspelo obnoviti slovenski PEN in izkoristiti to organizacijo za pritisk na oblasti
(v istem pismu). Objektivno pa kaZe ocena Gradnikovih pesmi, da Kozak
takrat vendarle Se ni gojil pravega duhovnega zblizevanja. s komunisti, saj
bi sicer moral upostevati, da je bil sodnik Gradnik orodje preganjalskega
rezima diktature in bi v nastalem polozaju moral o njegovi knjigi pa¢ moldati.
Mogoce je celo e nadaljnje sklepanje, da namreé Sodobnost tudi kot celota
leta 1933 s komunisti 3¢ ni marala imeti trdnejSih vezi.

Tja do novembra 1937 je nizal v korespondenci ved ugovorov zoper komu-
niste, tiejo pa se treh vpraSanj. Najve¢ se jih nanaSa na témo, kako so si
oblikovali komunisti odnos do narodnega vpraSanja. Menil je, da so velkrat
obtic¢ali v polozaju nekoga, ki eksistenéno vpraS$anje naroda odlaga dozdevno
zato, ker bo nekega lepega dne »vse prav in lepo_uredil« (pismo, 19. aprila
1935). Drugo, kar ga je vznemirjalo na markstistiéni strani, je bil politi¢ni
pritisk, ki so ga izvajali nekateri ultragi na Miroslava KrleZo. Morebiti je iz
tega vznemirjenja zrasla nekoliko nervozna izjava o nadaljnji usodi Sodob-
nosti konec leta 1935, izjava namre¢: ». .. treba je drzati to od klerikalcev in
liberalcev neodvisno zastavo, pa ‘tudi raznim marksisti¢nim papezem navzlic«
(pismo, 12, decembra 1935). Po nekem pogovoru s Krlezo, s katerim ga je
seznanil Kermavner in v tem pogovoru tudi sodeloval, je leta 1936 obvestil
Kranjca, da sta si bila s KrleZo »glede levih ... precej edina« (pismo, 22. julija
1936). Tedanjega Krlezevega konflikta pa nikakor ni mogode poenostaviti
tako, da sta se izoblikovali dve lofeni fronti: komunisti¢na partija v celoti
na enj strani, na drugi pa Krleza s somi$ljeniki. Prvi je napadel KrleZo
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Bogo Herman (1933), ki ni bil dlan KP. Proti Krlezevi reviji Danas (1934)
ni nastopil nihée in Sele nato so zadeli nekateri radikalisti in.leposlovni roko-
deléi¢i poudarjati, da Krleza ne pozna marksisti¢ne teorije. Za ultraradikaliz-
mom pa se je oglaSala najbrZ tudi internacionala. )

Naposled Kozaka niso privladevala tudi notranja nesoglasja med komu-
nisti: »Jaz gledam vse te njihove frakcije in linije, pa moram reci, da so
silovito razcepljeni, neenotni in $e vedno zelo ozki. Takih kot je A. V., ni ve&
med njimi in vpraSanje je, ¢e ne bomo nekoé stali pred njimi, kakor so stale
generacije pred nami pred socialno demokracijo. Razen nekaj dfastnih izjem
poznam skoraj vedino takih, ki jim je nazor e obenem legitimacija za kliko
in to je slabo« (pismo, 5. novembra 1937).

Leta 1937 je ugovore tudi %e omejeval. Gotovo je uvidel, da se bo treba
pridruZiti komunistom kot edini sili, ki je iz ljudskih globin lahko presnav--
ljala slovenstvo iz liberalne in klerikalne odrevenelosti. Novembra 1937 je
sporodil, da je opazil precbrat v odnosu komunistov do nacionalnega vpra-
S8anja. »Tudi marksisti so uvideli potrebo, da se redi slovensko vpraSanje.
Najmanj 70%s od njih je sprejelo doslej slovenski program zaradi taktike in
to je slabo« (pismo, 5. novembra 1937). Ko se je leta 1936 Duian Kermavner
vrnil iz zapora, ga je Ferdo Kozak povabil k sodelovanju pri Sodobnosti. Ko-
nec leta 1937 pa je Zelel Edvard Kardelj uradni razgovor s Ferdom Kozakom
o bolj naértnem sodelovanju komunistov pri Sodobnosti. Sestanek, ki so se ga
udelezili Edvard Kardelj, Boris Ziherl, Duan Kermavner in morda 3e kdo, je
pripravil Kermavner (pismo D. Kermavnerja, 21. aprila 1966). Slo je torej
za pogovor predstavnikov KP z urednikom Sodobnosti. Kozak je ta pogovor
komentiral z zadovoljstvom in z motivacijo »nekateri izmed. njih so videti
zreli in izven neplodnih dogem« (pismo, 29. decembra 1937). Boris Ziherl pa
je kasneje zapisal, da je bil »Ferdo Kozak poleg Mesesnela prvi, ki je z od-
prtimi rokami sprejel to sodelovanje« (Boris Ziherl, Zgled slovenske ga
razumnika, Ljudska pravica 1957, $t. 289). Poslej ga je pri nekaterih ko-
munistih notilo samo $e to, da so imeli ve¢ programati¢nega kakor dejanskega
stika z ljudstvom (pismo, 2. oktobra 1939). Ko je postala Sodobnost konec
tridesetih let skoraj v celem marksistiéna, je bilo povsem naravno, da je
postal njen urednik tudi politi¢ni sodelavec komunistov. Leta 1940 je sporodil,
da je zagel delati v odboru za ustanovitev Drustva prijateljev ZSSR. »Pred
nekaj ¢asa smo imeli razgovor glede ustanovitve Drustva prijateljev SSSR
(name je padel doloden del teh skrbi za organizacijo; stvar je vaZna in odla-
Sati se ne sme)« (pismo, 15. julija 1940).

V Kozakovi presoji komunistov ¢aka na natanénejSo osvetlitev ved tock,
zlasti pa dve. Prvi¢ misel, da naj bi komunisti »uvideli potrebo, da se resi
slovensko vpraSanje«, Sele leta 1937, in drugig, ‘neizpovedana, vendar iz preis-
nje jasno izhajajota misel, da naj bi bili komunisti “tisti, ki so v tridesetih
letih od nekoga »sprejeli« slovenski program, najbrz torej od svobodoumniske’
kulturne skupine. Po- razvidnih podatkih pa je jasno, da Kozak in Se kdo od
svobodoumnikov ni dovolj uvidel razrednega bistva slovenskega narodnostnega
vprasanja in zato tudi ni opazl, da ga je v tridesetih letih — med drugim —
postavljala tudi Ljudska pravica -zelo konkretno, namreé¢ kot kulturni in kot
gospodarski problem malega naroda. Morebiti je tudi on Zivel nekaj éasa od
misli, da je bila osnovni problem slovenstva v tem ¢&asu jezikovno-kulturna
ogrozenost, ki je narodno vprasanje dejansko ostrila. Samo tako si je nam-
re¢ mogoce razloZiti nevzdrino misel, ki tvori ozadje Kozakove korespondencéne
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kritike, . da_so komunisti sprejeli slovenski narodno politi¢ni naért kot izro-
¢ilo radikalnih svobodoumnikov pri Sodobnosti in da so ga sprejeli zelo
pozno, Toda niti Ferdo Kozak niti kdo drug ni imel kaj izroc¢ati, saj so neka-
teri komunisti in njihovi radikalnomestanski zavezniki postavljali slovensko
‘marodno vpraSanje v Cankarjevem duhu Ze v Demokraciji, Mladini in Knji- -
Zevnosti. Vedeti bi moral tudi za Izjavo treh partij o slovenskem vprasanJu
(o ZdruZeni Sloveniji), aprila 1934.

Josip Vidmar (1895)

Vidmarjev nepopustljivi spopad z dogmati¢noc normo katolizke knjiZevne
ideologije konec dvajsetih let (Umetnost in nazor; »BoZja mi-
sel« in »razodetje«) ni bil le literarno tecreti¢na, marveé¢ hkrati tudi
politiéna dejavnost. Teoreti¢no premagovati to mahnidevsko normo, ki je po
intervenciji Izidorja Cankarja leta 1916 sicer nekoliko popustila, konec dvaj-
setih let pa znova oZivela in se razmahnila v letih »katoliske akcije«, je
namre¢ pomenilo premagovati eno izmed duhovnih oblik slovenskega kleri-
kalizma. Tudi literarnokriti¢na priznanja Kranjéevi in Voranéevi prozi, tedaj
podpora literaturi, ki je izrazala nezadovoljstvo in opozarjala na latenten
revolucionarni napor slovenskih kmeé¢kih mnozic, toda tudi ni¢ manj nepriza-
nesljiva zahteva po kvalitetni besedni umetnosti sploh je delala iz Vidmarja
kulturno osebnost, ki je s svojo sugestivno in stvarno logiko hromila kriterije
nekaterih katolikih kritikov, hkrati pa uspe$no uveljavljala vizijo é&lovegko
svobodne literature. Spor s katoliSko literarno skupino je nadaljeval leta 1937,
ko je ponovno opozoril na nevarnost, ki jo povzrofa absolutna resnica kot
kriterij za presojo leposlovne umetnosti. Proti absolutni ali:»objektivni resnici«
je sedaj ponovno kréil pot prepri¢anju, da je pisateljsko delo predvsem iz-
poved, »ki je lahko samo iskrena in neiskrena in samo v tem smislu resni¢na
ali neresni¢na« (Ideja in kriterij, Sodobnost 1937), ne more pa biti
resni¢na ali neresni¢na z vidika neke filozofske resnice. Ta dialog je zakljudil
leta 1940 v ¢lanku Mestne knjiZevne nagrade (Sodobnost 1940),
kjer je zavrnil nekulturna sredstva napadalnega klerofa$izma, s katerimi se
Jje poskuéal ta polastiti tudi pravice, da odloda, kaj naj Slovenci priznajo za
‘umetnost in kaj za propagando.

S katolicizmom se je spopadel Vidmar 8$e na Cdisto pohtlcnem toriscéu,
‘tedaj ob narodnostnem vprasanju. V zadetku tridesetih let je razkrajal mit, da
‘je bit slovenskega naroda katoli$ka, in mu zato lahko avtenti¢no sluzi le
katoliSka inteligenca. Za izhodis¢e in nacelo resni¢ne duhovne sluzbe narodu
Je izbral svobodo oziroma svobodoumnost in priSel do sklepa, da je »svobodo-
umnost razvojna mo¢ v narodih, dogmatiéne mase so pasivno gradivo« (Du-
hovna sluZba narodu, Sodobnost 1933). S tem sklepom je razmeroma
Jjasno pomeril na tisto »maso-« ki so si jo lastili katoliki, jo s konfesionalno
.dogmatiko notranje vezali in spreminjali v drobiz za svoje politiéne racune.
V dlanku Zagovor (Sodobnost 1933), ki ga je pobudil France Vodnik
(Narodnost in svetovni nazor, DS 1933), je $e jasneje opredelil
izraz »duhovna sluZzba« in izjavil, da vsebuje ta izraz le misel o »ustvarjanju
globoke samobitne kulture«, budi torej voljo in pripravljenost, da se Slovenec
angazira za razmah narodne kulture. Z danasnjega: vidika moti v obeh élankih
le,, ker  je vsaj deloma tudi posledica polemiéne pozicije, da je potegnil
preostro razlotnico med tako imenovano ljudsko mnoZico in kulturno elito
in §tel prvo za sloj, ki je v kulturnoustvarjalnem. smislu neaktiven. Vid-
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mar je premalo upoSteval 'in cenil latentne revolucionarne sile slovenskega
delavstva in kmeckega prebivalstva. _

Clanki O narodnosti, Drugi predlog, Zupané¢i& in
slovenstvo in Veliko vpraSanje so ob knjigi Kulturni
problem slovenstva (Slovenske poti III, 1932) tisti mejniki, do katerih
je prodrla Vidmarjeva zamisel slovenskega narodnega vprasanja 1932—1933.
Prva poteza teh razmisljanj je bil upor proti integralistom, ki so zagovarjali
teorijo o narodnem stapljanju. Ta upor je bila pomembna manifestacija slo-
venskega radikalnega meS¢anskega intelektualea in kulturnega delavea, ki je
dozivljal narodno mlafnost in koristolovstvo kot sramoto in izdajstvo nad
seboj in nad poslanstvom svojega naroda. Druga znalilnost teh razmigljanj
je poseben vidik poslanstva malega naroda. Vidmar si je zamisljal to sloven-
sko poslanstvo sicer nekoliko romanti¢no in utopi¢no, vendar ves éas &lovesko
sprejemljivo in dragoceno. Hotel je pad, da bi postala Slovenija pravecati
»hram lepote in duha« in da bi si Slovenci ustvarili »na svojih tleh nove Atene
ali novo Florenco« ter gojili v prvi vrsti umeétnisko poslanstvo. Visoka misel
se mu skoraj ni hotela zaplesti v tedanjo slovensko socialno stvarnost, saj bi
ob tak$nem soocenju nujno utrpela moéno omejitev. Priznati moramo, da je
njegova vizija o pomenu slovenskega naroda v Evropi mo¢no odjeknila v te-
danjih intelektualnih krogih in da je v &asu diktature aktivirala narodnostno
moc¢no pobito zavest in razmeglila nihilizem in pasivnost, ki sta se polaftala
slovenske inteligence. Marksisti Vidmarjeve kulturne opredelitve slovenskega
narodnega vprasanja niso sprejeli. Po njihovem je Vidmar pretiraval kulturno
komponento narodnega vpraSanja in jo obravnaval »izolirano od politiénih
.in ekonomskih vpraSanj«. Redi smemo, da ni upo$teval razrednega znadaja
slovenskega narodnega vpraSanja, na katerega je opozarjal Ze Ivan Cankar.
Ko je zapisal misel, da »narodnost ni politikum, marve¢ je nadpoliti¢en, je
izrazito duhovni pojav in kot tak domena velikih, stvarnigkih, tj. v vi§jem
smislu ¢loveskih duhov«, je politi¢en pojem depolitiziral (prim. Edvard Kardelj,
Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vprdasanije, Knjizev-
nost 1933). '

Toda po svojem ¢loveSskem bistvu je bila ta akcija vendarle odlo¢no po-
zitivna in je objektivno predstavljala napredek, saj je notranje diferencirala
mes§cansko zgradbo, se. jasno lo¢ila od naprednjaStva in klerikalizma, s klicem
po narodni enakopravnosti pa soustvarjala boj za osvoboditev slovenskega
in jugoslovanskega ¢loveka sploh.

Marksisti¢ni kritiki svoje zamisli naroda in narodnosti Vidmar takrat ni
javno ugovarjal. To je mogode razumeti tudi kot pripravljenost, da sVOj
koncept svobodneje odpre nasproti znanstvenemu pojmovanju naroda. Deloma
pa je tudi omejil daljnoseZnost teze o umetniskem poslanstvu malega naroda
Ze leta 1933, ko je zavradal Adamidevo nihilisti¢no stalisce nasproti slovenstvu
in njegovi svetovni vlogi. Zavrnil je nezaupanje v pomembno ustvarjalnost
malega naroda in znova utrjeval vero, da tudi tak narod lahko ustvari spozna-
nje, ki sluZi potem kot »usodno razodetje vsemu &loveskemu obgestvu«, morda
ne toliko v politi¢nem, kolikor v kulturnem smislu.

— Nodemo Zivljenje v megalomanski zaverovanosti, da odreSujemo svet, toda
ravno tako nofemo in ne moremo Ziveti in delati brez vere v pomembnost, ali bolje
refeno, v moZno pomembnost svojega Zivljenja in dela, ne brez zavesti, da se enako-
vredno udeleZzujemo ali vsaj, da bi se lahko vredno in »v globljem smislu« pomembno
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udeleZevali velikega iskanja in presnavljanja sedanjih dni (Veliko vprasga nj e,
Sodobnost 1933).

Leta 1937 se je zgrozil nad skrajno bedno vlogo obeh vodilnih politi¢nih
strank, tedaj nad klerikalei, ki so odkrito simpatizirali s §panskim faSizmom,
in nad svobodnjaskim naprednja$tvom oziroma nad »jugoslovensko« usmerje-
nim razumni$tvom, ki je lahkomiselno pokopavalo narodni interes Klavr-
na bilanca, Sodobnost 1937). Z obsodbo uradne slovenske politi¢ne struk-
ture je dal vedeti, da se je sam odlotal za drugaéno pot. Ze leta 1936 (O
stilu, Sodobnost 1936) je v nekem govoru opozoril, da se je smisel svetov-
nega dogajanja moéno zjasnil.

— Clovestvo bije danes ogromen boj za preusmeritev sveta. Bijo se ogromni
socialni boji. Dve socialni volji, dve zivljenjski volji si stojita nasproti. Kdor ite
novega, pravega.izraza in z njim novega stila, si dobro in Z vso duio oglej ta
velikanski prizor. — ’ :

Res je, da so bile te besede naslovljene slovenskim umetnikom, vendar
je jasno, da so mogle izraZati tudi politiéno misel in stil svojega avtorja. Istega
leta je namre¢ zagledal v koordinatah teh dveh zivljenjskih in socialnih naértov
tudi tako pomembno osebnost, kakrina je Maksim Gorki, in ob&udoval njegovo
ljubezen do kulture, vero vase in v ¢love$ko dostojanstvo, »ki so pripomogle,
da je ta nekdanji bosjak in brezposelni proletarec najniZje vrste izvojeval v
sebi in v druZbi« visok notranji in zunanji poloZaj. Kljub nekaterim zadrzkom
je priznal, da je ustvaril Gorki dubha nove literature Maksim Gorki,
Sodobnost 1936). Ce upoftevamo ge Vidmarjev pozdrav upornim asturskim
rudarjem, lahko trdimo, da je bila njegova politi¢na usmerjenost v drugi polo-
vici tridesetih let Ze dovolj trdno zadrtana. In &sto naravno je bilo, da se je
konec 1939 in v zadetku 1940 Ze dogovarjal za sodelovanje s komunisti¢no
partijo in sprejel vaZno opravilo ob ustanovitvi Drustva prijateljev ZSSR,
namre¢ tajno zvezo s sovjetskim poslanistvom v Beogradu (J. Vidmar, Sre-
¢anje z zgodovino, Perspektive 1962—1963).

Edvard Kocbek (1904)

- Od-leta 1927, ko je z Lampretom in Antonom Trstenjakom sklical veliko-
nedeljsko zborovanje katoliskih Studentov, na katerem so obsodili katoliske
kapitaliste in posredno napovedali nesoglasje in spor s slovenskim klerikaliz-
mom (JoZe Savora, Pri Veliki Nedelji, Nova pot 1958), se je Kocbek
vse bolj vnemal za kri¢anski socializem. Kot kritanski socialist je v drugi
polovici tridesetih let stopil na ¢elo intelektualne skupine, ki ni mogla soglasati
s klerofa8izacijo katoliske inteligence. :

Kakor je nekaj &asa hodil po stezah literarnega novorousseaujevstva in
v zataranem krogu ideje o »blagoslovu zemlje«, je vendarle res, da prevladu-
jejo v njegovi zgodnji pesmi (1926—1927) socialni motivi in tudi v zbirki
Zemlja (1934) je zbral celo poglavje Tovaritkih pesmi. Hkrati mu je $tudij
kridanskega eksistencializma (Kierkegaard, Jaspers) in francoskega personaliz-
ma od leta 1932 naprej potrdil prvotno »kriZarsko« zavest, da je »personalni
¢initelj v kr§¢anstvu veliko upanje sodobne prenovitve« (Pogled na no-
vo gibanje francoske mladine, DS 1935). To stalis¢e mu je na-
rekovalo, da se na eni stranj zameji pred zgodovinskim materializmom in nje-
govo filozofijo o &loveku, na_drugi pa si je odprl mozZnost, da postavi nasproti
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katoliski dogmatiki tako imenovano »dialektiko vitalnega trenutka« ali misel
o krs¢anski inkarnaciji €loveka, ki mu sluZi zgodovina le za snov, po kateri
se -pribliZuje svoji inkarnacijski popolnosti.

Jayni spor s klerikalizmom je zadel Kocbek konkretno leta 1933, ko je
izjavil, da je Cerkev postala konservativna sila, ki odpoveduje pred milita-
rizmom, kapitalizmom in nacionalizmom (Kristus 1933, Beseda o sodobnih
vpraSanjih 1933). Leta 1935 je posvaril desno fronto katoliske mladine, da
izgublja lastno osebo, da se njeni pripadniki ve¢ ne upajo prevzeti napora
sami na sebe, ampak se umikajo iz eksistence v esenco, v pripravljeni idejni
red, v programsko miselnost in udobnost, privzemajo abstraktno shemo vred-
‘not in organizirano kvantiteto. Cloveka ve¢ ne vrednotijo po njegovem- oseb-
nostnem boju in osebi ustvarjalnosti, tudi ne po njegovi odgovornosti, z eno
besedo, ne po tem, kar on v resnici je in kar pomeni, marve¢ po tem, h katere-
mu nacelu pripada in kateri ideoloski sugestiji se vdaja. Mlada katoliska gene-
racija se danes zateka v korporacijsko kriéanstvo in konservativni faSizem, z
eno ‘besedo privzema podobo »burZoaznega ¢loveka, ki je najbolj negativen tip
sodobnosti« (Enemu izmed ozkih, DS 1935).

‘Filozofija krsdanskega »revolucionarnega personalizma«, kakor je imeno-
val svojo nazorsko smer, mu je narekovala tudi ¢lanek Premi§ljevanije
o Spaniji (DS 1937—-38), s katerim je leta 1937 izzval razkol sodelavcev
Doma in sveta in povzrodil cepitev katoliskih intelektualcev sploh. Njegovo
tezo, da so »vse herezije in odpadki navadno oéita dejanja, duhovno junastvo
prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlo¢ajo za vedjo in boljSo resnico.. .«,
je ljubljanski $kof RoZman zavrnil kot versko zmoto (M. Miku?, Pregled
zgodovine NOB v Sloveniji, I knjiga. Ljubljana, 1960, str. 131).
Slovenske klerofasiste, ki so z moc¢no publiciteto podpirali oboroZen nastop
evropskega fa8izma v Spaniji, je prizadela zlasti Kocbekova ugotovitev, da so
predstavniki Spanske Cerkve stopili na stran desnidarskih krogov, fevdalne
gospode 'in generalov. Opozoril je tudi na beli teror in se kot kritanski perso-
nalist uprl cerkveni organizaciji, ki je svoj propagandni mehanizem dala na
razpolago faSisticnim krogom. Za kr$¢anskega personalista in njegovo nadalj-
njo kulturno-politino publicistiko je vazna Se ena prvina v Premisljevanju.
Ugotovil je namreé, da je fadizem nevarnejdi kot komunizem, ker se mu je
v velikem ropotu proti komunizmu posreéilo zbuditi videz, da brani duhovno
in osebno Zivljenje in da se s svojo duhovnostjo lepo ujema s krsdansko duhov-
nostjo.

Da bi hromil nara$éanje te protiosebne ideologije v Sloveniji, je zacel leta
1938 izdajati revijo Dejanje in tiskal v njej kulturno-politiéne in politi¢ne
eseje, napisane izkljuéno na filozofiji kriéanskega »revolucionarnega persona-
lizma<« V njih se je postavljal po robu klerikalizmu in kakor drugi dejanjevci
zavra€al tudi marksizem. O¢itno zelo povrSen razgled po marksisti¢éni filozofiji
mu je narekoval nenavadne ocene tega nauka. Menil je, da ima marksizem
enako kot faSizem »v svojem sistemu protiosebne ontologije, ¢etudi si
njegove ideologije nadevajo znafaj novega humanizma.. .« (Oseba, sre-
disce novega zivljenja, Bohinjski teden, 1939). Marksizem naj bi
tudi ne priznaval nobene vrednosti osebnemu izpovedovanju in ustvarjanju,
zaradi Cesar marksistiéna revolucija ne more biti nikdar stvariteljska v po-
menu osebne svobode in osebne razgibanosti. Zato ga je kratkomalo ocenil kot
»proticlovesko smer« (Odgovor, Dejanje 1940) in kot »apriorno, brezdasno
idejo«, ki naj bi jo Kierkegaard, Bakunin in Proudhon, torej kri¢anski eksi-
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stencialist, anarhist in utopist, kritiziral poviem pravilno (Clovek proti
¢loveku, Dejanje 1940). V ¢lanku Odloéiti se je treba (Dejanje
1940) pa se je ponovno desolidariziral tudi s »kriansko« druZbo, ker je vse
bolj izdajala »¢loveka in kristjana« Pozval je katoliane, naj ne branijo go-
spodarskih in politi¢énih organizacij, ampak naj resujejo ¢dloveka iz duhovne in
gmotne bede ter pred »nasiljem z desne in leve«. Z eno besedo — tudi nasproti
klerikalizmu je nastopal z devizo, da je treba ustvariti tak druZzbeni red, v ka-
terem bo srediSée oseba. .

Osebo kot nekak$no danost in srediiée &loveka je vrednotil tudi s staliséa
naroda in njegove funkcije pri-razvoju in uspevanju te osebe.

— Osebno poslanstvo je danes tesno povezano z narodno zavestjo in narodno
svobodo. Narod je Zivijenjski pogoj, potreben za razvijanje osebnih kvalitet, za ures-
nidevanje posameznih ¢&love$kih smislov. Narodna zavest pomaga spreminjati indi-
" vidue v osebe, univerzalno kulturo v konkretno, ekstenzivnost v intenzivnost (Na-
rod, Dejanje 1939).

In &e je narod tako pomembno tori$e za razvoj in uspevanje osebe, potem
je bilo kajpada naravno, da se je zavzemal Kocbek za zdruZevanje narodnih sil
zaradi ideoloskih nasprotij in predlagal pluralizem kot obliko »resni¢ne in-
tegralne narodne skupnosti«. ) '

— Le integralna narodna skupnost da resni¢no ¢loveSko sogl_as‘jé. Cim raz-
li¢nej$e ¢lene zbira narod v svojih Zivljenjskih naporih za skupnim ciljem, tem bolj
je napolnjen in tem bolj gotovo reSi svoj obstoj.—

Ce torej i3%emo globlje motive, zaradi katerih se je Kocbek leta 1941
odlo¢il za aktiven vstop v Osvobodilno fronto, potem jih- je oéitno treba iskati
v prvi vrsti v njegovem vrednotenju osebe .in naroda z ene strani, z druge .
pa v njegovem uporu proti fadizirani Cerkvi. Z izjavo v dlanku Razumnik
pred odloé¢itvijo v Dejanju leta 1941, da mora biti katoliski razumnik
pripravljen sprejeti tudi »dejansko borbo z nosilei vojnega unifevanja in
sovrazniki nae zemlje«, je potrdil pripravljenost za konstruktiven dialog s ko-
munisti o morebitni skupni osvobodilni fronti. )

France Vodnik (1903)

France Vodnik je v katoli8ki skupinj knjizevnikov razkrajal mahnicevsko-
kritiéno normo, hkrati pa tudi zelo aktivno iskal ustrezno formulo za pravilno
reSitev narodnega vprasanja med intelektualci.

Kot literarni ideolog kriZarske skupine je stal konec dvajsetih let blizu
krsdanskih socialistov. Leta 1929 je objavil ¢lanek Umetnost in prole-
tariat (Ogenj 1929) in razmisljal o razrednem bistvu kulture in knjiZevnosti.
Zapisal je, da je »socialna revolucija pomenila resni¢no prodorno dejanje
novega ¢asa« in pri tem mislil pa¢ na oktobrsko revolucijo. Kakor tedanji
slovenski kr$¢anski socialisti, ki so sprejemali, kot kaZejo @lanki Angelika
Tominca v Delavski pravici, marksizem kot druzbenozgodovinski nauk,
‘zavradali pa njegovo materialistiéno svetovnonazorsko jedro, je tudi Vodnik
menil, da je materialistiéni svetovni nazor dediS¢ina burzoazije. Sprico tega je
prva naloga proletariata ravno ta, da ga premaga, ¢e hoée ustvariti naspro_ﬁ
individualistiéno zasnovani meSfanski umetnosti tak$ne umetnost, ki bo imela
za sredi$¢no temo ¢loveka skupnosti, V tridesetih letih je gradil Vodnik misel
o taks$ni knjiZevnosti, ki bi ¢loveka razodtujila. Toda integracijsko pot je iskal
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v smeri kozmi¢nosti kot v smeri &lovekovih stvarnih druzbenih zvez (idea-
listiéna nova stvarnost). Zdelo se mu je tudi, da so marksisti tezili k restavra-
ciji naturalistiénega leposlovja, desar jim seveda ni mogel dokazati (prim.
zlasti &lanek Prevrednotenja, Dejanje 1938). Priznati pa moramo,
da mu njegov teoretiéni estetski ideal v praktiéni kritiki ni stavil usodnih ovir
do nazorsko in stilno drugaénih besednih umetnin in da je s simpatijo ocenje-
val dela Migka Kranjca, Prezihovega Voranca in poezijo Mileta Klopéida, s &-
mer je dajal podporo leposlovju marksistitne kulturne skupine.

Tudi njegovi é¢lankio narodu in intelektualcih 80 lahko ustvarjali dokaj
koristno in spodbudno ozraéje. Kot kristjan je seveda dvomil v tisto, kar
je imenoval naturalistiéna determiniranost zgodovine, in menil, da zgodovinski
naturalizem tolmaéi &loveka mehani¢no in apriorno. Kakor Kocbek je tudi
Vodnik domneval, da marksisti premalo upo$tevajo osebo, ki vendarle uspes$no
premaguje naturalistiéno nadelo in monisti¢no podobo sveta. Tako imenovano
»metafiziko slovenstva« je naslonil na kridanski mit (Ideja in kvali-
teta, DS 1930). Ceprav je priznaval, da je materialno Zivljenje prvi pogoj
duha in kulturnega napredka, je v hierarhiji vrednot odmeril duhu prvo
mesto: materialno Zivljenje je prvi pogoj, vendar »ne njegov izvor, kakor
trdijo pripadniki in zagovorniki histori¢nega materializma« (N ekaj pri-
pomb k slovenskemu vpraSanju, DS 1934).

Toda &e to filozofsko zaveso odgrnemo, stoji Vodnik tadas za zanimivimi
predlogi: da je treba preganjati misel,.-da »ni Slovencev razen katoliskih Slo-
vencev«, torej agresivno misel klerikalcev; da mora intelektualec odkloniti
tako mahnidevstvo kot liberalizem ali vsak tak nazor, ki bi hotel izkljuéno
odloéati o slovenstvu in njegovi narodnostni tvorbi; ¢lovek naj ostane zvest
dvema silama: svojemu nazoru in svojemu narodu, tedaj idejno diferencira-
jotemu naéelu in mednarodno-kulturno-solidarnemu naéelu ali ideji in kva-
liteti, kot se je izrazal. Leta 1933 je pisal, da je narodnost resni¢nost vedé
dejstev, »duhovnega, socialnega, politiénega in ekonomskega«. Kakor Vidmar
ji je tudi Vodnik priznal, da je izhodié&e: kulturnega ustvarjanja, obenem pa
je s tezo, da ni mogode tajiti i,i:lejne diferénciacije na Slovenskem in sta zato
»katoli$tvo in narodnost poima, ki se ne krijeta« (Narodnost in sve-
tovni nazor, DS 1933), za¥rnil tudi Vidmarjevo misel o notranje svo-
bodnih ljudeh kot temeljnih nosilcih in tvorcih narodnosti. Ker slovenstva ni
podrejal ideologijam in strankam, je predlagal »resni¢no narodno sintezo«, ki
mu ni pomenila niti slogastva niti brezidejnosti, pag pa idejni pluralizem
(Nekaj pripomb k slovenskemu vpraSanju, DS 1934).

Konec tridesetih let, in sicer v &anku Enemu izmed $irokih (De-
janje 1939), ki ga je namenil Kocbeku in njegovemu obupu nad katolistvom,
se je dovolj jasno odprl nasproti slovenskim progresivnim silam:

— Tudi kristjanu, ki je doumel svojo zgodovinsko nalogo, ne preostane ni¢
drugega kakor hamletska borba za novo podobo sveta, ki ga mora urejati vedno
iznova, &e hote ustvarjajote posegati v njegov razvoj. —

Kljub nepopustljivemu odporu do histori¢nega materializma je Vodnik
vendarle vsa trideseta leta stal za mislijo o zdruZevanju kulturotvornih' na-
rodnih sil. S tem je hromil in zo¥eval razpone napadalnega dogmati¢nega kle-
rikalizma, ki je izzival razkol nacionalnih sil in tvegal vse, da bi zaustavil
in zaobrnil 3irok preboj marksistiénih knjifevnikov in drugih kulturnih de-
laveev v slovensko kulturno_in politi¢no Zivljenje.
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KnjiZzevnike, katerih miselnemu razvoju smo sledili, sta mo¢no zaposlovala
estetska misel in narodno vpradanje. Ce natanko premislimo idejno polari-
zacijo slovenske knjiZevnosti v tridesetih letih, potem ta ni potekala na meji
med svobodoumniki in katoli¢ani, ampak na meji med marksisti in katoli¢ani.
Katoliska stran si je prizadevala stopnjevati in razmahniti svoj vpliv na pi-
sateljstvo. Leta 1931 je npr. ponovno izbruhnila misel, da mora literatura voditi
poglede nad svet, ne pa da Ze stoletja kaZe, kakSen, reva, da je. Nekateri so
zmanjSevali pomen proletarske leposlovne tematike in precenjevali kmetsko;
odtod tudi lirizacija zemlje in predmetnosti in odtod teorija idealisti¢ne nove
stvarnosti. Proti mitizaciji zemlje in vasi so marksistiéno usmerjeni knjizevniki
razvili deziluzijo, vas so odéarali, obenem pa upesnjevali tudi proletarsko Ziv-
ljenje. Trditi smemo, da je marksistiéni nazor o ¢loveku zajemal zmerom
vedje kroge slovenskega leposlovija in kritike v tridesetih letih. In tukaj, pri
ustvarjanju  marksistiéne premoéi nasproti katoligki idealistiéno zasnovani
literaturi, so. poleg lastne ustvarjalnosti svobodoumniki odigrali pomembno
organizacijsko, kritiéno in ponekod tudi mentorsko vlogo. Vidmar in Ju$ Ko-
zak sta priznala Kranjca na samem izhodis¢u, Ferdo Kozak pa ni vsa trideseta
leta pomagal samo Kranjcu, pa¢ pa tudi Vorancu (temu celo stilisti¢no), Ko-
smacu in Grudnu. Na predlog Josipa Vidmarja in BoZidarja Borka je pripadla
npr. ljubljanska mestna knjiZevna nagrada za leto 1940 Vorancevi PoZganici,
kar je kulturna policija pri Slovenskem domu ocenila kot provokacijo
komunistov. Polarizacija med marksistiéno in katolisko smerjo je bila ostra
in trditi smemo, da so se v tridesetih letih ponovila slovenska osemdeseta
'leta, vendar z bistvenim razlotkom, da sta namre¢ nasprotnika zamenjala vlogi:
radikalni svobodoumnik je ob progresivni umetniski literaturi premagal idea-
listiénega dogmatika. Ta velik premik pa lahko osvetlimo tudi z bliZjo ¢asovno
lego: v zgodovini slovenske knjiZevnosti je katoliska dosegla po prvi svetovni
vojni svoj prvi in tudi edini vidnejsi vzpon (Fran S. FinZgar, Ivan Pregelj,
Anton Vodnik); v tridesetih letih je premogla le e dve mo¢ni imeni (Edvard
Kocbek, France Vodnik), moc¢no pa je naraslo Stevilo kvalitetnih marksistiénih
knjizevnikov. Se enkrat moramo priznati, da sé to ni zgodilo brez podpore
svobodoumnih knjiZzevnikov. In ne glede na nekatere teoretiéne in nazorske
zadrzke je s polnim priznanjem pisal o umetniskih dosezkih knjiZzevnikov-
marksistov-tudi France Vodnik. .

Naga peterica knjiZevnikov je mnogo razmisljala in pisala tudi o slowvenski
narodnopoliti¢ni problematiki in o poloZaju malega naroda med evropskimi
narodi. Vidmar je opisal svoj nacionalni program bolj za kulturno elito kakor
za celoten narod. Kljub temu, da so njegovo misel razgrabili intelektualci,
pa lahko domnevamo, da je ostala brez mnoZi¢nega zaledja, od katerega se
je mladi kulturnik odmaknil kot od am8rfne mase. France Vodnik in Kocbek
sta se odlo¢ila za idejni pluralizem in za enotno narodnokulturno kvaliteto.
S tem sta posredno priznavala in se proti koncu tridesetih let tudi strinjala
.z navzofnostjo komunistov v slovenski politiki. Razvojno stopnjo notranje
dozorelosti slovenskega ljudstva, tedaj stopnjo, ko je bilo v uri preizkuinje
Ze mogocCe ustvariti vedinsko integracijo kulturnih in politi¢nih sil, je med
svobodoumniki jasno opredelil in priznal Ju§ Kozak, ko je ugotovil, da so se
sinovi vseh treh temeljnih slojev slovenskega ljudstva, kmetkega, delavskega
in meScanskega, zaleli druziti »v skupnem delu za usodo svojega naroda«.

™ : 99



Idejni razvoj Edvarda Kocbeka kaZe, kako notranje dramati¢no ‘je potekalo

pribliZzavanje napredne katolike inteligence., Zadetna kritika Ferda Kozaka

na raun komunistov govori o svobodoumniku, ki je Zelel, da bi se KP Slove-
nije notranje kar najhitreje uredila in se preobrazila v dejavnik, ki bi spro-
stil. slovensko tesnobo in ustvaril nov red. Nekateri podatki Josipa Vidmarja
in Ferda Kozaka kaZejo dalje, kako plodna je bila integracijska akcija KP
Slovenije leta 1940, ko ji je uspelo ustvariti delovni sporazum s svobodoumnimi
knjiZzevniki, z delom kri¢anskih socialistov in demokratiénim krilom Sokola
za skupno ustanovitev Dru$tva prijateljev ZSSR. Ob dvanajsti uri so knji-
Zevniki svobodoumniki in nekateri katoliani priznali, da je bila KP Slovenije
srce v sredini in integracijska sila, ki je bila sposobna reSevati posameznika
in narodno skupnost.

Peterica knjiZevnikov, ki smo ji sledili, seveda ni sama prehodila opisa-
nega miselnega in akcijskega razvoja, tudi $§tevilni drugi so sodelovali v
polemi¢nem dialogu za notranjo pisateljevo svobodo in jasno narodnopolitiéno
smer. Vendar idejni razvoj.te peterice osvetljuje tudi sorodna duhovna pota
vedine drugih svobodoumnih in naprednih katoliskih knjiZevnikov v desetletju
pred ustanovitvijo Osvobodilne fronte.
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