KPI podpisala Amendola (do tega ¢asa je bil v Tunisu) in Dozza, za socialiste pa
Saragat, sedanji predsednik italijanske republike. Druga tofka postavija kot nalogo
»boj za mir, neodvisnost in svobodo...«, katerega »direktni organ je akcijski komite
treh strank«. NajvaZnejSa pa je dopolnilna izjava ob koncu sporazuma, ki pravi:
»KPI, Socialistitna stranka Italije in gibanje ,Giustizia e libertd‘ izjavljajo svojo
voljo po miru, prijateljstvu in spostovanju nacionalne neodvisnosti ljudstev: na
isti nacin mora Italija zahtevati sposStovanje in integriteto svojega
nacionalnega teritorija« (s. 162). .

. Amendola ima sporazum (s. XXXIII) v Lyonu za izhoditno tocko, ki pelje prek
ustanovitve CLN (Comiteto di liberazione nazionale) do vlade nacionalne enotosti v
"Salernu, v katero vstopijo tudi predstavniki KPI. Damo mu lahko prav. Toda
zgodovina antifaizma od leta 1927 (naj omenim le klasike tega pregleda Salvatorelli-
Mira in od najnovejSih Catalano) nam pove, da so socialisti in pristasi »Giustizia
e libertd stali vso dobo antifafizma na obrambi rapalske meje kot na izpolnitvi
upravifenih italijanskih aspiracij in zato so bili proti izjavi treh partij, ki jo je
podpisala KPI. Slovencem in Hrvatom so obljubili ob zvene&ih demolkratiénih geslih
kve¢jemu kulturno in obéinsko upravno avtonomijo. . :

Nekaj je bilo o tem refeno Ze v oceni Fogarjeve knjige (glej »Prispevki«, 1963).
To lahko delno pojasnjuje zadrZanje federalnega sekretarja KPI v Trstu Frausina
in Se marsikaj. Tudi zadrZanje Massole v dopisih s Kardeljem (»Jesen 1942«) nam
postane razumljiveje. Se eno dejstvo je za Massolo bilo vaZno. Prve mesece leta 1943
se je okrog njega, ki je do tedaj bil v Italiji sam od vodilnih mo#% KPI, zbral ves
zunanji urad, vodstvo Partije, in postal je notranji urad, osnova bodotega CK. Prisli
so Negarville, Roasio, Novella in nato $¢ Amendola (glej s. XXXII—XXXIII). Poraz
hitlerjevskih armad pred Stalingradom in izkrcavanje zahodnih zaveznikov vV
severni Afriki so faSizem spodkopali na frontah. Veliki $trajki marca 1943 v zgornji
Italiji, Cisto gotovo zasluga U.Massole, pa so pod vplivom porazov na frontah spod-
nesli tla fasizmu v notranjosti drzave.

Amendola nam v svoji oceni 25. julija 1943 pojasnjuje, zZakaj ni antifasizem po
marcéni Strajkovni zmagi prevzel iniciative v boju proti fagizmu. Junija 1943, sicer
Ze pozno, sta bila dva sestanka koalicije antifasistiénih strank, h kateri so se pri-
druZili Se demokristjani, liberalci in socialistiéna skupina MUP (Muvimento unione
proletaria), gibanje za zdruZitev proletariata. Partija je predloZila naért: z ljudsko
fronto bi prek splodnega Strajka in s tem, da bi pridobili vojsko, stiki z nekaterimi
generali so Ze bili vzpostavljeni, z masovnim ljudskim pritiskom prisilili smonarhijo,
da intervenira... in formira demokrati¢no vlado« (s.26—27). »Giustizia e liberta,
ki se je medtem Ze formirala v akcijsko stranko, je zaradi republikanske ideologije
odklonila vsako intervencijo monarha. Liberalei in katolicani pa junija 1943 Ze niso
bili »za neposredni boj«. Tako je na¢rt KPI propadel. Namesto, da bi prislo do
revolucionarnega gibanja ljudskih mnoZic, so na vrhu faisti in generali izvrsili
svoje udare. — Dodajam iz drugih virov $e sodbo, zakaj niso katoliéani in liberalci
pristali na to iniciativo. Razen tega, da niso bili za revolucionarne akcije, je De
Gasperi, ki je Ze tedaj imel ugled, menil, da je bolje, ¢e kralj in generaliteta prevza-
mejo nase odij za izgubljeno vojno, ki so jo zakrivili ob fasistih, da bi demokrati¢ne
sile prisle na vlado ¢&istih rok.

V polititnem pregledu (VI. Vstaja 8.septembra 1943 itd., s. 77--111) piSe Amen-
dola (s. 79), da je Partija oktobra 1943 dala iniciativo ustanoviti udarne brigade
»Garibaldi«. Da so pod vplivom in pomo¢i NOB na Primorskem prve italijanske
brigade nastale Ze septembra 1943 in to na nasem ozemlju, na Krasu in v Brdih — .
Benetiji, o tem ni govora. Pa¢ pa pravi, da je »prva udarna brigada ,Garibaldi‘ bila
ustanovljena v Furlaniji«<. O tem je drugafe poroc¢al Ze klasik italijanske rezistence
Battaglia (»Storia della resistenza italiana«), ki je objavil celo sliko, dasi napa&no
oznaceno (govori o brigadi, v resnici je na fotografiji le bataljon garibaldincev ob
Gregor¢i¢evi brigadi). J. L

Ennio Maserati, »L’occupazione jugoslava di Trieste«, maj—junij 1945.
Del Bianco, Udine 1963. :

Delo zakljutuje italijansko rezistenco v Trstu; pisano je z vidika tratkega CLN.
Casovno je nadaljevanje in zakljutek Fogarjeve knjige, ki sem jo ocenil in dopolnil
v »Prispevkih« za leto 1963. : . ’
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Triaski zgodovinar Giulio Cervani je »Jugoslovanski okupaciji« napisal uvod
(s. 5—12), ki je nekje strnjen v besede: »Kot Italijani..: ¢utimo vedji patos v vstaji
CLN... Nimamo tfeZav priznati, da »Slavo« (beri Jugoslovan) &uti nasprotno«. Besede
izraZajo subjektivno, tustveno sodbo, ki je nekje aprioristina. Vpraianje pa je, ali
je to Cervanijevo mnenje, da ne re¢em sodba, tudi objektivno utemeljeno.

Sodim, da objektivno gledano spor okrog Trsta, tako imenovano »trzasko vprasa-
nje«, lezi v odgovoru na vprasanje, in v tem smo si Italijani in Jugoslovani edini, kaj
odloca: ali mesto ali zaledje, kadar gre za nacionalno meS$ana ozemlja. Italijani
branijo tezo: mesta so centri civilizacije, kulture, napredka, ta odlo¢ajo. Nasa teza
pa je: mesta so meSana, leze na robu strnjenega slovenskega, hrvaskega naselitvenega
ozemlja, so kot otoki, ki ne morejo odlocati brez Sirokega zaledja, ker ne morejo
Ziveti brez njega. (O tem veé: Fr.Zwitter, »Nacionalni problem v habsburiki mo-
narhiji«, S. M. 1963, s.23 dalje). Zal so italijanski pisatelji, zgodovinarji in pisci vsaj.
v formulacijah glede nasega stalis¢a $e vedno pristranski, ker ne poznajo do dna
nasih argumentov, ker jim je na$ jezik hermeti¢no zaprt in dobromisledi kot Schiff-
rer — v to vrsto spada tudi Maserati — se morajo posluZevati nasih §tudij v nalas¢
za to pripravljenih prevodih. Priznati jim moramo dobro voljo. S tega vidika smo
lahko veseli Cervanijevega mnenja: »Nimamo teZav priznati, da Jugoslovan ¢uti
nasprotno.« . . .

Ne bom se spustal v podrobno ocenjevanje Maseratijevega dela. Nosi znake
pridnosti, zbral je vse, kar je mogel zbrati, dal si je prevesti iz »Zgodovinskega Caso-
pisa« leta 1963 ¢lanek dr. M. Mikuza o problemu nasih zahodnih meja v ¢asu NOB,
navedel vse vaZne zgodovinske fakte iz obravnavane periode, toda nekaterim njego-
vim formulacijam, ocenam, izhodi¥énim to¢kam, ki metejo lu¢ na vse delo, bi le rad
dodal drugaé¢no, naSo razlago, dasi si ne lastim v tem nezmotljivosti, ker je obdobje
tudi za nas z zgodovinskega vidika $e »sub iudice«.

Vsa knjiga nekje le skuSa dokazati tezo, postavljeno na strani 26: »Totalna
aneksija Julijske krajine z delom Videmske province ... (beri Beneska Slovenija)...
so tradiocionalne aspiracije slovenskega nacionalizma, mescanske imperialistiéne ten-
dence.« ’

Da dokaZe svojo trditev o slovenskem nacionalizmu (s. 2), se Maserati sklicuje
na ¢lanek v »Stato operaio« (1934 — VIII, $t. 8), ki ga je napisal Matteo (Osservazioni
sulle note sulla Slovenia). Matteo je Ivan Regent in imenovani ¢lanek najdemo sedaj
preveden v slovenséino z vsemi opombami v njegovih zbranih spisih »Poglavja iz
boja za socializem«, Ljubljana 1958, str. 391—400. Bom kratek! Regent je v tem
¢lanku kritiziral ¢lanek »O Sloveniji« v isti reviji, ki ga je napisal ¢lan KPJ, Slo-
venec. V njem je opisal slovenske.deZele, razbitost in pribliZno povrsino, ki se kar
ujema z nadimi statistikami itd. In vendar je imel tudi Regent svoj prav. »Slovenije«
kot republike ni bilo, e upravne enote ne. Bili so Slovenci, razbiti na $tiri drzave,
in Regent je kot revolucionar menil prav, ko je élankarju oéital: kaj meris, kaj pre-
Steva$, Slovenija mora $ele nastati in to kot zahteva izjava treh partij po samood-
lotbi, odcepitvi in zdruzitvi. Samo socialistiéna revolucija more dati priliko za to
samoodlotbo in zdruZitev! — Regent samo pove v ¢lanku, da kritizira »aprioristiéno
postavljanje« Slovenije, bi skratka rekli. In Se to: Regent je priznal pravico samo-
odlo¢be tudi neslovenskim manjSinam na slovenski zemlji,

Tu bi moral Maserati omeniti izjavo treh partij iz leta 1934. In povedati, da je
ta nekje dopolnitev leninskega nacela samoodlo¢be-odcepitve, saj pravi, da se bodo
KPJ, KPI in KPA borile za »zdruZitev Slovencev«. Tu je problem in tega tudi mnogi
borei italijanske rezistence ne razumejo. Od leta 1941 se KPS sklicuje na izjavo treh
partij (glej samo »Slovenski porodevalec« 1941, 1942!), NOB postane samo-
odlo¢ba. Aktivna samoodlocba, ne samo plebiscitarna .a 13 plebisciti po prvi sve-
tovni vojni, npr. na Koroskem, v Sleziji itd., ko so oddajali glasovnice za to ali za
drugo drzavo. OboroZena “samoodlogba, $lo je za glavo! Ta ni bila enkratni akt
(oddaja glasovnice), trajala je od 1941—1945. Odvijala se je tudi v Maseratijevi Julij-
ski krajini, v Trstu, v samem mestu, v Gorici itd. Dobila je vetino in to po septembru
1944 tudi vedino italijanskega proletariata v Trstu. To je priznal sam Togliatti
npr. na V. kongresu KPI 29. 12. 1945, dasi je dodal, da se ne strinja z odlogitvijo
trzaskega proletariata. . : .

. Zdi se mi, da to, kar je »Matteo« hotel leta 193¢ v svojem é&lanku v »Stato
operaio«, se je v fasu NOB izpolnilo! Izpolnila se je izjava treh partij o »samo-
odlotbi«, o »zdruzitvi« Slovencev. Maserati to najvaZnejio izjavo citira le v opombi
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pod 3 na strani 86 in jo komentira in oceni takole: »Jugoslovanska interpretacija
pravice samoodlo¢be izpade kot enostranska tako po teoretiéni kot po prakti¢no
politiéni ravni.« Maserati ne navaja dokazov za to trditev.

Kako je NOB interpretirala v »teoriji« samoodlocbo, sem omenil: Sama borba
je postala samoodlotba. »Prakti¢na« aplikacija ‘bi bila vpraSanje, kolikor zadeva
italijanski del prebivalstva, bolje italijansko rezistenco v Trstu, Gorici itd. Toda ali
ni nafa NOB Ze pred italijansko rezistenco, ki se je zalela Sele po septembru 1943,
vabila italijanske antifaSiste v svoje vrste? Iskala je in imela stike z italijanskimi
antifasisti zlasti v Trstu, in to Ze leta 1942? Zlasti s ¢lani KPI. Ali ni NOB po-
magala ustanavljati septembra 1943 prve italijanske enote? In ko je nastal CLN,
ali ni iskala z njim resSitve za mobilizacijo vseh sil proti nacifasizmu? O vsem tem
je bilo govora Ze pri oceni Fogarjeve knjige, ki jo Maserati pozna .in -citira,

Ce se trzaski CLN, ko nima ne sil ne stikov z Istro in Reko, zatne proglasati za
predstavnika vse Julijske krajine, kak$na prakti¢na aplikacija samoodlo¢be pa je to?
In ko zadne braniti rapalske meje in zahteva njihovo priznanje, tudi o tem sem Ze
govoril pri oceni Fogarja, ko je v vsej »Julijski« Ze odlo¢alo slovensko in hrvasko
ljudstvo razen v mestih, kjer je pa vsaj glede »rezistence« okupatorju imelo primat,
saj CLN ne more pokazati do aprila 1945 na nikake akcije?

V isto vrsto spada formulacija »revolucionarni entuziazem ekspanzije, ki noce
kompromisov«! »Ekspanzije?« Enote NOB in organizacija politiénih odborov OF ni
prestopila meja zakljutenega etniénéga ozemlja! Kompromisi? Ali skoordinacijski
komiteji« niso bili kompromisi?

Konéujem, toda mimo »slabe prikrite Zelje po maséevanju nad tlacditelji od vée-
raj«, ki naj bi tudi bila gibalo NOB in KPS, ne morem. Maserati naj le preisce, kako
je naSe ljudstvo septembra 1943 pomagalo umikajoci se italijanski vojski, da ni padla
v roke nacistom. Celo generalom, ki so vodili borbo proti NOB npr. Ceruttiju, Masi-
niju... Kako je NOB takoj zalela organizirati bivSe vojake itd. Da, ena izjema pa je
bila: Onim, ki so imeli krvave roke, ljudstvo ni moglo prizanasati.

Zal je v Maseratijevi knjigi le preveé¢ sodb in mnenj, ki nosijo pecdat nekega
posplo$evanja, kar knjigi ni v ¢ast. Trudi se braniti linijo trZaskega CLN, ki jo pa
sam CLN za Zgornjo Italijo ni vedno odobraval. Toda pri tem bi moral avtor upo-
Stevati resni¢na, objektivna dejstva. Ivo Juvandié

France Filipié¢, »Pohorski bataljon«. Poglavje iz zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v severovzhodm Sloveniji. LJuleana 1963. Zalozil zavod »Borec«. Stra-
ni 481 s slikami.

Zgodovina Pohorskega bataljona s svojim tragitnim koncem 8. januarja 1943
spada med najvedje epopeje slovenskega partizanstva. Veliko avtorjev se je Ze ukvar-
jalo z njo v dalj$ih ali kraj$ih sestavkih, toda najbolj se je vanjo poglobil France
Filipi¢. Ko se je zacel z njo ukvarjati in prodirati vanjo vedno bolj, se je lotil celo
beletristi¢ne obdelave usode pohorskih borcev. Toda vedno znova se je vratal k zgo-~
dovinski obdelavi, kakor da le z njo more izpri¢ati njihovo veli¢ino. Tako je prav
v tej obliki ustvaril doslej najbolj$e delo o Pohorskem bataljonu. Za desetletnico
njegovega tragi¢nega konca je prvi¢ izdal o njem posebno knjigo, ki je obsegala
dobrih 200 strani. Po desetih letih, ko je medtem temeljito raziskoval zgodovino
bataljona in nabral mnogo novega gradiva, je izdal novo knjigo s skoraj enakim
naslovom, toda po obsegu %e enkrat debelej$o. V njej je z novimi spoznanji izpopol-
nil staro podobo, zraven pa je bataljon Se trdeneje zasidral v prostoru, na katerem
je deloval. V novi knjigi je res ohranil pri posameznih poglavjih stare naslove, toda

. d_odal jim je Se nekaj novih in stara moéno raztegnil, tako da je nova podoba bata-
ljona postala jasnej$a in nazornejsa. Morda bo za tretje desetletje po Zalostnem koncu
Pohorskega bataljona napisal e tretjo knjigo, ki bo Se veéja in Se nazornéjéa po-
doba naSega partizanstva v severni Sloveniji. VnapreJ mu Zelimo veliko sreCe pri

) zbiranju novega gradiva in hkrati uspehov pri pisanju te $e popolnejse kn]1ge o}
-tragi¢nem in junaskem Pohorskem bataljonu.

. Filipi¢evo delo o Pohorskem bataljonu, ki je bilo nagrajeno s Kajuhovo nagrado,

je nedvomno resno delo in sad dolgotrajnega ter temeljitega preucCevanja. Zanj ni
samo pregledal najrazli¢nejs§ih arhivskih zbirk, temvel je tudi sam osebno -obiskal
mnogo ljudi in se pri njih neposredno informiral o dogodkih, ki jih obravnava. Na
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