Milica Kacin-Wohinz

Parlamentarne volitve in politiéne razmere
v Julijski krajini 1921—1924

Uvod. Vpralanje parlamentarnih volitev leta 1921 in 1924 v Julijski krajini
doslej ni bilo proudeno; omejevalo se je le na navajanje skupnih rezultatov,
pa Se ti so bili najvedkrat nepravilni. :

Ker je bila Julijska krajina sestavni del italijanske driave, sem lokalno
problematiko morala navezati na splodni zgodovinski razvoj v drzavi, obrav-
navanje volitev pa je tembolj zahtevalo pregled upravno-polititnega polozaja
v deZeli. Zato so nekatera poglavija obse’nejsa, kot je mogoce sklepati iz na-
slovov. Za bolj$e razumevanje volitev je bilo potrebno podrobneje opisati razvoj
italijanskega vohlnega sistema in politi¢nega poloZaja ob volitvah, karakteri-
zirati faizem in politi¢ne stranke, ki so kandidirale v Julijski krajini, posebeJ
pa delavsko gibanje, ki je v povojnih letih prevladovale v Italiji. _

Zgodovinskih problemov v Julijski krajini med obema vojnama ne moremo
popolnoma raziskati in oceniti, ker je arhivsko gradivo ve¢inoma v Trstu, Gorici,
Vidmu ali-Rimu. Gradivo v driavnih arhivih v Italiji pa je po zakonu do-
stopno Sele 30 ali 50 let potem, ko je nastalo. Uradne arhivske vire sem lahko
uporabila le za puljsko pokrajino, ker je arhiv puljske prefekture shranjen
na Reki. V tem arhivu je mnogo dokumentov ‘splofnega znadaja (okroZnice,
brzojavke, navodila), ki veljajo tudi za druge pokrajine, mnogo lokalnih porocil
in ocen o dogodkih med volitvami pa je v neki meri posredno gradivo tudi
za poznavanje razmer na Trzaskem in Goriskem), ki se niso bistveno razlikovale
od razmer v Istri. Nekaj dokumentarnega gradiva sem sicer nagla tudi drugod.
npr. v inStitutu Feltrinelli v Milanu, v arhivu pri Deputazione regionale per
la storia del movimento di hberazmne v Trstu ali pa v zbirkah, kot sta citirana
Manuale ed uso dei deputati della Camera in Raccolta di leggi e decreti, razen
teh pa $e G. Salvemini, Dal patto di Londra alla pace di Roma in G. Giolitti,
Discorsi extraparlamentari. Ti dokumenti pa so bolj sploSnega znaaja in za
. volitve v Julijski krajini le v manjsi meri uporabm

NajobseZnej$e gradivo za mojo razpravo predstavljajo tedanja Casopisna
porotila. Razli¢ne polititne struje v svojih glasilih res pristransko ocenjujejo
volitve in rezultate nasprotnih struj, toda same rezultate podajajo objektivno,
kakor so bili razglaseni takoj po volitvah. Zal je tudi vegina takratnih Casopi-
sov shranjena v Trstu, zato so npr. izpadla nekatera manj pomembna glasila
— ljudske in socwhsmcne stranke — komunisti¢na pa v asu okrog prvih volitev
niso izhajala. Razen citiranih ¢asopisov sem uporablla Se druge kot na pmmer
»Istarska rije¢«, »Novice« in »Spartaco«.

Za sploni politiéni razvoj v Julijski krajini sem razen arhivskega in
Casopisnega gradiva uporabljala literaturo. Razen omenjenih del so vaZna $e:
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F. Zwitter, Nacionalni problemi Habsburske monarhije; Vasilij Melik, Volitve
na Slovenskem 1861—1918, rokopis; Autori inglesi parlano sul problema. della
Venezia Giulia; G. Lazzarini, Problemi della Venezia Giulia; V. Rapotec, Praksa
[talije s Slovenci in Hrvati; M. Pacor, Confine orientale; F. Milone, Il confine
orientale; F. Pagnacco, Il dramma di Trieste nell’'urto fra Italia e Slavia;
Il fascismo e il martirio delle minoranze, in druge razprave.

Za sploéni okvirni pregled sem uporabljala predvsem italijansko zgodovin-
sko literaturo. Razen citiranih del je potrebno omeniti e tale: P. Alatri, L’Anti-
fascismo italiano; N. Valeri, Da Giolitti a Mussolini; L. Valiani, Dall’antifascismo
alla resistenza; R. Zangrandi, Il lungo viaggio attraverso il fascismo; Storia
dell’Avanti itd. ‘

7 medsebojno primerjavo podatkov, prognoz, ocen in kritik v casopisih
razli¢nih politi¢nih struj in z njihovo primerjavo z arhivskim gradivom in za-
kljuéki, ki izhajajo iz volilnih izidov, sem skufala prikazati ém vernejSo sliko
tedanjih politiénih razmer v Julijski krajini. Mnoga vprasanja, ki so ostala
odprta, bo mogote rediti v bodotnosti s poglobljeno raziskavo na temelju arhiv-
skega gradiva. Analiza volilnih rezultatov in dogodkov ob volitvah enostransko
osvetljuje splogne razmere v.prvih povojnih letih v deZeli, zato je razprava le
prispevek za bododo sintetitno zgodovino Julijske krajine. Zahvaljujem se
dr. Vasiliju Meliku za vsestransko pomoé¢ pri delu ter dr. Ivu Juvanéicu in
drugim, ki so mi dajali nasvete ali podatke.

1. Pregled upl;a.vne ureditve in narodnostne razmere
v Julijski krajini do leta 1921

Italijanska vojska je v zadetku novembra 1918 s pristankom antante za-
sedla ozemlje Slovenskega primorja in Istre do meje, ki jo je dolotila londonska
pogodba. Zasedeno ozemlje je najprej sestavljalo eno samo upravno-politi¢no
enoto, ki jo je upravljal guverner general Petitti di Roreto. Nato pa so v Rimu
4. julija 1919 ustanovili osrednji urad za nove pokrajine! (Ufficio Centrale per
le Nuove provincie), ki je bil podrejen neposredno ministrskemu svetu, nace-
loval pa mu je senator Francesco Salata. Ta urad je dobil pooblastila za izvrSe-
vanje splo$ne upravne oblasti v novih pokrajinah in za urejanje odnosov Z
vrhovnim vojaskim poveljstvom, ki je bilo zasedbena oblast, ter s posameznimi
ministrstvi v mejah kompetenc civilne uprave, ki bi jih sicer imela vlada. Po
aneksiji naj bi urad pripravil postopen prehod civilnih zadev v novih pokra-
jinah k pristojnim ministrstvom in poskrbel za upravno-politi¢no ureditev ter
za enotnost kriterijev glede uporabe zakonskih, upravnih, -ekonomskih in so-
cialnih dolo¢il v teh pokrajinah. ’ ’

Hkrati z osrednjim uradom so ustanovili Se posvetovalno komisijo z nalo-
go, da predhodno pregleduje in nadzoruje zadevne ukrepe posameznih mini-
sirstev. Predsednik komisije je bil predsednik vlade, ki je tudi imenoval ¢lane.
Komisija se je delila v sekcijo za jadransko in za tridentinsko podroc¢je.? 28. ju-

1 Migljene so pokrajine, ki pred vojno niso pripadale italijanski monarhiji, t.}.
Venezia Giulia, Venezia Tridentina in Dalmacija; ime nove pokrajine so uporabljali
" tudi v zakonodaji.

® Kr. odlok z dne 4. VIL 1919, 5t 1081, Raccolta di leggi e decreti, 111/1919, (citi-
ram: Raccolta). . .
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“lija je iz8el kraljev odlok, ki je izrodal civilno upravo izrednima generalnima
civilnima komisarjema s sedeZem v Trstu in Trentu. Komisarja sta bila nepo- -
sredno podrejena predsedniku vlade. Prevzela sta vsa civilna polnomodja, ki
jih je dotlej imel vojaski guverner.? 4

Med letom 1920 so se kompetence izrednih generalnih civilnih komisarjev
(v Zadru-je bil imenovan Sele decembra 1919) razsirile. Prakti¢no so postali
neodvisni od osrednjega urada v Rimu in bili odgovorni edinole vladi.

Po aneksiji je zasedeno ozemlje obdrzalo enako ‘upravno razdelitev, kot
jo je imelo pod Avstro-Ogrsko; prejsnje okrajne glavarje so nadomestili civilni
komisarji, obéine pa so poveéini.prevzeli vladni komisarji namesto prej$njih
Zupanov. )

S senzermensko pogodbo 10. septembra 1919 je dobila Italija od Avstrije
pravico, da prikljuéi tridentinsko ozemlje in gornje PoadiZje, imenovano Tri-
dentinska Benetija (Venezia Tridentina), ki je bilo na severu naseljeno pre-
te?no s prebivalei nemgke narodnosti. Od vojvodine Korogke je tedaj dobila iz
beljaskega okraja sodni okraj TrbiZ in iz radovljiSkega obéino Belo peé.

S pogodbo, podpisano v Rapallu 12. novembra 1920 med Italijo in kralje-
vino SHS, je Italija dobila pravico, da anektira dotlej zasedeno ozemlje na
vzhodu, naseljeno pretezno s Slovenci in Hrvati. To novo prikljudeno deZelo*
so Italijani imenovali »Venezia Giulia«. Ime je uveljavil goriski jezikoslovec
Ascoli, ko je bila leta 1866 prikljudena k Italiji prava Venezia — Benedija.
Slovenci so v zadetku italijanske okupacije uporabljali prevod Julijska Bene-
¢ija, kmalu pa se je udomacilo ime Julijska  krajina, ki so ga uporabljali do
narodnoosvobodilne vojne, ko sta ponovno prevladali imeni Primorska, pozneje
Slovensko primorje, in Istra.

. Julijska krajina je ob aneksiji obsegala tele avstrijske pokrajine:
1. Gorigko-Gradi$¢ansko, 253.670 prebivalcev, razdeljeno v pet politi¢nih

okrajev — goritkega, gradiStanskega, sezanskega, tolminskega in trziskega,
skupno 148 obéin. .
2. Istro, 343.401 prebivalcev, s Sestimi politi¢nimi okraji — koprskim, lo-

Sinjskim, pazinskim, poreSkim, puljskim in volosko-opatijskim, vsega 47 obéin.
Od nekdanje mejne grofije Istra je odpadel le otok Krk in vecji del kastavske
obcine.

3. Trst, mesto z okolico, 238.655 preblvalcev v eni sami ob¢ini, ki je imela
status deZele.

4. Od vojvodine Kranjske politi¢ni-okraj Postojno, sodni okraj Idrijo brez
obéine Ziri, toda z nekaterimi deli ob&in Gréarevec, Planina in Logatec, 57.414
prebivalcev, vsega.47 obdin.

5. Od Koroske sodni okraj Trbiz, 8224 prebivalcev, 7 obé&in.

Obéini Zadar in Lastovo v Dalmaciji z 18.623 prebivalci nista bili sestavni
del Julijske krajine, zato ju poslej ne bomo obravnavali.’

3 Kr.odlok z dne 22.VIL 1919, §t.1233 in z dne 24.VIIL 1919, §t. 1252, Rac-
colta, 1919.

¢ Ttalijanski gospodarsko zémljepisni pojem »regione« prevajamo z deZelo,
upravno-politiéni pojem »provincia« pa s pokrajino. )
¢ Stevilo prebivalcev je povzeto po ljudskem S§tetju 1. XII. 1921.



Celotna Julijska krajina je torej leta 1921 obsegala 908.835ha z 901.364
prebivalci. Razdeljena je bila na 15 okrajev in 250 obdin.

Glede narodnostne strukture tega ozemlja se je mogoce opreti na dvoje
uradnih statistik, na zadnje ljudsko 3tetje pod Avstrijo leta 1910 ter na prvo
ljudsko Stetje pod Italijo leta 1921. Pri obeh Stetjih je bil upostevan pogovorni
jezik prebivalcev, ne pa materin jezik oziroma narodnost. Zato niti Stetje leta

. 1910 ni prikazalo pravilne narodnostne sestave, popisovalci leta 1921 pa so bili
ge bolj neobjektivni, saj je §lo-»za italijansko odreSeno ozemlje -— terre re-
dente«.

- Po &tetju iz leta 1910 je na ozemlju Julijske krajine govorilo slovenski ali
hrvatski jezik 466.730 ali 50,2 %/o prebivalcev. Enajst let pozneje so naSteli 349.206
ali 38,79 Slovanov, od tega 259.044 slovensko in 90.262 hrvatsko govorecih
prebivalcev. Stevilo celotnega prebivalstva se je od leta 1910 do 1921 znizalo
za 26.682 oseb, kar je bila posledica vojne in emigracije, Stevilo slovenskega
prebivalstva pa je padlo za 117. 429 oseb ali za 11, 5% Hkrati so leta 1921
nasteli 467.308 ali 51,8% italijansko govore¢ih, medtem ko jih je Stetje leta
1910 ugotovilo 354.908 ali 38,2 %o. Razlike so deloma bile res posledica premi-
kov, naseljevanja Italijanov iz notranjosti drZave, izseljevanja v Jugoslavijo
in vojnih Zrtev, vendar je bilo pri tem nedvomno odlotilno neobjektivno stetje,
predvsem v Trstu in Istri.®

Poleg slovansko in italijansko govoredih so-leta 1921 naSteli Se 50.589 ali
5,6 9/o prebivalcev s furlanskim jezikom na podro¢ju Gorisko-Gradi§¢anske po-
krajine, 4185 ali 0,590 z nemskim ter 1644 ali 0,2% z romunskim jezikom.
Drugih 28.432 je imelo tuje drZzavljanstvo, od tega je bilo okrog 17.000 Jugo-
slovanov.’ '

Dr, Lavo Cermelj ocenjuje v razpravi »Bilanca na$ega naroda za mejamix,
da je po prvi svetovni vojni prislo pod Italijo vsaj za /5 vel Slovanov, kot jih
je navedla statistika za leto 1921. Celotno §tevilo Slovencev in Hrvatov, vitevsi
del priklju¢ene Dalmacije in Beneiko Slovenijo, ki je pripadala Italiji Ze od
leta 1866, naj bi bilo okrog 600.000.

'S pogodbo, podpisano 27. januarja 1924 v Rimu med ItahJo in kraljevino
SHS, se je ozemlje Julijske krajine povetalo s prikljuditvijo Reke. Tedaj je
pod Ttalijo prislo §e 1750 ha ozemlja s 45.875 prebivalci® Od teh je govorilo
italijand¢ino 36.252 prebivalcev; poleg italijani¢ine je govorilo sloveniéino ali
hrva$éino 6644 prebivalcev. V navedenih Stevilkah so bili viteti tudi tuji drZav-
ljani. Sistem Stetja na Reki se je torej razlikoval od Stetja leta 1921.° S fem
ozemljem se ne bomo ukvarjali, ker je pravomoc¢nost rimske pogodbe nastopila -
gele po zadnjih parlamentarnih volitvah, ki jih obravnava ta sestavek, in torej
Reka ni volila skupno z Julijsko krajino.

¢ Primerjaj tabelo v prilogi.

7 Za demografske podatke primerjaj: L. Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo,
Lj. 1938; Bilanca naSega naroda za mejami, Lj. 1939; Jugoslovani v Italiji, Glasnik
]ugoslovenskog profesorskog drustva, knj. XIII. zv. 8, april 1933: Politiéno-upravna
razdelitev Julijske krajine v razvojnem pregledu do 31. maja 1927, Lué 1927, 1. I;
Slibarjev Polde (Lavo Cermelj), Obéevalni jezik v Julijski krajini po ljudskem stetJu

“iz leta 1921, Lu& 1930, 1. VI; Oko Trsta. Bg. 1945, str. 141—162.
8 Po Stetju 1.1.1925.

9 Slibarjev Polde, cit. delo, str. 125—135.




- Po prikljuéitvi Julijske krajine k Italiji, so bili tja razdirjeni zakoni in-
uredbe kraljevine, ki so polagoma zamenjali dotlej veljavne avstrijske zakone
in odloke ter odloke zasedbene oblasti. Eden prvih zakonov, ki je bil uveljav-
ljen v novih pokrajinah, je bil italijanski zakon o parlamentarnih volitvah.

2. Italijanski volilni zakon .

Ministrski svet je 16. novembra 1920 odobril odlok o veljavnosti italijan-
skega zakona o parlamentarnih volitvah tudi v novih pokrajinah., Se preden
lahko govorimo o tem zakonu, se moramo kratko ozreti na dobo bojev za nje-
gov nastanek. )

V desetletjih pred prvo svetovno vojno je veljal v Italiji zakon z omejeno
volilno pravico. Do leta 1882 je imelo volilno pravico okrog 600.000 oseb ali
2,2% celotnega prebivalstva. Odvisna je bila od cenzusa kakor v vedini drugih
evropskih deZel. Leta 1882 je bil zniZan cenzus in zmanj$ana starostna meja
volilnih upravi¢encev od prejinjih 25 na 21 let. Volilno pravico so pridobili e
vsi tisti moski, ki so dobro opravili preizkus osnovno$olskega znanja (pisme-
nost), ali ¢e so imeli naslove, pridobljene s 3olami, ali ¢e so bili v drZavnih
sluzbah in na odgovornih mestih. Stevilo volivecev se je zvisalo od 600.000 na
okrog 2 milijona ali na 7,4% celotnega prebivalstva Italije! V prvem deset-
letju dvajsetega stoletja so se zadeli resnej$i boji v parlamentu za raziiritev
volilne pravice. Povzrodili so jih socialisti, ki so hkrati podirali ravnoteZje
dveh dotlej prevladujoéih ustavnih struj,? levice in desnice.

Stevilo poslancev Italijanske socialistine stranke je dokaj hitro narasdalo.
Leta 1895 so imeli 12 poslanskih mest, dobili so namreé¢ 60.000 glasov, dve leti
pozneje je Stevilo socialistiénih glasov naraslo za 100"/, po volitvah leta 1900

. s> imeli 33 poslancev, leta 1909 pa 42.3 Takrat je zbornica §tela' 508 poslancev.

Zahteva po uvedbi splosne in enake volilne pravice je bila glavna postavka -

" v programu Ifalijanske socialistiéne stranke. V letu 1909 so zahtevo po Sirsi

volilni pravici podprli republikanci in struja kriéanskih demokratov, medtem
ko so bile druge politi¢ne struje v parlamentu neopredeljene do tega vpraSanja.
Socialisti so zahtevali volilno pravico za Siroke ljudske mnoZice, da bi jim
omogotili dostop v politi¢no in upravno Zivljenje drzave. Ta ukrep bi bil po-
memben predvsem. za prebivalce zaostalih pokrajin juZne Italije, ki so bili
zaradi nepismenosti popolnoma izkljuéeni iz politiénega razvoja, iz &esar je
izviral stihijski odpor proti vladnim. ukrepom. Poslej so se morale vse vlade
spoprijemati s'tem vpraSanjem. Vlada Luigija Luzattija (31. IIL. 1910—29. IIL
1911) se je Ze nagibala k popu$éanju. Pripravila je naért, po katerem bi bila
volilna pravica razSirjena na vse pismene moske, stare nad 30 let. Po tem na-
&rtu bi se $tevilo volivecev povedalo od dotedanjih 3 milijonov na okoli 5 mili-
jonov. Opozicija pa je zahtevala radikalnejSo reSitev. V problem je posegel
Giovanni Giolitti, voditelj liberalne stranke, moZ, ki je veé desetletij dajal

1 Ugo Giusti, Da1 plebisciti alla Costituente, Editrice Faro, Roma 1945, str. 167
do 177 (citiram: Glustl)

? Liberalni tabor, tvorec ustavnega parlamentarlzma, ]e bil razvejan v veé
strank in skupin, k1 jih italijanska historiografija imenuje s skupnim imenom
»partiti costituzionali«; v slovenskem prevodu temu pojmu najbolj ustreza izraz
ustavne stranke. ’

3 Giusti, str. 30, 32, 34.



pedat italijanski politiki. Odlodil se je za volilno reformo, ki je v precejdnji
meri ustrezala socialisti¢nim zahtevam. Zaradi takega predloga je morala od-
stopiti Luzattijeva vlada, sledila ji je Giolittijeva in z njo tudi volilna reforma
kot temeljna totka vladnega programa.

Splesno volilno pravico so tedaj dobili vsi moski nad tridesetim letom

starosti, volilno pravico pa tudi mogki, stari nad 20 iet, ki so imeli enega od
tehle pogojev: opravljeno vojasko sluzbo, konéano osnovno Solo ali doloceno.
vsoto letnega davka. Po novem zakonu je imelo volilno pravico okrog 8 in pol
milijona Italijanov, namesto dotedanjih treh milijonov, ali 24,59 celotnega
prebivalstva.t S tem zakonom se je Italija uvrstila na Sesto mesto v lestvici
drzav po odstotku volivcev, medtem ko je bila dotlej na sedemnajstem mestu.
SirSo volilno pravico so imele le $e Avstralija, Finska in ‘Norveska, kjer so
imele volilno pravico tudi Zenske, ter Gréija in Francija. V vseh drugih drza-
vah je bil odstotek voliveev niZji? V avstrijski polovici avstro-ogrske monar-
hije, ki ji je tedaj pripadalo ozemlje poznejSe Julijske Krajine, je imelo po
volilni reformi leta 1907 okrog 209%, prebivalcev volilno pravico.
- Zakaj je prav tista liberalna struja, ki se je desetletja kréevito oklepala
konservativnih nadel, vpeljala tako radikalno reformo? Avtor reforme, italijan-
ski drZzavnik Giovanni Giolitti, je v svojih spominih priznal, da so mu mnogi
oditali ta korak, &e§ da je on, Giolitti, vedno vztrajno nasprotoval Sirjenju po-
liti¢nih pravic in jim je bil zato tak preobrat nerazumljiv. Po Giolittijevem
mnenju pa je bil ofitek o preobratu le deloma upraviéen, ker je vedno zago-
varjal nadelo o povedanju vpliva mnoZic na javno Zivljenje, tembolj ko so se
zaostrila socialna vpraganja. Ce delavci niso vklju®eni v politiéni in upravni
razvoj drzave, gredo nujno v objem revolucionarnih strank, te pa uspeno
izkoristijo to silo prav s pretvezo, da delavski razred nima moZnosti, da bi se
zakonito boril za svoje pravice, ker nima svojih voljenih predstavnikov. Re-
forma je bila torej po njegovem mnenju pozitivno delo. Ker bodo mnozZice
odslej sodelovale v politiénem Zivljenju drZave, bodo spoznale tezave, ki jih
ima drZava pri refevanju njihovih zahtev, in omejitve, ki jih vedno narekuje
.trenutni poloZaj, torej bodo nujno postale zagovornik in podpornik ustavnosti.
Po drugi strani pa je vsak napredek ljudskih mnoZic drzavi v korist, zakaj go-
spodarski napredek in z njim porast drZavne modi je mogoce dosedi le s sode-
lovanjem celotnega prebivalstva. Ce bi vodilni sloji $e naprej odklanjali sode-
lovanje proletariata, bi jih to prej ali slej strlec, torej je zanje bolje, da posta-
nejo pokrovitelji proletarskih pravic ter da z zakoni poskrbe za vsestransko
blaginjo delavca; sami od sebe ga morajo poklicati, da prevzame svoje mesto
v upravljanju deZele, s tem si pridobe sodelavca namesto nasprotnika, hkrati
pa ves razred odtegnejo boju, ki ga vodijo skrajneZi. »V zbornici kot v ¢aso-
pisju me napadajo, da se priblizujem skrajnim strankam, da sem dal socia-
listom veé¢, kot so si oni upali prositi, kaj Sele dobiti; pustiti da bi jih moral,
naj si izbojujejo reformo korak za korakom.« Taki oéitni niso upraviéeni, na-
daljuje Giolitti, liberalni stranki in liberalni vladi gre kveéjemu pohvala za ta
pomemben korak, nikakor pa ne graja.®

4 Giusti, str. 177.
5 Gusti, str.38.

¢ Nino Valeri, La lotta politica in Italia dall’'unitad al 1925. Idee e documenti,
Felice le Monier, Firenze 1958, str. 414 in sl
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Novi zakon je bil sprejet 25. maja 1912, zanj je glasovalo 284 poslancev,
proti pa 62. Zanj je glasovala veéina dotedanjih nasprotnikov reforme pa tudi
socialisti, ¢eprav reforma ni v celoti ustrezala njihovi zahtevi po sploséni volilni
pravici za vse polnoletne mogke in Zenske.

V jeseni 1913 je Italija volila svojo poslansko zbornico po novem zakonu.
Socialisti, ki so tokrat prvi¢ nastopili lo¢eno v treh strujah (Italijanska socia-
listiéna stranka — ISS, reformisti in neodvisni socialisti), so skupno dobili 79
poslanskih mest, kar 37 ve¢ kot leta 1909. Ustavne stranke brez radikalov pa
so izgubile 59 mandatov.?

Glede volilnega sistema pa novi zakon, dokoncno sestavljen v enotnem za-
konskem besedilu 26. junija 1913, ni dolo¢al bistvenih sprememb. Sistem je
ostal vedinski, .izvoljen je bil kandidat, ki je dobil absolutno vetino glasov;
drzavno ozemlje je bilo razdeljeno na majhne encimenske volilne okraje (col-
legic uninominale)® kakor je bilo v veljavi od leta 1891. V drZavi je bilo toliko
volilnih okrajev, kolikor je bilo poslanskih mest (508). V vsakem volilnem
okraju je bil izvoljen tisti kandidat, ki je dobil veé kot polovico vseh veljavnih
glasov in veé kot eno desetino vseh vpisanih volivcev; ¢e nihée ni dosegel teh
pogojev, je pritlo do ozjih volitev med kandidatoma, ki sta dobila najvije
stevilo glasov. V primerjavi z volitvami v prej$njih letih je bil volilni postopek
po reformi le v toliko spremenjen, da je bil odstotek vpisanih voliveev, ki ga
je moral kandidat doseédi, zniZan od ene Sestine na eno desetino in da so smeli
kandidirati le tisti, ki so predhodno predloZili najmanj 200 in najved 300 pod-
pisov volivcev. Glasovnica je bila enotna za vso drzavo, uveden je bil Se enoten .
ovitek (kuverta), ki je zagotavljal tajnost glasovanja (busta Bertolini).?

Vedinski sistem z enoimenskimi volilnimi- okraji, ki je bil splo$no uveljav-
ljen v prvih desetletjih ustavnega razvoja, je postal za moderno druzbo dvaj-
setega stoletja neprimeren. V vsakem volilnem okroZju je mogel biti izvoljen
zastopnik ene same stranke — vedinske, medtem ko manj$ina ni mogla dobiti
svojega zastopnika v zbornici, razen v primeru oZjih volitev. Izvoljen je bil
npr. kandidat, ki je dobil 519/ glasov, kandidat z 49 %/ glasov pa ne. Teoreti¢no
je torej obstajala mozZnost, da je 499/ voliveev ostalo brez zastopstva v parla-
mentu. .Ob volitvah leta 1913 je npr. 5,014.919 volivcev dobilo 508 poslancev,
1,933.024 volivcev, kar znaa 38,59 pa nobenega.!® Z vedinskim sistemom je
bilo krSeno osnovno pravilo parlamentarizma, naj bodo poslanci zastopniki ce-
lotnega naroda. Volilni boj v teritorialno majhnih okrajih se je po sodbi- kri-
tikov v Italiji bil v znamenju osebnih simpatij do kandidatov, ne pa za nacela,
programe in cilje, ki naj bi jih kandidat zastopal MozZne so bile malverzacije
in podkupovanja.

Proti takemu volilnemu sistemu in ‘za $irfo volilno pravico se je borila
Italijanska socialistidna stranka tudi Se potem, ko je bila leta 1913 uvedena
volilna reforma. Se pred koncem prve svetovne vojne so socialistiéni poslanci
v italijanskem parlamentu zahtevali takoj$njo preureditev volilnega sistema.

7 Giusti, str. 47.

8 Collegio uninominale je enak enoposlanskemu volilnemu okraju na ozemlju
Avstro-Ogrske. Izraz »enoimenski« je dobeseden slovenski prevod, ki pa je bil v rabi
tudi med primorskimi Slovenci.

® Giusti, str. 169.

¢ 1°9G1uho Casalini, Mentre la camera discute, Cntlca sociale 1. XXIX, 1919, §t. 15,
str. 194



" Podprli so jih republikanski poslanci, kriéanski demokrati in druge levitarske
struje. Razgovori okrog tega problema so bili burni in dolgotrajni, visek so
dosegli sredi leta 1919. Tudi desnicarskim, konservativnim poslancem je bilo
jasno, da po vojni ne bo ved mogote obdrrati vetfinskega volilnega sistema
z enoimenskimi volilnimi okraji in da bo treba raziiriti volilno pravico zaradi
revolucionarnega razpoloZenja mnoZic. Povedini so presojali to vpraSanje s sta-
li3¢a osebnih interesov, iz strahu, da bi izgubili svoj mandat v korist drugih,
naprednejs$ih in priljubljenih kandidatov. Ugovori proti zakonskemu osnutku,
ki ga je predlozila posebna komisija, so bili raznovrstni.

Osrednje vpraSanje, ki je razburjalo duhove v italijanski zbornici poleti
1919, pa je bil volilni postopek. Ko je zmagalo proporcionalno nacelo, je bilo
treba uzakoniti postopek, ki bi to nadelo najbolje uveljavil. Po. mnenju socia-
listiénih poslancev bi moral novi zakon zadostiti Stirim osnovnim nacelom:
Prvi¢, volilni okraji naj bodo tako obsesni, da: se bo proporcionalni sistem mo-
gel uveljaviti; vsak okraj naj voli vsaj 10 poslancev; ¢im vedji bo, tem vedjo
moznost bodo imele posamezne stranke, da dobe toliko poslancev, kolikr§na
sta njihova mo¢ in vpliv med mnoZico. Drugié, novi zakon mora preprediti
uvedbo meSanih kandidatnih list s kandidati razli¢nih strank in struj. Pro-
porcionalni sistem je smiseln le tedaj, &e stranke nastopijo s svojimi programi
in naceli; zato mora postopek prepreéiti predvolilne koalicije med osebami, ki
zagovarjajo razlina nadela in razli¢ne interese. Tretji¢, kakrSenkoli bo volilni
postopek, krfeno ne sme biti nadelo tajnosti, svobode in iskrenosti glasovanja,
kar je bilo zagotovljeno Ze ob zadnjih parlamentarnih volitvah- s posebnim
ovitkom za glasovnico. Cetrti¢, treba je doseédi, da bo volilni postopek éimbolj
- preprost. Nacin glasovanja, tetja glasov in dolodanja izvoljenih mora biti tak,
da ga bodo vsi, tudi nepismeni volivci, na prvi pogled razumeli. Ce volivec ne
bo razumel celotnega postopka, bo mislil, da so mone poneverbe in kontrola,
ta predsodek pa bi Ze omejeval svobodo glasovanja.lt

Parlamentu sta bila predloZena dva osnutka volilnega zakona: prvega je-
izdelala za to imenovana komisija, drugega pa skupina socialistov pod pred-
sedstvom Turatija. Osnutka sta se razlikovala le v podrobnostih glede tolma-
¢enja posameznih &lenov, kar je ponovno povzrodilo ostre govorniske spopade.

Poslanska zbornica je 15. VIII. 1919 izglasovala &lene, ki so zamenjali ¢lene
v zakonu iz leta 1913. Enotno besedilo novega zakona (Legge elettorale politica)
~ je bilo uveljavljeno 2. septembra 1919; vkljutevalo je &lene zakonskega bese-
dila iz leta 1913, ki so ostali v veljavi, in popravke, ki so bili sprejeti 16. de-
cembra 1918 in 15. avgusta 1919.12

Po novem zakonu so dobili volilno pravico vsi moski, stari nad 21 let,
voliti pa niso smeli podoficirji in vojaki, ki so bili pod orozjem.® V volilne
imenike so bili vpisani tudi tisti, ki so se udeleili vojne, ¢eprav Se niso izpol-
nili 21. leta starosti.! )

Poglavitna sprememba novega volilnega zakona je bilo nadelo proporcio-
nalnega zastopstva, kar je zahtevalo izvolitev kandidatnih list namesto prejs-

1 Govor Turatija v zbornici 7. VIIL 1919, Critica sociale 1919, str. 231,

12 Zakon §t. 1495, Manuale ad uso dei Deputati al Parlamento Nazionale XXVI
legislatura, Rim, 1921 (citiram: Manuale); primerjaj §e Ugo Giusti, cit. delo in Guido
Boncompagni, La Riforma elettorale, G. Nerbini, Firenze 1919.

13 CL 2 in 3.

14 Zakon, sprejet 16. XII. 1918, &l. 125 enotnega besedila.
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njih posameznikov. Iz tega je sledilo povedanje volilnega okroZja, ki je moralo
obsegati eno ali ve¢ pokrajin (provinc). Biti je moralo tolikSno, da mu je bilo
prisojenih vsaj -deset poslanskih mest.!’> Le za prve volitve so dovolili tudi
manj$a volilna okroZja z najmanj petimi poslanskimi mesti.l® Zafasne meje
okrozij za prve volitve je dolotila posebna komisija, ki jo je imenovala vlada,
medtem ko je bila doloditev stalnih meja volilnih' okroZij prepu$éena novo-
izvoljeni poslanski zbornici.!” Po mnenju naprednejsih elementov, zagovornikov
reforme, naj bi bila okroZja ¢m veéja, najbolje kar v -mejah geografsko-gospo-
darskih- enot — deZel (regioni), kar bi 3lo v prid pravilnemu sorazmerju
parlamentarnega zastopstva. '

Naslednja vaZna sprememba volilnega zakona je bil volilni postopek.
Volivei so lahko oddali ‘dva razliéna .glasova: za kandidatno listo (stranko) in
posebej za dolodeno osebo — kandidata. Ta drugi glas pa je mogel biti pred-
nostni — preferenéni ali dodatni. Prakti¢no je glasovanje potekalo takole:
volivec je dobil glasovnico z znakom neke stranke, ki so mu jo ponavadi iz-
ro¢ili sami zastopniki stranke %e predhodno na domu. Ce je oddal glasovnico
prazno, je oddal glas za tisto.kandidatno listo ali stranko, ¢e pa-je na glasov-
nico napisal $e ime kandidata iste stranke, je bil to prednostni glas, ki je sluzil
za doloditev vrstnega reda izvoljenih poslancev. Volivec je torej volil stranko,
pa tudi posameznega kandidata. Namesto prednostnega glasu pa je lahko na-
pisal na glasovnico dodatni glas (voto aggiunto), se pravi, da je napisal ime
nekega kandidata, ki ni pripadal voljeni listi, temve¢ neki drugi listi oziroma
stranki. To pa je mogel storiti le v primeru, da lista, za katero je glasoval,
ni bila blokirana, da ni imela vpisanih toliko kandidatov, kot je bilo dolotenih
mandatov za tisto okroZje. Volivec ni smel na glasovnici vpisati hkrati pred-
nostnega in dodatnega glasu. Zakon je namre¢ dolodal, da sme vpisati en pred-
nostni glas v okroZju, ki voli 5 poslancev, dva tam, kjer je voljenih 6 do 10
poslancev, tri, de je poslancev 11 do 15, in &tiri preferencne glasove, Ce je
okrozje volilo nad 15 poslancev. Stevilo dodatnih glasov na posamezni listi pa -
je smelo biti le toliksno, da je neblokirana lista dosegla S$tevilo predvidenih
mandatov, sicer so bili vsi glasovi neveljavni.¥ Ce je npr. na neki listi bilo le
12 kandidatov namesto 13, je volivec smel nanjo vpisati eno samo dodatno ime,
¢eprav so bili dovoljeni trije prednostni glasovi.

Zaradi teh doloéil je nujno nastala sprememba tudi v naéinu Stetja glasov.
Najprej so seSteli glasove, oddane za listo, ki so sestavljali tako imenovano
volilno $tevilo (cifra elettorale). Od tega je bilo odvisno §tevilo mandatov, ki
jiih je dosegla neka lista. Posebej so &teli prednostne glasove, ki so sestavljali
individualno $tevilo (cifra individuale). Volilno $tevilo je bila. vsota glasov,
oddanih za doloéeno listo. Dobili so ga tako, da so seteli glasovnice z enakim
volilnim znakom in k temu priteli $e koliénik od dodatnih glasov, ki so jih
dobili kandidati tiste liste na drugih neblokiranih listah. Koli¢nik od dodatnih
glasov pa so dobili tako, da so vsoto dodatnih glasov delili s Stevilom poslan-

15 (1. 407. Ker so bile volilne enote po novem zakonu obseZnejSe, jih imenujemo
volilna okro¥ja, za enote po starem zakonu pa je ustreznejsi izraz volilni okraj.

18 (1127,
-7 C1.126.
18 (1, 72.
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cev, predvidenih za dologeno okroZje.!* Ko so ugotovili Stevilo glasov, ki so jih
dobile posamezne liste, je bilo treba dolo¢iti Se 3tevilo mandatov, ki so pri-
padali vsaki listi. Uporabljali so d’'Hondtov sistem koliénikov. Volilno $tevilc
vsake liste so delili s Stevilkami 1, 2, 3,... do $tevila predvidenih mandatov.’
Tako dobljene koli¢nike za vse liste so razporedili po velikost in oddelili toliko
najvi§jih, kolikor je bilo predvidenih mandatov. Najnizji koliénik izmed od-
‘branih je bil skupna mera in vsaka lista je dobila toliko poslanskih mest,
kolikorkrat je njeno volilno &tevilo vsebovalo ta kolidnik. Cle po tej razdelitvi
niso bili porazdeljeni vsi mandati, so preostale mandate dali tistim listam, ki so
imele po delitvi z najniZjim koli¢nikom najvisji ostanek.

Vzemimo za primer gorigko volilno okroZje, ki mu je bilo dodeljenih
9 mandatov. Posamezne liste so dobile naslednja volilna $tevila (Stevilo glasov):

JNS Blok KSI Soc. Rep. Pop,
34.640 4774 10.112 4.291 1.408 2.5268

Ce ta §tevila postopoma delimo do $tevila predvidenih petih mandatov, dobimo
naslednje koli¢nike: :

Divizor JNS Blok KSI Soc. Rep. Pop,
1 34.640 4,774 10.112 4.291 1.408 2.526
2 17.320 2.387 5.056 2.145 704 1.263
3 11.546 1.591 3.370 1.430 469 842
4 8.660 1.193 _ 2.528 1.072 352 631

Debelo tiskanih je pet najvigjih koliénikov. Najnizji je 8660 na listi JNS.
S ‘tem koliénikom, ki je skupna mera, delimo volilna Stevila posameznih list:

JNS 34.640 : 8.660 = 4 ostanek 0
blok 4.774 :8.660 = 0 ostanek 4.774
KSI 10.112:8660 = 1 ostanek 1.452
soc. 4.291 :8.660 = 0 ostanek 4.291
_rep. 1.408:8.660 = 0 ostanek 1.408
pop. 2.526 :8.660 = 0 ostanek 2.526

Tako smo razdelili vse mandate. Stirje so pripadli listi Jugoslovanske
narodne stranke — JNS, eden pa Komunisti¢ni stranki Italije — KSI. Liste
Italijanskega nacionalnega bloka, Italijanske socialisti¢ne stranke, Italijanske
republikanske stranke in Italijanske ljudske stranke niso imele tolikdnega
volilnega $tevila, da bi dosegle najnizji koliénik. Zato niso dobile nobenega
mandata. '

Individualno $tevilo glasov za posameznega kandidata so izradunali tako,
da so sesteli prednostne glasove, ki jih je dobil posamezen kandidat, in pristeli
glasove, ki jih je prejela njegova lista. Tej vsoti so pristeli $e-dodatne glasove,
ki jih je morda dobil kandidat na listah drugih strank. Individualna &tevila
so rabili za doloditev vrstnega reda izvoljenih na dolodeni listi. Ce sta imela
dva kandidata enako individualno Stevilo glasov, je pripadal mandat tistemu,
ki je bil po vrstnem redu prvi na listi.2® S sistemom individualnih glasov je

" 19 T3 koli¢nik od dodatnih glasov nima niéesar opraviti z d’Hondtovim koli¢nikom.
20 (Cl. 84, ’
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odpadla potreba nadomestnih volitev, kadar je bilo poslansko mesto izpraz-
njeno zaradi odpoklica ali smrti poslanca. V takem primeru je postal poslanec,
kdor je na isti listi dosegel naslednje najvi§je individualno $tevilo glasov.

Socialisti¢na stranka in njeni poslanci so najve¢ opgrekali dolodilu o do-
datnih glasovih, s katerimi je bilo mogofe spremeniti realne rezultate neke
stranke. Ta tako imenovani »panachage« (moZnost, da eni listi dodajajo imena
z drugih list) je bil tar¢a Turatijevih napadov, zakaj s »panachagem« je bilo
krieno nacelo proporcionalnega zastopstva. Neka politiéna stranka ali skupina
sicer ni mogla z dodatnimi glasovi zmanj$ati nasprotnikovega volilnega Stevila,
pa¢ pa je lahko izboljSala svoj rezultat, ée je le imela kandidata, ki je bil pri-
ljubljen in so volivcei zapisovali njegovo ime na druge neblokirane liste. Vsak
tak dodatni glas za posameznega kandidata je pomenil doloden odstotek glasu
za listo, na kateri je kandidiral. Po zakonu je bila sicer ta moZnost zelo majhna,
saj so dodatni glasovi bili mogoéi samo na neblokiranih listah, vsaka stranka
pa je z blokirano listo lahko zavarovala svoje rezultate. Na volitvah leta 1919
in 1921 dodatni glasovi dejansko niso imeli nikakrsne vloge.

Druga dolodila volilnega zakona so bila manj pomembna in enostavnej$a.
Clen 52 je dolotal, da more stranka predloZiti svojo kandidatno listo le, &e
zbere najmanj 300 in najve¢ 500 podpisov volilnih upravic¢encev, vsak volilni
upravienec pa je smel podpisati le eno listo. Stevilo kandidatov ene liste ni
smelo presegati Stevila za tisto okrozje dolofenih mandatov. Kandidat ni smel
kandidirati v istem okroZju na dveh ali ve¢ listah, pa¢ pa je smel kandidirati
hkrati v dveh volilnih okroZjih na listi iste stranke.?! Ce je bil izvoljen v obeh
okroZjih, se je moral odlociti za eno poslansko mesto.?? Kandidatne liste in
glasovnice so bile oznadene samo z znakom, ki si ga je izbrala vsaka stranka
in je ponavadi ponazarjal nadela tiste stranke. Dovoljena ni bila nobena druga
oznadba, Stevilka ali ime.?

3. Parlz{mentarne volitve v Italiji leta 1919

Prve povojne volitve za italijansko zbornico so bile 16. novembra 1919,
dobra dva meseca potem, ko je bil uzakonjen proporcionalni volilni sistem.
Italija je bila razdeljena na 54 volilnih okroZij namesto prej$njih 508 okrajev.
Volili so 508 poslancev, tj. enega na.priblizno 70.000 prebivalcev. Vedinoma so
nova volilna okrozja obsegala po eno provinco — pokrajino, tj. eno upravno-
politi¢no teritorialno enoto; v desetih primerih sta bili zdruZeni v eno volilno
okrozje po dve pokrajini, v dveh primerih pa tri in &tiri pokrajine. V 32 okroZjih
so volili 5 do 9 poslancev, v 22 okrozjih pa deset ali veg.! ‘

Zakon je doloéal, da mora vsako volilno okroZje imeti najmanj deset po-
slanskih mest, toda hkrati je dovoljeval za prve volitve po novem sistemu
odstop od tega dolodila predvsem zaradi tehniénih razlogov. Preurejanje volil-
nih okrozij je zahtevalo mnogo &asa, doba za razpis volitev pa je bila izredno
kratka. Sele za naslednje volitve, ki so bile maja 1921, je obveljalo nacelo
obseznejsih volilnih okroZij.

21 (1. 52.

2 (1, 103.

23 (1. 57. . :

! Kr. odlok §t. 1576 z dne 10. IX. 1919. Raccolta, IV/1919, str. 3317.
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Stevilo vpisanih volivcev se je dvignilo na 10,239.326 ali 27,39/ celotnega
prebivalstva, medtem ko jih je bilo leta 1913 8,443.205 ali 23,29/. De iure je
sicer imelo volilno pravico 11,115.441 prebivalcev, tj. 30,8 %/, toda okrog 800.000
oseb je ni moglo izkoristiti, bodisi da so bili pod.oroZjem, v emigraciji ali pa
so bili iz drugih razlogov izlodeni iz trenutnih volilnih seznamov.2 Udelezba
na volitvah pa je v primeri z letom 1913 padla od 60,49 na 56,6 % volilnih
upravicencev,® vendar je bila absolutna udelesba leta 1919 vi§ja kot leta 1913,
ker je bilo stevilo volilnih upravidencev vi§je. Leta 1919 je bilo okrog 670.000
veljavnih glasov veé,

Vsa okroZja so predlozila 283 kandidatnih list-z 2141 kandidati, od katerih

.jih je le 312 Ze imelo poslanski mandat v prejsnji zbornici. Leta 1913 je 38,5 %,

volivecev ostalo brez parlamentarnega zastopstva zaradi sistema absolutne
vetine, leta 1919 je ta odstotek padel na 6,3, kar pomeni, da je pri desetih
milijonih volivcev in 5,684.833 veljavnih glasovih bilo le 360.042 neucinkovitih
glasov, oddanih za liste, ki niso dosegle potrebnega koli¢nika za poslanski
mandat.* To je bila glavna pozitivna posledica proporcionalnega sistema. Druga
vazna sprememba, ki jo je povzroéil novi zakon, pa je nastala v parlamentu
samem, katerega sestava se je temeljito spremenila. Na to spremembo so vpli-
vali tudi drugi &initelji, predvsem povojno revolucionarno razpoloZenje mnozic,
ki so glasovale za Italijansko socialistitno stranko in ji priborile prvo mesto
v parlamentu, na drugi strani pa udelefba prve katoliske stranke (Partito
Popolare Italiano), ki je privabila glasove versko nastrojenih mnozic in dosegla
drugo mesto. :

Italijanska socialistiéna stranka — 1SS (Partito Socialista Italiano — PSI) ’

" je bila ob koncu prve svetovne vojne dobro organizarana in je imela modan

poloZaj med delovnimi mnoZicami. Za dokaz njene modi zadostuje Ze primer-
java nekaterih statisti¢nih podatkov. '

Pred vojno je ISS stela okrog 50.000 ¢lanov, v zadetku leta 1919 je njihovo
Stevilo naraslo na 87.000, dve leti pozneje pa na 216.377.5 Se vidnejsa je bila

‘mo¢ strokovnih delavskih organizacij, ki so bile popolnoma pod vplivom socia-

listiéne stranke. Splogna konfederacija dela (CGL — Confederazione generale
del lavoro) se je od leta 1913, ko je Stela okrog 300.000 &lanov, pomnozila do
zaCetka leta 1919 za trikrat in dosegla 1 milijon vpisanih,® konec leta 1920 pa
je Stela kar 2,300.000 ¢lanov,” vklju¢enih v najrazli¢nejSe sindikate ali strokovne
zveze, . ,

Gibanje teh organiziranih mnozic se je mo¢neje razvilo Ze ob koncu vojne
in bilo na vi§ku konec leta 1920. V letu 1919 je bilo 208 stavk kmetijskih delav-
cev in 1663 stavk industrijskega delavstva, v letu 1920 pa je bilo 189 stavk

2 V Italiji so pred volitvami pripravili ve¢ razli¢nih volilnih Jimenikov, da so

" imeli evidenco tudi o tistih volilnih upraviéencih, ki jim je bila po zakonu zadasno

odvzeta ali onemogodena pravica glasovanja.

3 Valentino Foti, Introduzione alla sociologia elettorale, Politica e societd, 1. I.
1955, §t. 2, str. 100 in Giusti, str. 177—178. .

4 Prim. Giusti, str. 64 in sl.

® Giorgio Galli, Storia del Partito Comunista Italiano, ed. Schwarz, Milano 1958,
str. 23 in 46 (citiram: Galli). .

¢ Galli, str. 23.

? Palmiro Togliatti, II Partito Comunista Ttaliano, Nuova Academia Editrice,
Milano 1958, str. 34 (citiram: Togliatti).
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v kmetijstvu in 1881 stavk v industrijskih obratih.8.Leta 1920 je Italijanska
socialistiéna stranka na volitvah za obcinske in pokrajinske svete zmagala v
2162 ob¢inah in v 25 pokrajinah.? .

Razlogi za tolik vzpon delavskega gibanja, ki je preraslo v revolucionarne
boje, so bili razli¢ni. Mogan je bil vpliv oktobrske revolucije in vpliv revolucio-
narnih vrenj v premaganih drzavah v Evropi; Italija je sicer spadala v.vrsto
drzav zmagovalk, toda ni se mogla uvrstiti med svetovne imperialisti¢ne sile,
ker je bila le pastorka Anglije in Francije. Vojna je razgalila Sibkost drzavnih
temeljev, ki so sloneli na nasprotjih, izhajajo¢ih iz ¢asov zedinjenja, in po-
vzrocdila odpor mnozic proti vladajotemu razredu in druZbeni ureditvi, ki se je
pokazal Ze med vojno in po vojni nezadrino napredoval. Delavske mnoZice
so bile predvsem na severu mo&no navezane na socialisti®no stranko in dobro
organizirane v strokovnih zvezah, gospodarsko bazo pa so imele v delavskih
zadrugah, ki so razvijale integralno kooperacijo. V veéletnih ekonomskih bojih
so si pridobile izkudnje in odpornost. Skratka, vse je kazalo, da bo izbruhnila
revolucija'in da bo delavski razred prevzel oblast. Za ta preobrat pa vodstvo
delavskih organizacij ni bilo pripravljeno. '

Ob koncu vojne je bil razkol v. socialistiéni stranki e na dlani. Reformi-
sticna Turatijeva struja se je zdvzemala za tradicionalno reformisti¢no pot,
medtem ko je direkcija stranke z vedino glasov sklenila, da se bo borila za
socialistiéno republiko in diktaturo proletariata. Vmes je bilo stalisce Splosne
konfederacije dela, ki jé zahtevala konstituanto. Ko se je leta 1919 za&el volilni
boj, je strankino vodstvo opustilo najbolj radikalne teze in se edlodilo za
dotedanji koncept o zakoniti poti do oblastil® Na tej osnovi je socialistiéna -
stranka poslednji¢ nastopila enotno, Od leta 1912 je sicer obstajala izven socia~
" listiéne stranke $e skupina socialistiénih disidentov, imenovanih reformisti, ki
je nastopila lo¢eno Ze.na volitvah leta 1913, vendar je bil njen vpliv v letu 1919
Sibkejsi kot pred Sestimi leti; struja je bila omejena na skupino parlamentarcev
in v ljudskih mnozicah ni nikdar imela zaslombe. V takih okoli¢inah, za ka-
tere moremo trditi, da so bile povoljne, jé §la Italijanska socialisti¢na stranka
ha volitve novembra 1919 in dobila 1,834.792 glasov ali 32,3%/ vseh oddanih
glasov in 156 poslanskih mest, medtem ko je v letu 1913 imela v zbornici
52 poslancev, ki so bili izvoljeni s 17,79/o vseh oddanih glasov. Socialisti¢ni
disidenti so leta 1919 kandidirali pod dvema razli¢nima imenoma kot socialni
reformisti-unionisti in kot neodvisni socialisti. Prvi so dobili 6, drugi pa enega
poslanca, medtem ko so po volitvah 1913 imeli prvi 19, drugi pa 8 poslancev.!!

Italijanska socialistiéna stranka je bila tako dobro organizirana in raz-
Sirjena v vseh italijanskih dezelah, da je mogla predloZiti svoje kandidatne
liste v enainpetdesetih volilnih okrozjih s skupno 477 kandidati; le v treh
(Avellino, Campobasso in Cosenza v juzni Italiji) ni imela upanja na uspeh
in ni kandidirala.

Na volitvah leta 1919 je nastopila 3e druga stranka, ki je dosegla skoraj
tolikSen uspeh kot ISS. To je bila Italijanska ljudska stranka (Partito Popolare

8 Ignazio Silone, Fadizam — njegov postanak i razvitak, Zagreb 1935, str. 54
- (citiram: Silone). Prim. $e Galli in Togliatti, cit. dela. :

% Togliatti, str. 35. . - .

 Prim. Angelo Tasca, Nascita e avvento del Fascismo, Firenze 1950, str. 30
(citiram: Tasca). .

t Giusti, str. 46, 47.
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Italiano — PPI), ustanovljena januarja 1919. Nastala je na Ze pripravljenem
terenu katoliskih mnozic. Clanstvo in podporo je dobila predvsem iz vrst kmec-
kega prebivalstva, iz tistih slojev, ki jih socialisti¢na stranka Se ni znala pri-
dobiti. V nekaj mesecih je postala skoraj tako pomembna kot socialisti¢na,
imela je tudi svoje strokovne organizacije. Dotlej v Italiji sploh ni bilo nobene
klerikalne politi¢ne organizacije. Papez je zaradi spora med papesko in itali-
jansko drzavo katoli¢anom celo prepovedal udeleZbo na volitvah. Kot skupine
pa so klerikalci vseeno nastopali na volitvah; 1909 so dobili 24 poslanskih mest,
leta 1913 pa 29. Sele z ustanovitvijo ljudske stranke so katoliske mnoZice stopile
v politi¢no Zivljenje in postale njegov sestavni del. Ta pozitiven korak pa je
imel hkrati negativne posledice. Povzroéil je diferenciacijo med delovnimi mno-
Zicami in odvzel socialistiéni stranki &iroko toriS¢e delovanja predvsem na
deZeli. Ljudska stranka, ki jo je v zaletku podpiral Vatikan, je bila ustanov-
ljena kot .protiute? socialistiéni stranki in to reakcionarno vlogo je v poznejSih
letih v celoti izpolnila.!2

Za volitve leta 1919 je bil program ljudske stranke napreden in zlasti za
male posestnike privladen. Vseboval je zahteve po praviénih drzavnih mejah
in nasprotoval imeprialistiénim teznjam; zagovarjal je Wilsonovih 14 tock,
glede notranje politike pa $iroko svobodo veroizpovedi, socialno, agrarno in
Solsko reformo, novo delavsko zakonodajo, pokrajinsko in obéinsko avtonomijo,
volilno reformo s proporcionalnim sistemom in volilno pravico za Zenske.'® Itali-
janska ljudska stranka je torej bila po programu demokratiéna in napredna,
v dani situaciji pa popolnoma reakcionarna, saj je zajezila uspehe socialisti¢ne
siranke in bila zavora revolucionarnemu poletu ter neposreden podpornik
kapitalistiéne druzbene ureditve.!* Taks$na stranka je tudi mogla samostojno
kandidirati v enainpetdesetih volilnik ckroZjih z enotnim volilnim znakom
podobno kot socialisti¢na. Imela je 404 kandidate, dobila-je 1,167.445 glasov ali
20,57%/0 in 100 poslanskih mest. Bila je druga najmoé¢nej$a stranka v parlamentu.

Druge politiéne struje in stranke so mo¢no zaostajale za socialisticno in
ljudsko stranko. Ustavne stranke pa so v primerjavi z letom 1913 celo na-
zadovale. RERL

Iz naslednje tabele so razvidni volilni rezultati v Italiji leta 1919.

Stevilo Odsfotek  g40u114

Stranka ali lista glasov V%ll]:;’(')rgh izvoljenih
liberalna . . . . . . . . . . . . 490.381 8,6 41
demokratitna . . . . . . . . . . 622.310 10,9 60
radikalna . 110.697 - 2,0 12
liberalci, demokratl rad1ka11 v blOklh 904.195 15,9 96
ljudska . . . . . . 1,167.354 20,5 100
socialisti¢na . e .o .. ... 1,8347792 32,3 156
republikanska . . . . . . . . . . 53.197 0,9 4
socialisti reformisti . . . . . . . . 82.172 1,5 6
neodvisni socialisti . . . . . . . . 33.938 0,6 1

bloki levice . ... . . . . . . . . 65.421 1,2 5
ekonomska . . . . . . . . . . . 87.450 1,5 7
bojevnika . . . . . . . . . . . 232923 4,1 20 N

T P T ‘. - ..ML[ .J [ lelln (HIEI il []

12 Prim. Tasca, str. 90—91.

13 Carlo Morandi, I Partiti Politici nella Storia d’'Italia, Le Monmer Firenze
1957, str. 87.
14 Prim. Silone in Tasca, cit. deli.
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Primerjava z letom 1813 je tezja, ker so se-stranke pregrupirale, razcepile
ali preimenovale. PribliZno sliko si lahko ustvarimo, &e jih zdruzimo po politi¢ni
pripadnosti, kakor je razvidno iz naslednje tabele:

Stevilo Odstotek Stevilo
‘glasov glasov izvoljenih
1983 1919 1913 1919 1913 1919

‘Ustavne stranke (liberalci, demo-
krati, radikali, konservativci) . 3,694.307 2,127.583 74 37 412 209
Levic¢arske stranke (republikanci,

neuradni socialisti, bojevniki) . 437.208 555101 9 10 44 743
Socialisti¢na stranka . . . . .  883.409 1,834.792 18 32 52 156
Ljudska stranka . . . . . . . — . 1,167.354 — 20 — 100

5014921 5684833 — — 508 508

- Levitarske stranke brez socialistov so po vojni obdrzale precej enake po-
zicije kot leta 1913; pri tej skupini je primerjava najbolj koéljiva, ker so te
struje v dobi osmih let najbolj spreminjale svojo fizionomijo s spojitvami in
cepitvami. Desnicarske ustavne stranke so izgubile nad polovico mandatov v
korist socialistov in nove ljudske stranke. Pri tem je treba upostevati e vedjo
velilno udelezbo oziroma $irSo volilno pravico, kar je bilo tudi v korist na-
prednej§ih levicarskih strank, po drugi strani pa dejstvo, da sta samo socia-
listi¢na in ljudska stranka nastopili popolnoma samostojno in sta torej tvegali
ve¢ kot druge stranke, ki so se v nekaterih volilnih okrozjih povezovale, da bi
dosegle boljSe rezultate. Ko so bili kandidati izvoljeni, so se v zbornici zdruze-
vali v skupine (klube) glede na nazorsko pripadnost, zato so volilne koalicije
hitro po volitvah razpadle. Stevilo poslancev v posameznih parlamentarnih sku-
pinah pravilneje odraza politiéni poloZaj v dezeli kakor volilni rezultati, tembolj
ker so se te skupine tudi spreminjale v skladu s splo$nimi politiénimi spremem-
bami ali s spremembami v strankah samih. V zagetku leta 1921 so bili poslanm.
takole razporejeni: ) ‘

Parlamentarne skupine

demokratiéni liberalei . . . . . . . . . . 91 ¢lanov
liberalei . . . . . ... . . . . . . . . . 23¢anov
radikali . . . . . . . . . . b7 ¢lanov
liberalna struja Rmnovamento . . . . . . . 33 ¢lanov
socialisti reformisti . . . . . . . . . . . . 21 ¢élanov
republikanei . . . . . . . . . . . . . . 9 Clanov -
popolari . . . . . . . . . . . . . . . . 99 ¢anov
socialisti . . . . . . . . . . . . . . . . 137 &lanov
komunisti . . . . . . . . . . . . . . . 17 &anov
meSana skupina . . . . . . . . . . . . . 15 élanov

MesSani skupini so se po volitvah leta 1921 prikljudili poslanci slovenske
in nemske narodnosti, izvoljeni v Julijski krajini in v Tridentinski Benediji.1®
V drzavah zmagovalkah so v povojni dobi prevladovale nacionalisti¢ne
burZoazne sile, v premaganih drzavah revolucionarne sile, v Italiji pa so prve
povojne volitve bile izraz svojstvenih razmer. Ustvarile so rdede-bel parlament
§ stoSestinpetdesetimi socialisti in stotimi- klerikalci. Z volitvami leta 1919 so

1% Vsi statisti®ni podatki so iz Giusti, str. 46, 47, 71, 72, 75.
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mnoZice izpovedale svoj odpor do vojne oziroma do vladajodega razreda, ki jih
je pahnil vanjo in teZnjo Po socialni pravici, zato so- volile socialiste in popo-
lare.16
. Socialistiéna revija »Critica. sociale« je po volitvah ugotavljala, da je v vo-

lilnem boju socialisti¢na stranka dosegla nepridakovan uspeh. Tolik$nega niti
sami socialisti niso predvidevali. Tisk mesSéanskih strank je zaman iskal naj-
razliénej$e razloge za ta uspeh in hkrati opravidila za poraz burZoazije. Sicer
pa je liberalna stranka po mnenju socialistov v tej igri morala izgubiti zaradi
svoje medvojne in povojne politike, »Dokazala je, da je brezvestna, da si ni
svesta niti sebe niti poslanstva, ki ga ima v zgodovini svoje defele. Odobravala
je intervencijo in vojno, ne da bi bila sama v to prepri¢ana; ljubkovala je
nacionalizem pa ni razumela in Cutila drugega kot liberalni estetizem ... v vojni
je iskala samo vojno proti nam (socialistom, op. M. K)) in priliko, da nas stre.
V dnu duse germanofilska je vzklikala proti centralnim silam, v resnici pa je
bolj sovrazila socialiste kot Nemce. .. Govorance, roze in obljube je razsipala
bojevnikom, toda delavcem je nudila le mrznjo in jih poskusala odriniti nazaj
na pot njihove dotedanje organizacije in pridobitev.« Koné¢no je liberalna
stranka postala eksponent tistih slojev, ki so se pripravljali za obrambo lastnih
individualnih interesov.!? ' ' _

Proporcionalni volilni sistem je ustvaril tako parlamentarno predstavnistvo,
ki je vsaj aritmeti¢no odrazalo mo& politi¢nih sil v degeli. Prepreéil je uporabo
osebnih in lokalnih vplivov, prepreéil pa je tudi, da se drfava ni razdelila
na dva dela, kar bi se zgodilo s prejSnjim vedinskim sistemom, in sicer na
juzni, kjer bi prevladovali liberalno-demokratiéni poslanci, in na severni, kjer
bi zmagovali socialisti in popolari. Proporcionalni sistermn je dokonéno razkril
krizo, ki jo je prezivljala Italija v prvi povojni dobi.!8 )

Poslanska zbornica, kakrina je nastala novembra 1919, ni dolgo delovala.
Po zakonu je imela sicer Stiriletno zakonodajno dobo, toda ta po vrstnem redu
XXV. italijanska legislativa je delovala samo eno leto in. pet mesecev, nakar
je bila razpusdena prav zaradi premocnega socialistiénega zastopstva.,

4. Velilni zakon za nove pokrajine

Po €lenu 20 volilnega zakona oziroma popravka zakona z dne 15, avgusta
1819 je bila vlada pooblastena, da uveljavi zakon za politi¢ne volitve v po-
krajinah, ki bodo anektirane z mirovno pogodbo, ter dolo¢i datum volitev v

parlament, meje volilnih okroZij in Stevilo mandatov. 18. novembra 1920 je bil
- sprejet zakon za volitve v novo priklju¢enih pokrajinah, ki je v Julijski krajini
zacel veljati po uradni aneksiji 14. januarja 19211

V Julijski krajini in v Tridentinski Benegiji je bila uporaba volilnega
zakona povezana z vpraSanjem drZavljanstva prebivalcev teh pokrajin. Poslance
za italijansko zbornico so smeli voliti le italijanski drzavljani, zato je bil volilni
zakon 30. decembra 1920 dopolnjen z dolo&ili o pridobitvi italijanskega dr¥av-

8 Prim. Tasca, str. 86.

17 Giacomo Zibordi, Dopo la lotta elettbrale, Critica soéiale, 1919, §t. 23, str.
319—320. ' : :

- 18 Prim. Morandj, cit. delo,
! Kr. odlok &t. 1655,
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ljanstva.? Prebivalci Julijske krajine so lahko postali italijanski drzavljani na
tri razliCne nacine: avtomatiéno (di pienc. diritto — s polno pravico), z opcijo,
ali pa jim je drzavljanstvo podelila pokrajinska politiéna oblast. V prvo sku-
pino so spadali vsi, ki so bili na anektiranem ozemlju rojeni in tja pristojni
-pred 25. majem 1915. Tisti, ki so dobili domovinsko pravico na tem ozemlju
kasneje in tisti, ki so jo dobili zgolj zaradi svoje sluZzbe ne glede na &as, niso
postali avtomatiéno italijanski drzavljani, le-ti so imeli pravico do opcije.
Optirali so lahko tudi vsi, ki so kdajkoli imeli domovinsko pravico na tem
ozemlju, ali katerih o¢e ali mati sta bila tja pristojna, tisti, ki so sluzili med
vojno v italijanski armadi, in tisti, ki so bili italijanske narodnosti, pa so imeli
domovinsko pravico na kakem drugem ozemlju bive Avstro-Ogrske. Rok za
opcijo je bil 15. julij 1921, leto dni odtlej, ko je dobila veljavo senZermenska
pogodba. o : : X ' .

Za prebivalce, ki se niso mogli uvrstiti ne v prvo ne v drugo skupino,
Je obstajala moznost, da pridobijo italijansko drzavljanstvo s prosnjo na po-
krajinsko upravno-politi¢éno oblast.. K pro$nji so morali priloZiti dokaze, da' so
bivali na anketiranem ozemlju nepretrgoma vsaj 20 let, ali da so imeli na tem
ozemlju deset let v posesti nepremiénine, ali deset let opravljali tu svej poklic,
obrt ali ‘trgovino, ali pa da so bili rojeni na tem ozemlju. Morali so znati
italijan$éino in imeti zagotovilo katerekoli obéine na anketiranem ozemlju, da
bodo sprejeti v obéinsko zvezo po pridobitvi italijanskega drZzavljanstva.*

Volilni zakon za nove pokrajine je predvideval, da se lahko vpiSejo v
volilne imenike tudi dotedanji italijanski drzavljani — »regnicoli«. Tako so se
imenovali tisti prebivalci Julijske krajine, ki so se preselili tja iz notranjosti
Italije, bodisi pred vojno ali po njej in so bili vpisani v seznam prebivalstva
kake obdine v starih mejah Italije. Pod avstro-ogrsko oblastjo »regnicoli« niso
. imeli volilne pravice, ker so bili italijanski drzavljani. Ocenjujejo, da jih je
bilo pred vojno okrog 25.500, po vojni pa okrog 40.000; od teh je bilo vsaj
10.000 volilnih upravi¢encev. Po predvidevanju italijanskega nacionalisti¢nega
tiska bi njihovo $tevilo zadostovalo za ravnoteZje slovanskim voliveem,. ki bi
to pravico dobili z opcijo.’ Zato je vsestranska kampanja italijanske naciona-
listi¢ne struje teZila za doslednim vpisom vseh »regnicolov« v volilne imenike.
Volilno pravico so po zakonu dobili italijanski drzavljani v Julijski krajini,
ki so pred vojno stalno bivali na anektiranem ozemlju in so se vsaj tri mesece
pred uveljavitvijo odloka o volilnih imenikih za stalno vrnili tja, in tisti, ki so
se za stalno naselili na tem ozemlju po vojni, toda vsaj eno leto preden je
zadel veljati odlok o volilnih imenikih.6

V drugi polovici januarja so zadeli sestavljati volilne imenike, ki so morali
biti izdelani do 14. februarja. V tej prvi fazi volilnega postopka se je zadela
volilna kampanja. Obojejeziéni lokalni tisk. je objavljal vrsto pritozb proti
nepravilnemu vpisovanju in proti raznim drobnim odredbam. Na primer: zakaj
Je: zakon delal razliko med. volivei novih pokrajin in tistimi v starih mejah

? Kr. odlok $t. 1861. )

¥ Vstop Italije v vojno.

4 Edinost, 28. I. in 17. IV. 1921.
5 La Nazione, 27. I. 1921.

® Cl. 2 odloka o sestavi volilnih imenikov z dne 30. XII. 1920; Edinost, 5. II.
1921; Delo, 5. 1. 1921, . : ’ ’ .
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kraljestva. Prvi so morali prebivati vsaj eno leto v obéini, v kateri so hoteli
biti vpisani v volilni imenik, za stare italijanske drzavljane je bil ta rok samo
Sest mesecev, za prebivalce Julijske krajine, ki so se bili tja preselili iz Italije,
»regnicole«, pa je zadostovalo trimesefno bivanje v doloeni obéini.” Drugo
vpraSanje, ki je razburjalo predvsem Slovence, je bila starost volivca. Volilni .
zakon je dolodal, da ima volilno pravico tisti, ki je dovrsil 21. leto starosti do’
31. maja v letu, ko bodo sestavljali imenike. V Julijski krajini so jih sestavljali

januarja in februarja 1921, torej bi po zakonu lahko vpisali tudi tiste, ki bi

Sele do konca maja izpolnili 21. leto. Gneralni civilni komisar v Trstu pa -je

izdal Zupanstvom odredbo, ki je dolofala zadnji veljavni datum za izpolnjena

leta 31. maj 1920.8

Trzaski statistiéni urad je storil §e drugo svojevoljnost, ko je otroke tistih,
ki so imeli domovinsko pravico izkljuéno zaradi svoje sluzbe, uvrital pod tako
imenovani bivsi-paragraf 10 (domovinska pravica, ki izvira iz javne sluZbe),
éeprav so se rodili na anektlranem ozemlju in bi torej morali avtomati¢no
postati italijanski drzavljani.?

Na sploSno se je vsem zdel enomesedni rok za vpisovanje spri¢o vaZnosti
te faze prekratek, zakaj od vpisa je bilo odvisno &tevilo voliveév in seveda
stevilo glasov za posamezno stranko. Italijanske nacionalistiéne stranke so
menile, da so bile oblasti neprimerno bolj naklonjene Slovencem in Hrvatom,
kot pa Italijanom. Dolo¢be mirovne pogodbe so po mnenju lista »La Nazione«
tako na Siroko odprle vrata italijanskega drZavljanstva tujcem, »da se nam
(Ttalijanom, op. M. K.) lahko zgodi, da bomo dobili za sodrZavljane na tisode.
raznih Wilfanov, Abramov, Rybarov in podobno.«!® V volilnih imenikih je po
njegovem mrgolelo napak, ker da so bili vpisani »biv&§i Avstrijci, ki nimajo
volilne pravice, vpisano je presenetljivo tevilo Slovanov, med njimi tudi mrtvi
in pogre$ani. Stevilo vpisanih Slavov je tolik$no, kot &e bi uporabili imenike .
iz leta 1913 brez potrebnih popravkov.« V takih razmerah bodo Slovenci celo
v Trstu prisli do svojega poslanca, hkrati pa je bilo pozabljenih ni¢ koliko
italijanskih volivcev — regnicolov.!! Sledili so pozivi vsem narodno zavednim,
naj pomagajo pri zbiranju dokumentov za prizadete, opozarjanju oblasti na
napake, reklamiranju itd., kajti »regnicoli« so postali jezi¢ek na tehtnici. Sovi-
nistiéna gonja proti slovenski in hrvaski manjsini se je zaostrila, ko je §lo za
konkretna vpraSanja.

Podobno so ugotavljali krivice tudi Slovenci. V obé¢inah Ilirska Bistrica,
Trnovo in Postojna se je npr. pritoZilo 352 oseb, ker niso bile vpisane v volilne
imenike. Civilni komisarji so te pritozbe zavrnili z izgovorom, da niso spisane
v italijan$¢ini, toda zavrnili so jih Sele potem, ko je reklamacijski rok e po-
tekel. Isto se je zgodilo v Kopru.!2 -

Se preden so bile volitve razpisane, je bilo za volilno kampanjo znac1lno
trenje med dvema narodoma in med posameznimi politi¢nimi strujami.

Ministrski svet je na seji 20. marca 1921 izpolnil 3e tile dve nalogi v zvezi
z volilnim zakonom: doloédil je §tevilo mandatov za nove pokrajine in meje

7 GoriSki Slovenee, 15. 1. 1921.

® Goriska straza, 3 II. 1921; Goriski Slovenec 15, 1. 1921,

9 Edinost, 8. III. 1921.

10 T.a Nazione, 27. 1. 1921.

1t La Nazione, 9. IV. 1921,

12 Edinost, 30. III. 1921; Goriska straza, 6. IV. 1921. °

20




volilnih okroZij. Italija je v starih mejah imela 508 poslancev in sicer enega
na popredno 70.000 prebivalcev. Z aneksijo Julijske krajine, Tridentinske Be-
nedije in Zadra se je $tevilo prebivalcev povedalo za okoli 1,700.000. Tem de-
Zelam je vlada dolocila 27 poslanskih mest, ali enega predstavnika na poprecno
63.000 prebivalcev. Na Tridentinsko Benecijo je odpadlo 11 mandatov, 15 jih
je pripadlo Julijski krajini, en mandat pa je bil dolofen za Zadar z otokom
Lastovom,'® ki je bil tudi anketiran po rapalski pogodbi in je Stel leta 1921
18.623 prebivalcev. Zadar je hil edino volilno okrozje v Italiji, kjer ni mogel
biti uveljavljen sistem proporcionalnega zastopstva, pa¢ pa je bil praktiéno
kar enoimenski okraj z. veéinskim volilnim sistemom. Druge moZnosti tudi ni
bilo zaradi majhnega ozemlja, ki mu je pripadalo, in zaradi zemljepisne lo-
éenosti. .

Glede razmejitve volilnih okroZij je sicer veljalo nadelo naj bodo toliksna,
da bodo volila vsaj\10 poslancev, vendar je bilo v primeru Julijske krajine za
prve volitve uporabljenc dolodilo o manjsih, zadasnih volilnih okroZjih, kakor
je veljalo za prve volitve v Italiji leta 1919. Vlada je razdelila deZelo na tri
volilna okroZja: 1. Trst — mesto s §tirimi mandati, 2. Gorisko-GradiSéanska
skupno z ozemljem, odirganim od Kranjske in Koroske, s petimi mandati in
3. Istra — poreska pokrajina s 3estimi mandati. Ce izvzamemo goriiko okroZje,
ki se je povetalo s postojnskim, idrijskim in trbiskim okrajem, so se meje
volilnih okrozij ujemale z mejami upravno-politi¢nih enot nekdanjih avstrij-
skih deZel. Tako ozemeljsko delitev, ki je veljala v bivsi Avstriji, je vsiljeval
Salata, nadelnik osrednjega urada za nove pokrajine, ker je ratunal; da bi tako
vsaj v trzaSkem volilnem okroZju zagotovo zmagal italijanski nacionalni blok.

Ta razdelitev pa je nasprotno povzrodila kritiko vseh italijanskih strank,
pro-'in protifasistiénih. Vsaka stranka, vsaka grupacija jo je presojala po last-
nih interesih in napovedovala kaj je mo¢ pri¢akovati. od takega ali drugaénega

volilnega okroZja. Polemika, ki je sledila, je bila v precej$nji meri izraz teda- -~

njega politinega razpoloZenja v deZeli in je odkrivala karakteristi¢éna nagnje-
nja posameznih strank, morda bolj kot sama volilna kampanja. Se preden je
izSel vladni odlok- o mejah okroZij, so se stranke Ze ukvarjale z vpraSanjem
meja in izdelovale predloge. Odlo¢itev pa je, kot kaZe, presenetila prav vse in
italijanske nacionaliste najbolj razod¢arala. Najmanj sprejemljivo se jim je
zdelo gorisko okroZje. Takole so ugovarjale: Italijani v vzhodni Furlaniji in
Gorici so se morali Ze pod Avstrijo boriti za uveljavitev nasproti Slovencem
v skupni deZeli Gorisko-Gradi$¢anski; tej pa je sedaj prikljudeno Se vse severo-
vzhodno gorato ozemlje, ki je svojedasno pripadalo Kranjski in je. naseljenc
z izkljuéno slovenskim Zivljem. Goriski Italijani so torej postali na tem ozemlju
manjSina in nimajo izgledov, da bi dosegli kakSen mandat. V parlamentu bodo
torej neitalijani zastopali tudi tisti del pokrajine, ki je Ze stoletja italijanski.
Celo pod tujo oblastjo je to ozemlje vedno imelo po tri italijanske predstavnike
v dunajskem drzavnem zboru, sedaj pa naj bi goriska Furlanija »poslala v
parlament pet slovenskih predstavnikov in v imenu Gorice naj bi govoril tisti
dr. Wilfan, ki je e pred nekaj meseci odkrito in odlo¢no zagovarjal pravico
Jugoslavije do ozemlja, ki sega do levega brega Sode.«!4 Zrtvovane bodo prav
tiste nacionalne sile, ki so se dolga desetletja bile na Zivljenje in smrt za ohra-

13 1/Osservatore Triestino, 23. III. 1921.
14 11 Piccolo di Trieste, 28. IV, 1921.
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nitev italijanskega nacionalnega elementa v gorisko-gradi3éanski develi. Sedaj
so ti odreeni bratje na slab3em, kot so bili prej. Vladno stali¥¢e »non tangere,
pustiti vse tako, kot je bilo, je krieno prav glede goriskih Italijanov, zanje
»non tangere« ne bo veljal. Za te nesrednike se bo treba v vsakem primeru
zavzeti, saj so »Zrtvovani v okroZju, ki si slabSega niti ljubljanska vlada ne bi
mogla izmisliti,«15 . .

Sledili so protestni shodi, resolucije in uradni ugovori. Svet- Furlanske
akcijske skupine — Gruppo d’Azione Friulano — je sprejel tako resolucijo:
»Vodilni svet Furlanske akcijske skupine, sklican z namenom, da ugotovi po-
loZaj glede na nova volilna okrozja v Julijski krajini, ugotavlja, da je zaradi
pridruZitve anektiranih kranjskih in koroskih okolifev h gorigki pokrajini
italijanski Zivelj, ki mu je v desetletnih bojih uspelo obdr¥ati se pri Zivljenju
in je imel lastno predstavni$tvo celo pod avstrijsko vlado, izpostavljen na-
silstvu protiitalijanskih elementov. Svet energino protestira proti neodgovor-
nemu ukrepu vlade, ki nas peha v nacionalni boj sedaj, ko bi moral biti le-ta

za vedno konéan, in zahteva, da vlada najde tako refitev, ki bo varovala ita-
~ lijanstvo Gorice in Furlanije. V primeru, da bodo volitve sploine ( v vsej
drZavi, op. M. K.), naj goridko volilno okroZje prikljudi videmskemu volilnemu
okrozju.«1¢ Ko so bile v aprilu razpisane splogne volitve za vso Italijo, je po-
stala zahteva po zdruZitvi gorigke in videmske pokrajine v eno volilno okrozje
Se odlotnejSa. V takem okroZju bi bili Slovenci v manjsini; izgubili bi se v
mnozici furlansko-italijanskih voliveev. Vzhodna Furlanija in Gorica bi po
mnenju nacionalistov v takem okroZju lahko dokazali, da sta italijanski, v
nasprotnem primeru pa bi se morali vzdrZati volitev in tako potrditi svojo
nacionalno zavest. _

Drug predlog iz istih nacionalistiénih vrst je predvideval delitev goritkega
okrozja v dve volilni okro#ji, eno naseljeno s slovenskim Zivljem, drugo z ita-
lijanskim; tako nalelo je uporabljala tudi avstrijska oblast. Naj imajo gorski
kraji svoje slovenske predstavnike v Rimu, ¢e bosta le Gorica in Furlanija
tudi"imeli svoje poslance — Italijane. Ce so mo¥na sedanja tri zadasna okroZja,
so mozZna tudi $tiri, ne da bi s tem prejudicirali morebitno poznejSo slovensko
upravno-politiéno enoto. Eno od teh okro#ij bi sicer imelo same slovenske pred-
stavnike, toda to bi bilo manjge zlo, kot pa dopustiti, da bi bilo neko mesto in
celo podrotje prizadeto s slovenskim uspehom. S tako resitvijo bi se tudi iz-
ognili nacionalnemu boju, ki bi nujno izbruhnil med volilno kampanjo.l” Ta
predlog je zagovarjala struja bivih liberalcev, organizirana v novi Nacionalni
reformni stranki.

Enaki nacionalisti¢ni razlogi so porajali tudi teznjo po zdruZitvi istrskega
in trZaSkega volilnega okroZja. Italijanske nacionalisti¢ne struje so bile glede
Trsta in Istre mnogo bolj obéutljive kot glede Gorigke. Nacionalisti¢ni boji so
bili na' tem podrogju vedno ostri in italijanski znadaj Trsta in Istre ni bil za
Italijane nikdar dvomljiv. Iz tega preprifanja sta izvirali protislovni trditvi,
ki ju je nacionalisti¢ni tisk ob volitvah ponovno poudaril: Trstu ne preti slo-
vanska nevarnost in vsem je jasno, da Slovencem v mestu ne ka¥e na uspeh.
Tudi v Istri ne prevladujejo Hrvati in Slovenci, toda kljub temu so 3e vedno

© 15 La Nazione, 29. IV. 1921,
18 11 Piccolo, 26. III. 1921.
17 L.a Nazione, 5. II. in 29. III. 1921.
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toliko moe¢ni, da so lahko nevarni. Ce sodimo po rezultatih zadnjih volitev v
Avstro-Ogrski, so menili italijanski listi, bodo italijanske stranke v Istri do-
segle le pi¢lo veéino. To pa ni zadosten dokaz, da je Istra popolnoma italijan-
ska — dvonarodni znacéaj pokrajine s tem ne bo izbrisan. Prepri¢anje o po-
polnoma italijanski Istri je bilo v nasprotju. z bojaznijo pred slovansko ne-
varnostjo. Trzaske nacionalne sile bi po mnenju nacionalisticnega tiska olajsale
boj istrskih bratov, hkrati bi bil ta boj mnogo bolj uspe$en in zmagovit. Ce bi
takemu okroZju prikljudili Se postojnski in seZanski politi¢ni okraj, b1 tudi
Gorico razbremenili prevelikega slovanskega pritiska.!® .

Najbolj preprosta in ugodna reSitev teh problemov bi bila zdruZitev vse
Julijske krajine v eno volilno okrozje. Ta predlog se poleg nacionalisti¢nih
strank zagovarjale tudi naprednejSe stranke, republikanci, popolari in socia-
listi reformisti, vendar iz drugih razlogov. Le-ti niso mogli pri¢akovati uspehov
v majhnih volilnih okroZjih, ki so drobila njihove %e tako Sibke sile. Republi-
kanska stranka je-ta predlog Se bolj razsirila: ée bi tako zdruZeno Julijsko
krajino prikljuéili k videmskemu volilnemu okroZju, bi bil volilni uspeh za
italijanske stranke najboljéi, hkrati pa bi ta zdruzitev predstavljala tudi odli¢no
geografsko-ekonomsko enoto. Posamezni predlogi pa so §li $e dlje in sicer, naj
se zdruZijo julijska, videmska in belunska pokrajina, samo da bi preprecili
pojav nekake »Slavije« v mejah Italije.

Proti najrazliénej$im predlogom in tezam so Ze same te stranke druga
drugi ugovarjale. V enotnem furlanskem okrozju se Stevilo Slovanov ne bi
zmanjalo, pa¢ pa bi se karakter narodno meSanega ozemlja razsiril dale¢ v
notranjost Italije, tja do Tagliamenta. O.posebnem slovenskem nacionalnem
volilnem okrozju tudi ne more biti govora, ker je teZko potegniti mejo med
dvema narodoma, ki Zivita porheSana na skupnem ozemlju. In tudi & bi to .
uspelo, kaj bo pa svet rekel na nekak3no »slovansko marko« v mejah narod-
nostno enotne Italije ali e huje v mejah »italijanske Julijske krajine«. Hkrati
bi take meje lahko vnaprej dolodile nekak&no stalno upravno-politi¢no-razde-
litev. Istrski Italijani so se v nasprotju z goriskimi in trZagkimi navdus'evali'
za samostojen nastop in so nasprotovali zdruZitvi s Trstom. Menili so, da bodo
kos Hrvatom in Slovencem, kar so dokazali %e v prejinjih mnogo teZjih &asih.
Bilo pa jih je tudi strah morebitne stalne zdruZitve s Trstom, kar bi pomenilo
izgubo njihove avtonomije in predvsem ekonomsko podrejenost pretezno agrar-
ne Istre industrijskemu Trstu. Ce bi Istri dokazali, da bi razne kombinacije’
zdruZevanja okrozij koristile ‘italijanskemu nacionalnemu gibanju, bi se prav
rada odrekla svoji avtonomiji. Toda nacionalistom .v Istri je bilo jasno, da
skupno volilno okroZje, pa tudi okrozje Trst-Gorica, ne bi izbrisalo slovenskega
znadaja- kranjskih obéin. Z morebitnim okroZjem Trst-Istra pa Gorlska ki je
edina problemati¢na, ne bi prav ni¢ pridobila.

Vodstvo italijanskega nacionalnega bloka v Istri je na se;u 30. marca 1921
obsodilo stali¥¢a italijanskih strank v Trstu in na Goriskem, ker se ne strinjajo
z vladnim predlogom glede meja volilnih okrozij. Najveéjo gonjo proti vlad-
nemu odloku, da uganjata stranki socialistov in republikancev, ker se bojita
za svoje rezultate na volitvah. Istrski nacionalni blok, v katerem sta bili vklju-
deni tudi organizaciji faistov in socialistov reformistov, nasprotnici vseh starih

18 I.a Nazidne, 29. III. 1921; L’Ema.ncipazione, 5. III. 1921,
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in novih politi¢nih klik, vitevsi »jugoslovansko-avstrijsko-rdeéo«, je toplo spre-
jel vladno odloditev, ker ta ustreza narodnim interesom, predvsem pa zago-
tavlja razvoj pokrajinskih avtonomij. Blok je menil, da Trst, ki je zrasel na
vozli¥¢u mednarodne trgovine, ne more razumeti, 8¢ manj pa refevati pro-
bleme province. Za Istrane je torej razmejitev volilnih okroZij ugodna, saj je
v prid njihovim interesom.!®

Vladna glasila so na kritiko odgovarjala medlo in dvoumno. Sklep o treh
volilnih okroZjih so iz Rima zagovarjali s politi¢no oportunostjo, tehni¢nimi
teZavami in ekonomskimi razlikami med posameznimi pokrajinami Julijske
krajine. Trenutno, da je treba obdrZati status quo, kajti spremembe bodo iz-
vedljive Sele pozneje v navzodnosti njenih predstavnikov. Vladi naklonjeni
»Goriski Slovenec« je tej razlagi dodal ge svojo, ¢e§ da vlada omogoda novim
pokrajinam, da obdrZe dotedanjo deZelno avtonomijo, ker Zeli pridobiti njihovo
naklonjenost novi drzavi; priznanje defelnih meja za meje volilnih okroZij,
da je dokaz vladnih koncesij Slovencem, kar bodo morali bodoéi slovenski po-
slanci upoStevati.2e

V intervjuju z dopisnikom trzaskega »Piccola« je Francesco Salata grajal
staliS¢a posameznih politi¢nih struj v Julijski krajini. Povedal je, da se je vlada
odlodila za tri volilna okroZja, potem ko je o tem razpravljala s krajevnimi
oblastmi, strankami in vplivnimi osebami. ZdruZitev bodisi Goritke bodisi cele
Julijske krajine z videmskim volilnim okroZjem bi bila protizakonita, ker je
videmska pokrajina Ze volila leta 1919 in prestala dobo eksperimentalnih vo-
lilnih okroZij, nove pokrajine pa so sedaj prvi¢ poklicane k volilnim Zaram in
imajo zato edine pravico do zadasnih volilnih okrozij. Casopisna gonja je ustva-
rila mnenje, da je ustanovitev treh volilnih okrozij peklenski naért vlade, ki
-hode za vsako ceno spraviti v Rim slovanske poslance. S tistimi, ki mislijo, da
bi mogli in morali vzeti Slovanom in Nemcem pravico do glasovanja, se Salata
ni mogel strinjati, in kdor pozna osnovne radunske operacije, bo po njegovem
z lahkoto ugotovil, da je zaradi.proporcionalnega volilnega sistema nemogode
pricakovati, da se ne bi tudi Slovani uveljavili pri volitvah. Tisti; ki menijo,
da je mogoce slovansko veino v goriskem in poreskem okrozju eliminirati z
enotnim volilnim okroZjem, se temeljito motijo, saj bi po njihovih lastnih stati-
stikah Stevilo Slovanov v enem volilnem okroZju ne bilo niZje od $tevila v posa-
meznih okroZjih, torej bi tudi v tem primeru bili v vedini. Pag pa bi s takim
volilnim okroZjem po mnenju Salate zaostrili nacionalni boj v volilni kampa-
niji, kar bi bilo prej v skodo italijanskim nacionalistiénim strankam kot Sloven-
cem in Hrvatom. Konéno pa je postranskega pomena dejstvo, da bodo kragki,
kranjski in morda celo istrski predeli dobili slovanske predstavnike, vaZno je
le, da bo Trst imel popolnoma italijansko deputacijo. Vlada je imela ge druge,
tehtnejSe razloge, ki govore v prid sprejetemu sklepu, toda ti razlogi so tajni.
Na koncu je Salata opozoril, naj ne gledajo nevarnosti tam, kjer je ni, & bo
vsak nacionalno zaveden volivec storil svojo dolZnost, bodo rezultati potrdili
pravilnost teh ra¢unov.2t -

* L'Azione, 1. IV. 1921; prim. $e La Nazione, 5. II.,, 29. III., 30. IIL. in 2. IV, 1921
in L’Emancipazione 5. III., 19. III. in 26. III. 1921,

2 Goriski Slovenec, 2. IV. 1921. .
L 11 Piccolo, 29. III. 1921; Edinost, 1. IV. 1921.
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Radéuni senatorja Salaté so bili precej odkriti: zagotoviti popolno zmago
italijanskim nacionalnim silam v Trstu, ki so imele edinega nasprotnika v tedaj
%e razcepljenem in oslabljenem proletariatu. Do slovanske narodne manjsine pa
je bila Salatova politika zmerna. Bil je zagovornik potasne asimilacije »drugo- '
rodcev« in upo$tevanja delne deZelne avtonomije. Salatovi trditvi, da faSisti
nimajo razlogov za razburjenje, ker bodo na volitvah gotovo dobili Trst v svoje
roke, je fa$isti¢ni »I1 Popolo di Trieste« ugovarjal, ¢e§ da imajo faSisti Trst Ze
dolgo v rokah in to ne samo za volilne potrebe.?

Polagoma so se duhovi le pomirili in del dotedanjih nasprotnikov vladnega
sklepa je postal celo zagovornik tega, tako trzadki »Il Piccolo« in puljski pro-
fagistiéni list »L’Azione«: Enotno okroZje bi dalo Slovanom mozZnost, da izve-
dejo nekaksen politiden plebiscit; volilni boj bi se v enotnem okroZju razvijal
v okviru nacionalne mrZnje, v deljenih okroZjih pa bo ekonomsko-upravne
narave, Ce bi Trst prikljuéili Goriski ali pa Istri, se $tevilo slovanskih glasov
res ne bi spremenilo. S tremi okroZji je Trstu zagotovljeno popolnoma italijan-
sko predstavnistvo, stevilo slovanskih poslancev, izvoljenih v ostalih dveh
okroZjih, pa tudi ne more biti vi§je od S$tevila Slovanov izvoljenih' v enem
_okrozju; polititcnemu volilnemu boju bo odbita nacionalna ost, sicer pa naj te
volitve le pokaZzejo pravo razmerje sil v narodno medanih pokrajinah, kar bo
omogotalo poznejse temeljitejSe korekture. S trojno delitvijo pa je doseZen Se
vaZnejdi cilj: najnevarnej$a nasprotnika italijanskega naciohalizma, Slovani in
komunisti, sta odrezana od svojega centra v Trstu in so torej njune sile vnapre]j
razbite. Kar bo izgubljenega v Gorici, bo nadomestil Trst. Italijani ne bodo
prav nidesar izgubili, tembolj ker njihova zmaga ni odvisna od teritorialnih
meja, temved od narodne zavesti in politi¢nega navdusenja.z

Kak3ni so bili v resnici rezultati volitev in koliko so bile uresnicene teZnje
in bojazni posameznih strank, bomo videli v naslednjih poglavjih.

5. Politi¢ni polozaj v Julijski krajini v predvolilnem ¢asu

Pri polemiki okrog volilnih okroZij smo se Ze srecali z volilno kampanjo,
ki se je okrepila, potem ko je bila 7. apmla razpu§éena poslanska zbornica in
sc bile razpisane parlamentarne volitve za vso drzavo 15. maja 1921. Julijska
krajina je pri¢akovala, da bo volila lo¢eno in naknadno poslala svoje predstav-
nike v parlament, ki je bil izvoljen v letu 1919. Sedaj pa je bila poslanska
zbornica po komaj 17 mesecih nepridakovano razpud¢ena in nove deZele so bile
pritegnjene k skupnim splo$nim volitvam. '

Vzrok za razpust poslanske zbornice je bil predvsem v visokem S§tevilu
socialisti¢nih poslancev, ki so bili zaradi riaéela o nesodelovanju z meS¢anskimi
strankami v opoziciji in so odklanjali vsako udeleibo pri upravljanju drzave.
Trdne vladne vedine v parlamentu ni bilo mogo&e ustvariti, ker niso bile zdruz-
ljive niti skupine socialistov in popolarov niti popolarov, demokratov in libe-
ralcev. Omenjene parlamentarne skupine so se med seboj preved razlikovale,
da bi se mogle zdruZiti v vladne koalicije. Vsaka zase je bila kot opozicija pre-

22 Claudio Silvestri, Dalla redenzxone al fascismo, Trieste 1918—1922, Udme
1959, str. 101, (citiram: Sllvestrl)
23 11 Piccolo, 30. III. 1921; L'Azione, 1. IV: 1921. -
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moéna, kot vladna vedina pa predibka.! Zaradi spremenjenega politi¢nega po-
lozaja so bile volitve v oteh vladajotega razreda najprimernejSe sredstvo, ki bi
spremenilo nevzdrino strukturo poslanske zbornice., )

Javno mnenje o razlogih za razpust parlamenta se je skladalo z naslednjim
opisom v »Edinosti«: »Izpremenjen politi¢ni poloZaj v notranjosti dezZele, raz-
krojenost velikih strank, utrditev driavne avtoritete, vse to so éinitelji, ki
zahtevajo novih volitev. Drava potrebuje parlament z gotovo vladno vetino.
In ker vse kaZe, da se je politi¢ni poloZaj spremenil v dobro me$éanskim
strankam, bomo imeli najbrz nove volitve. Ne da bi hoteli prerokovati, vendar
je verjetno, da pojdeta iz volilnega boja znatno oslabljeni dve najvecji stranki
Italije: socialisti¢éna in ljudska. Pridobile pa bodo najbrz skrajne stranke, to je:
komunisti in bojevniki (migljeni so fagisti, ki so se imenovali bojevniski fasijo,
op. M. K.). Zato so paé najvedji nasprotniki novih volitev pripadniki ljudske
stranke in socialisti. Zlasti se ti poslednji boje — morda tudi upravi¢eno — da

bodo faisti s krvavimi nasilji prepreéili volilno agitacijo svojih nasprotnikov.«

V tem ¢&asu je bil od 15. junija 1920 Giovanni Giolitti ponovno ministrski
predsednik. Ta demokrat je bil najsposobnejsi italijanski drZavnik in tokrat
Ze peti¢ predsednik vlade. TeZil je po moderni demokratizaciji italijanskega
politi¢nega razvoja. Njegova stalis¢a o pritegnitvi $irsih Ijudskih plasti k uprav-
ljanju drZave in obnovi reda, praviénosti in svobode so obetala italijanskemu
vladajotemu razredu, da bo v tej kriti¢éni dobi kos nevarnemu revolucionar-
nemu gibanju in fadistitnemu nezakonitemu delovanju. Predéasen razpust po-
slanske zbornice je bil v celoti njegovo delo. V poroc¢ilu kralju o vzrokih za
razpust zbornice in razpis novih volitev je vlada navajala, da se je s priklju-
Citvijo novih pokrajin k Italiji zaCela nova zgodovinska doba, ki zahteva od
italijanskega naroda, da ponovno dolo&i smer ekonomske, kulturne in upravne
politike v deZeli. Poleg prikljuditve novih de¥el so v Italiji od novembra 1919
nastale $e druge spremembe, zato takrat izvoljena poslanska zbornica ni ve¢
izraz ljudske volje. VpraSanje Albanije, s katero so odnosi postali dobri, je
refeno; z rapalsko pogodbo je Italija vzpostavila dobre odnose z Jugoslavijo
in z drugimi deZelami, naslednicami avstro-ogrske monarhije; odstranjena je
bila nevarnost novih konfliktov, Reki pa zagotovljena svoboda in neodvisnost.
V notranji politiki je bil glavni pozitivni doseZek zniZanje drzavnega dolga iz
prej$njih 14 na 4 milijarde lir. Ugovori, da zaradi fasistiénih nemirov v neka-
terih pokrajinah ni priporoéljivo klicati ljudstva k volilnim skrinjicam, so
neupravic¢eni, po mnenju vlade so nasprotno ti nemiri razlog ve¢ za nove
volitve, zakaj samo ljudske mnoZice morejo preprediti nadaljevanje nasilja in
ponovno uveljaviti zakonitost. Problemi italijanske drzave so skrajno teZki in
resevati bi jih morala le zbornica, ki bi resni¢no predstavljala voljo celotnega
naroda.?

V Italiji so resda nastale spremembe v zunanji politiki, o katerih govori
vladno porotilo, e mnogo pomembnej$e pa so bile spremembe v politiéni struk-
turi drZave. Povojni revolucionarni val, ki je grozil s prevratom druzbenega
reda, je upadal: visek, ki ga je dosegel v drugi polovici 1920 z zasedbo tovarn,
je bil hkrati zadetek poraza, ¢emur je v veéliki meri pripomogel oportunizem

1 Prim. Tasca, cit. delo.

2 Edinost, 20. III. 1921, _ L

3 Poroédilo ministrskega sveta z dne 7. IV. 1921, La Nazione, 8. IV. 1921.
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vodstva socialistiéne stranke, ki ga je Giolitti znal temeljito izkoristiti. V ja-
nuarju 1921 se je Italijanska socialisti¢na stranka razdelila na dva dela, od nje
se je odcepil revolucionarnejsi del ¢lanstva, ki je ustanovil Komunisti¢éno stran-
ko Italije. Delitev socialisti¢nih sil je pospesila upadanje revolucionarnega gi-
banja. Podoben, éeprav manj pomemben proces je potekal v drugi najmoc¢nejsi
stranki, v Italijanski ljudski stranki, ki se je lodila, ¢eprav Se ne formalno, po
prvotnih politiénih strujah v konservativce, zmerne klerikalce in v mlade na-
prednejSe demokristjane. Razklanost dveh, dotlej homogenih skupin v parla-
mentu in na terenu je dajala vladi demokrati¢nih liberalcev moznost, da obrne
spremenjeno ravnoteZje sil sebi v korist.

Se pomembnejii je bil drug &éinitelj — fadizem, ki je zrasel\ izven doteda-
njih ustaljenih politi¢énih okvirov. Po upadu delavskega gibanja konec leta 1920
je Ze toliko napredoval, da je pomenil pravo politiéno silnico, s katero je bilo
treba rac¢unati. Za ustavne stranke, imenovane tudi stranke reda, je kot proti-
socialistiéna, protidelavska fronta predstavljal refitev iz tedanjega, zanje skraj-
no nevarnega revolucionarnega polozaja. Ta moznost se je Ze dve leti izraZala
z napadi fa8isti¢nih oboroZenih skupin na delavske ustanove, organizacije,
obéinske uprave in posameznike, kar je poleg notranjega razkroja v sociali-
stiénem taboru Se zlasti vodilo k razbitju revolucionarnega delavskega gibanja.
Socializmu, najnevarnejSemu nasprotniku mesanske ustavnosti, je faSisti¢na
ofenziva pristrigla krila. Zato ni sludaj, da je to ofenzivo podprla burZoazija
in v lokalnih mejah tudi oblast. Pri novih volitvah naj bi torej faSizem pre-
predil ponovitev rezultatov iz’ leta 1919. Po mnenju burZoazije bi faSisti¢ni si-
stem nasilja po eni strani poskrbel za zniZanje $tevila socialistiénih glasov, po
drugi strani pa bi faSisti kot sokandidati starih ustavnih skupin prisli v parla-
ment. Tedaj bi bili prisiljeni opustiti svojo politi¢no brezobli¢nost in sistem
protizakonitega nasilja, ki- bi prej ali slej postal nevaren samemu vladajocemu
razredu. Stare stranke bi jih postopoma absorbirale in paralizirale; oboroZene
tolpe bi se razdle in se vkljuéile v strankarsko Zivljenje z dolodenim pohtlcmm
programom in ciljem.’

Na volitvah so fasisti nastopili skupno z liberalno demokratiénimi strujami
v tako imenovanih nacionalnih blokih, kjer so postali povezovalci najrazlic-
nej$ih struj. Da so fasisti privolili v tako zvezo, je tudi razumljivo. Potrebovali
so legalne podpore za svoje delovanje in pomoé¢ ustavnih sil, da bi se prek teh
povzpeli do oblasti, nakar bi jih popolnoma onemogotili. Voditelj italijanskega
fagizma Benito Mussolini je blokovstvo s starimi ustavnimi strujami za volitve
obrazloZil, ¢e§ da faSisti niso §li v blok zaradi propagande, saj je gibanje Ze
dovolj znano in Ze vzbuja strah, pa tudi ne zato, da bi dobili poslance v zbor-
nici, saj takih ambicij v splo¥nem fadisti nimajo. »Njih edina velika ambicija
je skrb za Italijo... temeljni razlog, specifitno fafistiéen, pa je tudi dejstvo,
da fadizem ni sam sebi namen, suZenj samega sebe, kakor so vse ostale stranke,
stare in nove... FaSizem je... sredstvo, je eno izmed sredstev, s katerimi
hotejo fasisti pripeljati Italijo v obdobje veli¢ine. Ce bi falizem izgubil ta svoj
notranji posebni razlog za obstoj, bi ga bilo treba uniéditi.«®

4 Prim. Tasca, cit. delo.
5 Prim. €lanke v Critica sociale 1920, str. 81, 116 in 120.
8 L’Azione, 13. IV. 1921.
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- Fasisti so §li na volitve s splodnimi propagandnimi formulami, kakor jih
je npr. obrazlozil njihov glavni kandidat v Pulju Luigi Bilucaglia. V predvo-.
lilnem govoru je poudaril, da fagizem ni stranka, temve¢ dinami¢na formacija
brez predsodkov, ki ni vezana na nikakrgne doktrine in toge programe. Boril
da se bo za ukinitev drZavnega kolektivizma, ki birokratizira gospodarske ener-
gije drZave, in za vrnitev tistih politiénih funkcij drzavi, ki so ji bile v pre-
teklosti dolodene. Nasprotoval bo uvedbi sindikalnega nadzorstva v podjetjih,
ker bi bilo le orodje za razredne konflikte, podpiral bo delavsko gibanje, &e
bo zakonito ter v korist delovnega ¢loveka in naroda. Uprl se bo nesmiselnim
pojmom o nacionalizaciji zemlje, pa¢ pa se bo boril za postopno demokratizacijo
kmetijstva, za svobodnej$o carinsko politiko, za sistemizacijo bojevnikov in
vojnih invalidov. Glede zunanje politike zagovarja faSizem nacela mirne itali-
janske ekspanzije na Sredozemlje in onkraj oceana, kar bo dosegel z revizijo
nekaterih mirovnih pogodb.8

Giolitti ni nameraval z volitvami leta 1921 odpreti vrat tistemu fasizmu,
ki je pozneje napadel in zatrl vse demokrati¢ne ustanove v deZeli, vendar je
to nehote storil. Ko se je vlada na seji 30. marca odlodila za razpust parla-
menta, je omenil, da je deZela Ze popolnoma prepri¢ana o potrebi novih volitev.
kar potrjuje volilna kampanja, ki se je zadela, Se preden je bil sprejet zadevni
sklep. Vlada bo vsekakor skrbela za popolno svobodo delovanja vseh strank,
bo pa tudi skrbela, da se bodo ustavne struje in stranke zdruZevale v bloke.
Razlike v programih in nazorih ne smejo ovirati enotnega nastopa, umaknejo
naj se viSjemu cilju.® Vezivo za zdruZitev teh struj je bil fasizem, ki je ponekod
prevzel pobudo in vodstvo nacionalnega bloka.

Sodobna italijanska literatura torej upravideno odita Giolittiju, da je =z
nacionalnim blokom ob volitvah leta 1921 dal moznost -fasizmu, da se je lega-
liziral, ali 3e slabSe, da je legaliziral svoj sistem nasilja. Stranke, ki so bile
tvorec ustavne drfave — liberalci, demokrati, radikali — so povabile faSiste.
da kandidirajo na skupnih listah nacionalnega bloka. Fasistom, ki so dotlej
demagosko nasprotovali politiki ustavnih struj, je tako povabilo zbudilo samo-
zavest o lastni moéi. Dotlej je bil fagizem omejen na lokalne skupine, z blokov-
stvom je postal vsedrzavno gibanje. Fasizem je z vstopom v parlament ob pod-
pori ustavnih strank stopil na pot, ki je vodila naravnost v vladno palaco.
Liberalna drzava je z vkljuditvijo fagistov v liste nacionalnih blokov storila
prvi korak k samomoru. Volitve leta 1921 niso koristile ustavnim strujam, paé
ra faSizmu.1® -

'V Julijski krajini je razpis parlamentarnih volitev sprozil #ivahno kam-
panjo in oZivil nekatere dotlej mrtve polititne struje. Kandidatne liste so
predloZile tele stranke in skupine strank: 1. Italijanska ljudska stranka, 2. Ita-

7 Po konéani zasedbi podjetij v septembru 1920 je bil po posredovanju Giolittija
sklenjen sporazum med Splogno konfederacijo dela in Zvezo industrijalcev o usta-
novitvi delavskih komisij, ki naj bi nadzorovale proizvodnjo in poslovanje, toda ta
sporazum ni bil nikdar realiziran.

8 I’Azione, 3. V. 1921.

® La Nazione, 31. III. in 6. IV. 1921.

1 Prim. Gabriele De Rosa, Considerazioni storiografiche sulla crisi dello stato
prefascista e sull’antifascismo, Il Movimento di liberazione in Italia, 1959, §t. 57;
Tasca, str. 187—211; FasciSmo e antifascismo, Feltrinelli, 1963; Paolo Alatri, L’anti-
{ascismo italiano, Ed. riuniti, Firenze 1961; in drugo literaturo. -
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lijanska republikanska stranka, 3. Italijanski nacionalni blok, 4. Jugoslovan-
ska narodna stranka, 5. Italijanska socialisti¢na stranka in 6. Komunisti¢na
stranka Italije.

1. Italijanska ljudska stranka — Partito Popolare Italiano — PPI ‘je ob
nastanku leta 1919 imela precejSen vpliv na mnozice. V letu 1921 se je no-
tranje Ze cepila na tri struje in sicer v desnico s skrajno desnico aristokratskih
elementov, ki so teZili po restavraciji papezke oblasti, v levico, ki se je skri-
vala pod plaséem demokracije in je v zadetku dajala stranki pedat, sem je
spadala Se skrajna levica z revolucionarnim programom, in na zmerni- center.
V Julijski krajini se je ljudska stranka moc¢neje uveljavila v furlanskem delu
Gorigke in v nekaterih predelih Istre med posestniki, malimi kmeti in koloni.
Na Goritkem je nabirala &lanstvo med pripadniki predvojne italijanske kleri-
_kalne stranke, ki je bila v ¢asu Avstro-Ogrske vodilna stranka med goriskimi
Italijani. Tedaj je bila proavstrijska in antiiredentisti¢na; v drZavnem zboru
na Dunaju je imela po dva poslanca; po vojni pa so njeni pripadniki v vedji
meri pristopali k socialisti¢ni kakor k Italijanski ljudski stranki. V Istri je
imela ljudska stranka moé¢nejSe pozicije okrog Kopra, Izole, Pirana in v. Ro-
vinju, na ozemlju, kjer so Ze pred vojno prevladovali italijanski klerikalci,
ki so tudi imeli po enega poslanca v avstrijskem drzavnem zboru. Puljski list
»L’Azione« je trdil, da so po vojni klerikalno usmerjene mnozice v Istri naj-
prej vstopale v socialisti¢ne vrste, ker je bil zanje privla¢nejsi program o soci-
alnih reformah. Toda pozneje so iste mnoZice zapuscale socialiste deloma zaradi
neizpolnjenih obljub, deloma pa ker niso odobravale metode uporov, Strajkov
in nasilja, ki preprostemu kmeckemu ljudstvu ni bila nikdar simpati¢na. Va-
jeti so spet prevzeli duhovniki, ki so jim. v Istri pravili »sinovi ljudstva«.
Poskrbeli so, da se je pricela uveljavljati Italijanska ljudska stranka,!! ‘seveda
le med prebivalstvom italijanske narodnosti, ker so med Hrvati in Slovenci
delovali domad duhovniki; povezani s slovanskim politi¢nim drustvom »Edi-
nost<(_‘ ,‘ ) N : o - N N ° . .' - . ‘.' . - - » - -

V Trstu klerikalizem nikdar ni imel zaslombe niti med Slovenci niti-med
Italijani. Trzaska sekcija Italijanske-ljudske stranke v tem volilnem okroZju
ni nastopila samostojno, ker ni imela upanja na uspeh; prikljuéila se je itali-
janskemu nacionalnemu bloku. - . ;

Ttalijanska ljudska stranka je sicer sprejela nacelo, da bo na volitvah
nastopala samostojno kakor leta 1919, da ne bo sklepala kompromisov z nobeno
politi¢no strujo, zaradi gesar bi morala spreminjati svojo fizionomijo. Osrednhje
strankino vodstvo pa je vendarle dopuicalo sekcijam v novoprikljuéenih deZe-
lah odstopanje od tega sklepa zaradi posebnega poloZaja v teh pokrajinah.
V Julijski krajini se je lahko prikljuéila italijanskemu nacionalnemu bloku,
kjer je bil v nevarnosti njegov uspeh. V takem primeru ni smela odstopati
od svojih temeljnih naéel, vztrajati je morala pri Sirokosréni in praviéni politiki
de drugorodcev, predvsem pa pri nadelu giroke avionomije za nove pokrajine,
ki bi bila zadetek splosne reforme v duhu decentralizacije drzavne uprave in
oblikovanja samostojnejsih dezelnih enot.!?

V skladu s temi navodili bi morala ljudska stranka nastopiti samostojnc
v Trstu, kjer nacionalnemu bloku ni grozila nevarnost pred slovenskimi- nacio-

1 1’Azione, 13. IV, 1921.
12 L.a Nazione, 7. IV. 1921.
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nalisti, na Goriskem in v Istri pa naj bi se vkljuéila v blok. Na Goriskem sicer
njenoi sodelovanje ne bi bistveno vplivale na rezultate bloka, saj bi bila
Jugoslovanska narodna stranka $e vedno v premodi, medtem ko bi v Istri
pripomogla bloku do popolne zmage. Odlodila se je povsem drugade. V Trstu
se je pridruzila, nacionalnemu bloku, na Goriskem in v Istri pa ne. Razlogi
so bili deloma osebnega znadaja, predvsem v Istri, deloma pa nacelni: ljud--
ska stranka ni mogla priznati vodilne vloge faSistom, ki so dosledno odkia-
njali vse njene pogojé in seveda tudi kandidate. Hkrati je pridakovala, da bo
s samostojnim nastopom pridobila simpatije in glasove slovanskih kmeékih
mnozic, kar si je obetala zlasti v Istri. Tu so popolari najbolj oklevali, ali
naj se priklju¢ijo bloku ali ne. Sele ckrog 20. aprila, ko je blok Ze sestavljal
kandidatno listo, so dokonéno odklonili sodelovanje. Blokovei v Istri so oéitali
popolarom, da so izdali narodno stvar, z oklevanjem pa da so zavladevali usta-
novitev bloka. Po mnenju istrskih nacionalistov se ljudska stranka v Istri ni
odtegnila bloku toliko zaradi nadelnih nesoglasij, kolikor iz osebnih razlogov
njenih vodilnih osebnosti, predvsem Lonzarja, ki je tudi Zelel kandidaturo,
pa je bilo njegovo ime za blokovce nesprejemljivo. Na terenu, posebno v juznih
istrskih mestih, so bili posamezniki navdu$eni za sodelovanje z blokom. Po
mnenju bloka je bil izgovor o pridobivanju slovanskih volivcev jalov, kajti ti
bodo vsi glasovali za slovanske nacionaliste, odbilo jih bo Ze samo italijansko
ime stranke.? :

Agitacijo za Italijansko ljudsko stranko med Slovenci na Goriskem je
prevzel vladi naklonjen list »Goriski Slovenec«. »Goriska StraZa« ga je ozna-
¢evala kot »list italijansko misle¢ih«!* Le-ta je menil, da se bosta morala
slovenski kmet in delavec »udati potrebi in duSevni nadvladi ljudske stranke,
ki bode imela na Goriskem brezdvomno odloéilno besedo«1® Ta stranka nikdar
ni imela zaslombe med slovenskimi in hrvaskimi prebivalci, kar so potrdile
obojne parlamentarne volitve. Ta argument je uporabljala med volilno kam-
panjo bolj kot opravidilo pred lastnim é&lanstvom, ki je teZilo' k sodelovanju
z blokom, in kot izgovor pred blokovei, ki so ji oc¢itali protinacionalnost.

V goriSkem in istrskem volilnem okroZju je Italijanska ljudska stranka
sestavila samostojne kandidatne liste z znakom, ki je bil v vsej drZavi enak,
kriZev grb z napisom »Libertas«. V Istri so na listi ljudske stranke kandidirali
Lucas, Lonzar, Sambo, Cisco in Frangipani, na Goriskem pa Flego, Pontoni in
Cargnel. Obe listi sta bili neblokirani, ker nista imeli dovolj kandidatov. Nacio-
nalisti in faS$isti so v tem Ze videli prvi korak k zmagi bloka. Odprti listi v
resnici nista vplivali na konéne rezultate.

2. Italijanska republikanska stranka — Partito Republicano Italiano —
PRI je bila druga manj pomembna stranka, ki je samostojno nastopila v vseh
volilnih okrozjih v skladu s sklepom strankinega kongresa v Anconi. Pod
Avstro-Ogrsko je- obstajala v Trstu in okolici struja macinijancev z glasilom
»L’Emancipazione«. Do marca 1919 je bila zdruZena z drugimi levicarskimi
strujami v Italijanski socialisti¢ni uniji, ki so jo ustanovili disidenti sociali-
stiéne stranke, nakar so macinijanci izstopili in ustanowvili sekcijo Italijanske

13 T’Azione, 26. IV, in 5. V. 1921,
14 Goriska straza, 6. V. 1921,
15 Goriski Slovenec, 26. III. 1921.-
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republikanske stranke. Drugi del socialistiéne unije se je prikljucil stranki ita-
lijanskih socialistov reformistov. )

Pred vojno so bili macinijanci iredentisti. Ob volitvah so ponavadi podpi-
rali italijanskega nacionalnoliberalnega kandidata, ali pa so se od volitev vzdr- -
zali, ker so bili preSibki za samostojen nastop. Zagovarjali so vstop Italije v
vojno na strani antante in prikljuéitev Julijske krajine k Italiji. Republikanska
stranka je imela precej pristasev v Trstu, v Istri le v poreSkem in koprskem
okraju, na Goriskem pa je bila malostevilna. ’

Republikanci so kritiéno ocenjevali tedanji druZbeni red, nasprotovali so
-monarhiji, hoteli so republiko in pravice za delovne mnozZice v skladu s teori-
jami Mazzinija. Po socialnem programu so bili blizu socialistom, po politicnem
pa nacionalistom. Sodelovali so v D!Annunzijevi reSki ekspediciji. v veri, da
gre za odreSitev re$kih bratov, hkrati pa so sodelovali s trzagkimi delavci v
stavkovnem gibanju in teZili po zavezni$tvu s- socialistiéno stranko. Kakor pri
Ijudski stranki je bil tudi med republikanci protifaSisticni duh modénejsi od
nacionalisti¢énega, zato se tudi oni niso vkljudili v nacionalni blok. Imeli so
posten in demokrati¢en program, Zéleli so mirno sozZitje s.slovansko manjsino,¥
¢eprav, so zanjo imeli le lepe besede, ne pa tudi dejanj.

V svojem glasilu »IL’Emancipazione« so trzaski republikanci odgovarjali
bloku, da ne odklanjajo-sodelovanja zgolj zaradi strankarske discipline in zaradi
navodil centralnega vodstva, temve¢ ker ne morejo istovetiti svojega nacio-
nalnega ¢uta, nacel in teZenj s staliSéi burZoazije, ki je znala mnogo bolje
braniti lastne razredne interese, kot interese domovine. Republikanci »ne mo-
rejo sodelovati s tistim fasizmom, ki poZiga in rusi delavske domove pod pre-
tvezo, da brani italijanstvo, hkrati pa se ne potrudi, da bi se boril proti trgov-
skim zbornicam, kjer se pojem domovine sklada z borznimi Spekulacijami. ..
Republikanci ne morejo paktirati ali stopati v zvezo z istrsko lakomno kliko,
ki drZi v suZenjstvu delavce in male posestnike«, ne morejo se druZiti s tistimi,
ki so se vceraj klanjali HabsburZanom, danes se klanjajo Viktorju Emanuelu,
jutri pa se bodo Kklanjali papezu.l” Nepopustljivost republikancev je postavljala
na kocko uspeh nacionalnega bloka v Trstu. Nacionalisti so jim oé¢itali, da so
edina nacionalna stranka, ki je obrnila bloku hrbet, kar bo koristilo sociali~
sti¢no-slovansko-boljseviskemu bloku.®® Ce torej blok ne bo zmagal v celoti,
bodo krivi republikanci; vsi glasovi, oddani za to stranko, bodo za Italijane
_ izgubljeni, pa¢ pa bodo v prid narodnim sovraZnikom — Slovanom. Po mne-
nju nacionalistov bi republikanci morali podpreti italijansko narodno stvar
v Julijski krajini, ker ji grozi slovanska nevarnost. Takim o¢itkom so republi-
kanci utemeljeno odgovarijali, da so nove pokrajine Ze odreSene in se Italija-
nom na tem ozemlju ni treba ve¢ boriti za narodne pravice, saj jih morebitnih
pet slovenskih poslancev, izvoljenih na Gorifkem, ne bo moglo kratiti. Julijska
krajina je italijanska in naj se Ze konéno nacionalisti znebijo miselnosti, da je
polozaj Trsta drugaden, kot je polozaj drugih italijanskih mest.1?

V volilnem razglasu je pokrajinska organizacija Italijanske repubhkanske
stranke obljubljala volivecem, da se bodo njeni poslanci borili za republikansko

18 Prim. Giani Stuparich, Trieste nei miei r1cord1 Garzanti, 1948, str. 63 in
Silvestri cit. delo. . .
’ 17 I’Emancipazione, 16. IV. 1921.

18 T.a Nazione, 27. 1. 1921. o

1% 1'Emancipazione, 16. IV. 1921; Edinost, 15. V. 1921, °

31



ureditev drZzave, kar bo tudi v Julijski krajini povzrotilo spremembo neznos-
nega gospodarskega in upravnega poloZaja. Potegovali se bodo za perefe za-
hteve, kot so obnova goriske Furlanije, ki je bila najbolj prizadeta v vojni,
bonifikacija zemlje v vzhodni Istri, vodovod za istrski polotok, ekonomska pro-
speriteta Trsta, takojSnja razglasitev proste luke in &¢imbhitrejsi razvoj promet-
nih zvez z zaledjem. S $irfo pokrajinsko avtonomijo naj se re$i tudi narodnost-
no vpraSanje, tako da bi se polagoma izenaédile pravice in dolZnosti Slovanov,
ki zive v mejah kraljestva, s pravicami in dolZnostmi drugih drZavljanov.?

Republikanska stranka je predlozila kandidatne liste v vseh treh volilnih
okrozjih. V trzaSkem okrozju so kandidirali: Cipriano Fachinetti, Diomede
Benco, Ermanno Mrachig in Federico Pagnacco, direktor lista »L’Emacipa~
zione«; v porefkem okrozju: Diomede Benco, Michele Miani, sekretar republi-
kanske stranke za Julijsko krajino, Antonio Bandini, Albino Pelizzon, Alfredo
Algardi in Giovani Predonzani, v goriskem okroZju pa Guido Bergamo, Gio-
vanni Stecchina, Giuliano Viezzoli in Antonio Mocenigo, peti kandidat Alfredo
Naldi je tik pred volitvami odstopil, zato goritka lista ni bila popolna. Med
kandidati sta bila en delavec in en kmet, drugi pa intelektualci; razen treh so
bili vsi bivsi prostovoljci na italijanski fronti, nekateri od teh pa tudi reski
legionarji, kar naj bi stranki dajalo nacionalni pedat in privlagevalo volivee.
Na Goriskem je republikanska glasovnica imela za znak vola, vprezena v plug,
v Trstu in Istri pa br§ljanov list. _ ' _

3. Italijanski nacionalni blok — Blocco nazionale italiano. Blok kot zveza
nacionalno-liberalnih struj za skupen. volilni nastop je nastal, kot smo videli,
.z namenom, da si ustavne stranke zagotove ¢im vedje Stevilo poslancev na radun
socialistov. Blokovstvo se je prvi¢ pojavilo Ze ob obéinskih volitvah leta 1920.
Sicer je Ze sam sistem proporcionalnega zastopstva favoriziral moé¢ne, dobro
organizirane in s programi oboroZene stranke. Ker tako imenovane stranke
reda teh pogojev niso imele, so bile prisiljena v volilne koalicije, tembolj ker
je 8lo za ohranitev druzbenega reda, v katerem so imele hegemonijo. Na taki
-osnovi je lahko faSizem postal povezovalec najrazli¢nejih struj in strank in
je v bloku prevzemal iniciativo in vodstvo. Konservativne struje so v nasprotju
z naprednejSimi levi¢arskimi in protifaistiénimi strankami nastopile ob volitvah
leta 1921 strnjeno. V razli¢nih volilnih okrozjih so se zdruZevale v blok naj-
razliCnejSe zveze in skupine, kar je pogostokrat povzrotalo silne teZave. Najti
je bilo treba kompromise med nazori, nadeli in programi, in blok je bil véasih

~ bolj podoben kulturno-ekonomski zvezi kakor zvezi politi¢nih strank. Blok je
bil zacasno zdruZenje razli¢nih politi¢nih skupin za trenutni volilni radun. Tisti,
ki so bili izvoljeni na njegovi listi, niso bili vedno predstaviki neke stranke,
pa tudi ne nekega dolofenega ljudskega hotenja. Zato je ostalo odprto tudi
vpradanje njihove odgovornosti. ;

V Julijski krajini je blokovstvo imelo $e drug poseben pomen. Poleg revo-
lucionarne nevarnosti je tam obstajala e »slovanska nevarnost«. J ugoslovanska
manjSina je bila toliko strnjeno naseljena, da je lahko radunala na svoje pred-
stavnike v parlamentu: S tem pa bi bila javno ovrZena trditev, da je priklju-
¢eno ozemlje od nekdaj in popolnoma italijansko. Blok je torej imel nalogo,
da z volitvami izvede plebiscit za Italijo, in tako dokaZe, da so nove pokrajine,

2 L’Emancipazione, 30. IV. 1921,



predvsem Trst in Istra, »terra italianissima«. Blok pa je bil tu tembolj potre-
ben tudi zato, ker je bil italijanski liberalni tabor pe vojni razkosan bolj kot
v katerikoli italijanski pokrajini. Manjkala je neka moénejSa stranka »reda,
obstajale so le Sibke, nepomembne in razcepljene liberalnonacionalisti¢ne sku-
pine in frakcije brez vidnejsih politi¢nih voditeljev. Blok je zato zdruzil tiste
liberalnonacionalisti¢ne- sile, ki so bile v dobi Avstro-Ogrske organizirane v
italijanski liberalnonacionalni stranki — Partito Liberale Nazionale.

V bivsi italijanski liberalnonacionalni stranki je bila zdruZena velika,
srednja in mala burZoazija ter precejSen del intelektualcev in rokodelcev. Ideo-
loski nazori teh slojev so si bili nasprotni. DruZila jih je le ideja o obrambi
nacionalnosti pred slovanskim nacionalizmom. Iz tega je izvirala tudi naveza-
nost liberalcev na iredentistiéno gibanje, ki je bilo moéno med intelektualci,
svobodnimi poklici in mladino. Veliki burzoaziji iredentizem ni dosti pomenil.
Res da je bila nacionalistiéno razpoloZena, toda ni nasprotovala Avstro-Ogrski,
ki ji je nudila privilegije in blaginjo. Iredentizem pa je vendar podpirala’zaradi
tezenj omenjenih slojev v lastni stranki. Te je skupno z neorganiziranimi ire-
dentisti potrebovala za volilno telo, posebno potem ko je bila uveljavljena
splo$na volilna pravica, kot protiutez naraséajoéemu vplivu socialnodemokra-
ti¢ne stranke.

Trdnjava liberalnonacionalne stranke je bil Trst, v pokrajini pa je bila
raz§irjena v istrskih mestih, kjer je bil iredentizem tudi modan ¢&initelj. Na
Goriskem so bili liberalci omejeni le na Gorico, medtem ko je na podeZelju
med Furlani in Italijani prevladoval konservativni klerikalni tabor pod vod-
stvom Fajduttija, ki je bil proavstrijski. Na Goriskem nista prisla nacionalizem
ali iredentizem nikdar do izraza kakor v Trstu in v Istri, ker sta se klerikalna
pu tudi liberalna stranka potegovali zgolj za svoje privilegije.2t

Med prvo svetovno vojno sta iredentisti¢no gibanje in liberalna stranka
prenehala delovati. Vedina agilnejih privrZencev in voditeljev se je izselila
v Italijo, kjer so se kot prostovoljci borili na italijansko-avstrijski fronti; druge
pomembnejSe osebnosti so avstrijske oblasti deportirale. Glasilo italijanskih
nacionalistov je bil dnevnik »Il Piccolo«, ki je zalel izhajati leta 1880. Avstrija-
kantsko usmerjeni TrZzaéani so 24. maja 1915, na dan vojne napovedi demoli-
rali in pozgali tiskarno, in list ni izhajal do 20. novembra 1919.22 Vgjna pa ni
liberalnonacionalne stranke samo §teviléno oslabila, temveé ji je odvzela tudi
vsebino, ki je vezala omenjene heterogene struje: teZnja po obrambi italijan-
stva in po »odresitvi podjarmljenih deZel« je bila izpolnjena. Iredentisti¢ni pro-
gram, ki je obvladoval skoraj dve generaciji, je bil izpolnjen, nadomestila zanj
v spremenjenih razmerah pa ni bilo. Pojavilo se je sicer novo vpra$anje eko-
nomskega nazadovanja Trsta in pokrajine, toda posestni$ki sloj se je temu
previdno izogibal in éakal na stali$éa, ki jih bo zavzela drzava.z

Generalni civilni komisar Antonio Mosconi, ki je bil od 19. julija 1919 ko-
misar za obéino Trst, od 1. decembra istega leta pa generalni civilni komisar za
vso Julijsko krajino, se je v svojih spominih pritoZeval, da je z vsemi modémi
poskuSal iz razbitih nacionalistiénih elementov sestaviti neko organizacijo, da

% Prim. Istra i Slovensko Primorje, str. 120—121; Silvestri, cit. delo; Vivante,
Irredentismo adriatico, Casa editrice Giulia, 1945.

22 Cesare Pagnini, I Giornali di Trieste dalle origini al 1959, Milano 1960.

23 Prim. Schiffrerjev uvod v cit. delu Silvestrija.
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bi se uprla delavskemu gibanju, ki je hotelo s prevratom spremeniti druzbeni
red. S tem poskusom ni uspel, ker je bila stara liberalnonacionalna stranka
iztrpana po tezkem boju za odresitev in se je v prvih povojnih mesecih popol-
noma raz$la; njen glavni cilj »redenta« ni veé¢ obstajal, zato so ponovno prisle
.nia povrsje razlike v nazorih in teznjah, ki so vplivale sredobezno.2¢

Po vojni so se te struje zdruZzevale v razne stranéice encdnevnice z moder-
niziranimi programi, ki pa se niso vkoreninile. Najprej so se trzagki liberalci
skudali uveljaviti s stranko »Rinnovamento«. Namesto prejSnjega iredentizma

so poudarjali radikalizem ali teZnjo po hitrem prilagajanju spremenjenemu po-
" loZaju v pokrajini in mnoZi¢nemu razpoloZzenju po socialnih reformah. Toda
prav kmalu se je pokazalo, da pri »Rinnovamentu« ne gre niti za radikalizem
niti za.-socialni program, temveé¢ zgolj za obrambo interesov posedujodega
slojau.?s B :

Pred volitvami leta 1921 sta v Trstu iz bivie liberalne stranke oziroma iz
»Rinnovamenta« &z not¢ nastali dve novi stranki: Nacionalna reformna stranka
—- Partito Nazionale Riformatore ter Stranka nacionalne rekonstrukcije —
Partito di Ricostruzione Nazionale. Po volitvah sta tudi ti razpadli in deli obeh
so se zdruZili v novo Demokratiéno stranko — Partito Democratico, ki je bila
ustanovljena 20. decembra 1921 v Trstu. Republikansko glasilo je tedaj pikro
pripomnilo, da je obnova + reforma = demokracija.?6 :

Poleg omenjenih liberalnih strank je po vojni nastala v Trstu e tretja na-
cionalisti¢na organizacija Associazione Nazionalista Italiana, ki je bila sekcija
istoimenske italijanske stranke. Oporo je imela v iredentisti¢ni organizaciji
»Trento-Trieste«. Program te stranke je bil radikalnejsi od liberalnega in mo¢-
no podoben fasistiénemu, saj je zagovarjal mo¢no drzavo, podrejenost posamez-
nika narodu, namesto razrednega boja pa medrazredno sodelovanje in dvig
" splodne produkcije.?? ' ‘

V Istri je iz liberalnih vrst nastala Demokrati¢na nacionalna stranka —
Partito Democratico Nazignale. .

Omenjene stranke, ki so nastale ve&inoma zaradi volilnih kombinacij, niso
imele upanja, da se vkoreninijo. Zelele so postaiti temelj za nacionalni blok v
Julijski krajini, toda Ze v tem prvem nastopu so bile cdrinjene, kajti vodstvo
bloka so prevzeli fagisti.

Centralno vodstvo fagisti¢ne organizacije je dolo¢ilo, naj si fagizem zagotovi
Cisto in zvesto parlamentarno zastopstvo. Fagisti morajo bloku brezpogojno vsi-
liti blokirane liste, da prepreéijo avtomati¢nc sestavo improviziranih klerikalno-
zmernih zvez.® Vlogo fadizma v nacionalnem bloku je jasno in nedvoumno
opredelil Mussolini v fasisti¢énem listu »I1 Popolo d’Italia«. Tam je med drugim
pisal, da je fadizem gibanje tiste vrste, ki vlete, ne da se pusti vleéi, ki daje
svojo barvo, ne pa da sprejema barvo drugih; fagizem se lahko druzi z drugimi
nacionalisti¢cnimi strankami le tedaj, kadar te priznajo, da mora faSizem dajati
volilnemu boju pecat svoje zvestobe, svojega hrepenenja in svojega programa.?

2 Antonio Mosconi, I primi anni del governo, italiano nella Venezia Giulia —
Trieste 1919—1922, ed. Capelli, Bologna 1924, str. 9 (citiram: Mosconi).
25 Silvestri, str. 28—30. : -
L’Emancipazione, 21. XII. 1921..
Silvestri, str. 37. :
8 La Nazione, 16. IV. 1921.
® Silvestri, str. 103.
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Trzaski fasijo je bil ustanovljen 23. maja 1919 kot eden izmed prvih fasijev
v Italiji. Uradno se je imenoval Trzaski bojevniSki fasijo — Fascio Triestino di
Combattimento. V zadetku je $tel okrog 30 biviih prostovoljcev z italijanske
fronte, tako imenovanih bojevnikov, ter biv§ih deportirancev, ki jih je vezala
vljubezen de domovine«, patriotizem. V resnici so bili to odpusteni vojaki, ki
se niso mogli sprijazniti s povojnim civilnim Zivljenjem. Bili so skupina razoca-
rancev, vojnih izkoreninjencev, nezadovoljnih s povojno italijansko politiko ter
prezetih s sovradtvom do boljSevizma. Neposredno podporo je zadetni fasizem
v Trstu imel v iredentistiéni organizaciji »Trento-Trieste«, ki se je pc vojni raz-
girila iz Italije tudi v Trst, da bi krepila italijansko narodno zavest v nevarnosti
pred stujerodci«. »Trento-Trieste« je bila najbolj ekstremisti¢na organizacija,
prezeta z imperialisti¢nimi idejami. Uporabljala je parole o »okrnjeni zmagi«
in »cbrambi italijanstva«, ki jih je faSizem v celoti osvojil.?® Od junija do sep-
tembra 1919 je bil fadijo v fazi formiranja. Razen demobiliziranih oficirjev in
vojagkih prostovoljcev ter arditov, udeleZencev reske ekspedicije, so se mu v
prvi dobi priklju¢evali e tudentje in druga, avanture Zeljna mladina. Voditelji
pa tudi &lani poveéini niso bili TrZac¢ani, temve¢ priseljenci iz Italije. Finanéni
podporniki gibanja, lastniki ladjedelnic, tovarn in veleposestev, so ostajali za
kulisami.

V jeseni 1919 so trzaski fadisti imeli cpredeljene svoje trenutne zahteve ne-
kako takole: drzavna meja naj se sklada z etnografsko, ki je po njihovem mne-
nju segala do SneZnika, in stratesko, Jadransko morje naj postane izhodisce za
vso centralno Evropo in naj konkurira Severnemu morju, Trst naj postane to-
risde trgovine za vzhod, treba je zgraditi Zeleznisko delto Benetke—Trst—Reka,
podpreti refko ekspedicijo in urediti valuto. Od vlade, ki so jo obsojali, ¢e§ da
je cincava in Sirokosr¢éna do Slovanov, popustljiva nasproti socialistom in ay-
strijakantom ter indiferentna do bojevnikov, so zahtevali takoj$njo aneksijo
vsega ozemlja do Nanosa in Sneznika vkljuéno z Reko. Zahtevali so tudi pod-
poro bojevnikom in zvestim patrictom, ki so Ziveli na priklju(:enerh_ozemlju,
in hiter poseg za ekonomsko-gospodarski razvoj dezele kot npr. graditev proge
Sv. Lucija (danes Most na So¢i) — TrbiZz kot najkrajSo zvezo Trsta z Avstrijo,
razvoj ladjedelnic in izkori$®anje elektriéne energije na So&i.3! Prvotni fasizem
se je zavzemal za republikansko ureditev drzave, za decentralizacijo drZavne
uprave, za pokrajinsko in ob¢insko avtonomije, v gospedarskem pogledu pa tudi
za omejitev privatne lastnine in zaplembo vojnih dobigkov. Trzaski fasizem pa
tudi druge nacionalisti¢ne struje so svoje poslanstvo najprej manifestirale s pod-
poro D’Annuzijevemu pohodu na Reko. Prav ta je fasizmu dal priloZnost, da
se-izoblikuje in okrepi s konkretnimi akcijami.

Fasistiéno bojevnisko sredstvo je bilo nasilje. Uporabljali so ga proti tra-
dicionalnim sovraZnikom italijanskega nacionalizma v Julijski krajini, proti so-
cialistom in proti Slovanom, ki so jih zdruzili v skupen pojem »slavo-comunisti«;
ia pojem se je uveljavil in je bil v rabi vso dcbo faSistiénega rezima. Z njim so.
hoteli poudariti, da sestavljajo najveéji del revolucionarnih mnoZic Slovenci in
Hrvati, hkrati pa so dva nasprotnika reducirali v enega. o

30 Prim. Silvestri, str. 34—36.

31, Michele Risolo, Il Fascismo nella Venezia-  Giulia dalle origini alla marcia
su Roma, ed. C. E. L. V. I, Trst 1932, str. 4—5, (citiram: Risolo). -
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Mosconi je v Ze omenjenih spominih zapisal, da je ob nastanku fagizma
kitro doumel, da je edina sila, ki bo sposobna sestaviti iz biv§ih liberalnonacio-
nalistiénih struj tisto moéno organizacijo, ki jo je sam zaman poskusal ustvariti.
V takratni, po Mosconiju Zalostni situaciji v Julijski krajini, ko je kazalo, da
bo socializem. popolnoma prevladal, ko je boljseviska propaganda Ze uspe$no
raz$irila svoj strup na ljudske mnozice, je bila taka enotna organizacija nujno
potrebna. Razvoj faSizma je spremljal s simpatijo; le-ta se je kmalu razfiril iz
Trsta po vsej pokrajini, kar se je zaradi takratnih razmer moralo zgoditi. Stare
konstitucionalne stranke, prétresene zaradi vojnih dogodkov, razpadajode zaradi
povojne krize, deljene in §ibke zaradi notranjih nasprotstev in osebnih ne-
soglasij, so bile neprivlaéne in neekspanzivne. Nova sila, neomadeZevana s pra-
hom tradicije, je bila po mnenju Mosconija edina vera in up vseh domoljubov.s

Italijanski nacionalni blok, je nastajal v vsakem volilnem okroZju na S\/IOj
radin.

~ V Trstu si je lastila pravico za ustanovitev bloka prav v ta namen ustanov-
ljena Nacionalna reformna stranka. Radunala je, da bo imela vpliv v &irgih
plasteh, ker je bil njen program kompromisen, privlaéen za radikale, bojevnike.
reformiste in druge. Puljski list »L’Azione« jo je pikro imenoval nadstranka in
ugotovil, da ni ni¢ drugega kot zadasna volilna koalicija, ki se ne bo obdr¥ala.ss
Fasisti niso nameravali prepustiti vodstva v volilni kampanji in v bloku starim
liberalcem. Ze ob polemiki okrog meja volilnih okrozij je Giunta, voditelj Trza- -
Skega fasija, v svojem listu »Il Popolo di Trieste« javno oZigosal nekdanje vodi-
telje trzaskega liberalizma, da so ljudje brez volje, ki so podlegli parolam o
enakosti, bratstvu in humanosti: Nasproti doktrinam o demokraciji in odpove-
dovanju bodo faisti postavili svoje »junaike« vrline, kot so »hoteti« in »pre-
magati«. To je bil prvi opomin, opozorilo nase in na vlogo, ki jo nameravajo
-odigrati v volilnem boju. Se preden je prislo do pogajanja za sestavo bloka, so
predlagali Benita Mussolinija za kandidata v trZagkem volilnem okrozZju. V sve-
sti si svoje premodi nad drugimi nacionalisti¢nimi strujami, zaradi svoje odKkrite
aktivnosti v preteklih mesecih, so nepopustljivo vztrajali na svojih stali¢ih in
s tem zavirali pogajanja v bloku.34

Enajstega aprila je Zveza bojevnikov — Associazione dei Combattenti —
povabila na skupno sejo predstavnike trzaskega fasija, Italijanske nacionalisti¢-
ne zveze, Stranke nacionalne rekonstrukeij e, Nacionalne reformne stranke, ljud-
ske in republikanske stranke, predstavnike dalmatinskih bojevnikov, skupine
»Filippo Corridoni« (macinijanci), Zveze vojnih invalidov in predstavnike Zveze
refkih legionarjev. Razen republikancev so vsi poslali svoje predstavnike, da bi
se sporazumeli za sestavo bloka, se zadasno odpovedali svojim strankarskim pro-
gramom in ciljem in privolili v skupno volilno osnovo. Skupni imenovalec za
zdruzitev tako razliénih politi¢nih grupacij je lahko bila zgolj prazna formula,
za vse sprejemljiva. To formulo so predlagali trzagki fasisti Ze na tej prvi skup-
ni seji. Obsegala je naéela o narodni obrambi, vrednotenju zmage, restavraciji
dela, reda in narodne discipline, ¢emur ni nihée oporekal. Uradno je bil trZa-

82 Mosconi, str. 15; O fafizmu v Julijski krajini primerjaj Se Aldo Oberdorfer,
Il fascismo nella Venezia Giulia, Critica Sociale 1921, 8t. 11, str. 167 in Silvestri
cit. delo. .

3 I’Azione, 20. I. 1921.

3 Prim. Silvestri, str. 101—105.

35 La Nazione, 12. IV. 1921.




§ki blok sestavljen 21. aprila, ko so se trZaski faSijo, trzaska sekcija Italijanske
nacionalistiéne zveze, Nacionalna reformna stranka, Stranka nacionalne re-
konstrukcije in ljudska stranka sporazumele o kandidatni listi. Do tega spo-
razuma, ki ni bil toliko sad kompromisov kolikor popuséanja liberalnonacio-
nalistiénih struj, pa niso prisli z lahkoto.

V praksi je odstopanje od strankarskih teZenj in ciljev potekalo z vedjo
muko, kot je bilo teoretitno predvideno. Ljudska stranka ni mogla niesar izsi-
ljevati od drugih, ker je bila v Trstu pre$ibka in v bloku le privesek brez besede.
Socialisti reformisti, ki so prvotno tudi pristopili, so predlagali za blokovsko
listo svojega kandidata Bereninija, pa je bil predlog odbit z izgovorom, da kan-
didat ni iz Julijske krajine.®® Reformisti so nato zapustili pogajanja in so na

velitvah glasovali za republikansko stranko.

‘ Najtezjo krizo je prestajal trzaski nacionalni blok ob izstopu fasistov. Volil-
ni odbor in ravnateljstvo trzaSkega fasija sta na seji 20. aprila sklenila, da fasijo
pretrga nadaljnja pogajanja s predstavniki drugih strank in si ohrani popolno
svobodo akcije.3” Do tega je prislo zato, ker so bivsi liberalci predlagali za kan-
didata. dr. Giorgia Pitacca, nekdanjega liberalnonacionalnega poslanca v avstrij-
skem drzavnem zboru, zagovornika interesov trZaskih kapitalistiénih krogov.
Dr. Pitacco je bil eksponent italijanske vlade v Trstu, desna roka senatorja Sa-
late, predstavnik zmernih oziroma eden izmed ljudi »brez volje«, proti katerim
je bil naperjen omenjeni Giuntov &lanek. Dr. Pitacco je bil prisiljen, da se sam
odpove kandidaturi. V pismu direktoriju bloka dne 19. aprila je utemeljil ta
korak: »Ne morem dovoliti, da bi bilo moje ime, ki je bilo doslej simbol za
slogo tladenega italijanstva, razlog ali izgovor za nesoglasje med drzavljani ob
volitvah, ki morajo biti plebiscit zmagovitega italijanstva. Zato prosim drZav-
ljane, pripadnike raznih strank in ekonomskih trgovskih ter pomorskih usta-
nov, ki me spoStujejo s tolik§nim zaupanjem, da glasujejo za drugega kandi-
data. Zagotavljam jim svojo globoko hvaleZnost in svojo neomajno zvestobo do
naSega Trsta, ki potrebuje danes bolj kot kdajkoli iskreno in bratsko sodelo-
vanje vseh svojih sinov.«3 Ko je bil odstranjen razlog za izstop faistov iz bloka,
so se ti nemudoma ponovno vkljuéili in predloZili svojo kandidatne listo, ki so
jo drugi sprejeli brez ugovorov. Na listi bloka so kandidirali: od bojevnitke
zveze pomorski kapitan Giovanni Banelli, od fasistov odvetnik Francesco Giun-
ta, od bive liberalnonacionalne stranke inZenir Giovanni Menesini, ki je bil na
volitvah v Awvstriji dvakrat protikandidat socialista Pittonija, od nacionalisti¢ne
stranke pa odvetnik Fulvio Suvich.

Kandidati, ki jih je vsilil fasijo in so jih stranke sprejele zaradi blokovske
.discipline, so bili predstavniki razliénih struj, toda imeli so nekaj skupnega: vsi
so bili »valorosi combattenti« — borci na italijanski fronti in po duhu faSisti.

Kar je veljalo za socialisti¢noreformisti¢nega kandidata Bereninija, ni ve-
ljalo za falisti¢nega kandidata Francesca Giunto, voditelja trzaskih fagistov, ki
tudi ni bil domac¢in. Giunta je bil poslan iz Firenc v Trst, da je prevzel vodstvo
fadija. Njegovo ime je bilo dotlej v Trstu Ze »toliko znano in cenjeno«, saj je
vadil vse pozige narodnih 1n delavskih domov, da si ni upal nihée oporekati
kandidaturi.

38 La Nazione, 17. 1V. 1921,
37 La Nazione, 21, IV. 1921,
38 La Nazione, 22. IV. 1921,
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~ V razglasu bloka z dne 30. aprila je bilo med drugim reéeno, da je Trstu
naloZena obramba posvelene zemlje, »opozarjamo, da smo zaradi te dolZnosti
v preteklosti premnogokrat Zrtvovali svoje nazore in ljudi; s ponosom se zave-
damo, da z izpolnjevanjem te dolZnosti tudi danes Zrtvujemo kriterije posamez-
nih programov: v skupni nameri nas zdruzuje obramba italijanstva, teznja po
vzpostavitvi reda v drzavi in po vzpostavitvi drZavne avtoritete v inozemstvu
in doma, potreba po preporodu vseh produktivnih sil v dezeli«.3?

Prvega maja je imel blok prvo predvolilno zborovanje v Trstu. Kandidat
Fulvio Suvich je govoril, da sedaj ni ¢asa za podrobne programe in posamezne
probleme, ker je treba izoblikovati in okrepiti splo$na nacela, ki bodo peljala
v boljSo bodo¢nost. Beseda »ricestruzione — obnova« naj pove vse, saj gre za
obnovitev drZavne avtoritete. Fasisti¢ni kandidat Giunta je med drugim rekel:
»Moj program poznate, to je program fagizma ... Zame posebej se je zadel pro-
gram s poZigom Balkana*® ... danes ne gre le za to, da izvojujemo politi¢en boj,
temve¢ moramo izvojevati harodni boj. Gre za boj, ki se bije na vzhodnih vratih
Italije. Sovraznik stoji par korakov izven mestnega obzidja.«* Drugega volil-
nega programa trzaSki nacionalni blok ni imel pa ga tudi ni mogel imeti; za
prostozidarje, klerikalce, bojevnike, demokrate in nacionaliste ni skupnega je-
zika. Kompromis pa je bil vseenc dosezen: kapitalisti so si obdrzali gospodarsko
oblast, politicno pa sc prepustili fasistom. S tem niso nidesar izgubili, saj je bil
volilni uspeh faSistov odvisen od finané¢nikov pa tudi od biviega liberalnona-
cionalistiénega volilnega telesa.*? '

Volilni znak trzaSkega nacionalnega bloka je bil fadijo z miniaturno sliko
trzaske helebarde. Ta je bila drobna koncesija faSistov staremu liberalnonacio-
nalisti¢nemu taboru. )

V Istri je bilo rojstvo bloka nekoliko drugaéno kot v Trstu. Obstajale so
tri stranke nacionalisti¢nega tipa: socialisti reformisti, fasisti in Demokrati¢na
nacionalna- stranka, ki je zdruzevala ¢lane prej$nje liberalnonacionalne stranke.
Ze jeseni 1920 so istrske nacionalistiéne struje Zelele poenotiti dejavnost, kar je
pestalo aktualno v volilni kampanji. V januarju je list »L’Azione«, glasilo socia-
listov reformistov, vabil vse narodno zavedne Italijane, naj propagirajo med
prijatelji in somi$ljeniki ustanovitev enotne zveze. »Samo s popolno in neutrud-
no aktivnostjo bo mogoce zmagati... Vclitve morajo biti plebiscit za Italijo.
Vsi Italijani morajo ostati na svojem bojnem meéstu, zdruZeni in enotni.«# Zgled
za sestavo bloka v Istri je dal Pulj, kjer je bilo politi¢no in strankarsko Zivljenje
najbolj razvito. Ker je bil tam mocan proletariat in socialisti¢na stranka, so bili
moéni tudi fasisti in nacionalisti. Sporazum med demokratié¢no, reformisti¢no
in faisti¢no organizacijo v Pulju je bil sorazmernc hitro doseZen, na podeZelju
in v manjsih istrskih mestih pa ni §lo vse gladko. Nastanek bloka, predvsem
v severovzhodni Istri so ovirali posamezniki, ki niso uradno pripadali nobeni
stranki in so zahtevali enakopravnost v bloku, kot so jo imele stranke. Pa tudi
ljudska stranka je zavladevala pogajanja; v zaletku je privolila v zvezo, nato je
odstopila. Pet tednov pred volitvami Istra $e ni imela nacionalnega bloka. Dne

3 1.a Nazione, 1. V. 1921.

40 Hotel Balkan v Trstu, zgrajen 1904, kJer je bil slovenski narodni dom s knjiz-
nico, ¢italnico in sedeZi slovensklh drustev so faSisti zazgall 13 junija 1920.

a Edinost, 4. V. 1921.

42 SllVEStI’l str. 109.

43 L’Azione, 25. 1. 1921.
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13. aprila se je konéno v Pulju sestalo nad 300 delegatov iz 36 istrskih krajev.
Pripravljalni odbor je odstopil svoje mesto novoizvoljenemu direktoriju, v ka-
terem je bilo po 3est predstavnikov Demckrati¢ne nacionalne stranke, stranke
socialistov reformistov, fadistov in Zveze bojevnikov. Ker je prevladalo nacelo,
da je blok zveza obstojetih pcliti¢nih strank, so imeli bojevniki v direktoriju le
posvetovalno pravico.* Obveljala je zahteva faSistov, da je vodstvo bloka in
. volilne kampanje prepu$tenc organiziranim strankam, neorganizirane struje so
smele biti le volilno telo. Fasijo tudi ni bil stranka v pravem pomenu besede,
vendar je po eni strani nemoteno uveljavil svojo zahtevo, po drugi pa dosegel
enakopravnost v direktoriju. Kar je wveljalo za Zvezo bojevnikov, ni veljalo za
Bojevniski fasijo. Vpliv faSistov v istrskem nacionalnem bloku je popolnoma
prevladal, kakor hitro so bile premagane prve teZave na poti sporazumevanja.
Ta nacela, ki jih je sprejelo pokrajinsko zborovanje, so povzroéila krizo v pulj-
skem bloku, ki je bil iniciator in organizator bloka v pokrajinskem merilu. Trije
najaktivnejsi ¢lani puljskega direktorija so izstopili, vodstvo je preSlo v roke
fasista Bilucaglie.® A
Stalisga istrskega nacionalnega bloka, povzeta iz uvodnikov puljske »L’Azio-
ne«, so bila tale: nacicnalni blok zdruZuje stranke z razlitnimi nazori in teZ-
njami in teh razlik nihée ne zanika. Blok je nastal zaradi frenutne potrebe in
spontane Zelje, zaradi enotnega cilja — pridobitev glasov. Gorje, ¢e bi se v ta
boj spustili lo¢enc, nasprotnik bi nas posami¢ pogazil. Ko bodo volitve mimo,
bomo $li vsak svojo pot. Prisiljeni smo bili v to zvezo zaradi boljSeviskih blo-
denj, ki vodijo v drZavljansko vojno, in zaradi slovanskega irédentizma, kate-
rega morebitna zmaga na volitvah bi izven drzavnih meja pri¢ala o italijan-
skem imperializmu, Ze res, da so Slovani 8e prevet primitivni, da bi se spustili
v rasisti¢ni boj, da Zive iZolirano po vaseh in da so se po dolgih letih sosedstva
privadili na Italijane, ti niso nasi sovraZniki. Toda ne pozabimo, da naSe oblasti
niso znale odstraniti tistih propagandistov, duhovnikov, uditeljev, advokatov,
ki to ljudstvo vodijo v odlo¢no iredentisti¢no akcijo. Hkrati pa tudi komunisti
delujejo med istimi 1judmi, znajo izkorii¢ati njihovo nezadovoljstvo, obljub-
ljajo¢ jim materialne dobrine. Na$§ komunizem favorizira jugoslovanski ire-
dentizem in se odreka vsakemu narodnemu &utu. Proti tema nasprotnikoma se
bo boril blck, svobodno zdruZenje raznih politiénih struj, kot so faSizem,
obnovitelj nacionalnega vzdusja, socializem, o¢iS¢en ponarejenih internacio-
nalisti¢énih sofizmov, in stare nacionalisti¢ne struje, ki so nas pripeljale v se-
danjost. »Ta zveza, obogatena z bojevniskimi izkudnjami in mladostno vnemo,
lahko uspeSno izpolni prevzeto nalogo, vzbudi zaupanje istrskih volivcev in
doseZe poglavitni cilj... preprediti zmago italijanskih sovraznikov v Istri.«?®
Enaindvajsetega aprila je bila sestavljena kandidatna lista italijanskega
nacionalnega bloka za poresko volilio okroZje. Kandidirali so: fa$isti in biv&i
bojevniki Luigi Bilucaglia, Luigi Albanese in prof. Giovanni Mrach, od socia-
listov reformistov direktor lista »L’Azione« De Berti, od Demokrati¢ne nacio-
-nalne stranke pa dr. Giovanni Pesante in dr. Antonio Pogatschnig. Direktorij
bloka je namenoma izbral mlade kandidate, vsi so bili stari okrog 30 let, kar.
naj bi zagotavljalo zastopanje nove, naprednejse politike. De Berti, kandidat

4 1’Azione, 14. IV. 1921.
45 IAzione, 17. IV. 1921,
4 [’Azione, 14. IV. 1921.
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socialistov reformistov, je v volilnem govoru v Pulju poudaril, da so se refor-
misti zdruzili z nekdanjimi nasprotniki iz edinega razloga, ki se imenuje
~Italija«. FaSizem je ideja ne stranka. Trudi se, da vnese novega duha v se-
danjo politiko in & bi v bloku bile samo stare stranke brez fasistov, bi bil
mrtev, brez duSe. Fa$isti¢na zastava in nafa rdeda zastava, zvezani s trikoloro,
besta simbol bodoénosti. Hkrati je fasistiéni kandidat Bilucaglia naglasil, da
gre faSistom zasluga, ker se Italija dviga iz kaosa in nevarrosti, fagizmu gre
zahvala, da je bog Lenin zatonil in drZavljani spet svobodneje dihajo, ne pa
vladam niti drugim strankam. »Zato si fadizem lasti pravico vodstva v tem
boju, pravico, da se spostujejo in upostevajo njegovi nameni.«47

Fasisti so izdali razglas tudi za istrske Hrvate, napisan v istrskem dialektu
ali bolje v meSanici hrvai¢ine in italijansé¢ine, ki je nihée ni razumel, zaradi
Cesar so se celo Italijani noréevali. Naslovu »Ki smo mi? Ca zahtijevamo?«
je sledila razlaga, da se faiisti ne bore proti malemu &oveku, pa¢ pa proti
slovanskim velikafem, ki so- pustili istrskega kmeta na cedilu. FaSisti so v
letaku grozili Hrvatom, da se jim bo zgodilo to, kar se je zgodilo Krnidanom
in Tinjanéanom,*® &e ne bodo spoitovali Italije, italijanskega kralja in papeZa
in e ne bodo glasovali za blok. »To ¢emo Vam jo¥ reé: Ki ni je snama je
proti nama. Huje za njegal«4®

Za italijanske volivce je blok izdal »deset zapovedi«:

1. Eno samo misel je treba povsod potrditi: Italija. 2. V volilnem boju
predstavlja Italijo istrski nacionalni blok. 3. Kdor ne uboga ukazov, ki jih
daje pokrajinsko vodstvo bloka, je sovraznik Italije in svojega lastnega mesta.

~

4. Vsi Italijani morajo biti enotni zaradi §tevilnih sovraZnikov. 5. Tisti, ki .

v volilnem boju razdirja malodusje, je vedji sovraznik Italije kot odkriti so-
vrazniki. 6. Povsod in ob vsakem ¢&asu je treba propagirati listo nacionalnega
bloka. 7. Ni dovolj biti samo navzo¢ na zborovanjih in demonstracijah, temves
je potrebna tudi drobna propaganda in nabiranje novih glasov za blok. 8. Kdor
ne sodeluje v komisijah bloka, v katere je imenovan, ve& gkoduje kot tisti, ki je
nezainteresiran. 9. Ce bo 15. maj prinesel zmago drugi listi namesto blokov-
ski, bodo prisli na$i kraji spet v roke nasprotnikov. 10. Z vsestransko pomocjo
bloku bo izraZena hvaleinost Italiji, ki nas je odreSila tujega jarma, in po-
trjena plemenita tradicija italijanstva naZe Istre.5 _

Istrski nacionalni blok je imel za volilni znak fa$ijo s sekiro, sredi fasija
pa krog s podobo koze. .

Tudi v Gorici je bil 20. aprila ustanovljen nacionalni blok, toda njegova
mot je-zaostajala za trzaSkim in istrskim. Ljudska stranka, ki je imela nekako
najve¢ privrZencev, ni vstopila, prav tako ne republikanska stranka. V furlan-
skem delu goriskega volilnega okroZja in v Gorici, kjer je prevladoval itali-
janski Zivelj, so bile nacionalisti¢ne sile Sibke, pa tudi faisti niso mogli delati
Cudezev. V razglasu bloka z dne 30. aprila je redeno, da si Italijani in Slovenci
Se niso nikdar toliko nasprotovali kot ob tej priloznosti, in da Se ni bilo taks-
nega boja med obema narodoma, kot se obeta prav za te volitve. Slovenci

47 1’Azione, 3. V. 1921.

48 3. aprila 1921. so fasisti poZgali vasi Krnico in Segoti¢e po oboroZenem uporu
prebivalcev, ko so branili sovaiéana.Cilego pred aretacijo.

4% I’Emancipazione, 14. V. 1921; Historijski arhiv Rijeka, fond puljske prefekture,
a-11, 1924 (citiram: Historijski arhiv Reka).

5 I’Azione, 4. V. 1921. °
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hotejo najti potrdilo o svojih pravicah na tem ozemlju, zato je sveta dolZnost
vseh, da se dvignejo proti tej gro#nji in ponovno dokaZejo, da je Furlanija
furlanska in ta s krvjo prepojena zemlja italijanska. Furlanija mora danes
biti najteZji boj, da bo resila svoj zna¢aj in imela v Rimu svoj glas.’* Goriski
blok je izbral za volilni znak peterckrako zvezdo. To v neki meri pomeni,
da si faSisti niso upali pretirano vztrajati na svoji vodilni vlogi v bloku, vsaj
na zunaj ne, ¢e niso hoteli postavljati na kocko njegovega obstoja, da ne
govorimo o potrebi po pridobivanju glasov v kateremkoli krogu nacionalno
razpolozenih volivcev. Na Goriskem so za nacionalni blok kandidirali: Giu-
seppe Pinat, Vincenzo Parmeggiani, Pirro Cosolo, Mario Camisi in Giovanni
Bonavia. Podobno kot v Istri in v Trstu je bila tudi za goriske blokovske
kandidate najvaznejSa legitimacija scdelovanje na italijanski fronti. Trije od
nastetih ‘kandidatov so bili »ex combattenti«.

V Goriskem volilnem okroZju je bil boj italijanskih nacionalistov -vhaprej
chsojen na neuspeh. To so prizadeti vedeli Ze tedaj, ke so bile dolotene meje
volilnega okroZja. MoZnosti za zmago so se zmanjSale v aprilu, ko so tekle
priprave za sestavo bloka in ko se je Ze tako skromna manjsina Italijanov
na GoriSkem razdelila kar na pet kandidatnih list, ki so jih sestavili nacionalni
blok, ljudska, republikanska, socialisti¢na in komunisti¢na stranka. Hkrati
pa je bila velika veéina slovenskih voliveev pripravljena glasovati za jugo-
slovansko listo. List »La Nazione« si ni mogel odpustiti, ker ni dovolj vztrajal
na spremembi volilnih meja, kajti pri¢akoval je katastrofalne posledice. Trza-
8ki nacionalisti niso mogli razumeti gorigkih popolarov in republikancev, ki se
»nepopustljive in vztrajno oklepajo svojih nacel, namesto da bi mislili na
abstinenco kot edini moZni protest gorigkih Italijanov«.5? Po njihovih raé¢unih
je bilo v goriskem volilnem okroZju priblizno 72.000 volivcev, od tega vsaj
52.000 slovenske narodnosti, 20.000 pa italijanske. Ce bi bila udeletba na
volitvah 70%s, bi vse italijanske liste dobile skupno 14.000 glasov, slovenska
pa 36.400. Koli¢nik, potreben za dosego mandata, bi bil v tem primeru 7000.
Le kako naj ga dosefe katerakoli italijanska lista?38 .

4. Jugeslovanska narodna stranka — JNS. Ce izvzamemo Trst, ki je ime)
ve¢ kot &etrtino vsega prebivalstva Julijske krajine, je bil vpliv opisanih
politiénih strank omejen le na manj§i del prebivalstva, kajti pretezni del
Goricanov in Istranov ter vsi Notranjci so bili slovenske ali hrvagke narod-
nosti. Te mnozice, ki so bile strnjeno naseljene, so bile volilno telo za Jugo-
slovansko narodno stranko, proti kateri je bila naperjena glavna ost italijan-
skega nacionalnega bloka. Julijska krajina se je za prve parlamentarne ‘volitve
razdelila v dva mogo¢na nacionalna tabora, ki sta bila do neke mere logena
tudi teritorialno. Izven teh taborov so brezupno poskugale uspevati stranke °
popolarov, republikancev in sccialistov, ki so kljub vloZenim naporom ostale
omejene le na ozemlje, naseljeno z Italijani. Edina stranka, ki je uspevala
izven in hkrati na podrod¢ju cbeh narodnih blokov in proti kateri sta se v
velilni kampanji borili obe narodni zvezi, je bila Komunisti¢na stranka Italije.

Pred prvo svetovno vojno je bilo politi¢no Zivljenje Slovencev v Primorju
podobno kot na Kranjskem. Na Trzaskem je v enotni slovenski Narodni

5t Lia Nazione, 1. V. 1921.
%2 La Nazione, 29. IV. 1921,
53 11 Piccolo, 28. IV. 1921.




stranki prevladovala liberalna struja, na GoriSkem pa so bili liberalci in kleri-
kalci razdeljeni v dve stranki, ki sta nastopali lo¢eno. V Istri, enako na Trza-
§kem, ni bilo delitve v nazerske skupine. Klerikalci na GoriSkem niso bili v
taki $teviléni premoci kot v drugih slovenskih pokrajinah. Pri zadnjih dezelno-
zborskih volitvah leta 1913 so zaradi notranjega razdora v klerikalni stranki
med staroklerikalnimi elementi ‘okrog dr. Antona Gregoréi¢a in novo strujo
s kri¢ansko socialnimi tendencami zmagali celo liberalci.

Po ockupaciji Julijske krajine so se vse meS¢anske politicne struje med
Slovenci in Hrvati zdruZile v enotno politiéno dru$tvo »Edinost«. Vodstvo
drustva.je bilo v Trstu, kjer je izhajal tudi istoimenski dnevnik, v Gorici in
v Istri pa sta delovala samostojna odseka z odboroma iz ¢lanov skupnega od-
bora. V Gorici je izhajala »Goriska StraZa«, v Istri »Pucki prijatelj«. V prvih
povojnih letih je Ppolitiéno drudtvo »Edinost« vedila skupina starih liberalnih
prvakov. Voditelje bivée klerikalne stranke na Goriskem in v Istri so namreé
nadomestili mladi kridanski socialci, ki pa v tej dobi Se niso toliko dozoreli,
da bi v skupni organizaciji lahko zahtevali enakopravnost.’ DruStvo se je
v prvih letih po vojni ukvarjalo predvsem z vpraSanjem slovenskih 3ol, ki so
jih v veliki meri Ze med vojno zaprli, z razvojem zadruznis$tva in s pospeSe-
vanjem kulturno prosvetnega Zivljenja, ki se je razvijalo v okviru drustev
»Prosveta«, »Prosvetna zveza« in »Zveza prosvetnih druStev«.

' Za -parlamentarne volitve leta 1921 so Slovenci in Hrvati nastopili kot
Jugoslovanska narcdna stranka — JNS. Politi¢ni voditelji so poudarjali, da
ne gre za pravo politi¢no stranko, temve¢ le za pojem, ki zdruzuje vse Slovence
in Hrvate razen nekaj komunistov. V Julijski krajini ni ve¢ narodnonapredne
niti ljudske pa tudi ne slovenske socialisti¢ne ali slovenske komunisti¢ne
stranke, temve¢ samo jugoslovanski narod, organiziran v narodni stranki; vse
druge politi¢ne struje, italijanski komunisti, socialisti, nacionalisti in faSisti
$0 na nasprotni strani.’ N
~ JNS je okrog 10. aprila ustanovila glavne volilne odbore v wvseh treh -
volilnih okrozjih, v Trstu pa Se osrednjega. Ta je skrbel za re§evanje skupnih
vprasanj, kot so sploSne reklamacije, izposlovanje dovoljenj za javna zboro-
vanja, ki so bila 3e marca prepovedana z uredbo prejénje zasedbene oblasti, itd.
Volilni odbori v okroZjih so skrbeli za ustanavljanje 3- do 5- &lanskih volilnih
odborov po cbéinah, za imenovanje zastopnikov JNS v volilne komisije in
podobno. Volilni odbori po obéinah so delovali med posameznimi volivei na
svojem obmodju, jih pridobivali in nekako odgovarjali za volilne rezultate.’¢

V volilnem razglasu je »Edinost« poudarjala, da se Slovani ne bodo ude-
lezili -volitev zato, da bi izvedli plebiscit, kakor jim nasprotniki neprestano
ctitajo. Kljub proporcionalnemu sistemu ne more nihée jaméiti, da bodo
rezultati volitev pokazali pravilno razmerje med obema narodoma v pokrajini,
kajti »prevet se je in se Se bo storilo v nasprotno svrho«. Pa¢ pa gredo
Slovenci in Hrvati v volilni boj zato, da bodo poslali v Rim »mozZe svojega
rodu- in zaupanja, da bodo glasniki na&ih ¢ustev in stremljenj, nasih pritozb
in zahtev«. Poslanci bodo skrbeli, da bodo izpolnjene obljube, dane sloven-

5 Prim. E. Besednjak, Buditelju in voditelju naroda Virgilu Séeku v spomin,
Novi list, Trst 1958—1960. ’

% GoriSka straza, 6. IV, 6. V. 1921,

% Prim. Gori$ka straza, 6. V. 1921.
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skemu narodu ob prikljuéitvi, da bo zagotovljen obstanek in razvoj slovan-
skega narodnega Zivljenja. »Jezikovne pravice, narodno 3olstvo, gojitev na-
rodne kulture, spostovanje narodnega znacaja ljudstva in zemlje, nedotaklji-
vost naSe narodne enotnosti in skupnosti z vsem jugoslovanstvom: to moramo
dose¢i« Hkrati se bodo zavzemali za gospodarsko obnovo, povraéilo vojne
Skode in za oZivitev deZelne in obéinske avtonomije. Posebej se bodo potego-
vali za kmeta, »saj je naSe ljudstvo po vedini kmetsko in je v tej deZeli
potrebno posebne podpore«. Vsega slovanski zastopniki sicer ne bodo mogli
dosedi, toda sodelovati bodo morali s tistimi silami, ki stremijo po pravi¢nejsi
ureditvi socialnih in gospodarskih razmer, da »se vsakemu é&lanu naroda za~-
gotovi moznost eksistence, ki je ¢loveka dostojna. Kdor posteno dela, ta ima
pravico zahtevati vsaj toliko, kolikor potrebuje zase in za svojo druzino...
Stremljenje po socialni praviénosti pa najde svojo aktualno spopolnitev in
svoj sedaj veljavni izraz ravno v boju za nacionalno pravi¢nost, po kateri
hocemo iskati pot do boljse bodo¢nosti.« Zadnji del razglasa je bil vsekakor
prilagojen pobijanju komunisti¢ne propagande, ki je $e vedno odlocujode vpli-
vala na delavstvo in v veliki meri na kmete slovanske narodnosti, zlasti na
tiste, ki so bili na stopnji kmetskega proletariata in na polkmete. Pravega
politi¢nega programa pa drustvo »Edinost« ni nikdar imelo, Ze zato ne, ker je
bilo sestavljeno iz dveh nasprotujofih si politi¢nih struj z dvema politi¢nima
konceptoma. Ze naslednje leto se je enotna organizacija »Edinost« razdelila
v tri samostojne organizacije: trzagko, gorigko in istrsko. :

»Goriski Slovenec«, list, ki ga je financirala vlada, da bi agitiral med
Slovenci, je »Edinosti« upravieno otital, da so se velenarodnjaski gospodje
tik pred volitvami zavedali, kako vaZno je pridobiti kmeta in delavea. »Edinoste
da ima dovolj notranjih problemov zaradi trenj med razliénimi strujami in
da bi to prikrila, je usmerila vso kampanjo proti komunistom.58

Boj,slovenskih narodnjakov proti italijanskemu nacionalizmu vsaj v prvi
fazi volilnega postopka ni bil toliko pomemben. Po njihovem mnenju italijan-
ski nacionalisti in faSisti $e niso prodrli med strnjene slovanske mnoZice, zato
ni bilo nevarnosti, da bi dobivali slovanske glasove. Obstajala je samo nevar-
nost nasilja, ne pa ideoloske premodi, kar je pokazala e borba za meje volilnih
okrozij. Tudi nacionalisti¢ni list »I1 Piccolo« je imel glede Goriske podobno
mnenje. Objavil je, da je npr. v Tolminu le 25 Italijanov — »regnicolov«, ki
bodo 8li vsi volit v svoja okrozja v notranjost drzave, kajti tu jim ne kaZe
na uspeh. Vsi Tolminci »bodo volili take, kakor bo hotel duhovnik, znameniti
dekan Roje, ki je odklonil, da bi pel Te Deum ob proslavi aneksije«.5¢

S komunisti je bilo precej drugacde. Delavec in kmet sta bila na njihovi
strani, povojno revolucionarno razpoloZenje je prodrlo v vse slovenske vasice.
V volilni kampanji je zato JNS nujno morala zagovarjati program s socialnimi
reformami, da je bil privladen za preprostega ¢loveka, hkrati pa je morala po-
bijati propagando komunistov in jih prikazovati kot podpornike italijanskega
nacionalizma. »Ne bojimo se neudelebe. .. pa¢ pa moramo obrniti pozornost
na tisti del naSega naroda, ki se je pustil zavesti od laznivih prerokov, ki obetajo
narodno enakopravnost in svobodo ter takojsnjo temeljito preosnovanje druz-

- 57 Edinost, 10. IV. 1921.
8 Goriski Slovenec, 19. IT. 1921.
% 11 Piccolo, 14. IV. 1921,




benega reda. Tu mislimo socialistiéno stranko, ki je od vseh tujih strank na-
Semu ljudstvu najbliZja. Mamljivi klici demagoskih voditeljev niso bili brez-
uspeSni. Komunistiéni krozki so rastli po nasih krajih kakor gobe po deZju,
socialisti¢na stranka je postala mogoéna tudi v Julijski Bene¢iji in to s pomoéjo
nasih ljudi... Vsa ta ogromna stavba je bila postavljena na laZ.«80
Slovenski narodnjaki so pred volitvami ubirali Se druge strune, da bi pri-
dobili volilne mnoZice in razvrednotili komunisti¢no propagando med Slovenci.
»GoriSka straza« je takole razglabljala: »Velika vedina... nasih komunistov
bc brez vsakega dvoma glasovala za kandidatno listo jugoslovanskega naroda,
ker jugoslovanski komunisti bodo Zele tiste zadnje, odlo¢ilne dneve ¢utili, kaj
bi pomenilo, ¢e bi se vedina nafega jugoslovanskega delavstva izloéila iz narod-
nega telesa... Mi pri¢akujemo tudi od voditeljev slovenskih komunistov, da
resno premislijo, ali je na mestu, da se oni izlodijo in odlodijo od celokupnega
jugoslovanskega naroda.«® Slovenski listi so tudi trdili, da so po nekaterih
slovenskih vaseh na predvolilnih zborovanjih komunisti obljubili JNS, da bodo
tokrat glasovali zanjo. Te trditve ni mogoce preveriti, ker nimamo na razpolago
drugih virov. ‘
Jugoslovanska narodna stranka si je v vseh treh .okroZjih izbrala za volilni
znak lipovo vejico, star simbol slovanstva. V goriskem okroZju so kandidirali
odvetnik dr. Josip Wilfan iz Trsta, duhovnik Virgilij Séek, dr. Karol Podgornik

Glasovnica Jugoslovanske narodne stranke (levo) in vo-
lilni znak italijanskega nacionalnega bloka za Istro za
volitve leta 1921 (desno)

iz Gorice, Josip Lavrendi¢ iz Postojne in Franc Poljanec iz Idrije; v trzaskem
okroZju dr. Edvard Slavik, Matej Josip Zlobec, Ivan Kjuder in Hinko Pertot,
vsi Trzacani; v Istri pa Wilfan, dr. Ulikse Stanger, Ivan Stari, dr. Stojan Brajsa,
Franc Flego in Tomo Herak. Izmed petnajstih kandidatov sta le S¢ek in Braj$a
pripadala struji kritanskih socialcev, drugi pa so bili v liberalnem taboru.

80 Edinost, 3. V. 1921.
81 GoriSka straza, 6. IV. 1921.
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V vseh okrozjih je JNS imela zakljucene kandidatne liste in je dala strogo
navodilo o prednostnih glasovih. Nobena stranka v Julijski krajini se ni toliko
zavzemala za preference kot prav.JNS. Politi¢ne vodstvo je za vsako ceno
hotelo zavarovati vrstni red kandidatov zaradi- notranjih strujarskih sporov.
Balo se je celo, da bi katera od nasprotnih strank naértno organizirala glaso-
vanje za jugoslovansko listo z namenom, da bi podrla vrstni red kandidatov.
Od slovanskih volivcev je zahtevalo popolno disciplino: vpisati morajo pred-
nostni glas na ime prvega oziroma v Istri prvega in drugega kandidata. Ker
JNS ni koncentracija raznih sil temve¢ enotna disciplinirana“ organizacija; se
morajo strogo drzati sklepov vodstva.®? Znadilno je tudi to, da je bil predsednik
politi¢nega drustva »Edinost« dr. Josip Wilfan nosilec liste hkrati v goriskem
in poreskem volilnem okrozju, tako da bi mu bil v vsakem primeru zagotovljen
poslanski mandat. Kandidati JNS so v resnici dobili znatno vi§ja individualna
$tevila glasov kot kandidati katerekoli druge stranke v Julijski krajini,

5. Italijanska socialisti¢na stranka — ISS (Partito Socialista Italiano — PSI).
V dobi avstro-ogrske monarhije sta bili na ozemlju povojne Julijske krajine
dve stranki socialistov. Stranka italijanskih socialdemokratov, ki je bila usta-
novljena leta 1894 v Trstu z glasilom »I1 Lavoratore«, in Jugoslovanska socialno-
demokratska stranka — JSDS, ki je bila skupna za vse Jugoslovane v avstrijski
polovici monarhije. Trdnjava obeh socialisti¢nih strank je bil Trst, kjer je bilo
najve¢ industrijskega delavstva. Italijanski socialisti so imeli svoje organizacije
tudi po istrskih mestih, moéni so bili predvsem v Pulju; medtem ko so na Gori-
$§kem pred vojno bili oboji socialisti bolj §ibki. Obe stranki sta bili pred vojne
strogo internacionalisti¢ni, nasprotovali sta obema nacionalizmoma, zlasti Se
iredentizmu. Od italijanske stranke se je leta 1907 pod vodstvom Pagninija
odcepila skupina nacionalisti¢tno usmerjenih ¢lanov in ustanovila Italijansko
socialistiéno unijo, iz katere je po vojni izSla socialisti¢na reformisti¢na stranka.
Med vojno se je v ISS ponovno pojavilo desno nacionalisti¢no krilo z dr. Puecher-
jem, ki se je ogrevalo za prikljuditev Julijske krajine k Italiji. Iz te struje je
leta 1923 nastala sekcija Socialisticne unionisti¢ne stranke. Obe socialisti¢ni
stranki sta pred vojno v skladu z naceli socialnodemokratskega tabora v Avstriji
iskali reSitev nacionalnega vpraSanja v okviru Avstro-Ogrske, pozneje pa sta
se ogrevali za neodvisnost Trsta.ts

Med prvo svetovno vojno je delovanje socialisti¢nih strank zaradi poostre-
nega policijskega rezima zamrlo enako kot vse drugo politi¢no Zivljenje. Po
drugi strani pa so objektivne okoli¢ine ugodno vplivale na razvoj delav-
. skega gibanja, da je ob koncu vojne hitro napredovalo. Vso vojno je v Trstu
izhajal list »Il Lavoratore«, ki je po pozZigu tiskarne nacionalisti¢nega glasila
»]1 Piccolo« postal celo edini trZzaski dnevnik. Leta 1914 se je ponovno preselilo
iz Ljubljane v Trst vodstvo Jugoslovanske socialnodemckratske stranke in je
ostalo tam do leta .1917. V zadnjem letu vojne je naraséalo revolucionarno
protivojno razpoloZenje. V januarju 1918 je bila v Trstu sploSna stavka z za-
htevo po izbolj$anju Zivljenjskih razmer in za kon¢anje vojne.$* V povojnih
mesecih je kazalo, da bo delavsko gibanje v mestu preraslo v revolucijo. Bilo
je na taki stopnji, da je dajalo znadaj politiénemu polozaju v pokrajini. Razlogov

82 Edinost, 1. V. 1921.
8 Prim. Istra i Slovensko Primorje, str. 124—132.
84 Almanacco triestino 1954, Dunaj, str. 85.



za to je bilo veé. Somahstlcna stranka se .je proti koncu vojne utrjevala in
uveljavljala, medtem ko so bile nasprotne, nacionalistiéne in iredentisti¢ne sile
‘razpriene in cnemogocclene. V Italiji, h kateri je od novembra 1918 neuradno
pripadalo ozemlje Julijske krajine, je bilo revclucionarno vrenje na vigku, kar
je nesporno vplivalo tudi na Julijsko krajino. Vraéali so se vojni ujetniki iz
Rusije, ki so tamkaj doziveli revolucijo in so doma vplivali na okolico. Zlasti so
na ljudsko razpolozenje vplivale domade gospodarske razmere, ki so bile ne-
znosne. Razpad Avstro-Ogrske je zapustil na tem ozemlju razvaline soske fronte,
poruSene domove, v mestih pa strasno lakoto. Negodovanju in uporniskemu
duhu je dala zadnjo spodbudo italijanska zasedbena oblast z izrednim reZimom,
vojaSkimi sodiséi in preganjanjem. Delovne mnoZice so se seveda zatekale pod
okrilje socialisti¢ne stranke, ki je s propagando o spremembi druZbenega reda
razotaranemu in obuboZanem prebivalstvu mnogo obetala. _
Sam generalni civilni komisar Mosconi je v svojih spominih priznal, da je
v decembru 1919, ko je prevzel izredno upravo Julijske krajine, socialisti¢na
stranka popelnoma prevladovala v politinem Zivljenju. Bila je mofna, ker je
znala izkoristiti povojne razmere, zaradi antinacionalisti¢nega stali¢a pa je
bila po mnenju Mosconija vabljiva tudi za avstrijakante ter za vojne o$kodo-
vance vseh slojev. »Toda najvedji kontingent so sestavljali Slovani, predvsem
iz delavskega razreda ... Spominjam se, da sem veékrat opozoril tedanje socia-
listi¢ne voditelje ... na veliko napako, ker je imel socializem tako izrazit proti-
narodni zna¢aj in to na ozemlju, komaj zdruzenim z Italijo... Pa e drugo na-
pako je storil socializem, ker je z odprtimi rokami sprejel Slovane, ki jim je
socialisti¢na barva slabo prekrivala notranji nacionalisti¢ni ¢ut in protiitalijan-
skega duha.«® Zato je Mosconi opozoril socialistiéne voditelje, da bodo Slovani
zavlekli stranko na pot ekstremnih in nasilnih tendenc, na pot komunizma, in
da bodo prav socialisti prvi povozeni, kar se je, kot pravi, tudi v resnici zgodilo.
Socialisti¢na stranka je bila v zimi 1919 do 1920 po mnenju nekega vidnega
socialista, ki ga posreduje Mosconi, tako kompaktna in moé¢na, da bi lahko pre-
vzela politi¢no vodstvo in vso upravo v deZeli, de bi le imela dovolj 1judi, ki bi
bili sposobni in pripravljeni opravljati javne funkcije. Prvomajska proslava
leta 1920 je bila po spominu Mosconija veli¢asten dokaz socialistiénih sil. Druge
stranke v fazi razpadanja in nizka duhovna moé¢ burZoazije ne bi mogle pre-
preciti boljSeviske revolucije, ki jo je bilo tedaj priéakovati. V Trstu bi se
lahko vnela iskra, ki bi povzredila drzavni poZar.®® Ne glede na morebitno
pretiravanje civilnega komisarja, ki je v svojih spominih teZil k opraviéilu
fafizma v Trstu in je temu primerno najbrZ nekoliko napihnil druZbenemu
redu nevarno situacijo, nam daje dokaj prepri¢ljivo sliko o moc1 delavskega
g]banJa
V prvih povojnih mesecih sta socialisti¢ni stranki obeh narodnosti ostali

loceni. Italijanski socialisti so se hitro po zasedbi Julijske krajine vkljuéili v
Italijansko socialisti¢no stranko, medtem ko so se slovenski in hrvatski socialni
demokrati, teritorialno lo¢eni od ostalega dela Jugoslovanske socialnodemokrat-
ske stranke na. pokrajinski konferenci 6. aprila 1919 osamosvojili in sprejeli’
nacela in taktiko ruske revolucije ter diktature proletariata.®” Po spominih

6 Mosconi, str. 7.
‘68 Mosconi, str. 7.
87 Zgodovinski arhiv KPJ, TOM V, Beograd 1951, str. 378.
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Ivana Regenta, enega izmed voditeljev slovenskih socialistov, so se takrat kon-
stituirali v neodvisno slovensko-hrvatsko socialistiéno stranko Julijske Benedije
in se tako tudi uradno odcepili od stranke v Sloveniji.® Na pokrajinski konfe-
renci 21. septembra istega leta so se slovenski in hrvatski socialisti izrekli za
vkljuitev v Italijansko socialisti¢no stranko, upostevajo¢ potrebo po enotni
organizaciji v pokrajini. »~Pristop slovensko-hrvatskega proletariata v italijan-
sko komunisti¢éno organizacijo pa nima nikakega stika s politi¢nimi drfavnimi
in nacionalnimi-vprasanji.«® S pristopom k Italijanski socialisti¢ni stranki slo-
venski socialisti niso nameravali vnaprej priznati bodo¢ih meja med Italijo
in Jugoslavijo in zavreéi stali$¢a o samoodloé¢bi narodov. Po drugi strani pa se
z narodnostnim vprasanjem niso temeljiteje ukvarjali, imeli so ga za problem
mesc¢anskih strank.

V oktobru 1919 je bil Sestnajsti kongres Italijanske socialisti¢ne stranke
v Bologni, na katerem je dr. Henrik Tuma, podpredsednik deZelne zveze za
Julijsko krajino, v imenu slovanskih socialistov prebral izjavo, v kateri je
re¢eno, da so se jugoslovanski proletarci odpovedali dotedanji avtonomni orga-
nizaciji in se izrekli za solidarnost ne samo z italijanskim proletariatom, temved
tudi- s proletariatom vsega sveta. »Vstopamo v vade vrste, ker vemo, da more
.edino proletarska solidarnost napovedati vojno vojni, vojno burZoaziji, bodisi
francoski, italijanski, angleski ali jugoslovanski, napovedati more vojno itali-
janskemu kapitalizmu in jugoslovanskemu imperializmu. Tovarigi! Mi vemo,
da bomo v vagih vrstah nagli tisto armado, ki bo konéno dala nov znacaj vsemu
svetu, armado, ki bo konéno razvila zastavo &love§tva... S tem skromnim
pozdravom vstopamo v vade vrste brez pridrzkov, brez ideoloskih doktrin,
pripravljeni podrejati se vasi disciplini in pripravljeni boriti se skupno z vagimi
sovjeti za popolno svobodo sveta.«?0

Vrste socialisti¢ne stranke so se v letih 1919 in 1920 hitro vecale; Ze sloven-
ski narodnjaki so ugotavljali, da so strankine sekcije rastle kot gobe po dezju.
Iz strankinih okroZnic in ¢asopisnih poro¢il je razvidno, da so organizacije tako
hitro ustanavljali predvsem po slovenskih vaseh, da aktivisti, élani vodilnih
‘organov niso ve¢ zmogli sproti opravljati vsega dela. »Od vseh strani prihajajo
'na nas pro3nje za ustanovitev komunisti¢ne organizacije. Mi ne moremo niti
ugoditi vsem prosnjam, ne zadostiti vsem tem zahtevam.«! Novo ustanovljene
sekcije so Stele po ve¢ desetin ¢lanov, tako npr. v Boveu 150, v Kobaridu 300,
v Podgori 120, v Crni¢ah 80, v Cerknem 60,2 v Cepovanu 150 &lanov? in po-
dobne tudi drugje. Clani so bili povezani v organizacijskih enotah — sekcijah,
ki so obi¢ajno obsegale obmoéje ene obéine. Po posameznih vaseh so bili &élani
vezani na zaupnike, le-ti pa so sestavljali sekcijski odbor. Sekcije so sestav-
ljale pokrajinsko Socialisti¢no zvezo Julijske Beneéije, ki ji je nacdeloval Stiri-

% Prim. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1960, 3t. 2, str. 312 (citiram:
Prispevki) in I. Regent, 1. Kreft, Progresivna preusmeritev politi¢nega gibanja med
vojnama v Sloveniji in Trstu, Ljubljana 1962, str: 25.

% Zgodovinski arhiv KPJ, TOM V, str. 393.

.~ ™ Resoconto stenografico del XVI Congresso Nazionale del Partito Socialista
Italiano, Roma 1920, str. 18, 19. .

"t Diskusija I. Regenta na pokrajinskem kongresu Socialistiéne zveze za Julij-
sko Beneéijo dne 25. IX. 1920, Delo, 27. IX. 1920.

2 Prim. Delo, I.—VI, 1920, '
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najstélanski izvrsni odbor. Vmesna stopnja med odborom sekcije in vodstvom
pokrajinske zveze so bili propagandni odbori, ki so delovali v okviru nekdanjih
deZel Goriske, Trsta in Istre.”® Razen italijanskega glasila »I1 Lavoratore«, ki
je nekaj ¢asa po vojni izhajal kot dnevnik, velernik in posebej za deZelo, je
od 20. februarja 1920 izhajal v Trstu Se tednik v slovenscml »Delo« glasilo
Socialistiéne zveze za Julijsko Benedijo.

V septembru 1919 je bilo v Julijski krajini 34 sekcu z okrog 5000 ¢lani,
leto dni pozneje je Stevilo socialistiénih sekeij naraslo na 73, Stevilo ¢lanov
pa na okrog 9000.7 K .socialisti¢ni sfranki je spadala tudi Pokrajinska zveza
socialistiéne mladine, ki se je v tej dobi Sele konstituirala in je bilo njeno
delovanje usmerjeno- predvsem v akcije.

Pod vplivom socialisti¢ne stranke so delovale kulturne, gospodarske in .
strokovne organizacije. Za kulturno-prosvetno dejavnost je bil spomladi 1919
iz zastopnikov socialisti¢ne stranke, delavskih zadrug, delavske zbornice, mla-
dinske socialisti¢ne organizacije in urednistev obeh delavskih listov ustanovljen
»Vi§ji kulturni svet«. Koordiniral je delo krozkov in podruZnic slovenskega
drustva »Ljudski oder«, italijanske »Circoli di cultura« pa je vodil podoben
~»Consiglio superiore della cultura« 78 Pr()svetno kulturni kI‘OZkl SO 1me11 pevske
bila vsestranska, segala je od zabavnih na_stopov do predavan] in $tudija marksi-
stiéne literature. Po podatkih Ivana Regenta je delovalo leta 1920 46 podruznic
»Ljudskega odra« in 43 raznih drugih pevskih, kulturnih in $portnih drustev.””

Na gospodarskem podro¢ju so delovale Delavske konzumne zadruge za
Trst, Istro in Furlanijo, ki so financirale prosvetno dejavnost in delavski tisk.
V aprilu 1920 so imele nad 30.000 ‘¢lanov in bile najstevilnej$a ustanova te vrste
v Italiji. Razen delavskih zadrug je bila v Trstu ustanovljena 27. julija 1919
ge Kmetijska in vrtnarska zadruga za povezavo kmetov z delavci; v apnlu na-
“slednjega leta je imela okrog 600 clanov.™

" Strokovno so bili delavei organizirani v zvezah, ki so vsaj v Trstu obsegale
prav vse stroke,- od manj pomembnih pekovskih, &evljarskih in dimnikarskih
strokovnih zvez prek zvez uéiteljev in drzavnih usluZbencev do mogoénih zvez
kovinarjev, pristaniskih delavcev in stavbincev, ki so bile razsirjene po vsej
pokrajini. Zveza stavbinskih delavcev je npr. oktobra 1920 imela 45 podruZnic
z 20.600 ¢lani ter svojo stavbinsko zadrugo.” Strokovne organizacije so bile
vkljuéene v Delavski zbornici s sedeZzem v Trstu, ki je v-decembru 1920 Stela
36.000 ¢lanov, kar je bilo najvisje Stevilo v Italiji.8

Gibanje teh vsestransko organiziranih delovnih mnoZic se je na zunaj
kazalo v javnih manifestacijah in stavkah. Za ponazoritev naj zadostuje, da
omenimo praznovanje 1. maja 1920, ki ga omenja tudi civilni komisar Mosconi

74 Pravilnik Pokrajinske Socialistiéne zveze za Julijsko Beneéijo, Delo, 29. IX.
1920.

7% Porotilo tajnika Socialisticne zveze za Julijsko Benecuo na pokra]mskem
kongresu 25. I1X. 1920, Delo, 27. IX. 1920.

7@ Pravila Vi§jega kulturnega sveta za Julijsko krajino, Delo, 1. X. 1921.

7 1. Regent, Poglavija iz boja za socializem III, Ljubljana 1961, str. 100.

. 7 Deseti redni kongres Delavskih konzumnih zadrug 10. IV. 1920, Delo, 16. IV.
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v svojih spominih, »Delo« pa ga ocenjuje kot razredno manifestacijo. V Trstu
se je zborovanja na trgu Donadoni udelezilo okrog 100.000 1judi, ki so se zvrstili
v velicasten sprevod po mestu. Delavstvo z Gorske, Brd, Vipawvske in So-
§ke doline pa se je napotilo pe$ v Gradisko, kjer se je udelezilo zborovanja
skupno s furlanskim delavstvom. Zbralo se je okrog 50.000 ljudi s Sestdesetimi
zastavami in dvanajstimi godbami na pihala. Pedobna zborovanja in povorke
so bile po vseh veé¢jih krajih v Julijski krajini. V Pulju je prislo do spopadov,
ki so zahtevali 4 Zrtve in 33 ranjenih.8

Ker je do avgusta 1919 v Julijski krajini traJal reZim zasedbene oblasti,
ni bilo v tem &asu ve¢jih mezdnih in politiénih gibanj. Stavkovno gibanje se
je modneje razvilo ob koncu leta 1919, visek je doseglo jeseni 1920, nakar je
tja do srede leta 1922 postopoma upadalo. Delavske stavke so bile pogoste, trajale
so tudi po ve¢ tednov, se prepletale in prestopale lokalne meje. Iz ozkih stro-
kovnih gibanj so se razvijale sploSne pokrajinske stavke, iz ekonomskih zahtev
so se porajale politi¢ne zahteve.’? Mosconi se v spominih pritoZuje, da je mestno
prebivalstvo odobravalo stavkovno gibanje celo takrat, ko je bile zaradi stavk
obéinskih usluZbencev brez vode, plina in odvoza smeti. Ob nemiru vojaskih
enot v Trstu in Cervinjanu, ki so se uprle ukazu o odhodu v Albanijo, pa je
zapisal: »To so bili resni¢no Zalostni dogodki, ker se je prevratni strup vtiho-
tapil celo v vrsto armade.«® V septembru 1920 je bila najveéja splofna stavka.
Zaceli so jo trziski delavci 28. avgusta zaradi faisti¢nih izgredov in napadowv
na delavska zborovanja, 31. avgusta se jim je iz solidarnosti pridruZila Furla-
nija, nakar je postala stavka 3. septembra splofna. Stavkajoéi so zahtevali od-
pravo izjemnega stanja v pokrajini in vojnih sodi$¢, izpustitev politi¢nih za-
pornikov, uvedbo svobode zborovanja in razpis obéinskih volitev. Stavka je
imela politiéno obelezje in je trajala hkrati z gibanjem delavstva v severni
Italiji, ki je drugi¢ zasedalo tovarne in ustanavljajo delavske svete. Med stavko
so bili v Trstu nemiri, v spopadih stavkajo¢ih s policijo, vojsko in s fasisti je
bilo 12 mrtvih in okrog 250 ranjenih. 7. septembra ponoti se je splo$na stavka
kondala, toda v Trstu se je ponovila Ze 9. septemb_ra v protest proti fagisti¢nemu
napadu na pogrebce med stavko ubitega tovariSa. Delavei pri Sv. Jakobu so
blokirali predmestje, pregnali policijo in postavili barikade. Naslednji dan je
bila poslana k Sv. Jakobu brigada Sassar1 ki je s topnidtvom napadla barikado,
ko je nihée veé ni branil.8

Mosconi je Sentjakobske dogodke oznadil kot revolucmnarno dejanje, v
katerem so sodelovali socialisti, republikanci in Slovenci. Brigado Sassari je
poslal k Sv. Jakobu zato, ker se delavci niso pokorili ukazu o opustitvi bari-
kade.’ Septembrska stavka je bila vrhunec revolucionarne razgibanosti delav-
skih mnozic v Julijski krajini. Odtlej je gibanje upadalo. V ospredje so stopali
faSisti, ki so bili orodje delodajalcev in oblasti v boju proti delavskim zahte-
vam. Stevﬂo stavk se sicer v naslednjem letu ni zmanj3alo, toda uspehi so
postajali Cedalje manj pomembni.

81 Delo, 7. V. 1920,

82 Pmm. A. Nedog, M. Kacin-Wohinz, Kronoloslm pregled dogodkov iz delavskega
gibanja na Slovenskem, 1918—1929, Pmspevk1 1964, str. 161—228.

8 Mosconi, str. 32 in 34.

84 Pr1mer]a3 liste Delo in L’Azione ter Tiberio, Il Fascismo a Trieste negli anni
1919—1923, Documenti e reminiscenze, Udine, str. 27—30 (citiram: Tiberio).

8 Mosconi, str. 36. . -
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Devetega februarja 1921 so fasisti povsem poZgali tiskarno delavskih listov
v ulici Zudecche, dotlej pa so Ze opustosili in razdejali vrsto delavskih domov
v pokrajini. Pozigu tiskarne je sledila sploSna protestna stavka po vsej pokra-
jini. Prvega marca so delavci ladjedelnice Sv. Marka v Trstu zaZgali glavno
skladi¢e in razdejali upravne prostore ter za nekdj ur zasedli ladjedelnico.8®
Mascevali so se zaradi faSistiénega nasilja, ki je trajalo ves februar, od poziga
tiskarne do poziga delavskega doma v Trstu in kulturnega krozka pri Sv. Ja-
kobu. 28. februarja so zaceli stavkati tudi rudarji raskih premogovnikov v Istri.
Zasedli so obrate in dvajset dni sami upravljali rudnike, dokler niso vladne
tete 7. aprila s silo zasedle ozemlja tako imenovane »labinske republike«.®
Mosconi v citiranem delu trdi, da so zaceli stavkati Hrvati iz nacionalisti¢nih
razlogov, nakar so stavko izkoristili komunisti, ki so bili tudi Hrvati in jo
spremenili v zasedbo obratov pod rdefo zastavo. Ker stavkajoéi niso popustili,
je odredil vojasko intervencijo tako kot pri Sv. Jakobu v septembru prejsnjega
leta.8 V sploSnem je Mosconi imel Slovane za glavne povzrotitelje revolucio-
narnih dogodkov, ¢e§ da so prevratni in protidrzavni elementi. - :

V tem-razdobju je na delavsko gibanje Ze vplivala sprememba, ki je na-
stala v Italijanski socialisti¢ni stranki. Na januarskem kongresu v Livornu se
je razcepila na dva dela; izstopila je leva struja, ki je 21. januarja ustanovila
Komunisti¢no stranko Italije — KSI. Nasprotja med radikalno maksimalisti¢no
strujo in reformistiéno, ki je v Julijski krajini prehajala na nacionalistiéne
pozicije, so izvirala Se iz vojne dobe in se tako razcepu stranke po vojni ni
bilo mogoce izogniti. Po vojni je v Italiji prevladoval maksimalizem, nastajala
pa je Ze struja komunistov iz skupine torinskih ordinovistov z Gramscijem in
neapeljske skupine astenzionistov® z Bordigo na ¢&elu. V oktobru 1920 so se
skupine komunistov zdruZile in formalno ustanovile komunisti¢no frakcijo v
okviru socialisti¢ne stranke, potem ko je drugi kongres Komunistiéne inter-
nacionale v znamenitih enaindvajsetih programskih totkah med drugim =za-
hteval izkljuéitev reformistov iz socialisti¢nih strank. V Julijski krajini je
maksimalizem absolutno prevladal. Na Goriskem so se npr. socialisti(‘:n_e' sek-
cije imenovale kar komunistiéne, ¢e§ priznavamo program tretje internacionale
in se strinjamo s pogoji za vstop vanjo, torej smo kemunisti. Lokalni tisk vseh
barv je zato enaéil socialiste s komunisti Ze davno pred ustanovitvijo KSI.

Prva frakcija komunistov astenzionistov v Julijski krajini se je konsti-
tuirala v jeseni 1920 v Trstu. Na seji 3. oktobra so trzaski astenzionisti nagla-
sili, da ostanejo kot frakcija v socialisti¢ni stranki in da bodo podpirali politiko
tistega dela socialisti¢ne stranke, ki se strinja z izkljuéitvijo vseh reformisti¢nih
in oportunistiénih elementov, tako da se bo stranka tudi prakti¢no spremenila
v pravo revolucionarno komunistiéno stranko.”® 18. novembra je bila v Trstu
formalno ustanovljena komunisti¢na frakcija, ki je vkljuéevala tudi astenzio-
niste. Tedaj je izvolila zadasni pokrajinski odbor z izvrinim odborom in dele-
gate za posvetovanje komunisti¢ne frakcije v Imoli.** V decembru 1920 je Zveza

8 Edinost, 3. III. 1921.

8 Proletarec, 16. IV. 1921; Tiberio, str. 49.

8 Mosconi, str. 40.

8 Naziv ordinovisti so dobili po listu L’Ordine nuovo, ki ga je izdajala torinska
skupina, astenzionisti pa jé ime za strujo, ki je zagovarjala volilno abstinenco.
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socialisticne mladine na pokrajinskem kongresu zahtevala od socialisti¢ne
stranke, da -brezpogojno izkljudi reformiste, ker sicer stranka ne spada v IIL
internacionalo in ne bo nikdar pripeljala proletarskih mnozic do revolucije. Ce
bi se ISS ne odlodila za ta korak, se bo socialisti¢na mladina odcepila in sama
ustanovila pravo komunisti¢no stranko.? Prvega januarja je pokrajinsko zbo- -
rovanje predstavnikov komunistiéne frakcije in mladinske zveze brez pridrzkov -
odobrilo sklepe imolskega posvetovanja in izvolilo izvrsni odbor, katerega ¢lan
je bil tudi JoZe Srebrni¢.® ) . :

Socialistiéna stranka je razpadala v struje in se na livornskem driavnem .
kongresu dokon¢no razklala. Delegati, ki so zastopali 172.487 ¢lanov, so oddali
.14.695 glasov reformistiéni struji, 98.028 glasov struji unitarcev, 58.783 glasov
pa komunistom. Ker vedina, struja maksimalistov ali unitarcev, ki je zago-
varjala nacelo o enotnosti stranke, ni hotela izkljuéditi reformistov, so se komu-
nisti odcepili in naslednji dan, 21. januarja, ustanovili novo stranko — Komu-
nisti¢no stranko Italije. ) : .

Delegati iz Julijske krajine so oddali 4462 glasov za komunisti¢no stranko,
za maksimaliste 3286 glasov in za reformiste 30 glasov.® Po izjavi Ivana Re-
genta pa vsaj 1000 glasov iz Julijske krajine ni bilo zastopanih v Livornu, ker
je oblast prepretila odhod delegatov. Vsi ti glasovi bi bili oddani za komuni-
stiéno resolucijo. Ce upostevamo, da je v jeseni 1920 ISS v Julijski krajini &tela
okrog 9000 ¢lanov, je trditev o 1000 izgubljenih glasovih utemeljena.

Dne 24. aprila je bil v Trstu ustanovni kongres deZelne zveze KSI za Ju-
lijsko krajino, ki se ga je udelezil tudi sekretar KSI Amadeo Bordiga. V stari
socialistiéni stranki so ostali povecini socialisti italijanske narodnosti, pred-
vsem TrZacani ter Istrani, v mnogo manj$em &tevilu tudi Furlani. Med Slo-
venci na podeZelju pa je socialistina stranka praktiéno prenehala obstajati.
V roke komunistov sta pregla oba delavska lista »Il Lavoratore« in »Delo« ter
vefina strokovnih organizacij. Na volitvah v Delavski zbornici so komunisti
zmagali s 5976 glasovi proti 4176 glasovom socialistov in republikancev; sicer
je pa od 39.800 Vpisanih ¢lanov strokovnih zvez glasovalo le 10.151,% kar je
dokaz dezorientiranosti delavskih mnoZic po razkolu. Socialisti¢na stranka je
obdrzala prevlado v delavskih zadrugah. V Trstu je izdajala glasilo »Il Lavo-
ratore socialista«, v Gorici' pa Se slovenski tednik »Proletarec«, ki je izgel le .
triindvajsetkrat,®® ker med Slovenci, ki jim je bil namenjen, ni nasel plodnih tal.

Na volitvah leta 1921 sta torej nastopili dve delavski stranki, socialisti in
komunisti.

Italijanska socialistiéna stranka je nasprotovala tem volitvam, ki so bile
razpisane proti njej. Med ¢lani je bila moéna tendenca po abstinenci. Se 5. maja,
ko so bile Ze sestavljene kandidatne liste, je strankin svet ponovno glasoval
o predlogu za abstinenco, ki pa je bil odbit z 58.000 proti 5000 glasovom.®” Vo-
litev se je udeleZila z izgovorom, da seSteje svoje vrste. ' '

9 Delo, 20. XII. 1921,
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Socialisti v Julijski krajini niso sestavili za volilni boj nekega idejnega
programa, ki bi vkljuéeval internacionalisti¢na in revolucionarna nacela, Ome-
jili so se na minimalni program za takoj$nje konkretne zahteve, med katerimi
je bila na prvem mestu zahteva po pokrajinski in obéinski avtonomiji. Glede
narodnega vpraSanja so propagirali prijateljsko sporazumevanje, glede gospo- -
darstva pa bonifikacijo zemlje, solidno organizacijo ribistva, itd.?8 V Julijski
"krajini je ISS predloZila v vseh treh volilnih okroZjih blokirane kandidatne
liste z enotnim volilnim znakom: srp in kladivo na odprti knjigi. Kandidati ISS
so bili nepomembne osebnosti v primerjavi z zvenefimi imeni, ki so kandi-
dirala pred vojno. Na trzaski listi so kandidirali samo Italijani: Giuseppe Pas-
sigli, urednik lista »I1 Lavoratore socialista«, prof. Orlando Inwinkl, Vasco
Vinischer in Zeffirino Pisoni; na Gorikem so kandidirali §tirje Slovenci: Alojz
Stolfa, urednik lista »Proletarec«, J osip Petejan, deZelni tajnik stavbinske stro-
kovne organizacije, Josip Polenéi¢, predsednik drustva kolonov, in Vid Bresaz,
okrajni tajnik stavbincev, ter Inwinkl; na istrski listi so bili §tirje Italijani:
Passigli, dr. Carlo Nobile, Antonio Riosa, Paolo Fiorentini, in dva Slovenca:
Petejan ter Vincenc Kermolj.

6. Komunisti¢na stranka Italije — KSI (Partito Comunista d’Italia — PCI)
je bila stara komaj sto dni in se je Se organizirala, ko se je udeleZila parla-
mentarnih volitev. Med italijanskimi komunisti je bila sicer moéna struja asten-
zionistov, ki je menila, da je za komunistiéno propagando in za priprave na
revolucijo v zahodnih demokratiénih drZavah bolj primerno, da se proletariat
ne udelezuje volitev v burZoazne ustanove. Drugi kongres Komunisti¢ne inter-
nacionale v Moskvi junija 1920 pa je med drugim sklenil naj komunisti sodelu-
jejo na volitvah in v burZoaznih parlamentih. Temu nadelu so se zaradi discipline
pokorili tudi italijanski astenzionisti. Neapeljéan Amadeo Bordiga, sekretar KSI
in glavni zagovornik abstinence, je v ¢anku »Volitve« poudaril, da vpraSanje
o udelezbi ali abstinenci ne obstaja veé, ker disciplina zapoveduje udelezbo.
»Mi astenzionisti smo edini oporekali tezam, ki so jih predlagale osebe z ne-
ovrgljivo avtoriteto (na II. kongresu KI, op. M. K.)... mi astenzionisti moramo
biti tudi tisti, ki bodo zgled discipline brez okoliSenja in obotavljanja. Komu-
nistiéna stranka torej nima nidesar razpravljati o tem, ali naj se udelezi volitev
ali ne. Mora se jih udeleZiti«® Po mnenju enega izmed vodilnih italijanskih
komunistov Cesara Seassara so tudi drugi razlogi govorili za udelezbo. Volilna
kampanja je prikladna za raz$irjanje komunistiéne propagande, kar je v drugih
okolis¢inah zaradi faSistiénega nasilja omejeno; ¢e se komunisti ne udeleZijo
volitev, se bo socialisti¢na stranka razglasila za edino revolucionarno delavsko
in protiburZoazno stranko v deZeli; v volilni kampanji bodo komunisti po eni
strani lahko razkrinkavali protirevolucionarnost socialistov, po drugi pa zmanj-
Sali Stevilo socialistiénih poslancev; izvoljeni komunistiéni poslanci bodo zaradi
imunitete moéno koristili v ilegalnem delovanju KSI. V volilni kampanji ko-
munistiéna stranka ne sme nidesar obljubljati, nasprotno, razloZiti mora mno-
Zicam, da jim burZoazni parlament ne more niéesar dati in da bodo komuni-
stiéni poslanci le zato vstopili, da bi na znotraj pospesﬂl padec burzoaznega
Iezxma 100 .
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Komunisti¢na stranka je za volitve zahtevala skrajno disciplino. Kandidate
so sicer predlagali volilni odbori posameznih volilnih okroZij, toda izbiral in
potrdil jih je izvr3ni odbor stranke, ki je hkrati dolo¢il tudi vrstni red oziroma
preference. Stranka je hotela dobiti tako parlamentarno skupino, ki bo brez-
pogojno podrejena strankinim navodilom, skupino, ki ji bo vodstvo partije
dajale naloge, dolo¢alo govore in govornike in po potrebi odpoklicalo poslance.
Osrednje vodstvo je v navodilih zahtevalo od pokrajinskih odborov, naj za
kandidate predlagajo tudi preproste delavce, ki imajo dolgoletne zasluge za
delavsko gibanje, in ne samo ljudi, ki so ve$& govorniki. Parlament bo tako
in tako le tribuna, s katere bodo komunisti govorili ljudskim mnoZicam ne
poslancem. Komunisti¢ni poslanec ne bo zakonodajalec, ki bi se sporazumeval
z drugimi zakonodajalci, temveé bo le partijski agitator, ki bo v sovraZnikovih
vrstah izpolnjeval strankine sklepe in bo odgovoren neposredno stranki. Parla-
mentarni govori bodo preprosti in za vse dojémljivi, stranka jih bo tiskala in
uporabila za' propagando.!® O morebitnem sodelovanju z drugimi strankami,
o -volilnih koalicijah seveda ni moglo biti govora.

Glede kandidatnih list je bilo dolo¢eno, naj bodo blokirane in vsaj /5 gla-
sovnic je morala imeti Ze vnaprej vpisano prednostno ime.. Kandidat ni smel
odstopiti; ¢e bi imel za to opravifene razloge, ga je volilni odbor moral nado-
mestiti z drugim kandidatom. Ce je kandidat odpadel zaradi mahinacij oblasti
ali fasistov in je bilo prepozno za izpolnitev nezakljudene liste, je moral volilni
odbor na vse glasovnice v tistem volilnem okroZju napisati prednostno ime.
Skratka, preprediti so hoteli vsako mo#nost, da bi se komunisti¢nim listam da-
jali dodatni glasovi. V okrozjih, kjer stranka iz objektivnih razlogov ni kandi-
dirala, so morali komunisti med volilno kampanjo agitirati za komunisti¢ni
program in za abstinenco.!®® V novih pokrajinah je KSI nastopila le v. Julijski
krajini, medtem ko v volilnih ckroZjih Trento in Bocen v Tndent1nsk1 Benediji
in v Zadru ni predlozila kandidatnih list.

Tudi veliveem je stranka dala posebna navodila za volitve: 1. glasujejo naj
v prvih jutranjih urah; 2. naj se ne ustavljajo po mestu za brezplodne disku-
sije; 3. naj se zadrZe mirne, da ne bi z besedami, dejanji ali napadalnimi gibi
povzrotili reakcije nasprotnikov; 4. naj se ne puste izzvati od nasprotnikov,
kar bi lahko povzrotilo nevarne incidente; 5.-naj se zavedajo, da bi tudi naj-
manj$i incident nasprotniki izrabili in zavrh normalni potek volitev; 6. naj
bodo dosledno disciplinirani in naj se drZe navodil organizacije; 7. naj glasujejo
za listo, ki nosi znak srpa in kladiva in 8. ¢e Zele oddati prednostni glas, naj ga
dajo kandidatu, ki ga je dolodila stranka.1%3

- Sicer je pa volilni proces pomenil za stranko samo’ propagandni boj, dajal
ji je priliko, da pojasni svoja stalis¢a in razkrinka reformizem in oportunizem
socialistiéne stranke. V volilnem razglasu centralnega odbora Komunisti¢ne
stranke Italije je med drugim receno, da gre stranka v volilni boj zato, da
potrdi gesla Komunistiéne internacionale, ki so sedaj bolj kot kdajkoli aktu-
alna. Komunisti¢na stranka vabi proletarce in kmete, da mobilizirajo vse, ki so

181 T Comunista, 14. IV. 1921.
) 102 Prim. LOrdme Nuovo, 9. IV, 5. 8. in 12. V. 1921 ter Manifesti ed altri do-
cumenti politici (21. gennalo—Sl d1cembre 1921), Roma 1921, str. 55 in sl., (citiram:
Manifesti). ’

103 T’Ordine Nuovo, 15. V. 1921.

54




e pripravljeni boriti se proti izkoris¢evalcem. Te volitve naj pokaZejo stopnjo
politi¢ne zavesti italijanskih delovnih mnozZic. Z volitvami leta 1919 so delovne
mnoZice dale socialisti¢ni stranki legitimacijo, da jih zastopa in povede v nov
druzbeni red. Ta pa je delovne mnozice izdala. Ne samo,-da jih ni vodila v
revolucijo, tudi pridobljenih dobrin ni znala zavarovati. Od dne, ko so iz stran-
ke izstopili komunisti, so socialisti postali maloburzoazna stranka brez inter-
nacionalisticnega duha in brez vere v proletarske revolucionarne sile. Delavec
naj se zaveda, da njegov razred v Italiji ne more napredovati in premagati
burzoazije, ne da bi pogazil razpadajocée truplo "socialisticne stranke. Komu-
nisti se bodo torej borili na dveh frontah: proti kapitalisti¢cnemu imperializmu,
ki je zmoZen zadovoljevati zZivljenjske potrebe proletariata le s svincem in pa-
licami, ter proti socialisti¢ni stranki, ki je zatajila Komunisti¢éno internacionalo,
preprecila revolucijo in je danes nesposobna braniti delavske ustanove in svoje
ljudi. Nasilje v deZeli pri¢a, da burZoazija ni sposobna vladati in braniti ne-
za§¢itenih, hkrati pa nasilje dokazuje, da se je besedni boj sprevrgel v pravi
bcj, v katerem si mora delavstvo izbojevati proletarsko diktaturo. Objektivne
okolis¢ine za prevrat Se obstajajo, politi¢no zavest Sirokih mnozic pa bo mogoce
zbuditi z vsestransko aktivnostjo v tem volilnem boju. »Tovaridi... vi morate
obnoviti italijanske. armade svetovne revolucije in Komunisti¢ne internacionale:
z raziirjanjem neomajne vere v bodo¢nost vaSega razreda med demoralizira-
nimi in dezorientiranimi mnoZicami in utrjevanjem vere v sposobnost prole-
tarske avantgarde, da to bodo¢nost uresni¢i... Ta naloga, ki vam jo nalaga
komunisti¢na stranka, je revolucionarna; to delo mora biti opravljeno in opra-
vili ga boste z mobilizacijo vseh vasih sil, s koncentracijo vsega hrepenenja in
volje, ki jo premorejo zvesti in vdani voj$caki neke velike ideje... Komuni-
stiéna stranka, sekcija Tretje internacionale, mora postati z- va§im prizade-
vanjem edina politicna stranka italijanskega delavskega razreda.«!%

V razglasu izvrSnega odbora centralnega komiteja je Se nazorneje pove-
dano, da je glasovanje za komuniste samo izpri¢anje pripadnosti k proletarski
sili, ki ima za konéni cilj zruSitev oblasti.’ Niti z volilno akcijo, niti s parla-
mentarnim delom se poloZaj delavea ne bo spremenil, reSitev je v diktaturi
delavskih svetov, ustanovljenih na ruSevinah lazne demokracije. »Glasovati za
komuniste pomeni, pristopiti k revolucionarni armadi, ki bo jutri mobilizirala
svoje sile za to sveto vojno proletarske osamosvojitve.« Tisti, ki delavstvu od
volitev kaj veé obetajo laZzejo in ta laz je tembolj boleca, ¢e se je posluZujejo
socialisti, ki se imajo za.predstavnike delavskega razreda.l%

.Z -volilno kampanjo je bilo delo komunistov kon¢ano; volilni akt, glaso-
vanje za kandidate, je bilo zanje drugotnega pomena. Od volilnih rezultatov
si stranka ni obetala mnogo, posledice volilne kampanje se po mnenju komu-
nistov niso izraZale v volilnih izidih, ker glasovi, oddani za komuniste, niso
mogli biti realno merilo proletarske moéi, niti merilo revolucionarnega poten-
ciala proletariata. »Na osnovi podatkov, ki jih nudijo volilne skrinjice, postane
revolucija neuresni¢ljivo dejanje. Dokazi o proletarski sili so izven volilnih
iar so v §irokih plasteh delovnih mnoiic.« Kar zanima stranko, je samo vpra-

104 Razglas CK KSI za pohtlcne volitve 1921, I Comunisti e le elezioni ieri e
oggi, Ed. Movimento operaio, Milano 1957, str. 25 in sl

105 Razglas IO CK KSI, I Comunisti e le elezoioni ieri e oggi, str. 32 in sl
1’Ordine Nuovo, 12. V. 1921.
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Sanje, koliko so se pomnozile vrste komunistov in kolik vpliv so si komunisti
pridobili med kampanjo.10¢ .

Iz navodil o strogi disciplini in iz ideolo$kega programa veje duh sektastva,
ki je bil ve¢ ali manj lasten vsem komunistiénim strankam v tej prvi fazi, v
Italiji pa je bil posebno modan. Bordiga, sekretar centralnega komiteja, se je
sicer zaradi Leninove kritike odpovedal astenzionizmu, toda njegov odnos do
parlamentarizma je .ostal ozek; podcenjeval je to plat delovanja do take mere,
da je predlagal za komunistiéne poslance tovariSe, ki niso bili sposobni oprav-
ljati kakih drugih odgovornih nalog, parlamentarne govore pa naj bi jim se-
stavljalo strankino vodstvo.107 . )

V Julijski krajini se je komunisti¢na stranka dosledno ravnala po navo-
dilih, ki jih je dal osrednji izvrni odbor. Ceprav nimamo neposrednih porocil,
lahko to ugotovitev povzamemo po porodilu izvrSnega odbora, objavljenem v
»I1 Comunista«, Tam so med volilnimi okroZji, ki sa svojo nalogo disciplinirano
izvr§ila, nasteta tudi trZagko in poregko. Podrobneje strankinega dela v Ju-
lijski krajini ni mogode raziskati, ker edina vira, lista »Il Lavoratore« in »Delo«,
v tem Casu zaradi poZgane tiskarne nista izhajala. Ta okoli&tina je hkrati tudi
moc¢no ovirala delo komunistov v predvolilnih pripravah. Brez tiska so imeli
zvezane roke in drugim strankam ni bilo tezko pobijati neoboroZenega nasprot-
nika. Dne 11. maja je urednistvo »Dela« natisnilo izredno &tevilko v tiskarni
G. Paternolli v Gorici. Listu je bila priloZena volilna priloga z razglasom in
imeni kandidatov, da je bila javnost seznanjena vsaj s komunistiéno kandidatno
listo. Sicer je pa vse delovanje stranke v skladu z navodili slonelo na posamez-
nih aktivistih in agitatorjih. Tudi letakov in lepakov stranka ni mogla izdajati
v_vetjih koliinah zaradi denarnih teZav, ki so bile za komuniste znadilne. -
Osrednje strankino vodstvo je opozarjalo pokrajinska vodstva in volilne odbo-
re, naj se za denarno pomoé& ne obracajo nanj, ker CK razpolaga samo s &lana-
rino in piélimi vsotami, ki so jih nabrali delavéi. Sicer pa denarno vpraSanje -
v nobenem primeru ne sme vplivati na potek kampanje; denar je potreben
samo za nabavo glasovnic, propagandno delo pa naj aktivisti opravijo osebno.108
Avtor &anka »Epilog« v listu »J1 Comunista« je ugotavljal, da je npr. Milan
imel na razpolago le 20.000 lir, Torino 50 ali 60.000, Benetke pa le 5000 lir. Po-
hekod je denar zadostoval le za nakup glasovnic, najvedkrat so partijski de-
lavei prispevali iz svojega, véasih so jim pomagali delavci.10? -

Znacilen primer, kako so delovali komunisti Julijske krajine v predvo-
lilni kampanji, nam posreduje tole poroégilo v »Edinosti«: Dne 8. maja je JNS
sklicala predvolilno zborovanje v Kontovelu: Na zborovanje so prigli komu-
nisti iz Trsta in izglasovali komunista za predsednika. Ta je najprej dal besedo
komunistiénemu govorniku in %ele nato dr. Slaviku, kandidatu JNS. Govor
dr. Slavika so komunisti spremljali z medklici in ga preprecili.!!® Shod, ki so
ga organizirali narodnjaki, se je spremenil v komunisti¢no zborovanje. Podatek,
da so intervenirali trzaski komunisti, je verjetno izmisljen, gotovo pa vsaj pre-

106 T1 Comunista, 15. V. 1921.

197 Prim. P. Togliatti, La formazione del gruppo dirigente del Partito Comunista
Italiano nel 1923-24, Istituto Giangiacomo Feltrinelli, Annali 1960, 393.

18 Manifesti, str. 55—56.

1% 11 Comunista, 15. V. 1921.

10 Edinost, 11. V. 1921.
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t1ran ker je bilo v Kontovelu dovolj domaéih komunistov. O podobnih pnmenh
je porocala tudi »Gorigka stra’a«. Komunisti¢ni agitatorji so na zborovanjih,
ki so jih organizirale druge stranke, prevzemali besedo, pobijali propagando
nasprotnih govornikov in pridobivali somisljenike.

Glavno ost so naperili proti socialistom: z razkrinkavanjem soclahstlcne
stranke so po navodilih volilnega proglasa utrjevali svojo. Uzaljenost in ogor-
genje socialistov sta bila nepopisna. Komunistom so o¢itali nelojalnost, Ce§ da
raje napadajo nekdanje sodelavce namesto burZoazijo, skupnega sovraznika
delavskega razreda; Niso razumeli, da sc bili sami najveéji tekmec komuni-
stom, ker so oboji delovali med delovnimi mnoZicami.!!! »Proletarecs, glasilo
gorigkih socialistov, se je pritoZeval, da se najbolj sovraZno obnasajo bivéi so-
drugi. »Posebno mladina je kar zastrupljena. Ti poslednji so tako navdu$eni
s tem sovra$tvom, da v nekaterih vaseh celo onemogodajo socialisti¢no pro-
pagando.«!12

Iz ¢lanka Draga Gustinéi¢a »Mi in volitve« razberemo, da komunisti niso
imeli fagizma in nacionalizma za . najnevarnej$a sovraznika proletariata, prvi
da je delavskemu gibanju v nekem smislu celo koristil s tem, da je razkrin-
kaval vladno politiko, drugi pa da je bil konfuzen in za mnoZice neprivlacen.
»Opasni pa so proletariatu strahopetni socialni patriotje, unitarci, ker jim je
proletariat §e véeraj zaupal, Se véeraj verjel vanje in jih Se danes ne pozna.«
Naj proletariat odpre odi, pa bo videl, kako so socialisti v Neméiji, Avstriji, na
Ogrskem in drugje postali pomotniki burZoazije. »Nam komunistom torej ne
bo tezko, ako nas pri teh volitvah ne bo veliko §tevilo v primeru z burZoaznim
blokom in nacionalisti, ker te volitve se vriijo v znamenju najvedjega nasilstva,
toda slabo bodo izpadle volitve za nas, ako ne odnesemo znatne vedine nad
rifo-unitarci,!’* najzvestej§imi sovrazniki proletariata. Ker tu prihaja prole-
tariat v nevarnost, da postane rabelj sam sebi.«!14 V razglasu volilnega odbora
komunistiéne stranke za Julijsko krajino je socialistom posveten naslednji od-
stavek: »Tudi socialni demokratje, tkzv. unitarci, se obratajo k vam z obicajno
zastarelo prtljago obljub in reform. Ne zaupajte tem oportunistom, ki so ob
volitvah leta 1919 izkoriséali zaupanje v komunisti¢no Rusijo, da so ji potem
na livornskem kongresu zabodli noZ v hrbet, ki so proti sklepom II. kongresa
Tretje internacionale sprejeli v svojo druzbo raje 15 tiso¢ reformistov, kakor da
bi se zdruzili s 60 tisodi komunistov. Pokazite jim vse svoje preziranje tudi
zaradi tega, ker so oni-dali prvi povod za pozig ,Dela’ in ,Lavoratoreja’, ko
go laZnjivo in nesramno zatrjevali, da smo se komunisti v Julijski Bene&iji
pridruzili Komunistiéni stranki Italije ne kot komunisti, ampak kot Jugoslo-
vani! Dan 15. maja bo tudi za te izdajice Komunisti¢ne internacionale — ki
so popolnoma sorodni kontrarevolucionarcem vseh drzav — dan jasne in stroge
obsodbe.« Sicer pa je vseboval razglas pokrajinskega. vodstva za Julijsko kra-
jino enake zakljucke kot razglas centralnega komiteja: »Ne pri¢akujemo nicesar
od parlamenta, tudi ne od drugih burZoaznih zastopstev, ki se ne dajo spre-
meniti v organe za osvobojenje proletarlata pravi organ za osvoboditev vseh
zatiranih je sovjet, svet delavcev in kmetov ... Ce bo torej peStica komunistov

11 Prim. Il Comunista, 15. V. 1921.

12 Pproletarec, 7. V. 1921.

113 Misljeni so reformisti skupaj z unitarci — Italijanska soc1allst1cna stranka
114 Delo, 11. V. 1921. - .

57



prekoradila prag burZoaznega parlamenta, stori to le zato, da razje in I‘aZbl]P
tudi od znotraj, sedanjo zavrZeno, ostudno druzbeno zgradbo. Nodemo navajati
vrsto reform ki bi bile v sedanjem zgodovinskem trenutku popolnoma brez-
uspedne, in k1 bi se koncale z novimi krutimi prevarami za delavsko ljudstvo:
temeljna reforma, na katero se mora proletariat z vsemi sredstvi brez utru-
janja pripravljati, je razruditev kapitalisti¢nega sistema, ki se zaradi trdega
in krvavega odpora burZoazije v nobeni drZavi ne bli¥a mirno svojemu raz-
padu, ampak mu je sojeno, da razpade v groznem blesku plamena in Zrtev.
Delavci in kmetje!' K vam se obraéajo, v prvi vrsti nacionalisti¢ne in klerikalne
stranke obeh tukaj$njih narodnosti, da vam izpulijo vage glasove. Te stranke
so Cisto burZoazne... ne dajte tem strankam nobenega glasu, te stranke so
vredne vaSega besnega sovra$tva. Va$§ simbol je simbol slavne neumrjoée So-
vjetske Rusije: srp in kladivo. Ko glasujete za Komunistiéno stranko izrazate
s tem svoje neomajno zaupanje v gotovo zmago proletarske repubhke po celem
svetu.«!15

Volilni program komunisti¢ne stranke je v nasprotju s socialistiénim te-
meljil na internacionalizmu in na revoluciji; ‘ideji o nasilni- spremembi druz-
benega reda so komunisti podredili vsa druga vpraganja, tudi narodnostno. Bo-
do¢nost je pokazala, da je vse ostalo le pri besedah, ugodni trenutki za revo-
lucijo so bili zamujeni, notranji razkroj socialisti¢ne stranke in delavskega
gibanja je izkoristil fasizem. Te nastajajode nevarnosti pa se tedaj niso zave-
" dali niti socialisti niti komunisti, ki so zapravljali sv030 mo¢ v medsebojnih
spopadih.116

Primorski komunlstx pa so b111 tudi mnenja, da bi bila abstinenca bolj
primerna. »Ce smo odkritosréni, tedaj povemo, da bi nam bilo bolj vsed, ko se
ne bi bila stranka udeleZila volitev. Ali danes nogemo razpravljati o tem. Stran-
kino vodstvo je sklenilo, da se udeleZimo in komunisti imamo dol¥nost da se
podvrZzemo temu sklepu.«!1? Ceprav ne -moremo trditi, da bi bili komunisti v
Julijski krajini pod vplivom astenzionisti¢ne struje, moremo iz citiranega skle-
pati, da je bil vpliv Bordigovega astenzionizma $e Ziv. Zlasti je zanimivo, da se
je seKcija komunistiéne stranke v Idriji kljub predpisani disciplini resni¢no

vzdrzala volitev. Idrijski komunisti so 14. maja izdali razglas, ki so ga sprejeli
na zborovanju 10. maja: »Komunisti¢na sekcija v Idriji ne odobrava politike,

ki jo je doslej zasledovala italijanska komunisti¢na stranka, zato odklanja vsa-
ko odgovornost za sklep, ki sta ga sklenila osrednji odbor v Milanu in pokr.
odbor v Trstu, naj se stranka udelezi sedanjih volitev v rimski parlament. Ko-
munisti¢na sekcija v Idriji priznava samo III. internacionalo ter izstopa v
znak protesta iz italijanske komunisti¢ne stranke. Volitev v rimski parlament
se ne udeleZi ... Glede na danasnji shod v gledali§¢u... vam naznanjamo, da
sklicuje shod odbor iz Gorice. Komunisti¢na sekecija v Idriji se, kakor za vse
druge shode, tudi za ta shod ne zanima, ker je na sploéno volitve ne zanimajo.
Nae zadrzanje se vam bo obrazlozilo po volitvah.«!!® Krivdo za ta korak, ki
je bil za zgledno organizacijo v Julijski krajini neprijeten madeZ, so pripisovali
tedanjemu partijskemu delaveu Dragu Godini, ker je s svojimi konfuznimi

15 Volilna priloga Dela, 11. V. 1921. -
6. Prim. Tasca, cit. delo:

17 Delo, 11. V. 1921.

18 Edinost, 29. V. 1921.




idejami vplival na sicer zveste in disciplinirane idrijske komuniste. Clani ko-
munisti¢ne sekcije v Idriji, ki je bila Ze pred vojno socialistiéna trdnjava, so
- bili zaradi nediscipline ob volitvah izkljudeni iz KSI. Pozneje je bila organiza-
cija na novo ustanovljena. .

Komunistiéna stranka je v vseh treh volilnih “okrozjih v Julijski krajini
predlozila zakljutene kandidatne liste. V trzaskem okroZju so kandidirali Ni-
cola Bombacci, &lan centralnega komiteja KSI, Antonio Juraga, Glicerio Lamma
in Manfredo Fornasaro;, v goriSkem okroZju Giuseppe Tuntar, JoZe Srebrnic,
Ivan Regent, Concion in Spessot, v istrskem pa Tuntar, Juraga, Fiorini, Regent,
Lamma in Cragnaz. :

Volilni znak za vso Italijo je bil srp s kladivom na polju vzhajajolega
sonca obdanega z dvema klasoma.

6. Fagistitno nasilje ob volitvah
Volilni boj ni potekal samo na politi¢nopropagandnem podrocju, temvet

so -ga spremljali pravi fizi¢ni spopadi, napadi in zlo¢ini, ki so jih zakrivili fa-
gisti. Organizirani so bili v ¢etah, ki so stele 30—50 moz, povedini mladincev,

oborozenih bodisi s korobadi, sabljami, roénimi bombami ali piStolami. Sistem -

oborozenih skupin in »kazenskih ekspedicij« se je najprej uveljavil v Trstu,
od tu pa so ga prevzele organizacije po drzavi. Ze 11. aprila 1920 je vodstvo
fagija v Milanu sklenilo, naj se trzagki fagisti vojatko opremijo, da bodo pri-
pravljeni, ¢e bi jih morebiti potreboval D’Annunzio, in da bodo kos morebit-

nemu slovansko-komunisti¢nemu udaru. Na zborovanju 12. maja se je trzaski '

faijo organiziral v oboroZene enote, ki so se imenovale Squadre volontarie
di difesa cittadina — prostovoljne ¢ete mestanske obrambe. Pozneje so se Cete
preimenovale v Squadre d’azione — akcijske Sete. To so bile prve akcijske
gete v Italiji, »ki so pod vodstvom Francesca -Giunte pokazale vsem italijan-
skim fagijem najuéinkovitejso metodo boja proti antinacionainosti in prve spre-
jele za uradno uniformo slavno ,érno srajco‘.«! _ )

Vsaka eta je imela doloden mestni okoli§, ki ga je nadzorcvala in branila.
Pri skupnem mestnem vodstvu so delovali $e centralni uradi za informacije,
saniteto in prevoz s kamioni in avtomobili. Dne 25. junija je bila ustanovljena
$e posebna faSistiéna skupina srednjeSolcev, Avanguardia giovanile fascista —
mladinska fagistiéna avantgarda, ki je Ze $tiri dni zatem opravila svojo prvo
akcijo. Napadla je biviega reSkega poslanca v ogrskem drzavnem zboru Za-
nello, ko se je mudil v Trstu.?

Po trraskem zgledu so nastajale akcijske Cete po vsej pokrajini oziroma
mestih, naseljenih z italijanskim prebivalstvom. Zaradi vojaske organizacije,
bojevitosti &lanstva (bivsi bojevniki, mladina) in permanentne pripravljenosti
so se lahko hitro koncentrirale in bliskovito napadale nasprotnika, ki je bil ne-
pripravljen in prisiljen k neorganizirani obrambi. Nadin hitrega oboroZenega
napada na ustanovo, poslopje, osebo ali skupinb je bil vedno ué¢inkovit.

Iz mest so ¢ete s kamioni vozili na podeZelje, v slovenske vasi, kjer so kot
~kazenska ekspedicija« v nekaj urah razdejale vse, kar jim je pa¢ bilo trn v

t Risolo, -str. 33:
? Risolo, str. 50.
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peti. V knjigi »Fagizem« je Silone opisal potek take ekspedicije v agrarni pad-
ski niZini, kjer so strokovne organizacije kmetijskih delavcev imele monopol
nad delovnimi odnosi, gospodarskim poslovanjem in v obéinskih upravah. Vele-
posestniki take »rdede« obéine so naprosili fadiste iz bli¥njega mesta za inter-
vencijo. Ti so se tehniéno opremili in jim predloZili radun. Nato je prisla v kraj
policija, ki je zaplenila oroZje komunistom, najnevarnejie pa zaprla s ‘pretvezo,
da Zeli prepreéiti fasistiéni. napad. Zveter so se pripeljali v vas fasisti, nasilno
odstavili socialistiéni obéinski svet in postavili novega predsednika. Ponavadi
je sledil $e pozZig socialistiénih ali komunisti¢nih sedeZev -in nekaj pretepov.?

Oblastni organi so bili ponavadi na strani fadistov, deloma zaradi zadevnih-
navodil nadrejenih, najved pa zaradi osebne naklonjenosti do fasisti¢nega gi-
banja. V Julijski krajini jih je oblast neprikrito podpirala; najbolj sta faSistom’
pomagali vojska in policija; saj je faSizem tudi kadre dobival iz oficirskih vrst.
Finanéno so ekspedicije podpirali industrijalci, finanéniki in veleposestniki,
burZoazija, ki je faSiste uporabila za boj proti delavskim zahtevam. Mosconi
je priznal, da sta lokalna oblast in faSizem imela isti cilj, ¢eprav se je njuna
taktika v boju zanj bistveno razlikovala. O¢&itali so mu, da ni ostro nastopil
proti nasilju. Toda njemu je bilo ljubSe podpirati te, ki so se po njegovem
berili za obrambo in preporod naroda, kot tiste, ki so ta narod hoteli uniéiti,
kajti narod in drfava si nista nasprotna pojma, temved sestavljata pojem do-
movina. Veckrat je sicer obsodil nasilna dejanja in je fadistiénim voditeljem
svetoval druga¢no taktiko, ki ne bi kompromitirala uslug, ki jih je faSizem Ze
storil pokrajini.4 o :

V primerjavi z drugimi italijanskimi pokrajinami ie imel faSizem v Ju-
lijski krajini dvojno nalogo. Tu ni bil naperjen samo proti delavskim organi-
zacijam, temved tudi proti slovanskim narodnim ustanovam. Nastal je zaradi
cbrambe pred prvimi, njegov nacionalisti¢ni koncept pa se je skladal z bojem
proti jugoslovanski narodni manj8ini. Bil je nekak%en uradni predstavnik ita-
lijanstva na ozemlju, ki je bilo obsojeno na asimilacijo. Fadisti so v Julijski
krajini nadaljevali boj za odreitev teh pokrajin, tokrat so se borili proti no-
tranjim sovraZnikom Slovanom in komunistom. Tezko je ugotoviti, katero gi-
banje je dobilo veg udarcev, delavsko ali slovensko narodno. Konéne posledice
so bile enake: v nekaj letih so.bile unidene’ obojne ustanove.

Za obrambo proti fadistiénim napadom so bile v letu 1921 organizirane
oboroZene formacije delavcev, imenovane Arditi del popolo.> Organizacije
ljudskih arditov so podpirali socialisti, republikanci in anarhisti, medtem ko je
komunistom sektagko Bordigovo vodstvo prepovedalo sodelovati in jim pri-
porocalo lastne oboroZene formacije. V.Julijski krajini, kjer so bili socialisti
v manjini, je oboroZene delavske enote sestavljala in vodila komunistiéna
mladina mimo uradne pritrditve pokrajinskega partijskega vodstva. Ta obo-
roZzena mladina, ki je bila posebno mo¢na v Trstu in v goriski okolici, se je
postavljala po'robu fagistom predvsem v ¢asu stavk in jim vradala zob za zob.
Toda zaradi tehniéne in organizacijske premo¢i skvadristov jim ni bila po-
vsem kos. :

3 Silone, str. 99, prim. %e cit. dela Tasca in Fascismo e antifascismo,

4 Mosconi, str. 17. i1 qs = .

5 Arditi so se med vojno imenovali oddelki najbolj pogumnih vojakov, poveini
prostovoljcev., : o
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Skupina trZaskih faﬁistov .

Prvi pomembni incident, ki so ga povzrodili faSisti v Trstu, Se preden so
se organizirali v oboroZeno enoto, je bil napad na skupino delavskih otrok
3. avgusta 1919, ko se ‘je vracala z ekskurzije, ki jo je organizirala socialisti¢na
sttanka. S poZigom slovenskega narodnega doma v Trstu 13. julija 1920 pa se
je zadela prava faSisti¢na ofenziva, ki je dosegla viSek v prvi polovici leta 1921
in je trajala do faistitnega pohoda na Rim. FaSisti so v tem obdobju unicili
vedino delavskih in narodnih domov, sedeZev delavskih in slovanskih narodnih
organizacij, Studijskih krozkov, knjiZnie, podruznic »Ljudskega odra« .itd.®*

" Predvolilni boj je divjal po vsej Ifaliji- v znamenju nasilja. Ob razpisu
parlamentarnih volitev 7. aprila je ministrski predsednik Giolitti z okroZnico
zahteval od pokrajinskih prefektov in civilnih komisarjev, naj ukrenejo -vse,
kar je potrébno, da se zagotovijo popolna varnost, svoboda glasovanja, mir
in red. Oblastni organi naj takoj energitno zatro vsak poskus oviranja zako-
nitega poteka volilne kampanje, ne glede na razloge in politiéno opredeljenost
storilcev.” V prvih dneh maja je minister za pravosodje vse sodne oblasti z
okroznico opozoril,-da se v raznih krajih kraljestva dogajajo nasilstva, ki motijo
javni mir. Zato morajo vsi razredi in vse stranke teZiti k normalnemu Zivljenju,
posebej v dneh, ko bo narod z volitvanii izrazal svojo voljo. Sodne oblasti naj
brezpogojno raziiéejo vsa nasilna dejanja in kaznujejo krivce ne glede na to,
kdo so in kateri politi¢ni struji pripadajo, »tako da bo... zakon garantiral
vsem in vsakomur svobodno izvrsitev dolinosti«.s Se bolj zanimivo je stalide

.80 fas1st1cnem terorju v Julijski krajini gleJ Tiberio, cit. delo Kronoloskl pre-
gled v Prispevkih 1964 in E. Besednjak, cit. spomini,
. 7 L'Osservatore Triestino, 8. IV. 1921,
8 L'Osservatore Triestino, 2. V. 1921.
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voditelja italijanskega fasizma Benita Mussolinija glede nasilja, ki je razvidno
iz ¢lanka, objavljenega v »Il Popolo-d'Italia« ob incidentih v Mantovi. Med
drugim pravi: »S sistemom slu¢ajnih individualnih napadov je treba popol-
noma prenehati, ker skrajno $kodujejo stvari italijanskega faSizma ... Vodilni
fa8isti¢ni organi morajo nadzorovati akcije posameznih ¢&lanov in odlo¢no za-
htevati stop. Nasilje naj bo izvrieno takrat, ko je koristno, kadar je potrebno,
ne kadar nam moralno $koduje in nam ne more politi¢éno koristiti. Skratka,
gre za nasilje voj$¢akov, ne za nasilje lopovov. In naj bo povedano enkrat za
vselej.« Prenehati je treba s kroniko majhnih osebnih obra¢unavanj, namesto
teh se je treba lotiti premisljenih in zanesljivih varnostnih ukrepov. V primeru
da drugi napadejo iz zasede, je treba bliskovito reagirati in pri tem paziti, da
niso prizadeti nedolzni. »Ponovno opozarjamo, da mora biti fasistiéno nasilje
razumno, prera¢unano in kirurgi¢no.«? Tudi direktorij trzaskega faSija je dan
pred volitvami reagiral v enakem smisiu: Glede na to, da se ponavljajo ne-
upravic¢eni napadi fadistov ali psevdofadistov, je direktorij sklenil, da bo take
¢lane, ¢e so redno vpisani v fasijo, takoj izkljuéil. Direktorij odgovarja samo
za akcije, ki so predhodno dologene.1?

Katera dejanja so bila samovoljna, katera predvidena in »potrebna«, je
teZko ugotoviti. Iz okrognic je mogoce razbrati, da sta se oblast in vodstvo -
[a$ija s formalnimi ukrepi hotela zavarovati pred javnostjo. Republikansko
glasilo je upravié¢eno trdilo, da so vse vladne okrofnice o zagotovitvi varnosti
pesek v odi, ker je ravnanje oblasti v popolnem nasprotju z navodili, o éemer
pri¢ajo konkretni primeri o pomoé¢i ali vsaj neprizadetosti varnostnih organov
ob raznih incidentih.!' Sicer so si pa v ocenjevanju in predvidevanju poteka
volilnega akta nasprotovala celo staligéa sorodnih politiénih struj, staliséa pod-
pornikov in zaveznikov fasizma, ¢lanov bloka. »La Nazione« je trdila, da v
Julijski krajini nima nobena stranka interesa, da bi s terorjem vplivala na izid
velitev. Nasilje je sredstvo tistih strank, ki se volitev ne udele?ujejo, ali pa
tistih, ki so presibke, da bi lahko pri¢cakovale uspeh. Moéne in dobro organi-
zirane stranke nimajo ne razlogov ne interesa, da bi ustrahovale volivce, na-
sprotno, vse stranke skusajo dosedi &m StevilnejSo udele?bo volilnih upravi-
¢encev. Celo komunisti¢na stranka se po mnenju »La Nazione< ne bo posluze-
vala nasilja, deloma ker je v tej pokrajini dovolj moéna, deloma ker bi z na-
siljem izgubila simpatije mnozic. List je menil, da bo dan volitev popolnoma
miren, tembolj ker bo vsestransko poskrbljeno za javno varnost.!? Sorodna
lista »I1 Piccolo« in »L’Azione« sta bila druga¢nega mnenja, ali pa sta odkriteje
obravnavala to vprasanje. Prvi je npr. ugotavljal, da si komunisti na Goriskem
sploh ne bodo upali organizirati javnih zborovanj, ker jim je jasno, da bodo
sklepi pokrajinskega fasija o prepretitvi vsakega poskusa komunistiéne vstaje
brezpogojno izpolnjeni. Komunisti se bodo omejili na skrite volilne sestanke,
ker bi fadisti v kali zatrli vsak poskus javnega nastopa, saj so se odloéili, da
bodo prav s komunisti do kraja obradunali, medtem ko bodo drugim strankam,
celo republikancem $e prizanagali.!s

8 1L’Azione, 27. IV, 1921, °

10 11 Piccolo, 14. V., 1921.

1t T’Emancipazione, 5. V. 1921,

2 La Nazione, 29. IV. in 13. V. 1921.
13 11 Piccolo, 21. IV. 1921.
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Podobno je grozil puljski dnevnik »L’Azione«: FaSisti so Ze demontirali
komunizem v istrskih mestih, kot so Vodnjan, Rovinj, Pazin in ne bodo okle-
vali, da v dobi volitev store isto s hrvaskim komunizmom v italijanskih krajih,
za zgled naj bodo Krnica in Segoti¢i.'* Podobno Kot »Il Piccolo« za goriske
komuniste je »L’Azione« trdila glede trzagkih Slovencev, da si ne bodo upali
nastopiti, zakaj opozorili so jih, da Trst ne bo prenesel nikakrinega iredenti-
sti¢nega nastopa in da bodo vsakemu takemu poskusu sledile represalije.'s

Do volitev so faisti napadali predvsem ustanove v mestih in le v izjemnih
primerih tudi v vaseh. V predvolilni dobi pa so SVOJe kazenske ekspedicije

" usmerili tudi na podezelje.

Statistiénega pregleda napadov in nasilja nad komunisti¢nimi v011vc1 agita-
torji in aktivisti med volilno kampanjo ni mogoce sestaviti zaradi pomanjkanja
virov. Nekaj vemo le o spopadih, ki jih omenjajo me$¢anski ¢asopisi, pa jih
seveda po svoje komentirajo: npr. napad fasistov na komuniste v Trstu 9. maja
zveder, ko so hoteli prepreéiti lepljenje komunisti¢nih lepakov;!® napad faSistov
16. aprila na skupino prepevajot¢ih komunistov na trgu Sv. Andreja v Goridi,
ko je bil en delavec smrtno zadet, drugi pa laZe ranjen!” itd. O izgonu labinskega
komunisti¢nega agitatorja Macillisa iz Pulja, ki je prihajal tja z navodili za
volitve, je »L’Azione« pisala, da sta ga dva faSista spremljala na Zeleznisko
postajo, »da se mu ne bi kaj zgodilo«. Zaprla sta ga v straniSce, da bi ga
zavarovala pred napadom tamkaj zbranih fa$istov. Domov se je vrnil ¢il in
zdrav.’® Tako piSe profaSisti¢na »L.’Azione«, resnico pa si lahko predstavljamo.
V Piranu, mo¢ni postojanki komunistov in socialistov, je bilo na dan volitev .
tudi burno. »La Nazione« sicer trdi, da so bili dogodki nepomeémbni in da so
otitki ¢ napadih mladine na socialisti¢ne volivce pretirani-in pateti¢no napih-
njeni. »Vse je odvisno od tega, kako se kak nemir razlaga. Ce v neki gostilni
sedi ved desetin komunistov, ali ¢e na nekem travniku zboruje veé¢ desetin
slovanskih voliveev in se pojavi EN (poddrtano v originalu, op. M. K.) faSist,
se vsi razbeZe na vse strani, zgroZeni od strahu. Lahko je potem govoriti, da so
bili terorizirani in razprgeni.«!® Iz izjav takratnih partijskih delavcev vemo, da
so zastopniki komunisti¢ne liste morali bezati z voli§¢ na Vipavskem, v Gorici,
na Krasu in drugje in da jim je najvefkrat §lo za Zivljenje® O tem, kcliko
komunistiénih glasov je bilo falzificiranih in uniéenih, pa najbrz ne bomo
nikdar zvedeli.

Podrobneje smo seznanjeni s faSisti¢nim nasiljem proti voliveem Jugoslo-
vanske narodne stranke, iz ¢esar lahko sklepamo, da se voliveem komunisti¢ne
liste ni bolje godilo. Sicer so pa splo$ni napadi, o katerih je podrobno porocala
»Edinost«, bili naperjeni na voli§¢a, kjer so bili hkrati prizadeti privrZenci obeh
politi¢nih strank in najveckrat je tezko ugotoviti, ali gre pretezno za komuniste
ali za slovanske narodnjake. Za napadalce je bilo vprasanje bolj preprosto,
ker so se vedno borili kar proti »slavo-komunistoms«,

4 1’Azione, 13. IV. 1921.

15 1’Azione, 14. V. 1921.

16 1,3 Nazione, 10. V. 1921. .

17 Edinost, 20. IV. 1921,

18 1’Azione, 2. IV, 1921.

1% 1,a Nazione, 22. V. 1921.

20 Prim. izjave F. Ferjandi¢a in A, Kodermaca v 1ZDG.



Teror kot sredstvo za dosego dologenih volilnih rezultatov se je v najvedji
meri uveljavil v poreskem volilnem okrozju. V precej$nji meri so bile prizadete
tudi vasi v okolici Trsta, manj mesto samo, najmanj pa gorisko volilno okroZje.
Razlogi neenakih odnosov so razvidni iz poglavja o politiéni orientaciji strank,
cziroma o staliséu nacionalnega bloka, ki ga lahko takole povzamemo: Istra je
od nekdaj docela italijanska, glasovanje mora to dejstvo potrditi, spremeniti
se mora v plebiscit za Italijo. Ker pa kljub vsemu v Istri ge obstaja slovanska
nevarnost, jo je treba za vsako ceno eliminirati; najbolj$e sredstvo je teror.
V Trstu po mnenju blokovcev ni slovanske nevarnosti, tudi ée je okolica na-
seljena preteZno s Slovenci, le-ti ne bodo mogli bistveno vplivati na izide, ven-
dar pa’je treba Stevilo slovenskih glasov zmanjgati na minimum. Na Goriskem
za blok tako slabo kaZe, da nikakrino nasilje ne bi moglo spremeniti rezultatov.
Torej naj to volilno okrozje voli svobodno, kar bo tudi dokazovalo, da slovan-
ska manjsina v Italiji uZiva vse drzavljanske pravice.

Zgoraj omenjeno tezo lista »La Nazione« o &ibkih strankah, ki jim je na-
silje edino sredstvo, lahko v istrskem primeru apliciramo prav na blok, kajti
¢e bi bil dovolj modan, e bi bila Istra docela italijanska, ¢emu potem nasilje?
Pa vendar se je blok v Istri moral temeljito pripraviti na boj, saj mu je v
resnici grozila vedja nevarnost, kot jo je smel priznavati. »L’Azione« je npr.
objavila pismo nekega Studenta, ki je pojasnjeval, da je v Pulju vsaj 1000
mladincev v starosti od 18 do 25 let pripravljenih pomagati v volilnem boju,
ki nikakor ne bo lahek. Naj te mladince mobilizirajo in vkljudijo v vojaike

formacije po zgledu Bologne.?t S tako oboroZeno silo bi vlili voliveem zaupanje,.

da bodo brez bojazni prihajali na volid¢e.22 Kon¢no so 30. aprila ustanovili v
Pulju pet akcijskih et z imeni italijanskih iredentistov: Fabio Filzi, Nazario
Sauro, Cesare Battisti, Fratelli Liani in Francesco Rismondo. Razen teh &et so
ustanovili e preiskovalno &eto na kolesih, sanitarno sekcijo ter oddelek moto-
ristov in avtomobilistoy.2? '

V dnevih pred volitvami so faSisti usmerili napade na agitatorje, zaupnike
in na zborovanja nasprotnikov; ti nasprotniki so bili predvsem Slovenci in

Hrvati, komunisti in socialisti, v manj& meri pa tudi republikarici in popolari.-

Nastejemo lahko nekaj podrobnih primerov nasilja, ki jih je objavila »Edinost«
pod rubriko »Kronika nasilstev« in vsaj deloma osvetljujejo razmere ob volitvah
v pokrajini.

Krvavi dogodki v Krnici in okolici so e spadali k faSistiéni volilni
kampaniji. Lov na uditelje, duhovnike, izobraence in politi¢ne agitatorje ter
njihov izgon je bil v predvolilni dobi pomemben sestavni del faSistiéne kampa-
nje. Lov na komunisti¢nega agitatorja Antona Cilego pa se je spremenil v
pravo bitko med preganjalci in preganjanimi. Aretacijo Cilege so prebivalci
Krnic prepreéili in pregnali skupino vodnjanskih fafistov na oro#nigko postajo.
Vas so nato kmetje obkolili in so odbili e drugo skupino fagistov, ki je pri-
hitela prvi na pomoé. Nato je oblast poslala vojastvo in oroZnitvo po kopnem
in po morju, da je s topni$tvom zavzelo Krnico. OboroZeni kmetje so se umak-

%L V Bologni, kjer so imeli okoliike obéine in mestno upravo Ze ve¢ let v rokah
socialisti, so bili faistiéni napadi najbolj znani. Od tu so hodile dete po padski niZini
na operacije, ki jih je opisoval Silone.

- 22-1’Azione, 26. IV. 1921.

2 I’Azione, 8. V. 1921,
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nili v gozdove pri Segoti¢ih in se $e naprej borili. Dva dni, 3. in 4. aprila 1921,
so trajali krniki dogodki, ki so se koncali s pozigom Segotitev, stevilnih po-
slopij v Krnici in okolici ter z aretacijo sedemdesetih domacinov.?* Tri dni po-
zneje 7. aprila je bila na podoben nacin likvidirana »labinska republika«. -

18. aprila je okrog 100 faSistov fizi¢no napadlo socialistiéna voditelja
Passiglia in Malatesto v Trstu, ¢emur so sledili spopadi z delavstvom po mest-
nih ulicah. Istega dne so fasisti dali ultimat kandidatu JNS Lavrencicu v
Postojni, da mora s sinom v §tiriindvajsetih urah zapustiti Julijsko krajino.
Po posredovanju civilnega komisarja so od te zahteve odstopili.?

25. aprila je bil aretiran kandidat JNS istrskega volilnega okrozja Tomo
Herak s pretvezo, da je imel dve pisteli, najdeni pri preiskavi stanovanja. Po
posredovanju politidnega drustva »Edinost« je bil 2. maja izpuséen.2¢

1. maja so fadisti v Kopru napadli trzagkega agitatorja JNS, ko se je vracal
s predvolilnega zborovanja v Marezigah. S teZavo se je ubranil, da ga niso
vrgli v morje, sicer pa so mu prepovedali vrnitev na Koprsko. 27

‘4. maja je okrog 20 fasistov vdrlo v ZupniSée v Zrenju. Na cesto so zmetali
knjige in del pohistva ter vse skupaj zaZgali. Hkrati so na Malem LoSinju
uniéili knjige in pohistve »Drustva za Stednju i zajmove«. V RiZani so prepo-
vedali Zupniku pridigati in moliti v slovengé¢ini. V Postojni so ob 23. uri vdrli
v gostilno »Tiha dolina«, preiskali vse goste in jih obtozili, da so na tajnem
volilnem sestanku.

5. maja so v Kopru in Pobegih fagisti vdrli v stanovanji zaupnikov JNS
ter ju preiskali. Zaplenili so vse glasovnice z lipovo vejico.?8

7. maja so faSisti prijeli agitatorja JNS Skoka, ki je potoval po Istri in
razdeljeval zaupnikom glasovnice z lipovo vejico. Prisilili so ga, da je podpisal
izjavo, da je delovanje drustva »Edinost« protidrZzavno in da so se fasisti lojalno
obnasgali. Nato so ga izrod¢ili trzaskim faSistom.2?

. 8. maja se je pripeljalo s kamionom 13 faSistov v Sv. Peter pri Piranu.
Vdirali so v hige, razbijali pohistvo in iztodili vino iz sodov. Prebivalci so se
umaknili na polja, medtem pa so napadalci sredi vasi zazgali sedem kop sena,
kar na sret¢o ni povzroé¢ilo ve¢jega poZara. Posestnika BoZi¢a iz Laz so odgnali,
ker jim ni hotel zagotoviti, da bodo LaZani volili blokovsko listo. Zupnemu
- upravitelju v Kiringi so zmetali na cesto pohistvo in iztodili vino, ga pretepli

in- aretirali. V Pulju sta policijski nacelnik in namestnik komisarja prisilila

delavca Grubisica in duhovnika Kiraca, da sta podpisala izjavo, da se ne bosta
ukvarjala s politiko. Hkrati so fadisti izgnali zaupnika JNS iz Sv. Petra v Sumi.?

9. maja je skupina trzaskih fadistov na obhodu skozi vasi Dolina, BolJunec
Borit in Ricmanje preiskovala stanovanja zaupnikov JNS, pobrala glasovnice
z lipovo vejico, razbijala pohistvo in razdejala sedeZ pevskega drustva »Slo-
venec«, ’ ’ '

2 Edinost, 6., 7. in 8. IV. 1921.
25 Edinost, 20. IV. 1921.

26 Edinost, 1. in 8. V. 1921.

27 Edinost, 4. V. 1921.

8 Edinost, 8. V. 1921.

2% Edinost, 13. V. 1921,

30 Edinost, 10. in 12. V. 1921.




10. maja so v stanovanju zaupnika JNS v Cekinah pri Bujah fadisti razbili
sode s 25 hl vina in 200 steklenic v vrednosti 20.000 lir. V Tolminu so z nozi
in pestmi napadli Zupnika Kodermaca. '

11. maja so faSisti v Trstu prestregli raznasalke lista »Edinost«, jim po-
brali ¢asopise in jih uni¢ili. To akecijo so ponovili e 13. in 14. maja, vendar
takrat listov niso zaZgali, temveé so jih ponujali kupcem, da so nagli razlog
za tepez.st . ’

12. maja so faSisti vdrugi¢ vdrli v hiSo zaupnika JNS v Crnem Kalu ter
z revolverji zahtevali glasovnice JNS. Po preiskavi so pred hiso zazgali vse
listine in zapiske, ki so jih nagli v stanovanju. Ogenj je privabil vaséane, ki so
bili prepri¢ani, da gre za pozar. Faisti so jih nato s streljanjem in ro&nimi
bombami razgnali in enega ranili.3 .

13. maja so ponovno izgnali iz Buj uradnega odposlanca politi¢nega drustva
»Edinost«. V nekaj urah je moral zapustiti Istro, potem ko so mu pobrali
vzorce glasovnic JNS, namenjenih istrskim ob&nam. V Vrsaru pri Poredu so
se prebivalci spopadli s fasisti, ¢emur so sledile ‘aretacije domacinov. Tudi
prebivalci Herakov so se uprli ponovni aretaciji kandidata JNS Toma Heraka.
V spopadu je bil ranjen poveljnik oroZnikov, zato so aretirali 32 oseb, nasled
nji dan pa pozgali Herake in sosednje Talijane.33 _

14. maja so se faSisti pripeljali v Boljunec in s streljanjem zastragevali
ljudi, da ne smejo voliti JNS ali komunistov. V Baderni so z bencinom polili
hiSo P. Buni¢a ter vrgli vanjo tri roéne bombe, da je zgorela. ZaZgali so $e
vas Pojar pri Poreéu, ter naselji Skofi in Sorgi.»

Bolj ko se je blizal dan volitev, ve¢ je bilo prestopkov in hujéi so bili
zlo€ini. Politi¢éno drustvo »Edinost« je takrat poslalo ministrskemu predsedniku
Giolittiju tole protestno brzojavko: , ‘

»Podpisano politi¢no drustvo ;Edinost’ se obrada naravnost na Vago eksce-
lenco, da takoj z vso energijo ukrenete potrebne korake; zakaj protislovansko
strahovanje v Istri zavzema e katasirofalen obseg. Krajevna oblastva ne pod-
vzemajo nicesar, da bi strahovanje prepreéila in kaznovala. Fadistovske organi-
zacije pustosijo vso deZelo z namenom, da bi prepredile Slovanom vrsitev volilne
pravice. Vidnej$e osebe, zlasti duhovniki in ucitelji so izven zakona in se brez
usmiljenja preganjajo. Velikemu &tevilu izmed njih so fagisti preiskali stano-
vanja in jih tudi osebno preiskali, jim opustosili stanovanja, seZgali pohistvo,
odnesli listine ter povzrodili, da so se te osebe zlostavljale. Fagisti tudi lovijo
slovanske glasovnice in grozijo osebam z ubojstvom. Pretijo, da bodo razdejali
cele vasi... Posebno tezki &ni te vrste so se izvréili v Dekanih, Kopru, Ospu,
Sv. Petru, na Pirangéini, Crnem kalu, Kiringi, Kaldjeru in Puli. Z ogordenjem
protestiramo in zahtevamo takoj$njo posredovanje drzavne oblasti, preden pride
do skrajnih posledic. Za politi¢no drustvo ,Edinost’ Wilfan.«3

Dan pred volitvami so Slovenci $e radunali na oblastne organe, da bodo
skrbeli za red in varnost. Voliveem je »Edinost« razlagala, da je Giolitti z
okroznico ukazal, naj oblasti preprefujejo in kaznujejo vsako nasilje, kar je

31 Edinost, 12. in 18. V.- 1921.

32 Edinost, 15. V. 1921. .
% Goriska straza, Edinost, 17. V. 1921.
3¢ Edinost, 19. in 20. V. 1921.

% Edinost, 13. V. 1921,
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generalni komisar v Trstu ustno zagotovil. »Res je, da je priSel ukaz iz Rima
precej pozno in se je veliko zamudilo, toda nadejati se je, da se bodo vsaj
odslej z ve&jo strogostjo varovali zakoni in njegove odlo¢be.«3® Upanje je bilo
neutemeljeno, kajti 15. maja so bili brezobzirno kr$eni zakoni v vsej Italiji
in nikakrina oblast jih ni branila. Skoraj nemogoce je natanéno rekonstruirati
vse dogodke, do katerih je prislo na volid¢ih v Julijski krajini. Na voljo so
samo porocila iz »Edinosti« in »Gori8ke straZze«, nekaj pa nam osvetlijo tudi
drugi opozicijski listi. Kar je veljalo za Slovence in Hrvate, je veljalo tudi za
komunisti¢ne, socialisti¢ne in republikanske volivce; za poslednje sicer v mnogo
manjéi meri, sorazmerno z nevarnostjo, ki so jo v dolo¢eném kraju predstavljali
za blok. Volivei-v Istri in na TrZagkem so bili prepusteni samovolji fasisti¢nih
skupin, ki so kriZarile od vasi do vasi in vzbujale grozo. Da bi preprecili iz-
volitev kandidatov JNS in KSI, so faisti uporabljali najrazli¢nej$a sredstva.

Na Goriskem so raz$irjali razglas z naslovom »Primorski Slovenci! VzdrZite
se volitevl« s podpisom »Jugoslovanska matica v Ljubljani«. V razglasu so
poudarjali, da so agitatorje in kandidate JNS podkupili Italijani, ki hocejo
imeti v Rimu slovanske predstavnike. Koristi primorskih Slovencev so v Ljub-
ljani in Beogradu, zato naj ne posiljajo svojih poslancev v Rim, le-ti bodo tam
glasovali za italijanske zakone, ki bodo naperjeni proti Slovencem. »Raztrgajte
volilne legitimacije in zalu¢ajte jih onim v lice, ki Vas hocejo prodati. Vzdrzite
se! Ne volite!«3? ‘ _ ’

Podoben naéin so uporabili v Istri, ko so izdali nekaj Stevilk ponarejenega
»Puckega prijatelja« in jih razposlali na naslove naro¢nikov namesto pravega
lista. V njem so nastevali fasistiéna grozodejstva v Istri in prepricevali ljudstvo,
da je zanj najbolje, ¢e potrpi, stisne zobe in ¢aka usodnega dne. »Ne upiraj se
sirovi sili, raj8i se trezno izogni vsaki skusnjavi in strasti. Vztegni se od volitev.
Ne glasuj ne za tvojega, ne za nobenega, taki so ¢asi. Ostani miren v tvoji
hi8i, tako vsaj bo§ resil tebe, tvoje domade ognjisée, tvoje mile otroicke od
gorja, nevolje in stradanja.® Drug letak z groznjami, razsu']en po Istri smo
spoznali Ze v prejSnjem poglaviju.

Med milejse primere nasilnega odvzemanja volilne pravice so spadale
Sikane. Volilna komisija, iz katere so bili Ze odstranjeni zaupniki drugih strank,
je npr. voliveu dokazala napaéno identiteto, napaéno letmco rojstva, ofetovstvo
ali hisno $tevilo in ta ni smel glasovati.

Pogostejsi so bili primeri, da je volilna komisija zavlacevala pric¢etek glaso-
vanja in potek volilnega akta. Volivci so npr. pri§li na volis¢e ob sedmi uri,
voliste pa so odprli Sele ob enajstih ali celo trinajstih, ¢eprav je zakon dolodal
7. uro za zaletek glasovanja. Del volivcev se je seveda ¢akanja naveli¢al. Na-
mesto do 19. ure je bilo voli¢e ponekod odprto le do 18. ali celo samo do
17. ure. Na ta naéin je mnogo voliveev zamudilo volitve. Pri Sv. Ivanu v Trstu
zaradi tega ni volilo kakih 100 volivcev, v sekeciji Katinara okrog 150, v Postojni
ni glasovalo okrog 200 volivcev, pribliZno enako se je godilo Barkovljanom,
Rojanéanom, Bor§tarjem in drugim.?® V Lani$¢u je volilni akt trajal komaj dve

3% Edinost, 14. V. 1921,
37 Edinost, 17. V. 1921,
38 Edinost, 20. V. 1921,
3% Edinost, 17. in 18. V, 1921,
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uri, od 14.45 do 17. ure, 700 oseb ni moglo priti do volilne Zare,% volilna enota
pa je Stela vsega 800 volivcev!

Clani volilne komisije, zastopniki JNS in KSI, pa tudi socialisti in repu-
blikanci so bili s silo odstranjeni z voli$¢, ponekod. pa Ze prej$nji dan zaprti,
izgnani ali ustrahovani. Taka okrnjena volilna komisija iz blokovskih zastop-
nikov je voliveu vsilila blokovsko glasovnico, najvedkrat pa jo je predsednik
komisije kar sam vpri¢o volivea zalepil v ovojnico in opravil glasovanije.
Glasovanje je na ta nadin bilo javno. V volilno kabino voliveev najveckrat
niso spuscali, ali pa je v njej stal oboroZen fasist, da jih je nadzoroval. Taki
primeri so bili v Oprtalju, v Barbani, v Medulinu, v Sisanu, v Vodnjanu in
Galezanu. V Poretu so fagisti stali na stekleni strehi nad voliséem in opazovali,
-kako kdo voli. Seveda so temu sledili pretepi tistih, ki niso glasovali za blok.#
V Pomerju in Zminju so volivei zapustili voliste, brZz ko so ugotovili, da je
glasovanje javno, tudi tu je priglo do pretepov. V Hreliji so fasisti z roénimi
bombami prisilili volivce, da so se vrnili na volis¢e in glasovali za blok.42

Vegji teror je vladal izven volilnega prostora. Oborozeni fagisti so se npr.
s kamionom pripeljali pred volisce, z naperjenimi revolverji preiskali navzode
in jim odvzeli glasovnice nasprotnih strank ter volilne legitimacije. Glasovnice
so strgali, z legitimacijami pa so poslali na volisée svoje volivee, ki so glaso-
vali za blokovske kandidate. Nasilno odvzemanje glasovnic pred voliéem je
bilo zabeleZeno v Dekanih, Pore¢u, Katinari v Trstu, Oprtalju, kjer so volivce
veckrat preiskali, v Medulinu, Motovunu, Gropadi, Trebéah in drugje.®® Take
akcije je spremljalo streljanje, pretepi in eksplozije ro¢nih granat. Volivei iz
Proseka so §li na volid¢e v Sv. KriZ Ze ob treh zjutraj skozi gozdove, da bi se
izognili sreanju s fasisti. Le-ti so prigli pred voliite okrog 10. ure in s pisto-
lami prisilili volivce, da so jim izrodali glasovnice, pobrali so $e okrog sto
volilnih izkaznic in mnoge pretepli. Na Opéinah so z volisda pregnali volilno
komisijo, pozneje pa so prisilili volivee, da so glasovali za blok. V Klancu sta
bili v spopadu dve osebi ranjeni.** V Pazinu so fadisti metali roéne bombe med
volivee, jih razgnali in le priblizno dvajsetim dovolili glasovati. Vas Pomer
so fasisti obkolili na razdaljo enega kilometra, da .so prestregli vse prihajajoce
in jim Ze tam pobrali glasovnice. Vedina se je zaradi tega glasovanja vzdrzala,
namesto njih pa so glasovali fasisti, ki so se zveder pripeljali v vas.#s V Lindaru
so se volivei uprli in je priflo do hujSega pretepa. V Voléah -so fadisti vrgli
dve rotni bombi v neko hifo, da bi prestragili volivce. V Skofijah je bilo -
vet volivcev ranjenih, tu se je vojaska posadka izjemoma postavila v bran
domadinov, vendar je ob enajstih pono& fasistom uspelo vdreti na voliste,
kjer so grozili komisiji. V Ospu so zveder tudi vdrli na voliée in zazgali
volilno Zaro z glasovnicami. V Tolminu je mladina s kamenjem odgovorila na
streljanje in metanje roénih bomb. Ranjenih je bilo sedem Slovencev in en
{faSist.4® To je bil edini pomembnejsi primer nasilja proti Slovencem v goriskem
volilnem okroZju, ki so v primeri z Istrani lahko svobodneje glasovali.

“ Pugki prijatelj, 2. VI. 1921.

41 Edinost, 18. V. 1921.

2 Edinost, 18. in 22. V. 1921,

43 Edinost, 17. in 19. V. 1921. '

* Edinost, 17., 18, 19., 20. in 21. V. 1921,

4 Puéki prijatelj, 2. VI. 1921. :
# Edinost, 17.—25. V.-1921; Gorika straza, 17. in 20. V. 1921.
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. Nasteti primeri so sami zase morda manj pomembni, ¢e pa jih seStejemo
in gledamo skozi prizmo celotnega politi¢nega polozaja, pa povedo tisto, kar
ne moremo razbrati iz samih volilnih rezultatov, oziroma razloZe nekatere sicer
nerazumljive rezultate. V odprtem pismu odbora socialisti®ne stranke civil-

“nemu komisarju v Kopru je takole opisana strahovlada v ekraju:

»Ni mesteca ne vasi, ki bi ne bila potas¢ena od barbarskih pohodov, sprem-
ljanih od pretepanja, umorov, zapiranja, poziganja, pustoSenja in tatvin. Pre-
tepadi in ubijalci neoboroZenih mes¢anov zazigalei Delavskega doma, se iz-.
prehajajo mirno po mestnih ulicah, hodijo za$¢iteni po deZeli in vaseh, pre-
tepajod, groze¢, uni¢ujo¢. Tik pred volitvami ni mogel noben na§ sodrug brez
nevarnosti iz hife; tekom volitev so se kradle izkaznice v masah po mestih in

po deZeli... Te izkaznice so se nato porabile za zviSanje S§tevila voliveev
bloka ... Pred volii¢i .so dva ali ve¢ faSistov branili vhod vsakemu, ki je bil
smatran za nasprotnika bloka ... volitev je bila navadna goljufija... Moramo

li povedati N. E. (njegovi ekscelenci, op. M. K.) Mosconiju, da mora on takoj
ukrepati, e njegov funkcionar v Kopru, ¢e piranske, miljske in druge oblasti
po okraju ne znajo in nodejo vriiti svoje dolznosti?«d?

Puljski dopisnik je objavil v torinskem glasilu komunisti¢ne stranke ¢la-.
nek o volitvah v Istri, kjer pravi, da so komunisti pmcakah volitve brez zboro-
vanj, brez lepakov in letakov, preganjani na vse mogole nacine. Seststo fasistov
je v puljskem okraju glasovalo po desetkrat, nekateri tudi po -petnajstkrat,
nekdo pa je dobil odlikovanje, ker je glasoval triindvajsetkrat. Vsaj 40 odstot-
kov delavcev, poveéini komunistov, po poroéilu dopisnika ni prejelo volilnih
izkaznic, medtem ko so smeli voliti vsi dalmatinski begunci, ki bivajo v Pulju
komaj po 10 dni, oficirji in posamezniki, ki so prisli kdove od kod, da bi bra-
nili domovino pred komunisti. V nekaterih sekcijah, nadaljuje porocevalec,
je bila na ta nadin udelezba 110 odstotna. V Labinu je od 4000 volivcev dobilo
volilno pravico samo 3200 in od teh jih je glasovalo le 400. V Pazinu jé od -
14.000 volivcev glasovalo le 4000. Nekaj tiso¢ hrvatskih kmetov je lahko oddalo
le 300 glasov. Sicer pa tudi faSistom ni &lo vse gladko. V MaZanu so po po-
ro¢ilu dopisnika prebivalci streljali na fasisti¢éne kamione, podobno tudi v dru-
gih krajih in tako niso bili le fasisti vedno zmagoviti. 8

Do vedjega spopada s hujsimi posledicami je pridlo v Marezigah pri Kopru
Okrog desete ure je prislo v vas 11 faSistov iz Kopra. Ugotovili so, da blok ne-
dobiva ‘glasov. Zato so zaleli izzivati“volivee z vzkliki- »Abasso i sciavi«?
Z eksplozijo- prve ro¢ne granate $e niso razgnali voliveev, zato so polegh v
zaklone in streljali v mnozico. Ljudje so se najprej razbezali, nato pa s kame-
njem napadli ter pregnali fadiste iz vasi. Na begu so bili §tirje fadisti ubiti,
ostali so pribezali v Koper, od koder so poslali pogre$anim pomoé. Ta skuplna
‘je na poti v Marezige ubila domaéina, ko jim je povedal, da je Marezan. Pre-
bivalci iz Marezig in okoligkih vasi, ki so prihiteli sovas¢anom na pomoég, so
se po kratkem spopadu umaknili iz zased pod vasjo pred. premocjo oboroZenega
nasprotnika in se poskrili v gozdu. Vas je zasedlo vojastvo, ki je prepreéilo
pozig, faisti pa so se mas¢evali nad. sosednjo vasjo CeZarji, kjer so zaZgali

47 Edinost, 22. V. 1921.

48 I’Ordine Nuovo, 21. V. 1921. :

4 Besedna igra: §¢iavo pomeni v trzaSkem dialektu suzenJ in zaradi podobnosti
z besedo Slavo so izraz uporabljali za Slovane. .
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Stiri hi%e in ubili sedemdesetletnega Ivana Bonina. Naslednji dan so .poZgali
Se eno hiSo v Crnem kalu. Sledile so aretacije Marezanov, od katerih je bilo
naslednje leto obsojenih 18 oseb na kazen od 8 mesecev do 8 let Zapora.’? .
Nekateri udeleZenci mareSkega upora trdijo, da -je odpor proti fasistiénemu
nasilju organizirala komunisti¢na stranka, da ga je vodil Rudolf Bernetié, istr-
ski partijski delavec. Drugi trde, da je bil to spontan akt, v katerem so enako
reagirali komunisti kot nekomunisti, vag¢ani pag, ker jim je zavrela kri.
FaSisti¢na oziroma blokovska glasila so seveda te volilne mahinacije dru-
gace razlagala. Glede Marezig je puljska »L’Azione« pisala, da je cela mnoZica
Slovanov napadla skupino faSistov, mladega Tassinija liné¢ala in- umirajodega
vrgla v obcestni jarek; da so kmetje napadli tudi drugo skupino, ki je zveder
pri§la do vasi, nakar so se razbe¥ali in vkopali v hribih, pripravljeni za na-
pad.®® List je nadalje ugotavljal, da so Hrvati med volilno kampanjo dremali,
15. maja pa so se zbudili in v zasedah pricakali blokovske volivce. Streljali so
npr. na fasiste na cesti Vodnjan—Barbana in enega ranili. Ze 8. maja so baje
iz zasede streljali na kamion s poreSkimi faisti in jih pet ranili. Ko so poslali -
nad napadalce kazensko ekspedicijo, jih ni mogla odkriti in kaznovati. Ponodi
14. ‘maja so Hrvati rezali telefonske Zice in tako prekinili zvezo Pulja z za-
ledjem. »Hrvati nam torej v tem trenutku napovedujejo vojno s takim oros-
jem, ki dokazuje njihovo nizkotnost in podle namene. Mi sprejemamo boj,
toda naj se pazijo, ker ne bomo ravno mi poraZeni v spopadu.« Trdili so'tudi, da
so kmetje prihajali na voli§éa oboroZeni, zato so fafisti reagirali in jih z bomba-
mi nagnali, na kar so odgovarjali s streli.52 V glavnem pa so nacionalistiéni listi
moléali o incidentih ob volitvah. Ni jim kazalo popularizirati spopadov in ne-
zakonitosti, ¢eprav bi jih pripisali slovanski manjsini, ker so Ze tako dosegli
zadovoljive rezultate. »La Nazione« celo trdi, da dotlej $e nobene volitve v
Trstu niso potekale v takem miru in redu kot tokrat. Volilna svoboda je bila
vsem v polni meri zagotovljena in & se volivci komunistov in Slovencev pri-
toZujejo, da v volilnih kabinah ni bilo-na razpolago njhovih glasovnie, so tega
sami krivi, ker zanje niso poskrbeli. Same stranke so tudi krive, ¢e niso imele v
vseh -volilnih komisijah svojih -zastopnikov, ker jih paé niso imenovale. Inciden-
tov je bilo po teh trditvah mnogo manj kot ob katerihkoli volitvah. »Revolver-
ski strel, ki je odjeknil v neki gostilni na Katinari, bomba;, ki je eksplodirala v
neki jami ob glavni cesti Montebello—Katinara, dogodki, ki niso povzrogili huj-
8ih posledic«, so bili edini nemiri. Ves dan so se po mestu v kamionih prevazali
fadisti, ki so s petjem in vzkliki dvigali moralo me$¢anstva.53 Tudi list »]1
Piccolo« je poro¢al v podobnem tonu, da so vsa dejstva, ki jih navaja »Edinost«,
zgolj klevete ter dogodki napihnjeni in prikazani kot nasilni napadi. To so v
resnici bili le nepomembni osebni spori, ki spadajo k vsakim volitvam. Volitve
so bile po mnenju tega lista mirne in svobodne, kar dokazujejo izidi na Gori-
Skem, kjer je bila udelesba polnostevilna. Na vprasanje, ali bi volil tolik od-
stotek voliveev, &e bi vladalo nasilje je odgovarjala »Edinost«: »Resni¢no, naj-

50‘ Pnrn Edinost, 18. V. 1921; I. Regent, Poglavja iz boja za Socializem I, str.
385 (citiram: Regent, Poglavja) ter spomine Ivana Caha, JoZeta Vergana in Avgusta
Pecariéa v 1ZDG. )

% L’Azione, 17. V. 1921,
52.L’Azione, 10. in 15. V, 1921.
% La Nazione, 17. V. 1921.




" boljsi dokaz, da se v Istri niso vriila nasilja, je ta, da se v goriSkih hribih niso
vréila.«®* Celo Mosconi je tri leta pozneje zagotavljal, da je storil vse, da bi
bila volilna zborovanja kljub obstojedim nevarnim nasprotstvom ¢éimbolj svo-
bodna. Ceprav je prislo ponekod do incidentov, je ta cilj dosegel, kar dokazuje
takoj$nja potrditev izvoljenih.5®

Po volitvah so protifasistiéne stranke protestirale in zahtevale razveljavi-
tev volitev v Istri. Odbor socialistine stranke za severno Istro je v razglasu
delavecem med drugim zapisal: »Javno mnenje se soglasno dviga proti zlo¢inom,
podetim z najbolj nesramno kréitvijo zakona, pred volitvami 15. maja, tekom
volitev in po njih. Vse stranke, od socialisti¢ne do klerikalne, od republikanske
do komunisti¢ne, do slovanske, so prisiljene nastopiti proti veljavnosti volitev
v Istri. Volitve niso veljavne, niso zakonite«. Pozival je, naj vsi ¢lani sociali-
sti¢ne stranke zbirajo dokumentacijo ¢ nasilstvih, da bo mogote dosedi raz-
veljavitev 58 _

Zanimiva je tudi intervencija Vatikana. Ceprav formalna in brez posledic
pri¢a o dogodkih, ki jih tu navajamo. TrZasko-koprski Skof Angelo Bartolomasi
je v gkofijskem listu objavil protest proti nasilju v Istri,. kjer med drugim
pravi: »Protestiram proti navalom, ki so se-izvrsili na cerkve, Zupni$¢a in Zupne
urade. Protestiram proti razmetavanju knjig, matic, slik, pohistva in svetih
predmetov. Protestiram proti groZnjam, izrefenim s strahovanjem z oroZjem:

54 Edinost, 19. V. 1921.
55 Mosconi, str. 49.
5 Edinost, 21. V. 1921.

Skoﬁjska palada v Gorici poslikana s fa§isti¢nimi gesli ob volitvah 1921
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proti besnemu muéenju, proti ranjanju in pretepanju fupnikov in kaplanov,
ki so bili s silo iztirani, da bezijo. Zapustiti so morali ve¢ kakor 10 Zupnij in
kaplanij . .. Nikakor se ne-morem strinjati in ne dovoliti, da si gruce drzavlja-
nov, ne oziraje se na cerkveno in drZavno avtoriteto, teptajo¢ drzavne zakone,
pravi¢nosti in élovednosti, prilaséajo pravice do sumaric¢nega postopanja ... Taki
¢ini niso le izrodki krivi¢nosti, temved so pravcate krutosti in javne nadloge,
posebno kadar se izvriujejo proti neoboroZenim ljudem, oropanim vsake po-
modi in samoobrambe,«57

. Na Bartolomasijevo pritozbo je papeZ Benedikt XV. 2. avgusta odgovoril
s pismom, ki ga je objavil trzagki Skofijski list. V. pismu je papeZ ugotovil:
»Z veliko Zalostjo smo dognali. .. da mudijo in trpinéijo nekateri hujskadi ve-
¢ino tistih istrskih duhovnikov, ki imajo skrbeti za vero ter hrvatske in slo-
venske vernike. Znano nam je, da so postali ti duhovniki vsled krutega pre-
ganjanja ... Zrtve krvavih surovosti in vsakovrstnega zasramovanja, ¢eprav jih
morajo le enega zlodina obdolZevati, da so namre¢ iste narodnosti in istega
jezika kakor njihovi verniki, ki so jim bili od zakonite cerkvene oblasti v skrb
izrofeni ... Se bolj nam pa tare srce, da se te grozote, kakor ¢ujemo, izvriujejo
nekaznovano. To povzdiguje nesramnost omenjenih zlo¢inskih ljudi, podpira
njihovio nasilno (tisk. pomota, misljena je nasilnost, op. M. K\) ter vliva ge
vedji strah in $e veéjo potrtost v dugo neoborozenih Zrtev. Sicer smo prepricani,
da vsi postenjaki ta dejanja obsojajo pa tudi, da se bodo sedanji zlod¢inci teh
dejanj kesali. Vendar moramo v imenu nae papezke oblasti odlogno obzalo-
vati, da se iz nezdravih politiénih nagibov tako hudo in tako nezmerno Kkri
pravica in &ovednost. S tem se dela oditna Skoda. tudi orim ciljem, v katerih
imenu se izvriuje nasilje.«*® Cerkev se je za svoje zavzela, ¢eprav medlo in
neuspe$no. Zavarovala je svoja krs¢anska nacela. Pismo so prebrali istrski
duhovniki s priZnic, da bi dokazali vernikom, da je bila krivica obsojena.

Fasisti¢no nasilje je bilo ob volitvah leta 1921 znadilno za vso Italijo. V Ju-

lijski krajini je bilo le toliko hujse, ker je bilo naperjeno tudi proti slovanski
manjiini. Sccialistiéno glasilo »Avanti« je po volitvah objavilo podatke o po-
sledicah nasilja v ¢asu od 1. marca do 31. maja 1921 in jih primerjalo s posle-
dicami predvolilne kampanje ob prvih povojnih parlamentarnih volitvah leta
1919.% Ubitih je bilo 340 oseb (31), od teh 57 neopredeljenih, pripadnikov dru-
gilr strank ali slu¢ajnih Zrtev, 7 vojakov (1), 17 oroznikov in policajev (2), 64
fasistov, 195 socialistov, komunistov in delaveev (28). Ranjenih je bilo 1435
oseb (292), od tega 339 neopredeljenih (42), 56 vojakov in policistov’ (24), 266 fa--
Sistov (26) ter 774 delavcev, socialistov in komunistov (200). Aretiranih je bilo
2124 oseb (437), od tega 136 fasistov (93) in 1961 socialistov, komunistov in
delaveev (344). Porusenih, poZganih ali razdejanih je bilo 138 zadrusnih prosto-
rov, 147 delavskih zbornic in domov, 61 sedeZev socialisti¢ne in komunisti¢ne
stranke, 13 tiskarn in urednistev, od tega dve tiskarni ljudske stranke, in 29
socialisti¢nih obéinskih uradov. 68 socialistiénih odbornikov in Zupanov je mo-
ralo odstopiti. Na volilni dan 15. maja je bilo ubitih 44 oseb, v naslednjih dveh
dneh pa e 24, v treh dneh torej skupno 68 Zrtev od tega 8 nepristranskih, 3

5 Goriska straZa, 15. VI. 1921,
% Edinost, 26. VIII. 1921,
% Podatki za leto 1919 so v oklepaju.




policaji, 20 fasistov in 37 delavcev. RanJemh je bilo v teh treh dneh 150 oseb.
med temi 12 neopredeljenih, 2 policaja in 53 fasistov ter 83 delaveev.® -

Fasisti¢no nasilje v volilni kampaniji je bil le del, morda najbolj drasti¢en
in najbolj opmJemljlv del splodne faSisticne taerosmsmcne aktivnosti, ki jo je
vodila teZnja po nasilnem prevzemu oblasti.b

7. Izidi parlamentarnih volitev 15. maja 1921 v Julijski krajinit

Za parlamentarne volitve 15. maja- 1921 je bilo italijansko drZavno ozemlje
razdeljeno na 40 volilnih okro#ij. Tokrat so v skladu z volilnim zakonom okroZja
v starih pokrajinah obsegala tolikino ozemlje, da mu je pripadalo wvsaj 10 po-
slanskih mest. Le 13 volilnih okroZij je obsegalo eno samo upravno-politiéno
enoto, provinco, 11 po dve, 6 po tri in 4 po $tiri. V novih pokrajinah, ki so-
sedaj prvi¢ volile po novem zakonu, so lahko bila manjsa, z najmanj petimi
mandati. Zato so se v Julijski krajini ujemala z mejami pokrajin. Izjema je
bil Zadar, ki mu je zaradi majhnega obsega oziroma mzkega §tevila prebi-
valcev pripadal le en mandat.

Stevilo prebivalcev z volilno pravico je leta 1921 naraslo na 11,821. 168 in

_se je v primerjavi s Stevilom volivcev v letu 1919 povedalo za 705.727 oseb
zaradi povetanega Stevila polnoletnih prebivalcev v starih mejah in priklju-
¢itve novih pokrajin.

' V vsej dravi so stranke predlozile 214 volilnih list; od teh so bile 104
blokirane. Vse liste so Stele 2355 kandidatov, v resnici pa je bilo le 2279 kandi-
datov, ker jih je 76 kandidiralo po dvakrat, v dveh razliénih volilnih okroZjih.

Volitev se je udelezilo 6,701.496 volilnih upravitencev, to je 56,7% vseh
vplsamh voliveev oziroma 58,49/ tistih. volivcev, ki so na dan volitev imeli
pravico in mo¥nost glasovanja. V primerjavi z letom 1919, ko je odstotek ude-
lezbe bil 52,1 oziroma 56,8, se je volilna udelezba le neznatno povecala. V abso-
lutnih &tevilkah je razlika znaZala 917.989 udelezencev, ¢e odStejemo na novo
vpisane upravi¢ence pa komaj dobrih 200.000. Udelezba na volitvah je bila v
posameznih pokrajinah zelo razliéna. Najnizji odstotek je bil na Siciliji, kjer
je znaSal 45,2 %6, najvigji pa v Tridentinski Benediji, kjer je znaSal 72,3 %o.

Izmed’ oddanih glasov je bilo 6, 608.141 veljavnih, kar da 98,5%, od teh pa
je le 311.404 glasov bilo oddanih listam, ki niso dosegle potrebnega volilnega
koli¢nika in nobenega mandata.

Razen glasov, ki so bili oddani za posamezne kandidatne liste in so pred-
stavljali skupno volilno 3tevilo, so sesteli e 15,221.340 veljavnih prednostnih
glasov za posamezne kandidate. To pomeni, da je na vsakih 100 glasov za listo
bilo oddanih %e 230 glasov preferenc; razen preferenénih je bilo le 1,038.309
dodatnih glasov ali 15,7% od skupnega volilnega $tevila. V letu 1919 je bilo
vsega 13,790 dodatnih glasov. )

Volilni izidi v letu 1921 so se glede na precej enako udelezbo le malo raz-
likovali od rezultatov iz leta 1919. Levica je nazadovala, toda manj, kot so
pri¢akovali. Tudi tokrat so samo gtiri italijanske stranke samostojno kandidi-

80 Edinost, 9. VII. 1921.

61 O fagistidnem nasilju ob volitvah glej Se E. Besednjak, cit. .spomini v Novem
listu.

t Podatki za vso drzavo so vzeti ali pwrer{;léunani iz cit. dela U. Giustija.
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rale v vetini volilnih okrozij: socialisti¢na, ljudska, republikanska in komu-
nisti¢na. Imele so samostojen program in enotno organizacijo in se nikjer niso
mesale s kandidati drugih strank ali stopale v bloke. ’

Vse druge stranke in politi¢ne skupine so se vefinoma zdruzevale v zveze
z najrazliénej¥imi imeni in volilnimi znaki glede na strujo, ki je v bloku pre-
vladovala. V redkih primerih so nastopale tudi samostojno. Liberalna stranka
se je zdruZevala s sorodnimi strujami pod imeni: liberalna koncentracija, na-
cionalna zveza, konstitucionalna zveza, neodvisna konstitucija, liberalna kon-
stitucija in nacionalni avantgardni blok. Liberalno-demokratitna stranka je
nastopala tudi pod imeni demokrati¢na zveza, demokrati¢ni fasijo in konsti-

tucionalna demokrati¢na zveza. Socialno demokratska stranka je nastopala pod.

imeni socialnodemokratiéna zveza in napredna demokrati¢na zveza., Nastete
stranke pa so se vkljuéevale predvsem v nacionalni blok. Temu sorodne so bile
liste bojevnikov, ki so vkljudevale tudi fagiste. Posebej so nastopili v dveh
volilnih okroZjih $e disidenti ljudske stranke in kritanska stranka dela ter
neodvisni socialisti. Razen teh politiénih struj je kandidirala S neka hepo-
litiéna skupina, imenovana gospodarska stranka, v Julijski krajini pa so ne-
odvisno kandidirali Slovenci in Hrvati z Jugoslovansko narodno stranko, v
Tridentinski Benediji pa Nemeci.

V naslednji tabeli so prikazani volilni izidi, ki so jih dosegle posamezne
stranke in skupine. :

N o . -

Stranke SRR e Swnimo Stvobge v ven
socialisti¢éna stranka . . 38 - 323 123 1,631.435 24,7
komunistiéna stranka . . 28 . 387 15 . 304.719 4,6
ljudska stranka . . . . 37 331 " 108 1,347.305 20,4
republikanska stranka . 13 114 6 124.924 1,9
faSisti . . . . . . . . 2 20 . -2 29.549 0,5
liberalna stranka . . . . 15 143 43 407.605 7,1
dem. liberalna stranka . 20 223 68 684.855 10,4
soc. demokratska stranka 7 96 ) 29 309.191 4,7
demokr. reform. stranka . 7 57 11 122.087 1,8
nacionalni bloki . . . . 22 227 105 1,260.007 19,1
bojevniki . o 6 61 10 113.839 1,7
disidenti ljudske stranke . 4 24 — 29.703 0,4
neodv. socialisti . 4 28 1 37.892 0,6
ekonomska stranka . 6 45 5 53.382 0,8
Slovani in Nemci 5 26 9 88.648 . 1,3
skupno . . . 214 2335 © 535 6,608.141 100,0

Ker so se razen $tirih »&istih« strank, socialistov, popolarov, republikancev
in komunistov, vse druge stranke in skupine zdruZevale v volilne koalicije, ni
mogole teh rezultatov primerjati z rezultati iz leta 1919, ko so iste mesdanske
stranke nastopale v drugaénih zvezah in z drugaénimi imeni. To primerjavo
lahko dobimo le ¢ zdruZimo stranke v politi¢ne tabore, kot vidimo v naslednji
tabeli. -

1919 %, 1921 %
konstitucionalne stranke . . . . . . . - . . 2,128.000 36,9 3,200.000 485
bloki lewvice . . . . . . . . . . | - . . b555.000 10,3 — —
republikanska stranka . . . . . | .. | (v blokih levice) 125:000 1,9
ljudska stranka . . . . . . . -« . . . . L167.000 20,5 1,347.000 20,4
socialisti¢na stranka . . . . . . | . - . . 1,835.000 323 1,631.000 2477
komunistiéna stranka . . . . . s e —_ — 305.000 4,5
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Ker se je volilna udelezba leta 1921 le malo razlikovala od udeleZzbe leta
1919, navedeni odstotki glasov bolje pokaZejo padec ali porast kake struje kot
absolutne 3tevilke, ki so odvisne od vedjega §tevila volilnih upravicencev.
V letu 1919 levicarske stranke upostevamo posebej kot bloke levice (republi-
kanci, reformisti, bojevniki), leta 1921 pa jih razen republikancev $tejemo med
konstitucionalne stranke zaradi njihove preusmeritve v desno. Odtod tolik$en
porast glasov pri ustavnih strankah, ki’ so dobile nekaj glasov tudi na racun
socialistov. Le ljudska stranka je obdrzala enake pozicije kot leta 1919, medtem
ko so socialisti izgubili precej glasov, najveé zaradi na novo ustanovljene komu-
nisti¢ne stranke. i

Po posameznih deZelah so politicne grupacije dosegle odstotke glasov, kot
vidimo v tabeli na strani 76.2

Nove pokrajine so tele skupno okrog 374.000 volilnih upravicencev, od
tega jih je bilo v Julijski krajini 212.271, kar je predstavljalo 23,5% vsega
prebivalstva na tem ozemlju. Odstotek volilnih upravicencev je bil nizek v
primerjavi z italijanskim popretjem, ki je bilo 32,5 9/o vsega prebivalstva.
Razlogov za tolikno razliko je ved. Odstotek za vso driavo je izradunan na
podlagi $tevila vseh vpisanih voliveev, ne glede na to, da 343.958 oseb te pra-
vice po zakonu ni moglo izrabiti (vojaki, emigranti, trenutno kaznovane osebe
itd.). Za Julijsko krajino imamo en sam podatek, ki verjetno ustreza §tevilu
trenutnih volilnih upravi¢encev, kar povzro¢a delno razliko v odstotku. K temu
moramo- dodati $e visoko &tevilo tujih drZavljanov v Julijski Krajini® ki niso
imeli volilne pravice, ter stroge kriterije in nepravilnosti, ki so nastajale ob
uveljavljanju pravice do opcije in $e posebej pri sestavljanju volilnih - ime-
nikov.® ) : ‘

Za vsa tri volilna okrozja v Julijski krajini je bilo dolofenih 15 mandatov.
Stranke so predlozile skupno 17 kandidatnih list z 82 kandidati, od teh so bile
tri liste neblokirane. Izmed 82 kandidatov jih je 9 kandidiralo v dveh volilnih
okroZjih. V Julijski krajini je bila udelezba na volitvah visoko nad drZayvnim -
popredjem. Volitev se je udeleZilo 149.052 volilnih upravicencev, kar je 70,29%b.
Gorigko volilno okroZje je doseglo 819/ udelezbo, trzasko 70,1%, Istra pa
61,49/, Naslednja tabela prikazuje razmerje med Stevilom prebivalcev in stevi-
lom voliveev ter med &tevilom volilnih upravigencev in Stevilom udeleZencev.

vol. okroZje ) Stev. preb. Vol. uprav. % Stev. glasov %
gorisko 319.308 73.767 23.1 - 59.707 81,0
trzasko 238.655 48.632 20,4 34.108 70,1
_ poresko 343.401 89.827 26,2 55.237 61,4
skupno 901.364 212.271 23,5 149.052 70,2
Italija 19217 11,821.168 32,5
] 11,477.210 6,701.496 58,4
Ttalija 1919 11,115.441 30,8
' : 10,239.326 5,793.507 56,6 -

2 V oklepajih so odstotki iz leta 1919.
5 Bilo jih je 28.432. Sem spada veliko §tevilo Primorcev, ki jim ni bila uposte-

vana opcija.

8 Prim. pogl. Volilni z'akdn v novih pokrabjinah.
7 Zapisana sta oba podatka: vsi vpisani volilni upravi¢enci in tisti, ki so na dan

glasovanja imeli volilno pravico.
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V Julijski krajini je bilo od 149.052 oddanih glasov 5599 neveljavnih ali
3,7%p. V poreskem volilnem okroZju je bil odstotek neveljavnih glasov najvisji,
znafal je 5,2, medtem ko je v Trstu bil le 2,3, na Goriskem pa 3,3. Celo v Trstu,
kjer je bilo najmanj neveljavnih glasov, je bil odstotek teh vi$ji od skupnega
drzavnega poprecja, ki je znaSalo samo 1,5%0. Za to dokaj veliko razliko so bile
krive nenormalne razmere, ki so bile ob volitvah, v precejsnji meri pa tudi po-
narejanje rezultatov. V vseh treh volilnih okroZjih Julijske krajine je bilo
106.748 glasov ucinkovitih, oddanih za liste, ki so dobile enega ali ve¢ manda-
tov, 36.705 glasov pa je bilo oddanih listam, ki niso dosegle potrebnega koli¢-
nika. Na GoriSkem je bilo 12.999 glasov neuéinkovitih ali 22,59/, na Trzaskem
11.557 ali 34,6 %o, v Istri pa 12.149 ali 23,2 9% Popreten odstotek neudinkovitih
glasov za vsa tri volilna okroZja je znagal 25,696 od vseh veljavnih glasov,
medtem ko je popre¢ni odstotek neudinkovitih glasov za vso Italijo bil le 4,7.
Tolikdna razlika med drzavnim popreé¢jem neudinkovitih glasov in popredjem
teh v Julijski krajini je tezko razumljiva, ker proporcionalni volilni sistem
omogoda izvolitev kandidatov iz maksimalnega $tevila list. Ko je Italija leta
1913 volila po sistemu absolutne veéine, je namreé¢ ostalo brez zastopstva v
parlamentu 38,5 9/s volilnih udelezencev. Leta 1919 je ta odstotek padel na 6,3,
leta 1921 pa kar na 4,7. V Julijski krajini pa je tedaj, to je leta 1921 znagal
25,6. Deloma je na visino odstotka vplivalo dejstvo, da je bila Julijska krajina
razdeljena na manjda volilna okroZja kot druge deZele in je bilo zaradi tega
posameznim listam teZje doseéi potrebni koliénik. Deloma je bilo krivo nasilje, -
predvsem pa razmerje politi¢nih sil, kar je razvidno iz poglavia »Politi¢ni po- .
lozaj v pokrajini v predvolilni dobi«. Na eni strani je bil italijanski nacionalni
blok, ki je dobival glasove s pritiskom, na drugi strani moéna fronta slovanskih
voliveev, ki so glasovali za JNS. Vmes so bili komunisti, ki so dobivali glasove
v obeh narodnih taborih, in italijanske protifadistine stranke, ki niso imele
volilnega zaledja med slovenskim prebivalstvom in so ostale brez voljenih
predstavnikov.

Stevilo veljavnih, neveljavnih, uginkovitih in neucinkovitih glasov prlka—
Zuje naslednja tabela: -

L . : : - . Stev. ne- .

: s Stevilo Stevilo ne- Stev. udin-
Volilno Stev. oddanih A ¥ ? s uéinko-
okrozje - glasov Veglf:s‘,lxh ] Y vegllj::é‘\;# Y };?:s{gg Y g‘gtsigz i
gorisko 59.707 57.751 96,7 1.956 3,3 44752 71,5 12.999 22,5
trzasko 34.108 33.343 91,7 . 765 2,3 21.768 65,4 11.557 34,6
poresko 55.237 52.359 94,8 2.878 5,2 40.210 76,8 12,149 23,2
Julijska ’
krajina 149.052 143.453 96,2 5.599 3,7 106,748 74,4 36.705 25,6
poprecje i
v drzavi:

1921  6,701.496 6,608.141 98,5 93.355 1,5 6,296.837 95,3 311.304 4,7
1919  5,793.507 5,684.833 98,1 106.674 1,9 5,324.791 93,7 360.042 6.3

Za Julijsko krajino je znadilno, da je bil odstotek tako prednostnih kot
dodatnih glasov minimalen. Izmed 40 volilnih okrozij v Italiji so bila le tri
brez dodatnih glasov. To so bila trentinsko, bocensko in trzasko okroZje, med-
tem ko je-3tevilo dodatnih glasov na Goriskem in v Istri bilo niZje od 1 od-
stotka. Ta minimum je tembolj zanimiv, ¢e vemo, da' je maksimalni odstotek
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dodatnih glasov v volilnem okrozju Catanzaro v JuZni Italiji znagal kar-101,6.
Tudi glede preferenc sta bila odstotka v Bocnu (0,02) in v Trstu (79,8) najniZja.

V Julijski krajini so stranke dosegle po posameznih volilnih okrozjih tele
rezultate: :

-Gorisko okrozje Trzagko okroZje Poresko okroZje
Stranke Stev. glasov %‘ Stev. glasov % Stev, glasov %

JNS . . .. o . . .. 34.640 59,98 2.930 8,78 11.215 21,41
nacionalni blok . . . L 4774 8,26 15.119 45,34 28.995 55,37
komunisti . . . . . . . . 10.112 17,33 . 6.667 19,99 3.695- 7,05
socialisti . . . . . . . . . 4.291 7,43 4154 1245 3.687 7,04
republikanei . . . . . . . 1.408 2,43 4.473 - 13,41 2.645 5,05
ljudska stranka . . . . . . 2.526 4,37 (kand. v bloku) 2.122 4,05
veljavnih glasov . . . 57.751 33.343 52.359

V vseh treh volilnih okrozjih pa so stranke dobile skupno:

Stranke ' ' Stevilo glasov %
JNS e e . . . . . . . .. . 48.85 . 34,00
nacionalni blok . . . . . . . . 48.888 34,08
komunisti . . . ... . . . .. 20474 14,27
socialisti . . . . . . . . . . . 12143 8,45
republikancei . . . . . . . . . 8.526 . 5,94
ljudska stranka . . . . . . . . 4648 ) 3,24
-veljavnih glasov . . . . . . . , 143453 —

V vsej pokrajini je bilo izvoljenih 15 poslancev. Od tega so zasedli 8 mest
kandidati italijanskega nacionalnega bloka, 5 mest kandidati Jugoslovanske
narodne stranke, 2 mesti pa kandidati italijanske komunisti¢éne stranke. Socia-
listi¢na, ljudska in republikanska stranka niso dosegle potrebnega koli¢nika
v nobenem volilnem okrozju in zato nobenega poslanskega mesta. Jugoslovan-
ska narodna stranka je dobivala glasove od volivcev slovenske in hrvatske
narodnosti. Za italijanske stranke so glasovali volivci italijanske narodnosti,
pa tudi del Slovencev in Hrvatov. Za komunistiéno stranko so glasovali v veliki
meri Slovani, tam, kjer je bilo prete#no italijansko prebivalstvo, pa Italijani.
Kandidate socialisti¢ne stranke so volili preteZzno Italijani, slovenskih in hrva-
Skih glasov pa so dobili razmeroma malo. . .

Primerjavo med odstotki prebivalstva po narodnosti in odstotki glasov, ki
so jih dobile italijanske meganske stranke, jugoslovanska stranka in obe delav-
ski stranki skupaj, vidimo v tejle tabeli.8 :

Volilno Slovencev in JNS Italij. Delav.

okroZje Hrvatov Ttalijanov stran. stran.
1910 1921 1921 1910 1921 1921
gorisko . . . ... 65 60 60 27 380 15 25
trzasko . . . . . 26 8 9 52 89 58 32
poresko . . . . . 52 40 21 39 58 64 14
skupno . . . . . 50 39° . 34 38 52 43 23

8 Razlike v vsotah odstotkov prebivalstva pripadajo neitalijanskim drZavljanom.
? PriSteti so Furlani in Nemci. ' ‘ )
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1. GoriSko volilno okroZje je obsegalo 8 politiénih okrajev z 202 obdinama.
Za volitve je bilo razdeljeno na 210 volilnih sekcij ali volisé, ki so se ve¢inoma
ujemale z obéinskim teritorijem. Volilna sekcija je smela imeti najveé 800
volilnih upravitencev, zato so bili veé¢ji kraji in mesta kot Gorica, Gradiska,
Trzi¢, Tolmin, Idrija razdeljeni na ve¢ volis¢. Drugje, na primer v postojnskem
okraju, pa je bilo veZ obéin zdruZenih v eno volisce zaradi majhnega obsega.

Od 202 obéin goridkega okroZja jih je bilo le 38 naseljenih preteZno z itali-
janskim oziroma furlanskim prebivalstvom, v 4 obéinah trbiskega okraja pa so
bili v vedini prebivalci nemgke narodnosti. V vseh drugih obéinah so prebivali -
izkljuéno ali preteino Slovenci.

Rezultati za posamezne volilne sekcije so navedeni v priloZenih tabelah.
Podrobni podatki niso vzeti iz uradnih virov, razen za Istro, temved iz teda-
njega tiska, zlasti iz triaskega slovenskega lista »Edinost«. Ti so pomanjkljivi
in ponekod neto¢ni, zakaj rezultati, izra¢unani iz podatkov, ki so objavljeni
v »Edinosti«, se ne ujemajo s stevilkami, objavljenimi v uradnem viru, v pri-
roéniku za poslance italijanske zbornice. JNS je na Goridkem uradno dobila
207 glasov manj, kot znese vsota objavljenih rezultatov v periodi¢nem tisku.
Pri komunisti¢ni stranki znasa ta razlika 525 glasov, pri ljudski stranki 296,
" pri socialistih 274, pri republikanski stranki pa 64, medtem ko je uradna Ste-
vilka za italijanski nacionalni blok vi$ja za 306 glasov. Takratni Casopisi tudi
niso objavili §tevila volilnih upravi¢encev po posameznih okrajih oziroma volil-
nih sekcijah ali obé&inah, niti $tevila udeleZencev in Stevila neveljavnih glasov.
Vsota udelezencev, dobljena iz seStevka glasov, ki so bili oddani za posamezne
liste, je za 1060 glasov vi$ja od uradne vsote. Odstotki, izraunani iz teh rezul-
tatov, torej niso vedno pravilni. Vendar jih navajamo, ker kljub morebitnim

razlikam kaZejo, kje in v koliki meri so posamezne politi¢ne struje pre-
vladovale.

Gradiséanski okraj je §tel 19 obéin, v katerih je prebivalo 74,4 %o Furlanov,

13,19/, Ttalijanov in 11,99 Slovencev.’® Zmagala je komunisti¢na stranka $§
47,39/9 glasov. V devetih ob¢inah, Krmin, Fara, Mariano, Moraro, Mosa, Romans,
Dolenje, Gradiska in Sv. Lovrenc, je dosegla absolutno veéino, v §tirih pa rela-
tivno. V Koprivi so se ji priblizali popolari, v Versi pa blokovci. Drugo mesto
je zasedla ljudska stranka (popolari) s 15,7 9/ glasov, nato socialisti z 12,9 %
ter blok z 11,39, Jugoslovanska narodna stranka je bila na predzadnjem mestu
z 99y glasov, republikanska stranka pa je dobila 3,6 % glasov. Obe delavski
stranki ‘sta skupno dosegli kar 60?0 vseh veljavnih glasov, medtem ko so ita-
lijanske mes¢anske stranke skupno dobile 31 %o. . , _

Za JNS so glasovali volivei petih slovenskih vasi. V Biljani, Kozbani in
Medani je JNS dobila absolutno vegino, nekaj odstotkov pa $e v Dolenjah in
v mesani ob&ini Krmin. Razen komunistov in JNS so v dveh obé¢inah zmagali
Se socialisti, v Brazzanu z absolutno vedino in v VileSu z relativno, popolari
pa v Chioprisu. Italijanski nacionalni blok in republikanska stranka nista zma-
gala v nobeni ob¢ini gradi$éanskega okraja.

Trziski okraj je Stel 25 obé¢in, v katerih je prebivalo 70,49/o Italijanov,
26,4°/o Furlanov in 2,79, Slovencev. Prvo mesto so dosegli socialisti z 31,4 %o
veljavnih glasov, sledili so jim komunisti s 25,7 %, nato italijanski nacionalni

10 Navajamo prebivalstvo po Stetju iz leta 1921, Vsote navedenih odstotkov pre-
bivalstva ne .znasajo 100, ker ne upoStevamo tujih drzavljanov. . :
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blok z 18,8 %, popolari s 14,4 %o, republikanci s 6,5 %/ glasov. Na zadnjem mestu
Je bila JNS, ki je dobila le 2,7% v skladu z odstotkom prebivalstva slovenske
narodnosti. Obe delavski stranki sta skupno imeli 57 %/ veljavnih glasov, itali-

janske mes€anske stranke pa 40 %o glasov.!! V Sestih obéinah trziskega okraja -

so socialisti dobili absolutno veéino glasov, v petih pa relativno. Komunisti so
v ob¢ini Perteole dobili 230 glasov proti 20 za popolare. Absolutno vedino so
imeli §e v Sv. Petru na So¢, Turjaku, Skocjanu in Doberdobu, kjer so dobili
20 glasov ve¢ kot JNS. V obé¢inah Ronchi, Terzo in Campolongo pa so dobili
relativno vecino glasov. V obé¢inah Foljano, Scodovacca in Visco so se komu-
nisti moéno pribliZali stranki zmagovalki, medtem ko v Ajellu, Tapoljanu in
Ogleju niso dobili nobenega glasu. Blok je dobil relativno vedino glasov v
Foljanu, v Tapoljanu pa absolutno. V Gradeu in Viscu so zmagali popolari
z relativno vedino. JNS je zmagala v Devinu, kjer je imela absolutno veéino,
medtem ko so jo v drugi slovenski obc¢ini Doberdob premagali komunisti.
Republikanci niso zmagali v nobeni ob&ini trziskega okraja.

V goriskem okraju, ki je obsegal 47 obéin, je prebivalo 72,6 %/ Slovencev,
16,2%/o Italijanov in 10,1%s Furlanov. Najve¢ glasov je dobila Jugoslovanska
narodna stranka, to je 68,6 %. Sledila je komunisti¢na stranka s 17,19/, nato
blok z 8,3%s, republikanci s 3,3 %, ljudska stranka z 29/ in socialisti z 0,8 %/
veljavnih glasov. Italijanske mes¢anske stranke so skupno dosegle 14 9%/¢ glasov,
torej manj kakor komunistiéna stranka sama. V 43 obéinah je zmagala JNS z
absolutno vedino, ponekod stoodstotno. Komunisti niso dobili nobenega glasu
v sedmih obédinah goriSkega okraja: Ajba, Kamnje, Prvad¢ina, Rodinj, Tribusa,
Velike Zablje in Vogersko, paé¢ pa so v treh ob¢inah, Lo¢nik, Podgora in Stever—
jan, dobili absolutno vetino. V Gorici je bilo stevilo komunisti¢nih glasov le
za 34 glasov niZje od Stevila glasov za JNS, podobno v Opatjem selu (121 : 159),
v Solkanu (236 : 275) in v Sovodnjah (132 :137). Okrog tretjine glasov so dobili

v Ren¢ah, Grgarju, Mirnu in Vrtojbi. Italijanski nacionalni blok je zmagal le

v Gorici s 1381 glasovi proti 764 glasovom za JNS. in 640 za KSI. Tu je dobila
precej glasov tudi republikanska stranka (574), mnogo manj pa ljudska stranka
(233) in socialisti (113). Nacionalni blok ni dobil nobenega glasu v enajstih

slovenskih obé¢inah, drugje pa od enega do devet. Socialisti¢na, ljudska in repu--

blikanska stranka so le v nekaterih slovenskih ob¢inah dobile nekaj posameznih
glasov.

Sezanski okraj z 31 obéinami je bil naseljen s Slovenci (96,3 %/s). Prebivalcev
italijanske narodnosti je bilo le 3,1 %% in so Ziveli v ve&jih krajih, kot so Seana
in NabreZina.

Veliko veéino glasov je v tem okraju dobila JNS — 78,5 %/, za njo pa komu-
nistiéna stranka 18,5 %o, medtem ko je nacionalni blok dobil 2,3 %/s glasov, socia-
listi pa 0,7 9/. Italijanska ljudska stranka je dobila en sam glas v obéini SeZana,
republikanci pa nobenega. ltalijanski nacionalni blok ni imel veéine v nobeni
ob¢ini, Nekaj glasov je dobil v enajstih obé¢inah, najved v NabreZini (45) in
v Mavhinjah (41), manj v Gorjanskem (14) in SeZani (13), drugje po enega do
osem glasov. Socialisti so dobili glasove v &tirih ob&inah, od tega v NabreZini
20 glasov in v Slivnem 14. V-vseh obéinah je popolnoma prevladovala INS,
razen v Lokvi pri Divadi, kjer so zmagali komunisti s 199 glasovi proti 95 za
JNS in v Sempolaju s 55 glasovi proti 38 za JNS. Komunisti¢na stranka je

11V tabelah v tisku objavljenih rezultatov man]kaJo podatki za obé&ino Strancan.
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dobila znatno Stevilo glasov se v Korﬁnu, Nabrezini in Sezani; drugije od 2 do 67.
Nobenega glasu ni dobila le v obéinah Brestovica, Rodik in Stanjel.
: Tolminski okraj je obsegal 25 obéin s 95,9 %e slovenskega prebivalstva in

3,39 italijanskega. Zmagala je JNS z 92,6 %/ glasov, druga je bila komunisti¢na

stranka ‘s 5,79 veljavnih glasov. Italijanski nacionalni blok je dobil glasove
v enajstih obéinah in sicer v Tolminu 27, v Kobaridu 8, drugje pa po enega
ali dva. Socialisti so dobili 54 glasov v Logu, republikanci in popolari pa vsega 3
in 4 glasove Tolik$no $tevilo socialistiénih glasov v povsem slovenski wvasici
L.og je prava izjema. NajbrZz gre za rudarje, zaposlene v Rajblju, kjer je med
delavstvom prevladovala socialisti¢na stranka. Komunisti so dobili absolutno
vedino glasov v Zagi in Cezsoti, v.Boveu so se moéno priblizali JNS (157 :184),
na Grahovem, v Kobaridu, Lubusnjah, So¢i, Serpenici pri Sv. Luciji (danes Most
na Sod¢i), v Tolminu in Voléah pa so dobili od 1 do 27 glasov. Nobenega glasu
niso dobili v 14 obéinah. V devetih izmed teh so vsi volilni upravidenci glasovali
za JNS (Breginj, Dreznica, Livek, Ponikve, Sedlo, Sebrel;e Sentviska gora,
Trenta in Trnovo).

Idrijski okraj je pred prvo svetovno v03no spadal k Notran]skl po pri-
klju¢itvi k Italiji pa je obsegal 7 gbcin, v katerih je po Stetju leta 1921 pre-
bivalo 93,3 %/ Slovencev in 2,9 %/e Italijanov. Na volitvah je zmagala JNS v vseh
sedmih obé&inah; dobila je 94,6 %/s glasov, komunisti¢na stranka je imela 4,4 %/,
blok 0,7 %/, socialisti pa 0,2 % (po dva glasova v Idriji in v Spodnji Idriji). Niti
republikanci niti popolari niso dobili v tem .okraju nobenega glasu, italijanski

-nacionalni blok pa od 1 do 6 glasov. V Godovi¢u je zmagala JNS stoodstotno,

medtem ko je komunistiéna stranka dobila nekaj veé¢ glasov le v Crnem vrhu
(24) ter v Idriji (67). Idrijska komunisti¢na sekcija je razglasila abstinenco,
zato vefina komunistov ni glasovala, drugi pa so najbrz oddali glasove JNS.12

V postojnskem okraju so bili podobni rezultati kot v idrijskem okraju.
Tu je prebivalo 96,3 %/ Slovencev in 2,6/ Italijanov. Okraj je sicer $tel 40
obéin, toda zaradi njihovega majhnega obsega je bil razdeljen le na 28 volilnih
sekeij; 12 obéin je torej imelo voli¢a skupaj z drugimi. JNS je dosegla 95,5 %o
glasov, komunisti¢na stranka 49/, blok 0,2% in socialisti 0,19 veljavnih gla-
sov. Republikanci in popolari niso dobili nobenega glasu, socialisti pa vsega
12 glasov v ob¢inah Col, Storje in Vipava. Italijanski nacionalni blok je zbral
skupno.21 glasov v obéinah Britof, KoSana, Postojna (10), Storje in Vrabde.
V Hrenovicah, Ilirski Bistrici, Jablanici, KneZaku, Planini, Podkrajﬁ, "Podrégi",
Premu, Sentpetru na Krasu, St. Vidu, Trnovem in Zagraju je dobila vse gla-
sove JNS, v drugih 13 volilnih sekcijah pa so volivci glasovali tudi za komu-
niste. Najve¢ glasov so komunisti dobili v Ko$ani (125 :210) in Slapu (36 : 61),
manj v Budanjah (47 : 161) in Vipavi (67 : 231). Drugje so bile §tevilke niZje.

Trbiski okraj, ki je bil pod Avstro-Ogrsko sestavni del Koroske, se¢ je po
narodnostni strukturi in po volilnih izidih moéno razlikoval od drugih okrajev
goriSkega volilnega okroZja. V sedmih obéinah trbiskega okraja je prebivalo
po Stetju leta 1921 50,99 oseb nemske narodnosti, 14,7 %/ Italijanov in 13,4 %o
Slovencev. Volilna udeleZba je bila zelo slaba. Po§tetju leta 1921 je Zivelo
tam 8200 prebivalcev, oddanih pa je bilo le 890 veljavnih glasov.’®* Ce sodimo
po’ volilnih rezultatlh 'so Nemci glasovali za socialistié¢no stranko k1 je dosegla

12 Gle] primerjavo z letom 1924 v priloZeni tabeli.
13 Stevilo neveljavnih glasov ni znano.
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579/0 veljavnih glasov. Socialisti so bili v Kanalski dolini e pred vojno mocni
predvsem med delavstvom nemske narodnosti, ki jim je ostalo zvesto tudi
potem, ko je bila ustanovljena KSI. Drugo mesto si je na volitvah priborila
KSI s 17,4% glasov, nato JNS z 9,8 %, sledil je italijanski nacionalni blok z
86,2% in italijanska ljudska stranka s 7,4%. Obe delavski stranki sta imeli
skupno 74,4%o veljavnih glasov. To je hkrati najvisji odstotek za delavski
stranki v Julijski krajini. JNS ni dobila nobenega glasu v Rajblju in TrbiZu,
skoraj polovico glasov je dobila v Ukvah, v Zabnici pa dobro tretjino. Komu-
nisticna stranka je dosegla absolutno vedino v Zabnici in Lipalji vesi, toda le
2 glasova v Rajblju. V drugih petih obginah so zmagali socialisti, ki pa niso
imeli nobenega glasu v Zabnici in Lipalji vesi. Tam so zmagali komunisti hkrati
pa je tudi blok dobil najve¢ glasov. Ljudska stranka je imela najve¢ glasov
v Naborjetu in Trbizu, republikanska stranka pa v tem okraju ni dobila nobe-
nega glasu. ) -

Iz naslednje tabele so razvidni odstotki prebivalstva po narodnosti in od-
stotki, ki so jih dosegli politi¢ni tabori po okrajih gori§kega volilnega okrozja:

Ital. me-

Politiéni okraji  Slovencev Italijanov Furlanoyv Nemcev JNS —gtéraannsl}:{: zﬂ‘z‘rlxskkii
gradiséanski . . 11,9 13,1 74,7 — 9,0 30,7 60,2
trziski . . . . 27 70,4 26.4 — 2,7 40,5 57,1
goriski . . . . 726 162 101 = — 68,6 13,6 17,9
sezanski . . . 96,3 3,1 — — 78,5 2,5 19,2
tolminski . . . 95,9 3,3 — — 92,6 0,6 6,4
idrijski . . . - 933 = 29 — — 94,6 0,7 4,6
postojnski . . 96,2 2,6 — — 95,5 0,4 4,1
trbigki . . . . 134 . 14,7 — 50,9 98  156- 744

V naslednji tabeli pa je navedeno §tevilo obéin, v katerih so zmagale po-
samezne stranke, ‘

Politiéni okraji Stev. obdin  dudska  Republi- Socia- Nacion.

stranka kanci listi blok JNS KsI
gradiS¢anski . . 19 1 — 2 —_ 3 13
trziskit . . . 25 2 — 11 2 1 8
goriski . . . . 47 —_ — — 1 43 3
sezanski . . . 31 — — — — " 29 2
tolminski . . . 25 — — — — 23 )
idrijski . . . 7 _ — — — 7 —
postojnski . . . 28 volis¢ — - - . - 28 -
trbiski . . . . 7 — — 5 C— — - 2
skupno . . . . 189 3 — 18 3 134 30

V goriskem volilnem okrozju so bili izvoljeni $tirje poslanci na listi JNS:
dr. Josip Wilfan, Virgilij S¢ek, Karol Podgornik in Josip Lavrenéi¢, Giuseppe
Tuntar pa na listi KSI. Sorazmerno visokemu Stevilu glasov za listo JNS so bila
visoka tudi individualna 3tevila oz, prednostni glasovi za posamezne kandidate
JNS. Wilfan je imel najvi§je individualno &tevilo 64..499 (34.643 glasov za listo

14 Glej op. 11.
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in 29.850 prednostnih glasov, kar pomeni, da je 86 9/s volivcev JNS oddalo pre-
ferenco Wilfanu). NajniZzjo je dosegel neizvoljeni kandidat Poljanec — 34.643,
ki je enaka Stevilu glasov za listo. Torej ni dobil nobenega preferenénega glasu.
Visok odstotek preferenc za Wilfana je izraz discipline voliveev JNS, ki so se
vestno ravnali po navodilih stranke. Tuntar, ki je bil izvoljen na komunisti¢ni
listi, je dosegel individualno $tevilo 15.295 (10.112 + 5183 preferené¢nih glasov).
Zanj je torej posebej glasovalo okrog 507%/y volivcev liste KSI. Drugi kandidati
komunistiéne liste so. imeli precej enaka individualna §tevila, od 10.112 za Spes-
sota do 10.313 za Srebrnida. Kandidati drugih strank so imeli znatno niZja
individualna $tevila, sorazmerno z nizkim $tevilom glasov za listo.!

Zmaga Jugoslovanske narodne stranke na Goriskem je ustrezala- narod-
nostnemu razmerju prebivalstva. Izpolnila je pri¢akovanja Slovencev in bo-
jazni italijanskih strank, ki so Ze mnogo pred volitvami napovedovale poraz
za svoje kandidate. Hkrati pa je bil rezultat volitev tudi dokaz, da so volitve
v resnici mirno potekale, brez veédjih incidentov, ponarejanja in goljufij, vsaj
v gorskih slovenskih vaseh. Vodstvo JNS je sicer pri¢akovalo, da bo stranka
dcbila vseh pet mandatov. Radunalo je na narodno zavest kmeckih in delavskih
mnozic tudi tam, kjer so bile te levicarsko usmerjene. V nekaterih krajih so
najbrz tudi komumstlcno usmerjeni volivei glasovali za JNS, bodisi . zaradi
demagoske volilne propagande ali pa, kot je bil primer v Idriji, zaradi absti-
~ nenénih- teZenj in prefibke propagande komunistov. Socialisti¢ni list »Proleta-
rec« je ta pojav vestno zabeleZil, ker mu je sluzil za propagando proti KSI.
V Cepovanu je po_podatkih »Proletarca« KSI imela januarja 1921 263 c¢lanowv,
dobila pa je komaj 59 glasov; v Trnovem je imela 62 élanov in dobila 33 glasow,
v Ajdovséini- je od 150- ¢lanov prejela 26 glasov, v Kobaridu od 135 é&lanov
5 glasov in v Tolminu od 108 ¢lanov 27 glasov.!® Vsi odpadli glasovi najbrz niso
bili oddani listi JNS, bolj verjetno je, da so se nekateri komunisti glasovanja
vzdrzali po zgledu Idrije. Sicer pa Stevila ¢lanov KSI, navedenih v »Proletarcu«,
ni mogode kontrolirati, ker ni na razpolago niti partijskih poroéil niti takratnih
partijskih listov. Ce sodimo po podatkih iz leta 1920,'7 so podatki v »Proletarcu«
lahko resni¢ni. , _

Prorezimski 1list »Goriski Slovenec« je po volitvah moral priznati, da so
volitve na GoriSskem bile plebiscit, zakaj udeleZba je bila ponekod stoodstotna
in JNS je zmagala tudi v krajih, kjer so bili duhovi-razcepljeni. Iz tega povzema
list, da je ljudstvo nezadovoljno z italijanskim reZimom in da bo morala vlada
drugade nastopati, da si bo pridobila simpatije na tem ozemlju.!8 Italijanske
stranke pa ni toliko presenetila-zmaga JNS kot uspeh komunistov. Pri¢akovale
so, da bo kmecko prebivalstvo Goriske vsaj deloma wvolilo kmetom naklonjeno
ljudsko stranko. Toda zmotile so se celo za furlanski del pokrajine, ki je gla-
soval za komuniste in socialiste in ne za popolare. Afirmacija komunistov je
bila enako presenetljiva kot poraz popolarov in nacionalisti¢ni »I1 Piccolo«- je
iz tega sklepal, da je Furlanija $e vedno avstrijakantska, prezeta s sovraStvom
do Italije.1®

15 Vohlm rezultati so preradunani iz podatkov v listih Edinost, 17 18, 20. in
27 V. 1921; Goriska straza, 17. in 20, V. 1921,

18 Proletarec 4. VI. 1921, prim. tabelo v prilogi.

17 Glej str. 48 .

18 Gori$ki Slovenec; 21. V. 1921. ) e

1 11 Piccolo, 18. V. 1921, S o )
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. Na GoriSko-GradiS¢anskem je pred vojno prevladoval klerikalizem posebno
med furlanskim podeZelskim prebivalstvom, kjer je bil moé¢an kolonat. Na zad-
njih volitvah v avstrijski drzavni zbor leta 1907 in 1911 sta bila v italijanskih
kot v slovenskih volilnih okrajih izvoljena po dva klerikalca in po en liberalec.
Socialnodemokratska stranka tedaj na Goriskem ni imela moénej$ih pozicij in
se ob nobenih volitvah ni kaj prida uveljavljala, tudi zato ne, ker je bil volilni
sistem z absolutno vedino v njeno kodo. V gori¥ko-gradiséanski deZeli, ki je
bila- teritorialno manj$a kot povojna goriska pokrajina, so socialni demokrati
dobili na volitvah leta 1907 okrog 3235 glasov izmed 40.875 veljavnih, leta 1911
pa 5161 glasov izmed 33.803 veljavnih.2® Po vojni pa so se razmere obrnile.
Prej klerikalna Furlanija je dala najve¢je Stevilo glasov komunistom in socia-
listom. Znaéilno je tudi, da je na Trziskem, kjer je bila industrija moénejsa,
prevladoval socializem, na GradiS¢anskem, kjer je prevladoval kolonat pa ko-
munizem. GradiS¢anski in trZiski okraj ter obéine v goriski okolici so zbrale
za komunisti¢no stranko nad 8000 glasov, slovenske, preteino kmetke obé&ine
Gorigke pa so dale preostalih 2000 glasov, od tega polovico na Krasu. Posledice
vojne, ki so bile prav v zahodnem delu Goriske najhuj$e (fronta je zapustila
ckrog 809 poruSenih domov), so nesporno mo¢no vplivale na preusmeritev
prebivalstva. Nezadovoljni, obuboZani prebivalci so se torej opredelili za delav-
ski stranki. ' :

~ II. Triasko volilno okrozje je obsegalo eno samo obéino, mesto Trst z oko-
lico, in je bilo razdeljeno na 66 volilnih sekcij. Za dve volis¢i®' ni objavljenih
volilnih rezultatov, v drugih 64 sekcijah je v 39 sekcijah zmagal italijanski nacio-
nalni blok z absolutno veéino, v 13 pa z relativno. Blok je absolutno prevlado-
val v srediS¢u mesta, kjer je dobil od 250 do 400 glasov, medtem ko so komu-
nisti, socialisti in republikanci v teh sekcijah, kjer je volilna udelezba dosegla
600 volilnih upravi¢encev, dobili po 30 do 100 glasov, JNS pa 7 do 50. V pred-
mestju so se bloku v sedmih volilnih sekcijah moé¢no pribliZali komunisti (Rocol, .
Chiadino, Vrdela), v eni volilni sekciji v Rojanu pa JNS. Na enem voliiéu
v Rocolu blokovci niso dobili nobenega glasu. o :

Komunisti¢na lista je dobila relativno veéino glasov v 14 volilnih sekcijah,
v eni na Rocolu pa absolutno vedino. Komunisti so zmagali na enem rojanskem
voliséu, na Greti, v Koloniji, v dveh sekcijah v centru, v predmestju Rocol,
v dveh sekcijah predmestja Sv. Marija Magdalena, v Carboli, pri Sv. Ani in-
pri Sv. Jakobu. V osmih sekcijah se je komunistom moé¢no priblizal blok
. (Sv. Jakob, Rocol, Rojan, Greta), v dveh pa JNS (Sv. Marija Magdalena). Naj-
vi§je Stevilo- glasov za KSI je zna$alo 261, najniZje pa 13.

JNS je dobila relativno vecdino glasov na obeh voliséih v Skednju, v Bar-
kovljah in na Opéinah. Verjetno je zmagala tudi v Gropadi, toda za to voliste
ni podatkov. Socialisti in republikanci niso dobili nikjer vedine in njihovi re-
zultati so mo¢no zaostajali za strankami zmagovalkami. Obe stranki sta le v
redkih primerih dosegli nad 100 glasov. Socialisti so bili sicer moénej&i od
komunistov v 26 sekcijah, vendar je bila razlika minimalna, razen ene sekcije,
kjer so dobili 103 glasove, komunisti pa nobenega. Najbolj zanimiv primer
volilnega izida je bil v sekciji Sv. Kriz-Prosek, kjer so po veéini prebivali -

.20 Osterreichische Statistik, LXXXIV Band, 2. Heft, Wien 1908, Neue Folge,

7 Band 1. Heft, Wien 1912.
' 2 §t. 55 — Vrdela in §t. 82 — Gropada.
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Obéinsko pdslopje v Kopru med volilno kampanjo leta 1921

Slovenci in je bilo nesporno mnogo ¢lanov komunistiéne -stranke. Tu je JNS
dobila le 2 glasova, komunisti¢na stranka pa 5, medtem ko th je blok dobil 45.
Volilna udele?ba je bila tu izjemoma zelo nizka. Od 686 volilnih upravifencev
jih je glasovalo le 61, kar je ofiten dokaz fadistiénega nasilja, ki je opisano
v prej$njem poglavju.?

V odstotkih so posamezne stranke v trzagkem volilnem okroZju dosegle
naslednje rezultate: JNS 8,8%, socialisti¢na stranka 12,4%s, republikanska
stranka 13,4 %/o, komunisti¢na stranka 20 %o in italijanski nacionalni blok 45,3 “’/o
Obe delavski stranki sta skupno dosegli 32,4 %0 veljavnih glasov.

Izvoljeni so bili trije poslanci na listi nacionalnega bloka: Francesco Giunta?
z individualnim §tevilom 21.777 (15.119 + 6658), Giovanni Banelli z 18.472 gla-
sovi in Fulvio Suvich s 17.604 glasovi ter en poslanec Nicola Bombacci z indi-
vidualnim Stevilom 11.192 na listi komunisti¢ne stranke. Volivci italijanskega
nacionalnega bloka so oddali svojemu prvemu kandidatu komaj dobro tretjino
preferenénih glasov. Prvi kandidat KSI Bombacci je dobil skoraj sto odstotkov
preferenénih glasov, medtem ko so drugi kandidati KSI dobili minimalno
Stevilo preferenc, od 12 do 149. Glede prednostnih glasov se je tudi v Trstu
‘mocno razlikovala lista JNS, na kateri je pripadalo prvemu kandidatu dr. Sla-

22 Podatki za trzasko okroZje so iz Edinosti 17. V. 1921,
23 Leta 1923 je postal generalni sekretar faisti¢ne stranke.




viku 2824 prednostnih glasov (njegovo individualno $tevilo je bilo torej 5754),
drugim trem kandidatom JNS pa volivei niso dodelili niti enega prednostnega
glasu in je bilo njihovo individualno §tevilo enako volilnemu Stevilu: 2930.
Le-to je bilo hkrati tudi najnizje individualno $tevilo v trzatkem volilnem
ckrozju. ’

»I1 Piccolo« je zmago bloka v Trstu pozdravil s patetiénim navdu$enjem:
»T'rst je na prvi politiéni poziv odgovoril z italijanskim glasovanjem, ki je hkrati
plebiscit... To je zmaga bloka, to je zmaga italijanskega Trsta. Tu se odraZa’
Italija ne samo kot sen, hrepenenje in poezija, temveé kot dinamiéna in %iva
stvarnost, kot sila in veli¢ina, kot gibanje in ekspanzija ... Kaj nas briga pre-.
teklost? Trst gleda na obzorju Italije zarjo svoje bodo¢nosti.«2t Hkrati je ko-
mentiral izvolitev komunisti¢nega poslanca, ¢eg da bi moral namesto Bombaccija
zasesti mandatni stoléek Passigli. Ker pa so si socialisti po vojni nabrali preved
grehov, niso mogli pri¢akovati boljih volilnih rezultatov. Razodarali so mno-
Zice z neizpolnjenimi obljubami.?® Razen $ovinisti¢nih ocen slovanskega poraza
in sramotilnih komentarjev komunisti¢nega uspeha so italijanski nacionalisti
najveé gneva stresli na republikance, ker so s samostojnim ‘nastopom cepili
nacionalisti¢ne glasove. Zato je tevilo blokovskih glasov komaj presegalo Ste-
vilo glasov italijanskih liberalnih nacionalistov v letu 1911, ,

Poraz JNS v Trstu je bil za slovenske politi¢ne veljake hud udarec. »Edi-
nost« se je izgovarjala s fadistiénim nasiljem, »Goriska strasa« pa je kritiéneje
ocenjevala neuspeh. V oceni goriske struje politiénega’ drustva »Edinosti« se
je Ze zrcalil poznej$i razcep, ki je prav kmalu po volitvah ponovno logil goriske
kré¢anske socialce od trzagkih liberalcev. Po mnenju »Goriske straZe« je bilo
nasilje le eno izmed vzrokov poraza. Zaradi nasilja ni moglo glasovati okrog
1447 Slovencev. UsodnejSe pa je bilo po mnenju Gorifanov, da so Slovenci
v Trstu vedinoma glasovali za komuniste. »Od 6667 komunisti¢nih glasov ' je
bilo (ho¢emo biti skromni) vsaj 509/ slovenskih glasov, tj. okrog 3300 glasov.
Da je predpostavka toé¢na, da so komunisti¢ni glasovi vetinoma glasovi sloven-
skih delavcev, nam kaZe predvsem &tevilo komunisti¢nih glasov v slovenskem
predmestju, pri Sv. Mariji Magdaleni, v Kjarboli, Skednju, na Greti, pri Sv. Ja--
kobu itd. Komunisti¢na lista je imela velikc Stevilo glasov le tam, kjer zivijo
Slovenci.« Vsota vseh slovenskih glasov bi tako lahko znesla 7455, kar bi za-
dostovalo za eneo poslansko mesto. »Kot najusodnejse, kot glavno ali nadelno
napako nafe stranke je treba naglasiti dejstvo, da se je podala v vo-
lilni boj brez programa. To pot nismo imeli oziroma nismo dovolj
josno povedali nasim voliveem niti politi¢nega programa Jugoslovanske na-
rodne stranke, da niti ne govorimo o kakem gospodarskem in socialnem pro- -
gramu. Varstvo nafih narodnih pravic, spoStovanje na$ih obi¢ajev itd. so le
cilji, a ne program.«?26 ’

V Trstu si Slovenci tudi za naslednje volitve niso mogli kaj ved obetati.
Italijanski nacionalisti in fadisti so se motno trudili, da bi volilni rezultati
dokazali svetu, kako zelo italijansko je to mesto. To jim je sicer -uspelo, niso
pa mogli prepreciti dokaza o proletarski zavesti trzaskih delovnih mnoZic, saj
je tretjina volivcev glasovala za eno izmed delavskih strank.

2 11 Piccolo, 17. V. 1921,
25 11 Piccolo, 18. V. 1921, ° :
* Goriska straza, 15. VI 1921.
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V samem delavskem taboru je bila znadilna premot¢ levice — komunistov.
Livornski razkol pa tudi burZoazna faSisti¢na ofenziva sta trzasko socialisti¢no
stranko zelo oslabila. Do naslednjih volitev se je e dvakrat razcepila in iz-
gubila e poslednji vpliv na delovne mnoZice. :

Kolikéna je bila politi¢na preusmeritev trzaskih voliveev dobri dve leti
potem, ko je Trst zasedla Italija, nam v sploénem pove primerjava z rezultati
zadnjih drzavnozborskih volitev v Avstro-Ogrski leta 1911. Tedaj je bilo na
istem ozemlju oddanih 36.123 veljavnih glasov, od tega 14.337 za italijansko
liberalnonacionalno stranko, 10.653 za slovensko nacionalno stranko in 10.236
glasov za socialne demokrate?’ Deset let pozneje je bilo v Trstu oddanih 33.343
glasov od tega za italijanske meséanske stranke skupno 19.592 glasov, za Jugo-
slovansko narodno stranko 2930, za komuniste in socialiste pa skupno 10.821
glasov. o

" TII. V poreskem volilnem okroZju so bili volilni rezultati v nasprotju z na-
rodnostno in politi¢no strukturo Istre. Nasilje, opisano v prejSnjem poglaviju, je
v polni meri doseglo namen. A B

OkroZje je obsegalo 6 politiénih okrajev s 47 ob¢inami, ki so bile razde-
ljene na 145 volilnih sekcij. Obdine v Istri so bile ozemljsko obseznejse od
obdin na Gorigkem, zato so bile ve¢inoma razdeljene na ve¢ volis¢. Iz tabele
o narodnostnem razmerju v prilogi je razvidno, da je Stetje prebivalstva leta
1921 pokazalo velike razlike v korist italijanske narodnosti v primerjavi. s
stetjem iz leta 1910. Odstotek Slovencev in Hrvatov je po Stetju leta 1921 padel:
z 52 na 40. Temu primerno se je zvi3al odstotek prebivalstva italijanske na-
rodnosti z 39,3 na 57,7. Se leta 1924 pa je npr. puljski prefekt porocal notra-
njemu ministrstvu, da prebiva v Istri okrog 38.490 Slovencev in Hrvatov ved
kot Italijanov in da je od volilnih upravi¢encev dve petini oseb slovanske na-
rodnosti.?® Na parlamentarnih volitvah leta 1921 pa je 57,7% oziroma 39,390
Italijanov dobilo kar 71,5%, glasov,® 40,3 0/y oziroma 529/0 Slovanov pa komaj
21,49/ vseh veljavnih glasov, 7% glasov, ki so jih dobili komunisti, je bilo
zbranih prete?no v puljskem in koprskem politi¢cnem okraju. V 5 politiénih
okrajih je zmagal italijanski nacionalni blok, v okraju Volosko-Opatija pa
Jugoslovanska narodna stranka. .

" Poreski okraj je Stel 24,7 Hrvatov in 75,2% Italijanov.3® Obsegal je
11 obéin, razdeljenih na 26 volilnih sekcij. Volitev se je udelezilo 75,7 9/o volilnih
upravicencev. : )

Italijanske me&ganske stranke so dobile skupno 76,7 %/s glasov, JNS 1.6 %
delavski stranki pa 10,39/ oddanih glasov. Preostalih 12,4%/0 glasov je bilo' ne-
veljavnih3t Izmed italijanskih me$éanskih strank je dobil nacionalni blok
63,19/0, republikanska stranka 9,3%,, ljudska stranka pa 3,9 %/s; od delavskih

27 Istra i Sl Primorje,'str. 118; Vasilij Melik, Volitve v Trstu, Zg: Casopis 1947,
str, 84. ) .

“28 Porotila puljske prefekture 28. I. in 1. TV. 1924, Historijski arhiv Reka, fasc.

© 15/111 in 16/1. _ '

20 Qeiteti so odstotki vseh italijanskih strank, tudi glasovi socialisti¢ne stranke, -
ne pa komunisti¢ne. )

30 Navajamo samo §tevilke, dobljene po Stetju prebivalstva leta 1921.

31 75 Istro lahko dolotamo odstotke od vseh oddanih glasov, ne samo od veljav-
nih kot na Goriskem, ker imamo na razpolago vse podatke iz Historijskega arhiva
na Reki. T :
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so socialisti imeli 7,8 */o, komunisti pa le 1,5%s glasov. Blok je zmagal v 9 obéi-
nah. Skoraj stoodstotno §tevilo glasov. je dobil v Motovunu in Poretu, le v
ViZinadi, kjer so se mu moé¢no pribliZali socialisti, je imel relativno veéino.
V Visnjanu je bilo veé& razveljavljenih glasov (419) kot jih je dobil zmagoviti
blok (391). V Crnem Vrhu-Brtonigli so dobili absolutno veéino republikanci,
v’ Groznjanu pa socialisti. Komunisti¢na stranka je dobila glasove le v &tirih
obéinah, v Bujah, GroZnjanu, Novem gradu (tu je dosegla 113 glasov proiti
239 blokovskih) in Umagu. JNS je dobila glasove v petih obéinah, najveé
v Vizinadi (99), najmanj v Motovunu. V Bujah, Brtonigli, Groznjanu, Novem
gradu, Visnjanu in Vrsarju ni dobila nobenega glasu. Precej mo¢ni so bili v
poreSkem okraju republikanci. Ta stranka ni dobila nobenega glasu le v treh
obéinah. Druga znaéilnost za poreski okraj je visok odstotek neveljavnih gla-
sov, saj je vi§ji od odstotka, ki ga je dosegla druga najmoc¢neja stranka v
okraju, republikanska — 12,47/, neveljavnih glasov: 9,3%p za republikansko
stranko. , ' R ‘

V puljskem okraju je prebivalo 18,996 Hrvatov in 77,7/ Italijanov. Okraj
je obsegal 7 obéin z 18 volilnimi sekcijami. Volitev se je udelezilo 78,5%0 vo-
lilnih upravi¢encev, kar je hkrati najvi§ji odstotek udelezbe v Istri. Zmagal je
italijanski nacionalni blok s 65,3 %o glasov, drugo mesto je dosegla komuni-
stitna stranka s 15,39, naslednje JNS s 6,5 %o, republikanci so imeli 4,39/,
socialisti 3,8%%, popolari’ 1,39 oddanih glasov, 2,49 glasov pa je bilo raz-
veljavljenih. Italijanske mes¢anske stranke so skupno dosegle 729 oddanih
glasov, torej za 5% manj, kot je bilo nastetih italijanskih prebivalcev.3? Edino

v ob€ini Barban je zmagala JNS z absolutno vedino. V ostalih gestih obé&inah so

povsod zmagali blokovei, v petih z absolutno vedino, v obéini Kanfanar kar
stoodstotno, v Rovinju pa z relativno veéino. JNS je dobila glasove $e v Balah,

Pulju in Vodnjanu. Komunisti in socialisti so jih dobili le v treh obénah:

Bale — 20 za KSI in 75 za socialiste, Pulj — 1212 za KSI in 424 za socialiste
ter Rovinj — 959 za KSI in 85 za socialiste. Komunisti so bili druga najmod-
nejsa stranka v Pulju'in v Rovinju. V teh dveh obéinah so tudi republikanci in
popolari nabrali najvigje §tevilo glasov.

LoSinjski okraj je obsegal 4 obé¢ine z 12 volilnimi sekcijami. Volitev se je
udeleZilo 74,19/ volilnih upravicericev. V tem okraju je prebivalo 72,59 pre-
bivalcev italijanske narodnosti in 25,29/, Hrvatov. Italijanski nacionalni blok
je dobil 949/, glasov, JNS pa 5,4 %/o. Podrobnej&ih podatkov ni. Iz vsote za ves
okraj pa je razvidno, da komunisti¢na, Tljudska in republikanska stranka niso
dobile niti' enega glasu.

Pazinski okraj je Stel 6 obé&in z 22 volilnimi sekcijami. Obsegal je ozemlje -

v notranjosti polotoka in ob vzhodni obali Istre, ozemlje, ki je bilo naseljeno
prertezno s Hrvati. V okraju je po &tetju leta 1921 sivelo 58,4 %/ Hrvatov, 38,29/
Italijanov in 3,39/ Romunov. Volilna udelesba je bila najniZja, komaj 33,4 %
vseh volilnih upraviéencev. Na volitvah je zmagal blok s 67,1 glasov, med-
tem ko je JNS dobila 23,49/ oddanih glasov. Od me§¢anskih strank so dobili
Se republikanci 0,8 9/o in popolari 0,39 glasov. Komunistiéni stranki je pripa-
dalo 1,4%o, socialistiéni pa 0,9%. To %e na prvi pogled pove, da je bilo one-

¥ Primerjava volilnih rezultatov s Stevilom prebivalstva je samo ilustrativna,

ker vsi prebivalci niso tudi volivei, pa tudi vsi volivei se niso udelezili volitev, in ker
je del Italijanov volil KSI in ISS. )
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mogoteno voliti vedini delavcev iz raskih in labinskih rudnikov, saj so ti komaj
mesec dni pred volitvami s pomogjo okoliskih kmetov za 30 dni zasedli obrate
in organizirali tako imenovano »labinsko republiko«. Ostalih 6,2 9/p glasov je
bilo neveljavnih. V vseh obginah pazinskega okraja je dobil blok absolutno
vedino. JNS se mu je motno priblizala le v Boljunu (140 :170), v Tinjanu je
dosegla dobro tretjino oddanih glasov (184), v Pazinu dobro &etrtino (685),
drugje pa mnogo manj. V Labinu je dobila le 11 glasov od 439, v Plominu pa
4 od 428. Komunisti¢na in socialisti¢na stranka sta dobili glasove le v Labinu,
vsaka po 41, in v Pazinu. Republikanska in ljudska stranka sta dobili nekaj
ve¢ glasov le v Labinu (31 in 17). )

Koprski okraj je obsegal 11 obéin z 38 volilnimi sekcijami. Stel je 47,8 %0

Slovencev in Hrvatov ter 51,89 Italijanov. Volitev se je udelezilo le 58°%0

volilnih upravi¢encev. Zmagal je italijanski nacionalni blok z 28,3%/o glasov,
podoben odstotek glasov je dobila JNS — 26,1 %/6, tretji so bili socialisti s 15,6 %o,
nato popolari z 9,9 %, komunisti z 9,290 in republikanci s 6,3 9/0 oddanih gla-
sov. Tri liste italijanskih me3¢anskih strank so skupno dosegle 44,59 glasov,
obe delavski stranki 25,59 glasov, 4,6 %/ glasov pa je bilo razveljavljenih. -
Ttalijanski nacionalni blok je zmagal v treh obéinah z absolutno vecino,
v dveh pa z relativno. V slovenskih obéinah Dekani, Dolina in Marezige je
zmagala JNS z absolutno vedino. Za Dolino je znadilen visok odstotek neve-
ljavnih glasov: od 1108 oddanih glasov je bilo 271 neveljavnih. Za drugo slo-
vensko obé&no Ocizla-Klanec pa je znadilna minimalna udelezba. Od 746 volil-
nih upravitencev jih je glasovalo le 145 in od teh 107 za italijanski nacionalni
blok. Porotilo koprskega podprefekta iz leta 1924 pravi, da so bili ti glasovi
javno ponarejeni.3® Socialisti zo zmagali z relativno vedino v Kopru in Piranu,
komunisti pa v Izoli. V Kopru so si bili rezultati vseh strank precej podobni;
razen socialistov so dobili najve¢ glasov popolari — 3177, sledili se blokovei z

299 glasovi, republikanci z 293, JNS z 260 in komunisti z 231. Komunisti¢na

stranka ni dobila nobenega glasu v Buzetu, Marezigah, Ocizli-Klancu in Rodcu,
socialistiéna pa v Buzetu, Dekanih, Ocizli-Klancu in Roéu. .

Okraj Volosko-Opatija je imel 8 obéin, razdeljenih na 19 volilnih sekeij.
Stel je 75,390 prebivalcev slovenske narodnosti in 19,8 9/o prebivalcev ita-
lijanske narodnosti. V celem okraju so dobili glasove samo JNS, 79,7 %o, blok,
13,6 %o in socialisti 0,8%/0 glasov. Vse ostale stranke s komunisti¢no vred niso
dobile nobenega glasu, 5,8%0 glasov pa je bilo neveljavnih. V Zestih obé¢inah

je z absolutno veéino zmagala JNS, v Jelganah, v Podgradu in Materiji skoraj-

" stoodstotno. Blok je zmagal v Lovranu (299 :208) in v ob¢ini Volosko-Opatija
(358 : 122). Socialisti so dobili nekaj glasov v Veprincu, v Volosko-Opatiji in 35
glasov v obé&ini Kastav (Matulje).® -
Puljski nacionalistiéni list »L'Azione« je komentiral primer okraja Volosko-
Opatija kot nekaj izrednega v Istri. Za blok da so glasovali le tisti Italijani,

ki so bili poslani v posamezne volilne sekcije, da izpeljejo volitve, medtem ko -

so vsi drugi, celo drzavni usluzbenci glasovali za JNS. Temu da je kriva ita-
lijanska oblast, ker je ta obrobna podrodja zanemarila in se bo morala odslej
lotiti vse drugaénih, bolj prepri¢ljivih ukrepov kot npr. premestitev usluzben-

38 Porocilo z dne 10. II1. 1924, Historijski arhiv Reka, fasc. 15/III.
3 Vsi podatki za Istro so iz fonda a-11, 1924, puljska prefektura v Historijskem
arhivu na Reki. Za posamezne obline primerjaj priloZene tabele.
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cev, policijskih ukrepov, posebne taktike in ljube¢e skrbi za revne. Le na ta
nacin bodo drugorodci vzljubili Italijo.3s : : ’

Spodnja tabela prikazuje odstetke volilnih rezultatov za posamezne poli-
tiéne tabore v okrajih poreskega volilnega okroZja in odstotke prebivalstva po

narodnost i
Politi¢ni okraji  FOV- 10 faljanov  Udeles. Hlasoy - ONs  Itmest.  Delaveiy
-rpore$ki . . . . 247 75,2 75,7 12,4 1,6 76,7 9,3
puljski . . . . 18,9 77,7 78,5 2,4 6,5 72,0 19,1
lodinjski . . . . 252 72,5 74,1 — 5,4 94,5 -
pazinski . . . . 584 38,2 33,4 6,2 23,4 68,1 2,3
koprski . . . . 4738 51,8 58,1 46 26,1 445 24,8
volosko-opatijski . 75,3 19,8 60,9 6,3 79,7 13,6 - 0,8

Naslednja’' tabela pa kaze, v koliko ob&nah so zmagale posamezne liste:

Politiéni okraji obin soma rép. soc. blok INS KSI
poreski . . . . . 11 — 1 ! 9 — —
puljski A | — — — 8 1 -
lo§injski . . . . & — — — 4 — —
pazinski . . . . 8 . — —_ — 6 — —
koprski. . . . . 11 — — 2 5 3 1
volosko-opatijski . 8 — — — 2 6 —_
skupno - . . . . 47 —_ 1 3 32 10 1

V Istri je bilo izvoljenih pet kandidatov na listi italijanskega nacionalnega
bloka in to Luigi Bilucaglia, Luigi Albanese, Antonio De Berti, Giovanni Pe-
sante in Antonio Pogaschnig ter kandidat na listi JNS Joze Wilfan, ki pa je
imel je enajst preferenénih glasov veé kakor naslednji kandidat iste liste dr.
Ulikse Stanger. Ker je bil Wilfan izvoljen tudi v gori¥kem volilnem okroZju,
je moral eno mesto odstopiti. Vodstvo stranke je za Istro doloé¢ilo poslanca dr.
Stangerja, Wilfan pa je obdrzal goriSki mandat.

Na rezultate, porazne za slovanski zivelj v Istri, se je ostro odzval tudi
tisk onstran meje v Jugoslaviji. »Jutro« in »Slovenec« sta bila enotnega mislje-
nja, da je bilo fadisti¢no nasilje osnovni vzrok poraza, toda hkrati sta oéitala
politi¢cnemu drudtvu »Edinost« v Trstu, da se je premalo potrudilo za prido-
bitev volivecev v Istri, ki so se potem zaradi brezbriZnosti v tako majhnem
Stevilu udelezili volitev. _

- Italijanski nacionalisti¢ni listi so istrske rezultate razglasili za triumf ita-
lijanskega nacionalizma: »Istra se je ponovno pokazala vredna truda, ki ga je
storila mati domovina, da jo redi izpod tuje gosposke. .. Istra je dokazala, da
ima neizrabljive bojne energije in je pokazala, kako se je treba boriti proti
tolikim sovraZnikom: proti Slovanom, proti njihovim prijateljem socialistom,
proti Se ve¢jim slovanskim prijateljem komunistom, proti megalomanom (revéeki
republikanci), proti prijateljem Spadara (popolari, op. M. K.) in zaveznikom.
Vsi so bili premagani.« Sistem proporcionale pa je kriv, da ni bil izvoljen $e

3 L’Azione, 25. V. 1921.
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zadnji blokovski kandidat, kajti Sesti mandat je dobil kandidat tiste liste, ki
je dosegla komaj nekaj vet kot tretjino blokovskih glasov.?® Kaksne so bile
»neizrabljive bojne energije« Istre, lahko razberemo iz poglavija o terorju. Pisec
dlanka v listu »La Nazione« in drugi avtorji podobnih slavospevov italijanski
Istri- pa niso razlozili, demu je v Istri toliko sovraznikov in kateri deZeli-ti
sovrazniki pripadajo, ¢ se je morala »cela Istra« boriti proti njim. Zaradi
nenaravnega razvoja volilne kampanje in volilnega postopka v poreskem vo-
lilnem okrozju so kakrénikoli zakljudki na podlagi volilnih rezultatov o poli-
_ {i¢nih razmerah nesmiselni. Zelo majhna volilna udele?ba predvsem v preteZno
hrvagkih obginah in veliko neveljavnih glasov zgovorno pri¢a, da so bili volilni
rezultati samo izraz sile, ki je za vsako ceno hotela prevladati, nikakor pa ne
resniénih politi¢nih razmer. : ‘
Tudi splodna- primerjava volilnih rezultatov z rezultati volitev v dunajski
drsavni zbor leta 1907 in 1911, kakor jo vidimo iz naslednije tabele; deloma
potrjuje zgornjo trditev.3” . ‘ ' o

v » 1907 R 1921
it. liberalei — nac. blok + rep. . 15322 16.807 - 31.630
it. klerikalei — popolari . . . 7.019 2.947 2.122
Hrvati in Slovenci — JNS . . 30.154 25.809 11.215
soc. demokrati — kom. + soc. . 4.160 4.719 7.382
razmi .. .. .. e e e e 151 - 164 : —
veljavnih glasov . . . . .. 56.806 50.446 52.359

Julijska krajina se je glede volilnih rezultatov razlikovala od drugih deZel
v Italiji predvsem zaradi velikega stevila glasov, oddanih za neitalijansko Ju-
goslovansko narodno stranko, pa tudi zaradi razli¢nega razmerja glasov, odda-
nih za obe delavski stranki. Izmed 18 italijanskih dezel je edino v Julijski kra-
jini komunisti¢na lista dosegla vigji odstotek glasov kot lista socialistiéne stran-
ke. Ob tem moramo omeniti, da je Slovenija pol leta prej na volitvah v
ustavodajno skupitino kraljevine SHS bila edina pokrajina v. Jugoslaviji, kjer
so socialni demokrati dobili ved glasov kot komunisti.38 V vseh pokrajinah
kraljevine SHS razen v Sloveniji 'so na prvih povojnih splo$nih volitvah ko-
munistiéni glasovi prevladali nad socialnodemokratskimi; v vseh pokrajinah

. kraljevine Italije, razen v Julijski krajini pa so bili pol leta pozneje socialisti
moénej$i od komunistov. ,

Hkrati je Komunistiéna stranka Italije prav v Julijski krajini dosegla naj-
vigji odstotek glasov v drZavi. Okrog 1,8 /o volivcev, kolikor jih je Stela Julijska
krajina, je zbralo 6,7 %/c vseh glasov, oddanih za komunistiéno stranko v Italiji.
Odstotek glasov za KSI v treh volilnih okrozjih Julijske krajine je znaSal 14 %/,
medtem ko je bilo drzavno popreje 5% V vseh drugih deZelah Italije je
komunistidna lista dosegla slab$e uspehe, npr. v Piemontu 129/y veljavnih gla-
sov, v Toskani 109, v Liguriji 99/, drugje manj. V Tridentinski Benediji,
Umbriji, Basilicati in Sardiniji ni dobila glasov. V posameznih volilnih okrozjih

3 1,3 Nazione, 18. V. 1921. .
37 Podatki za leto 1907 in 1911 so iz citirane Osterreichischer Statistik. -

. % Prim. V. Melik, Izidi volitev v konstituanto leta 1920, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, Lj. 1962, 1, str. 51. ’
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v Italiji, kjer je bila KSI znana kot mocna, je dosegla npr. v okroZju Alessandria
14,6 %/o, v okrozju Torino 13,9 %, v okrozju Novara 10,6.% V goritkem okroZju
je znaSal odstotek glasov za KSI 17,3 v trzaskem pa kar 20. Se bolj vidne so
razlike, ¢e primerjamo rezultate v okviru manjiih enot. Avtor knjige »Dai
plebisciti alla Costituente« navaja samo podatke za posamezna vec¢ja mesta,
ne pa tudi za okraje. Odstotek glasov za komuniste je bil v mestih visok zaradi
sestave mestnega prebivalstva, kjer je bilo industrijsko delavstvo brez dvoma
mofan element. V Julijski krajini pa je industrijsko delavstvo prebivalo le v
mestih’ in neposredni okolici Trsta, Trzi¢a, Pulja in Gorice in $e v nekaterih
drugih manjsih sredi$¢ih. KSI je dosegala visoke odstotke v okviru politi¢nih
okrajev, kjer so prevladovali kmetje ali koloni. Primerjava med italijanskimi
vedjimi mesti in politi¢nimi okraji v Julijski krajini ni enakovredna, je pa
tembolj zanimiva. V mestu Taranto je KSI dobila 35,7% glasov, v Pistoji
33,4%, v Imoli 29,5%, v Savoni 28,5% itd.# V Trstu je KSI dobila 20 %o,V
gradiS€anskem, v preteklosti mo¢no klerikalnem okraju pa 47,3%, v tr¥ikem
25,7%,, v seZanskem 18,5%s, v goriskem 17,4%. Ceprav ni neposrednih doka-
zov, lahko sklepamo, da je KSI v gradis¢anskem okraju goriskega volilnega
okrozja dosegla enega najvisjih ali celo najvisji odstotek glasov v Italiji.

Bistveno drugac¢ni so bili rezultati za socialisti¢no stranko. Najvisji odsto-
tek, ki so ga dosegli socialisti v lombardski deZeli, je znagal 429/o (za. KSI 4 /),
najnizji pa je bil 7%¢ na Siciliji. V Julijski krajini so socialisti dosegli komaj
8% glasov. Po posameznih volilnih okroZjih so dosegli npr. v okrozju Novara
43,8%/0, Alessandria 29%, Torino 279 itd.,** v Julijski krajini pa v okrozju
Trst 12,4, v goriskem 7,4 %, v poreskem 7%, V nekaterih politiénih okrajih
so sicer dosegli tudi vi§je odstotke npr. v trbiskem okraju 58,29/ ali v tr¥iskem
okraju 31,4% veljavnih glasov, toda v absolutnih $tevilkah ti glasovi. niso ve-
liko pomenili. . - .

Za druge stranke so primerjave v drzavnem okviru nesmiselne zaradi spe-
cifi¢nosti ozemlja Julijske krajine, kjer je obstoj Jugoslovanske narodne stranke
posebej vplival na rezultate republikancev in popolarov; pa tudi italijanski
nacionalni blok v Julijski krajini je imel posebno ‘sestavo in je vsaka primer-
java z blokom ali podobnimi zvezami v drugih pokrajinah brezpredmetna.

8. Volilni sistem leta 1924

Po volitvah leta 1921 je bil italijanski parlament enako heterogen kot po
letu 1919. Politi¢ne struje so bile fe vedno tako razdeljene, da ni bilo mogode
ratunati na neko trdno vladno veéino. Izvoljeni poslanci, ki so za volitve kan-
didirali v raznovrstnih blokih in zvezah, so se po prihodu v parlament razsli
in se zdruZevali po strankarski pripadnosti v parlamentarne klube, imenovane

, urade — Uffici della Camera. Ti parlamentarni uradi pa so se Ze sredi leta 1922
pregrupirali, kot vidimo iz spodnje tabele.!' To je bil izraz nestabilnosti poli-
tiénih razmer v deZeli.

3. Guisti, str. 107—108.
40 Giusti, str. 108.

4 Giusti, str. 108.

1 Giusti, str. 85—86.




Stevilo poslancev
Parlamentarni uradi

maj 1921 julij 1922
agrarna stranka . . . . . . . . . . o .. 27 23
nacionalisti¢na stranka . . . . . . . . . . . . . 10 ‘11
fasisticna stranka (Mussolini) . . . . . . . . . . 33 32
parlamentarna liberalno demokrati¢na stranka . . . T8 21
stranka demokracije . . . . .. . . . . . . . — 42
demokrati¢na italijanska stranka . . . . . . . — 36
stranka liberalne demokracije . . . . . . . . . . 8 23
stranka socialne demokracije . . . . . . . . . . 64 41
socialistitna reformistiéna stranka . . . . .. . . 24 26
ljudska stranka (De Gasperid) . . . . . . . . . . 107 106
socialistiéna stranka (Lazzari) . . ... . . . . . . 123 ' 123

komunisti¢na stranka (Belloni) . . . . . . . . . . 14 14 -
mesana skupina (republikanci, Sardinci, Slovani, Nemci) 28 32

Po volitvah leta 1921 je bila politiéna opredljenost v parlamentu $e manj
ugodna za sestavo trdne vladne veéine kot pred volitvami. Najmoénejsi parla-
mentarni stranki, socialisti¢na in ljudska, sta bili Ze tako latentni nasprotnici
liberalne vladavine, sedaj pa tembolj, ker vlada ni znala ali ni hotela pre-
prediti Sirjenje fadistitnega gibanja, ki je iz dneva v dan bolj ogrozalo svoboden
demokrati¢ni razvoj. Po drugi strani pa tudi ustavni tabor, ki je na volitvah
rastopal v koalicijah, ni mogel postati trdna vliadna vetina zaradi nepremaglji-
vih nasprotij med strujami, ki so ga sestavljale. Sledila je vladna kriza, naj-
daljSa v zgodovini italijanskega ustavnega zivljenja.

Do oktobra 1922 so bile izmenjane tri vlade, ki jim je nasprotovala levica,
ées da niso bile sposobne zavreti razvoja faSizma, in skrajna desnica z o¢itkom,
¢es da so preved¢ popustljive antinacionalnim, levim strujam. Tak neustaljen
polozaj je bil v korist faSisticnemu gibanju, ki je v letu 1922 osvajalo pozicije
na vseh podrodjih. ’

Fasisti¢no - gibanje se je ,novembra 1921 konstituiralo v stranko Partito
nazidnale fascita — PNF. Stranka ni odpravila oboroZenih enot, ki so bile jedro
fagisti¢tnega gibanja. Obratno, celo okrepila jih je, ko jih je legalizirala in po-
mnoZila z avtomatiéno vkljuditvijo vseh strankinih &lanov. Ofenziva faSistov
se je v letu 1922 razmahnila do skrajnosti, predvsem v srednji in severni Italiji.
Fasisti so nasilno osvojili 8e zadnje obginske uprave, kar ni bil ve¢ samo boj

proti delavskemu gibanju, temve¢ tudi boj proti drzavni oblasti. Fasgisti¢na.

stranka je hotela doseti oblast. Zmerna struja je Zelela priti v vlado po zako-
niti poti, zato je zahtevala razpustitev parlamenta in razpis volitev z reformi-
ranim volilnim sistemom. Ker so bile njene zahteve nesprejemljive, se je fasi-
zem 928. oktobra 1922 polastil oblasti. FaSisti¢ne oboroZene enote so hkrati
osvojile e zadnje prefekture in obtine. Fagistitno -zgodovinopisje govori o
»pohodu na Rim« in o faSisti¢ni »revoluciji«. V resnici pa ni bilo nikakrsne
revolucije, saj je kralj brez upiranja dal Mussoliniju mandat za sestavo nove
vlade. V prvo faisti¢no vlado so stopili tudi predstavniki drugih strank, vedi-
noma zaradi upanja, da se bo po tem preobratu faSizem normaliziral. Razen
komunistov in socialistov, ki so prav tedaj izkljuéili iz stranke strujo refor-
mistov? ter republikancev, so vse politi¢éne stranke in struje podprle novo vlado,

2 Na kongresu 1.—4. X. 1922 v Rimu je ISS izkljuéila reformiste, ki so se kon-
stituirali v Partito socialista unitario. - :
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ker so pricakovale, da bo Mussolini uvedel red, mir in zakonitost, potem ko so
to zaman poskuSale prejénje vlade. Parlament je bil postavljen pred izvrseno
dejanje. Vlada je sicer nastala brez glasovanja poslancev, z izvenparlamentarno
akcijo, vendar ji je zbornica izglasovala zaupnico. Od 429 glasov jih je bilo
306 za novo vlado, 116 pa proti (komunisti, socialisti maksimalisti in unitarci
ter republikanci), 7 poslancev (Nemci iz Tridentinske Benedije in Slovani iz
Julijske krajine) se je glasovanja vzdrzalo? V senatu so za Mussohm]evo vlado
glasovali vsi prisotni. S podobnim rezultatom sta parlament in senat sprejela
prvi vladni zakonski predlog, ki ji je dal popolno oblast do 31. decembra 1923.
Tako je Ze tedaj zadela s fasizacijo drzavnega aparata, ki je po letu 1926 pre-
rasel v totalitarni faSistiéni reZim. V vladi so res sodelovali tudi pripadniki
nefaisti¢énih strank, toda podrejena mesta drzavnih funkcionarjev so zasedli
veCinoma faSisti. Eden izmed najznadilnej§ih korakov k fasizaciji je bil zakon
o ustanovitvi prostovoljne milice za drzavno varnost. — MVSN (Milizia volon-
taria sicurezza nazionale), ki je bila samo novo ime za dotedanje fagistiéne
oboroZene Cete (squadre) in je bila podrejena neposredno predsedniku velikega
faSistinega sveta. Mussolini si je z milico priskrbel legalno oboroZeno silo, da
bi mu zagotovila oblast, ¢e ne bi zado3¢ala zakonita pot. S tem v zvezi je do-
segel tudi reformo volilnega zakona, ki jo je sprejela poslanska zbornica 15.
julija 1923 z 235 glasovi proti 139 in 77 vadrzanimi. Kljub ostri opoziciji levice,
ljudske-stranke in naprednejsih struj liberalnii demokratov je zakonski pred-
log prodrl v parlamentu potem ko je Mussolini z demagoskim govorom pre-
pri¢al vedino o nujnosti spremembe volilnega sistema, ki .bo zagotovil stabili-
zacijo in red v drzavi. Za reformo je pridobil tudi leve liberalce in desnico
ljudske stranke. Vetina poslancev ljudske stranke se je glasovanja vzdrzala
in s tem dejansko omogoéila zmago reformi. Proti njej so glasovali socalisti,
komunisti, republikanci, Sardinci, Slovani in Nemci.* Reforma je kazala teznjo
fasistov po oblasti in nezaupanje mescanskih strank v demokracijo.
Reformiran volilni zakon, imenovan po avtorju osnutka tudi reforma

Acerbo, je spremenil dotedanji volilni sistem v Italiji. Namesto proporcional- _

nega zastopstva, izvoljenega po posameznih volilnih okroZjih, je bil uzakonjen
mesan sistem, ki je razlikoval listo najmoénejse stranke v drzavi od list osta-
lih manjsinskih strank. Stranka, ki je dosegla v vsej drzavi najmanj 259%
veljavnih glasov, je dobila dve tretjini poslanskih mest. Preostalo trétjino man-
datov so razdelili po proporcionalnem sistemu strankam, ki niso dosegle pred-
videnega odstotka. Sistem je bil torej dvojen: vedinski v drZavnem merilu in
proporcionalni v volilnih okroZjih. Ce nobena lista ne bi dobila 259/, glasov,
bi bila vsa poslanska mesta razdeljena proporcionalno. Po tem sistemu je do-
bila vefinska lista 356 mandatov, 179 pa vse manjsinske liste; poslanskih mest
je bilo Se vedno 535. Razen volilnih odborov po posameznih vohlmh okrozjih,
ki so imeli nalogo, da razdele mindate manjSinskim ‘strankam, je bil predviden
Se poseben centralni’ volilni odbor, ki je moral ugotoviti, katera lista je na
volitvah dosegla doloten odstotek glasov. Sestel je glasove posameznih list v
vseh volilnih ckrozjih, da je izracunal odstotke, ki so jih liste dosegle v vsej
drzavi. Ko je tako ugotovil vedinsko listo, je le-tej avtomati¢no pripadlo dve

8 Luigi Salvatorelli e Giovanni- Mira, S’oorla d’'Italia nel periodo fascista, Torino
1956, str. 234 (cit. Salvatorelli- -Mira).
s Mali list, 20. VII. 1923.
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tretjini mandatov, imenovanih tudi nagrada za ve¢ino, v vsakem volilnem
okrozju, tudi tam, kjer ta lista ni dosegla 25 odstotkov glasov. ManjSinskim
listam so razdelili preostalo tretjino mandatov po Harejevem proporcionalnem
sistemu.? Volilni odbori po volilnih okroZjih so seiteli glasove vseh manjsinskih
list in to vsoto delili s $tevilom mest, dolodenih za manjsinske liste (/3 pred-
videnih mandatov v vsakem volilnem okrozju). Dobljeni koli¢nik je bil manj-
Sinski koli¢nik volilnega okrozja. Nato so glasove vsake liste delili z manjsin-
skim koli¢nikom in tako dobili stevilo mandatov za listo. Ce po tej delitvi niso
bila razdeljena vsa manjsinska poslanska mesta, so bila preostala dodeljena
listam, ki so po delitvi imele najvigji ostanek. Upostevali so tudi tiste, ki niso
dosegle manjsinskega koli¢nika. Izvoljeni so bili tisti kandidati s posamezne
liste, ki so imeli najveé prednostnih glasov, ¢e pa jih nihde izmed kandidatov
ni imel, so bili izvoljeni po vrstnem redu, kakor so bili vpisani na kandidatni
listi. ‘

Po prejinjem volilnem sistemu je vsaka stranka v vsakem volilnem okrozju
na svoje stroske izdelala in razdelila glasovnice. Leta 1924 pa so uvedli enotno
drzavno glasovnico, tiskano na drZavne stroske. Ker je bilo dolo¢enih 15 vo-
lilnih okrozij, je bilo natisnjenih petnajst vrst glasovnic;.vsako je imelo svojo
glasovnico z znaki vseh strank, ki so kandidirale v okroZju. Glasovnice so raz- -
poslali prefektom, ti pa obé¢inskim upravam, ki so jih razdelile volilnim upra-
vi¢encem,

Volivec je moral na enotni glasovnici preértati znak stranke, ki jo je hotel
- voliti, hkrati pa je smel vpisati v posebej oznadene rubrike Se imena ali tekoce
Stevilke treh kandidatov z liste, ki jo je volil, oziroma dveh kandidatov, &e je
bile v okrozju manj kot 20 mandatov. To so bili prednostni glasovi za posa-
meznega kandidata. Kandidatne liste vsake stranke v posameznem volilnem
okroZju niso smele imeti ve¢ imen kot dve tretjini predvidenih mandatov, pa
tudi ne manj kot tri. Vsaka stranka je morala kandidirati vsaj v dveh volilnih
okrozjih. S.to dolo¢bo so bili prizadeti Slovenci in Hrvati, ki so spadali vsi
v eno volilno okroZje, ter poadiski Nemci. Kandidatno listo je moralo podpisati
vsaj 300 voliveev in najved¢ 500. Novi volilni zakon je med drugim spremenil
Se dolodilo o pasivni volilni pravici; kandidirati so smele osebe, stare nad 25 let
(préj je bila najniZja starostna meja 30 let) in vse osebe v drZavnih sluzbah
razen prefektov, podprefektov in funkcionarjev driavne varnostis

Z odobritvijo reforme volilnega sistema se je italijanska poslanska zbornica
odpovedala osnovnim demokrati¢nim nagelom parlamentarnega zastopstva in je
po mnenju dana$njih zgodovinarjev storila samomor. Odpadel je sicer vsak
dvom o homogeni vladni vedini v novem parlamentu, zakaj dve tretjini mest
je bilo zagotovljenih vladajodi faSistiéni stranki, toda novi zakon je razvredno-
til prvotno in edino funkcijo volilnega akta, ki je moral odlo¢iti, komu pripada
oblast. Za bodoce volitve je namre¢ vlada sama dolocila tisto politi¢no silo, ki
jl bo ta oblast pripadala. Clan senata Abbiate, ki je v govoru 13. novembra
1923 ostro obsodil reformo, je izjavil, da ta ne pomeni samo nazadovanja v
razvoju ustavnosti italijanske drzave, temve¢ da je novi zakon v celoti proti-
ustaven. Izgovori, da je proporcionalni sistem paraliziral delovanje poslanske

5 Prejinji zakon je uporabljal d’Hondtov sistem; glej pogl. Italijanski volilni
zakon: : . .
8 Giusti, priloga 6, str. 171-—173; L’Osservatore Triestino, 10.—17. 1. 1924.
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zbornice in prepreéeval sestavo trdnih vlad ter da novi sistem zagotavlja vladno -

vedino v zbornici, .so po besedah senatorja neutemeljeni, kadar gre za sploSne
volitve. Volilni zakon da ni sredstvo, s katerim si neka stranka osvoji oblast in
zagotovi vladno veéino, temvet je orodje ljudskih mnozic za svoboden izraz
volje in za prostovoljno izbiro predstavnikov. Ce bi bil ta sistem veljal leta
1919, bi Italiji zavladali komunisti.” Novi zakon ne restavrira starega sistema
absolutne vedine? temved uvaja Se slabSi sistem relativne vedine, Zakon, ki
daje dve tretjini mest eni getrtini volivcev, ustvarja neenakost med enimi in
drugimi volivci, med enimi in drugimi izvoljenci. Ta neenakost popolnoma raz-
veljavlja natelo voljenega predstavnistva. V nekaterih okrozjih-bodo izvoljeni
vsi kandidati vedinske liste, tudi ¢e v tistem okrozju ne bo dobila nobenega
glasu.?

S kraljevim odlokom z dne 25. januarja 1924 je bila razpu$tena poslanska
zbornica in razpisane volitve za 6. april 1924. Veliki fagistiéni svet je imenoval
svoj volilni odbor, ki je sprejemal kandidatne predloge pokrajinskih fagistiénih
organizacij, jih preveril, odbral in sestavil listo kandidatov fasisti¢ne stranke.
Koné¢na odlotitev glede kandidatur pa je pripadala Mussoliniju.

Fasistiéna stranka se za volitve ni vezala z nobeno drugo stranko, pa¢ pa
je na svojo listo — v zgodovini se je zanjo uveljavilo ime »listone« — velika
lista — sprejela tudi posamezne -pripadnike drugih strank. Mussolini je v.svo-
jem govoru 28. januarja 1924 takole obrazlozil stalis¢e faSisti¢ne stranke do

volitev: »Fafizem se ne bo vezal z nobeno stranko, ne glede na to, kako se.

imenuje, pa¢ pa je pripravljen sprejeti na svojo listo zasluine in veljavne
osebe vsake stranke, ki hocejo s svojim znanjem in svojimi priznanimi sposob-
nostmi sluziti driavi«® Opozicionalne stranke pa so menile, da so fasisti pri-
siljeni jemati na svojo listo tudi nefaSiste, ker ne bi dobila dovolj glasov, e
ne bi bilo na njej nekaterih pomembnih imen iz italijanskega politi¢nega sveta,
ki bi bila magnet za volilno telo predvsem v juznih pokrajinah Italije. Po drugi
strani pa so menile, da fa3isti¢na stranka sploh nima toliko sposobnih moz,
da bi zasedli kar 356 poslanskih mest. Prvi in drugi argument sta najbrz veljala

za vedino volilnih okrozij v Italiji. Minister Acerbo je 7. februarja- 1924 vse

podprefekture z brzojavko opozoril, naj lokalne oblasti pozorno kontrolirajo
sestavo manjsinskih kandidatnih list,” da ugotove, ¢e imajo te liste, posebrio
liberalno-demokratske, take kandidate, ki so moc¢no priljubljeni pri mnozZicah.
O morebitnih takih primerih naj takoj obveste notranje ministrstvo, da bo
poskrbelo za njihovo vkljucitev na vec¢insko listo.!t
Fagistiéna vecinska lista je bila sestavljena Ze v februarju in je imela 356
kandidatov, kolikor jih je moralo biti izvoljenih; od teh je bilo 264 ¢lanov
fagistiéne stranke, okrog 25 liberalcev desne struje, .25 socialnih demokratov,
nekaj ¢lanov Zvez bojevnikov in invalidov ter nekaj disidentov ljudske stran-
ke.'2 Vse druge stranke, tudi liberalna in socialnodemokratska, ki sta privolili

7 Takratna socialistiéna stranka je dobila 32,3 9/ glasow sedanji pogoj za veéino
mandatov pa je bil le 25 %. :

® Veljal je do leta 1918. :

® 1,3 proporzionale al Senato, Critica sociale 1923, 8t. 22, str. 346.

10 Edinost, 30. 1. 1924. '

11 Historijski arhiv Reka, fasc. 15/IIL

12 Edinost, 23. II. 1924.
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na kandidaturo njunih ¢lanov na fasistiéni listi, so nastopile na volitvah samo-
stojno. Sle so v medsebojni boj za 179 poslanskih mest, prepuSéenih manjsin-
skim strankam,

9. Priprave na volitve leta 1924

V letih po prikljuéitvi Julijske krajine k Italiji se je postopoma spremi-
njala upravno-politi¢na struktura pokrajine. Po kraljevem odloku z dne 17.°
oktobra 1922 je bil ukinjen poloZaj generalnega civilnega komisariata v Trstu,
ki je bil vpeljan leta 1919 kot zadasna civilna oblast in vzpostavijena prefektura.
Julijska krajina je dobila status province, postala je enaka ostalim upravno-
politiénim enotam v Italiji. Prejsnji dezeli Goritka in Istra sta Ze leta 1921
dobili delno avtonomijo v okviru trZaskega civilnega komisariata. V Gorici
in Porefu sta bila imenovana generalna vicekomisarja, in zafasna deelna od-
bora kot ostanek predvojnih voljenih deZelnih zborov. Z uvedbo prefekture
v Trstu sta se vicekomisarja preimenovala v viceprefekta, dezelna odbora pa
sta bila ukinjena.t : :

PrejSnji politi¢ni okraji, ki so jim nadelovali civilni komisarji, so se pre-
imenovali v okroZja (circondario) s podprefekti.

~ V januarju 1923 je bilo to ozemlje upravno teritorialno reorganizirano.

Enotna pokrajina Julijska krajina je bila razdeljena v dve samostojni pokra-
jini, puljsko in trzasko, gorisko ozemlje pa je bilo priklju¢eno k videmski ali
furlanski pokrajini? )

Za parlamentarne volitve 6. aprila 1924 so bile vse tri pokrajine zdruZene
'v eno volilno okroZje — Julijsko krajino. Razen gorikega, triaskega in istr-
skega ozemlja je temu volilnemu okrozju pripadalo Se ozemlje zadarske po-
krajine in prejdnje videmske, naseljeno z italijanskim in furlanskim  prebival-
stvom. V februarju 1924 je bila prikljudena k Italiji tudi Reka. Spri¢o tega je
bila ustanovljena reska ali kvarnerska pokrajina® vendar do parlamentarnih
volitev ta sprememba:ni bila realizirana in Reka tedaj $e ni volila.

Stevilo prebivalcev novega volilnega okroZja brez Reke je leta 1924 zna-
Salo 1,715.117, kar je skoraj dvakrat toliko kot so jih 3tela prejdnja tri volilna
okroZja oziroma prvotna pokrajina Julijska krajina. Skoraj polovica volilnih
upravi¢encev je pripadala prej$nji videmski provinci. Za volilno okroZje Ju-
lijske krajine je bilo dolo¢enih 23 poslanskih mest, od katerih jih je po volil-
nem zakonu 15 (dve tretjini) pripadalo vedinski listi, za preostalih 8 mandatov
Pa so se borile manjsinske stranke;

Vedinska stranka je bila falistidna stranka, pred tremi leti nosilec liste
italijanskega nacionalnega bloka v takratnih volilnih okrozjih Julijske krajine.
Predlozila je listo s petnajstimi kandidati, ki jo je potrdil Mussolini skupno
s kandidaturami drugih volilnih okrozij v drZavi, Prvi in najpomembnejsi kan-
didat faSisti¢ne liste v Julijski krajini je bil odvetnik Francesoo Giunta, prvo-

1 V tem primeru govorimo o goriSko-gradi§éanski in istrski deZeli, kakrini sta
bili pod Avstro-Ogrsko. Pod Italijo je deZela prevod za »regione«, kar ni enako prejs-
njim upravnim enotam. V tej dobi je bila cela Julijska krajina ena deZela (regione)
in do reorganizacije 1923 tudi ena pokrajina (provinca). Za Gorigko in Istro so zato
prenehali uporabljati pojem defela. - :

2 Kr. odlok §t. 53 z dne 18. 1. 1923.

3 Kr. odlok &t. 213 z dne 22. II. 1924,
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borec za fasizacijo in denacionalizacijo primorskih Slovencev, ali, kakor ga je
predstavil bralcem komunisti¢ni list »L’Unita«, »pogumni iniciator protiboljse-
vitke vstaje v Trstu«? Giunta je bil od leta 1923 glavni sekretar faSisticne
stranke, Kandidati za faSisti¢no listo so bili le deloma izbrani po teritorialnem
nadelu; veéina je sicer pripadala videmski pokrajini, ki je bila najobseéZnejsa,
na listi pa je bil tudi kandidat iz zadrske pokrajine, ¢eprav je bilo Stevilo tam-
kajénjega prebivalstva mnogo niZje, kot ga je doloc¢al klju¢ za razdelitev man-
datov.’ Izmed kandidatov, ki so leta 1921 kandidirali na listah italijanskega
nacionalnega bloka v Julijski krajini, so bili leta 1924 vkljuceni v faSistitno
listo tile: Giunta, Banelli — prej zastopnik Zveze bojevnikov, Suvich — prej
zastopnik nacionalisti¢ne zveze, iz Istre pa Mrach in Bilucaglia. Deset imen pa
je bilo novih. Puljski prefekt je 28. januarja 1924 porotal notranjemu mini-
strstvu v Rim, da vseh Sest kandidatov iz Istre pripada fasisti¢ni stranki in da
glede Istre ne pridejo v po§tev osebnosti kake druge nefasisti¢ne stranke, tem-
bolj, ker je vse stare nacionalistiéne elemente e tako absorbiral faSizem.®

V Julijski krajini, predvsem v Pulju in Trstu, je obstajala tudi skupina
disidentov faSisti¢éne stranke, ki je nameravala predloziti lastno kandidatno
listo (opozicijsko), toda $e pred pridetkom volilnega boja je odstopila od te
namere zaradi moénega pritiska stranke. FaSisti¢na volilna propaganda je bila
usmerjena zlasti proti delavskim strankam in proti ljudski stranki, najmoé-
nej$im in najnevarnej$im nasprotnicam faistiéne vlade. V Julijski krajini se
je fagizem tokrat boril predvsem proti komunistom, medtem ko je do Slovanov
vsaj med volilno kampanjo zavzemal tolerantno staliSce.

Razen fasistiéne stranke je v Italiji nastopilo v volilnem boju $e 22 strank
ali skupin z manjsinskimi listami, od katerih je 7 predlozilo kandidatne liste
tudi v Julijski krajini.

Struja liberalnih demokratov, ki se je opredelila za ustavno opozicijo, je
predloZila listo z volilnim znakom oZarjene peterokrake zvezde in z imeni treh
kandidatov: Ciriani, Liebmann in Quadrotta. Lokalni tisk je to listo imenowal
kar »demokrati«, zato bomo vnaprej uporabljali ta termin. ..

Republikanska stranka je kandidirala v dvanajstih vulilnih okrozjih z volil-
nim znakom lopate in br§ljanove vejice. V Julijski krajini je predloZila listo
z osmimi kandidati. Facchinetti, Benco, Pelizzon in Stecchina so Ze leta 1921
kandidirali, .Piccin, Scocchi, Wodiska in Tromba so bila nova imena. Republi-
kanci so se zavzemali za koalicijo s komunisti in socialisti, kar pa sta delavski
stranki zaradi ideologkih razlik odklomili. Borili so se za glasove delavskih
mnozic in male burfoazije, pa tudi za glasove Slovencev in Hrvatov. Vso svojo
propagando so oprli na geslo: ukinitev davka na malo posest.

Italijanska ljudska stranka je kandidirala v vseh petnajstih okroZjih z volil-
nim znakom prekrizanega 5¢ita. V Julijski krajini je predlozila listo s Sestimi
kandidati, od katerih sta bila Lucas in Pontoni kandidata Ze leta 1921, drugi
so bili za Julijsko krajino novi. Popolari so usmerili svojo propagando pred-
vsem na furlanske male kmete in kolone. Iz porodil puljske prefekture je raz-
- vidno, da se vsaj v Istri niso pretirano trudili v volilnem boju, nagibali so se

N

4 1'Unita, 21. II. 1924,

8 Zadrska pokrajina, mesto z okolico in otokom Lastovo, je Stela okrog 18.000
prebivalcev. .

8 H1stoszk1 arhiv Reka, fasc. 16/1.
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k abstinenci ali celo k podpori vladne liste. Iz nekega porodila lahko vidimo,
da so nacrtovali celo odcepitev od ljudske stranke in ustanovitev neke nove
katoliske stranke, ki bi odkrito podpirala vlado.” Zaradi razSirjenega volilnega
" okrozja, ki je vkljuc¢evalo klerikalno usmerjeno Furlanijo, tako da je na zahodu
mejilo na Tridentinsko Benecijo in Veneto, je imela ljudska stranka v celotnem
volilnem okrozju ugodnej$e mozZnosti kot pri prej$njih volitvah,

. Namesto prej$njih delavskih strank, socialistiéne in komunistiéne, so leta
1924 nastopale na volitvah tri stranke. Na kongresu socialisti¢ne stranke oktio-
bra 1922 v Rimu je bila iz stranke izkljuc¢ena struja reformistov, ki je usta-
novila lastno stranko — Partito socialista unitario. Unitarci, izraz je bil sploSno
v rabi, so kandidirali v vseh volilnih okrozjih v Italiji z znakom vzhajajocdega
socnca in z napisom »liberta« V Julijski krajini so predlozili listo s sedmimi
kandidati, ki na ozemlju prejénje Julijske krajine niso imeli kaj’ prida; moZnosti
za uspeh zaradi njihove oportunistiéne politike v dobi revolucionarnega vre-
nja. Unitarci so usmerili volilno propagando tudi na malo bruZoazijo, ki je bila
po faSistiénem navalu dezorientirana in demoralizirana, in na maloposestniske
sloje. Pri teh pa so imeli mo¢nega nasprotnika v republikanski stranki in tudi
v. stranki demokratov. Komunisti¢éno glasilo »L’Unita« je razglasilo unitarce
v prvotni Julijski krajini za kapitane brez posadked Pa¢ pa so imeli modan
vpliv v furlanskem delu Julijske krajine. Na listi unitarne stranke so kandi-
dirali Ellero, Zaniboni, Piemonte, Cociangig, Pallaschier in Puecher. Le zadnji
je bil delaveem v Julijski krajini, predvsem v Trstu, bolj znan, v e enotni
socialistiéni stranki je bil glasnik nacionalistiéne struje.

Socialisti¢na stranka, ki je na rimskem kongresu izglasovala maksimali-
stiéni program,® je kandidirala v trinajstih volilnih okrozjih z enakim volilnim
znakom kot leta 1921: srp, kladive in.knjiga. V Julijski krajini so maksima-
listi predlozili listo s petimi kandidati, ki so bili za delavsko gibanje novi in
Se manj pomembni kot kandidati iz leta 1921. Kandidirali so Bottai, Borio.
Bartellini, Buiatti in Calciati; nobeden od teh ni kandidiral leta 1921 v prvotni
Julijski krajini, Polozaj stranke je bil zelo omajan zaradi razkola z reformisti-
unitarci, Se bolj pa zaradi izstopa tako imenovanih tretjeinternacionalcev (ter-
zini). V februarju 1924 je iz socialistiéne stranke izstopila struja tretjeinter-
nacionalcev in se pridruzila komunistom, kar je predvsem v Julijski krajini
zdesetkalo Ze tako oslabljeno socialistiéno organizacijo. Velika veéina glasov,
ki jih je socialistiéna stranka $e nabrala v letu 1921, je sedaj pripadala listi
»proletarskega udruZenja«, kot so v sloven$¢ini imenowvali »blocco proletario«.

Lista proletarskega bloka je bila lista italijanske komunistiéne stranke, ki
je v tej dobi zastopala staliS¢e enotne delavske fronte. Vabilo komunistiéne
stranke unitarcem in maksimalistom za skupen nastop na volitvah sta obe
socialistiéni stranki odbili, pa¢ pa ga je sprejelo levo krilo maksimalistiéne
stranke — tretjeinternacionalci, ne kot stranka, temveé¢ kot frakcija, ki se je
v avgustu 1924 v celoti vkljuéila v komunisti¢no stranko.!® Centralni odbor KSI
je v volilnem razglasu razlozil, zakaj sta obe socialisti¢ni stranki odbili po-

7 Porocilo puljskega prefekta 21. IV. 1924 Historijski arhiv Reka, fasc. 16/I
8 I’Unita, 21. II. 1921.
? Odtod ime maksimalisti, ki je bllo splo$no v rabi.

10 Prim. Stefano Merli, 11 Partito Comunista Italiano, 1921—1946 Istituto Giangia-
como Feltrinelli, Annali 1960 str. 668, )
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" 1. Bresaz Vito, -
4. Gennari Egidio,
3. JuragaAmoma,
. Lonzar Anfonio, -
. Scoccimarro Mauro,
Srebraic Giuseppe,;
. Tonetti Giovanni. -

s S e e

=3 o Ot e

Strankino vodstvo priporoéa
da se da sledecim: sodrugom
_ preferenini glas:.

L ’ ' S Gennari - Emdlo. or

se(;m?:; v :_‘;h“ t:{g‘k:‘;::;* Srebrnic Giuseppe
-ge je podsl v boj .pro pitali-

- stitn reekeli ruski proletariat, In| 1® Tomotti Giovanmi.
. premegel jo je. ‘Opomba: Za preférenco za-
" Proletariat Itallje naj sl vzame |dostuje oznaiiti priimek ali pa
" za vagled ruske brate, naj se obo-|samo tekoco itevilko kandidata,
‘rodl s trdno voljo v zmago. | v naiem slucaju se zapiie na gla-
Zu citj, ki ga predstavija tn znak sovnici v prve wresto - ¥t. 2, v
naj se poda v boj druzoﬁmvuatjo 7. -
_ifZa_lovjetsko republiko dehvcev . Mon)o pa biti zapisani ah
sami pmmlu ah pa umiteﬂlke.

Volilni znak in kandidati liste »Proletarskega udruZenja« za volitve 1524

nudbo za volilno koalicijo s komunisti: reformisti, imenovani unitarci, se ne
ogrevajo za zdruZitev delavskih sil, ker stremijo po zavezniStvu z burzoaznimi
skupinami, maksimalisti pa se ne morejo znebiti stare lastnosti omahovanja
in neodlo¢nosti, branijo se odgovornosti; interesi voditeljev prevladujejo nad
delavskimi interesi. Zato naj se delavei mimo strankinih vodstev pridruzijo
proletarskemu’ bloku po zgledu tretjeinternacionalcev, ki so krsili disciplino
stranke v tem, da so se podredili revolucionarni disciplini, ki jo je narekovala
Komunisti¢na internacionala.lt

Komunisti so predlozili listo »proletarskega udruZenja«, z volilnim znakom
srpa in kladiva v Zarefem soncu, obkroZenem z dvema. Zitnima klasoma. Na-
stopili so v trinajstih volilnih okroZjih. V Julijski krajini je bilo na njihovi
listi sedem kandidatov: Gennari, &lan izvrénega odbora CK KSI, JoZe Srebmié
iz Solkana, Tonetti, Juraga iz Trsta, ki je kandidiral Ze leta 1921, Bresaz, .
Lonzar in Scocimarro. Srebrni¢ je bil edini Slovenec, ki je bil vpisan na eni

‘11 Delo, 6. III. 1924
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izmed list italijanskih strank. Volilni odbor .za Julijsko krajino je priporocal v

- voliveem, naj oddajo prednostni glas Gennariju, Srebrni¢u in Tonettiju; v ru-
brike na glasovnici, predvidene za preferenco, naj vpiSejo imena ali pa tekoce
gtevilke 2, 6 in 7.12 .

Polozaj komunistiéne stranke v Julijski krajini je bil leta 1924 v nekem
smislu bolj ugoden kot leta 1921 Socialisti so po treh razkolih dejansko ostali
brez &lanstva in brez vpliva tudi tam, kjer so dotlej do neke mere $e uspevali.
Struja tretjeinternacionalecev je bila v Julijski krajini jedro prejSnje socialisticne
stranke; bila je na vodilnih mestih v organizaciji in socialisti¢nih ustanovah.
Komunisti¢na stranka je upraviéeno rac¢unala, da se bo leta 1924 Stevilo njenih
glasov pomnozilo s $tevilom tistih glasov, ki so leta 1921 pripadali socialistom.
Volilni izidi so sicer ta predvidevanja ovrgli. Toda za to so bili drugi razlogi,
med kateremi je bilo najusodneje fadistiéno nasilje in falzifikati.

Slovenci in Hrvati so v Julijski krajini leta 1924 nastopili zdruZeno s tako
imenovano slovansko narodno listo. Jugoslovanska narodna stranka, kakrSna
je nastopila na volitvh leta 1921, je kmalu nato razpadla. Razdelila se je na tri
lodena in neodvisna politiéna drustva za GoriSko, Trzasko in Istro. Goriski in
istrski krddanski socialei so nasprotovali hegemoniji trZzaskih liberalcev; na-
sprotstva v nadelih je podkrepila Se nezainteresiranost zadnjih za goriSke in
istrske gospodarsko-socialne razmere. Ob razpisu volitev- leta 1924 je bilo vpra-
Zanje zdruzitve vseh treh politi¢nih drustev za skupen nastop ponovno aktualno.
Po vedkratnih muénih razgovorih in sestankih predstavnikov teh drustev, ki jih
je spremljala ostra Gasopisna polemika, so 25. februarja dosegli sporazum za
udelerbo na volitvah s skupno slovansko listo. Trzasko politi¢no drustvo »Edi-
nost«, ki je tefilo po ponovni stalni zdruzitvi vseh treh druStev, je glede te
zahteve moralo popustiti in priznati Politi¢nemu dru$tvu »Edinost« v Gorici
in Politi¢tnemu drustvu za Hrvate in Slovence v Istri status neodvisnih orga-
nizacij. Sporazum za volitve je dolotal paritetno sestavo kandidatne liste in
volilnih odborov. Sest kandidatnih mest je bilo razdeljenih po izmeniénem
vrstnem redu, tako da so bili prvi, tretji in peti liberalei — dr. Wilfan, dr. Stan-
ger in ing. Podgornik, drugi, fetrti in Sesti kandidat pa. kr$t¢anski socialei —
dr. Besednjak, dr. Braja iz istrske organizacije in dr. Biteznik. Volilni odbor
je zahteval od voliveev, da oddajo prednostni glas prvim trem kandidatom —
Wilfanu, Besednjaku in Stangerju. Sporazum je 3e dolocal, da bodo med volil-
nim. bojem opustili vse medsebojne napade v drustvenih listih, izvoljeni po-
slanci pa enotno nastopali v parlamentu.?* Ker je volilni zakon dologal, da mora
vsaka stranka kandidirati vsaj v dveh volilnih okroZjih, so se Slovani iz Julijske
krajine povezali s poadiskimi Nemci, ki so bili tudi omejeni na eno volilno
okrozje, Tridentinsko Benetijo. Sprejeli so skupen volilni znak lipove. vejice,
simbol slovanstva in planike, ki je predstavljala nemsko manj$ino v Italiji.
Taka lista je bila predloZena v obeh volilnih okroZjih, le imena kandidatov
so bila za vsako okroZje razli¢na. 7 o

Za slovansko listo so bile v obsefnem volilnem okrozju Julijske krajine
mnogo slabse okolis¢ine kot za Jugoslovansko narodno stranko leta 1921 v
mejah stare Julijske krajine.- Spremenilo se je razmerje med Stevilom prebi-
valcev slovanske narodnosti in 3tevilom prebivalcev italijanske narodnosti in

12 Delo, 20. III. 1924.
19 Edinost, 28. II. 1924,
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temu primerno so bili bistveno spremenjeni tudi relativni rezultati. Po drugi
strani pa je bil odnos fadistitne vlade do Slovanov boljsi kot stalisée faSistov
leta 1921, Predsednik vlade in voditelj faSistiéne stranke Mussolini je Slova-’
nom zagotovil varnost in podporo v volilni kampanji, potem ko so njihovi
zastopniki zagotovili oblastem, da slovanska lista nima opozicijskega znagaja.
V volilnem razglasu je slovanski volilni odbor pozval Slovence in Hrvate, naj
slozno glasujejo za slovansko listo, da bo dobila toliko mandatov, kot jih ji
pripada glede na §tevilo slovanskega prebivalstva. »Ne vodi nas pri tem in ne
bo vodilo niti vas nasprotstvo proti drzavi ne proti vladi... Na najbolj mero-
dajnem mestu, nasproti samemu nacelniku vlade in vndi’oel.ju fasusbovvske stranke,
so nafi odposlanci podali v tem smislu izjavo, ki je bila vzeta na znanje...
Slovanski volivei Julijske krajine pojdite 6. aprila na voli¢e samozavestno in
pogumno, zanasajte se na slovesno obljubo, ki nam je bila dana, da se bo volilna
svoboda 3&itila, zaupajte v praviénost svoje stvari in zaupajte tudi v modrost
moz, ki jim je poverjena usoda Italije, da bodo znali popraviti zmote preteklosti
in omogo¢iti slovanskim sodrZavljanom, da zmorejo, pokorni zakonu, zvesti
sebi, vriiti kot dobri italijanski drzavljani svojo zgodovinsko nalogo.«!4

Vodstvo slovensko-hrvatskih strank je bilo pod vtisom rimskega sporazuma,
ki je bil sklenjen prav v zatetku volilne kampanje in je vseboval tudi pogodbo
o prijateljstvu in sodelovanju med Italijo in kraljevino SHS. V prvem trenutku
je kazalo, da bodo slovanske me3¢anske stranke dobile nekaj privilegijev v
fagistiéni Italiji, deprav sporazum ni predvideval nikakrsnih koncesij slovanski
manj§ini v Julijski krajini. V skladu s to miselnostjo so slovanski liberalni
in Kklerikalni veljaki razglasili svojo organizacijo oziroma svojo kandidatno
listo kot vladi naklonjeno. Prevladal je oportunizem, éeprav so bili tudi slovan-
ski voditelji e vedno protifagisti. Ta oportunizem pa je slovanskim strankam
ved gkodoval kot koristil. Izgubile so simpatije poStenih narodno zavednih vo-
livcev, po drugi strani pa se odnos fadisti¢nih oblasti ni prav ni¢ izboljsal.

RavnoteZje politi¢nih sil v Julijski krajini je bilo leta 1924 v primerjavi
z letom 1921 spremenjeno. Italijanski nacionalisti¢ni tabor, ki je bil leta 1921
zdruzen v nacionalnem bloku, je sedaj prevladal nad taborom jugoslovanskih
voliveev, ker sta mu bila v prid volilni sistem in meje volilnega okroZja. Z raz-
§irjenim ozemljem volilnega okroZja pa so razen faSistiéne stranke pridobile
tudi druge Sibkejde stranke vedje volilno zaledje, od Cesar sta imeli najvecjo
korist ljudska stranka in stranka soclalistov unitarcev. Komunisticni stranki
pa ozemeljska obse’nost volilnega okroZja tudi ni prinasala posebnih ugodnosti,
saj v prejSnjem videmskem volilnem okroZju leta 1921 sploh ni kandidirala;
njena mo¢ je bila omejena na tisto ozemlje, ki je svojetasno pripadalo Avstro-
Ogrski.

Antifagdistitne stranke so leta 1924 Ze imele moZnost volilne propagande
v tisku, onemogodena pa so jim bila javna zborovanja in volilni govori. Razen
fagistov so v Julijski krajini lahko in dokaj svobodno nastopali samo predstav-
niki slovanske liste; lokalne oblasti so do neke meje tolerirale slovanska volilna
zborovanja. v skladu z navodili ministrskega predsednika Mussolinija. Na dan
volitev pa je bila faSistiéna politika nasilja in falzifikatov uveljavljena v enaki
meri ‘do vseh politiénih nasprotnikov, tudi do Slovencev in Hrvatov, tako kot
tri leta prej.

14 Edinost, 9. II. 1924.
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) 10. Fasisti¢ni sistem prisvajanja glasov

Volilne izide iz leta 1924, obravnavane v posebnem poglaviju, je tefko razu-
meti, e se prej ne seznanimo z glavnim d&initeljem, ki je nanje vplival. Z mega-
nim volilnim sistemom je bilo mogode na zakonit nagin doseéi parlamentarno
vetino, vendar vladajoci faSistiéni stramki kljub temu ni mogel vnaprej za-
gotoviti toliko glasov, kolikor jih je zakon za veéinsko stranko zahteval. Po-
trebno vecino si je faSizem izbojeval z drugimi, manj zakonitimi sredstvi.

Fasisti¢no nasilje ob parlamentarnih volitvah leta 1921 je bilo ponekod npr.
v Istri res odlo&ilno. Povzrodilo je abstinenco in vplivalo na -stevilo glasov za
posamezne stranke, v celoti pa vendar ni moglo spreminjati volilnega postopka,
Se manj pa konénih rezultatov., Leta 1921 je bilo nasilje nezakonito in ni imelo
. vedno zaveznikov v oblastnih organih. Tri leta pozneje je bilo bistveno drugace.
FaSizem, ki se je medtem konstituiral v stranko, je bil Ze leto in pol na vladi
in je ob teh volitvah imel na voljo vsa sredstva, da dose¥e potrditev svoje
oblasti. Prostovoljna milica za drZavno varnost je bila legalna oboroZena sila
" fadistiéne stranke in njeno delovanje neomejeno. Ce niso zadostovali admini-
strativni ukrepi, je bila nared, da pomaga tam, kjer volilne komisije niso mogle
. uresnifiti cilja, ki ga je uzakonil reformirani volilnj sistem. »Mi smo priprav-
ljeni ubijati in umreti, kadar gre za domovino, kadar gre za fadizem.«* Stavek,
s katerim je Mussolini kondal svoj prvi predvolilni govor januarja 1924 v Rimu,
se je v naslednjih mesecih ponovno uresniéil.

V zafetku volilne kampanje so v vrstah opozicijskih strank obstaJala naj-
razliénejSa mnenja o tem, ali bo faSizem uporabil tudi teror, da bo izpeljal
natrt, ki ga je uzakonil. Voditelj in kandidat socialistine unitarne stranke
Turati je 20. januarja v predvolilnem govoru opozarjal, da je vsem jasno, ‘
da bo volilna svoboda zelo omejena, tudi &e vlada in vodstvo fasistine stranke
Zelita svobodne volitve. Noben razumen élovek ne more trditi, da bo-z more-
bitno svobodo glasovanja zajaméena tudi svoboda &iroke javne propagande,
ki je sestavni del volilne svobode. Gre za tisto propagando, ki jo volilna kam-
panja dopusfa v najSirSem krogu, na ulicah, med prijatelji in nasprotniki,
predvsem pa med dezorientiranimi mnoZicami, in ki ni namenjena samo befnim
predvolilnim dnem, temve¢ daljii dobi. Brez te svobode, nadaljuje Turati, po-
stane svoboda glasovanja mistifikacija. Vsi vedo, da na dan volitev ne bo ne-
posrednih nasilnih napadov. Toda &e faSisti zahtevajo, da se 70 odstotkov
volilnih upravi¢encev udeleZi volitev in da jih od tega 60 odstotkov glasuje za
fadisti¢no listo, je vsem jasno, da je to nemogode dosedi po svobodni, zakoniti
poti. Falizem razpolaga s tolikimi razli¢nimi sredstvi, da mu po mnenju Tura-
tija teror tokrat ne bo potreben, da zmaga.?

Podobno so predvidevale druge, manj sovraZno nastrojene struje. Pro-
fadisti¢ni list »Tribuna« je npr. ugotavljal, da bodo volitve v vsakem primeru
mirne in nenasilne. Fafisti¢na stranka je sama zainteresirana, da zagotovi volil-
nemu boju zakonite meje. »Volitve so ognjeni krst faizma in njegova tezka
in resna preizkuinja. KakS$na sre¢a in kak$no veselje za opozicijo, ¢e bi fasi-
stiéna stranka izvedla volitve z nasilstvi brez zakonite podlage! To bi rodilo
v vrstah nasprotnih strank muéenike in one bi se vzdr¥ale volitev. S tem bi pa

1 Salvatorelli—Mira, str. 284.
2 Critica sociale, 1924, §t. 3.
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dosegle najvecji uspeh, ker bi dejansko onemogoéile prave volitve. Vlada in
fasistiéna stranka pa nista tako bedasti, da bi izrotili to silno orozje sovrazni-
kom.<® Brez nasilja, bodisi »zakonitega« ali »nezakonitega«, pa le ni $lo. Na-
perjeno je bilo tudi proti tistim strankam, ki so bile fagizmu manj nevarne
in so se same imele za njegovega zaveznika ter so izrazile vladi zvestobo.

Tak primer so bile v Julijski krajini slovanske narodne organizacije, ki so
nastopile z enotno slovansko listo. Predsednik vlade Mussolini je 7. marca 1924
sprejel v avdienco voditelja trzaskega in goriSkega politiénega drustva, kan-
didata slovanske liste Wilfana in Besednjaka. Slovenska odposlanca sta izrazila
zadovoljstvo nad pravkar sklenjenim sporazumom med Italijo in" Jugoslavijo
glede Reke in prijateljstva, Med drugim sta zagotovila, da so volitve za slovan-
sko manj§ino le tehniénega pomena, da gre samo za izbiro parlamentarnega
zastopstva, do katerega, ima narodnostna manjdina pravico. »Izjavljamo svoj
trdni sklep, da nastopimo pri volitvah brez vsakr$nega opozicionalnega po-
udarka ne proti drZavi in ne proti vladi. Vznemirja nas pa skrb, da se volitve
ne bodo vriile povsod tako, kakor ustreza namenom in smernicam Vase Eksce-
lence. Kajti medtem, ko se nam jaméi v trzaski pokrajini popolna volilna
svoboda, se bojimo, da bo v videmski pokrajini- volilna borba povsem drugacna.«
Odgovor ministrskega predsednika na izraZen dvom slovenskih politiénih velja-
kov je bil nadvse bodrilen: »Bodite brez skrbi! Vlada je dala jasne in odlocne
odredbe, ki so za vsd Julijsko krajino enake ... Naznanite vsako nasilje meni,
da ga &e treba prepredim ali pa zatrem ... Povejte svojim ljudem, da bo volilna
svoboda popolna. Naj bodo mirni in brez skrbi. Jaz vas pa prosim, da naznanite
vsako nasilje meni. Ne le kr:ajevnim oblastem, ampak tudi naravnhost meni.«*

Vladnega predsednika Mussolinija so prve volitve po novem sistemu skr-
bele. Od prefektur je npr. zahteval, da ga po prvih faSistiénih volilnih zboro-
vanjih »takoj in podrobno telefonsko obveste o obsegu zborovanj, o govorih,
o zadrzanju poslusalcev in o morebitnih incidentih«. Od govornikov na fasistic-
nih zborovanjih je zahteval, da se brzdajo, naj ne bodo pretirano ognjeviti in
da zagotove posluSalcem lojalen in svoboden volilni boj. Iz Mussolinijevih brzo-
javk je dalje razvidno, da je priporodal obginskim upravam, naj kontrolirajo
_cene 7ivil, hifnim lastnikom pa da prepredijo podrazitev najemnin, ker opozi-
cijske stranke nameravajo vpraSanje draginje uporabiti v svoje propagandne
‘namene. Glede fagisti®nega nasilja pa je narodil, da je treba »1. podvzeti vse
potrebne preventivne ukrepe, da se prepretijo incidenti, 2. zatreti incidente
¢im hitreje in 3. takoj obvestiti notranje ministrstvo, da bo rriO\gLo ugotowviti
pomen incidentov in prepredéiti morebitne Spekulacije«.? '

Besednjak, ki je marca poslugal Mussolinijeva zagotovila o volilni svobodi,
je dobra dva meseca pozneje kot poslanec rimskega parlamenta v zbornici raz-
kril neizpolnjene obljube vladnega predsednmika. Priznal je, da so bili slovanski
stranki v trza$ki pokrajini, deloma tudi v Istri dovoljeni volilni shodi in da
je bil v trzagki pokrajini svoboden tudi volilni postopek. Toda v Istri in na
_Goritkem je volitve spremljal nepopisen teror. »Kar se je zgodilo pri nas za
¢asa volilne borbe, pomeni oditen upor proti ukazom ministrskega predsednika,

3 Goriska straza, 3. III. 1924.

4 Goriska straza, 10. ITII. 1924. . .

5 Brzojavke Mussolinija z dne 15, 27, 29. IL in 1. IIL. 1924, Historijski .arhiv
Reka, fasc. 15/111. ’ - :
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organiziran od krajevnih oblastev in domadega faSizma... Mesto svobode
smo imeli nasilstva in nezakonitosti brez Stevila. NaSim volivcem so se trgale
volilne legitimacije, zastopnike nagih list so odstranjevali od volilnih komisij,
druZinske ofete in mladenice so pretepali, v nekaterih krajih se je vrgil volilni
boj med streli pusk, v bolnidnicah smo imeli svoje ranjence« Za vse to so
odgovorni zastopniki vlade v Julijski krajini. Podrejeni fa$isti¢ni oblastniki
so se iz osebnih razlogov uprli Mussolinijevim ukazom in s tem omajali med
mnoZicami drZavno avtoriteto in ugled ministrskega predsednika, eprav smo
»mi (politiéno vodstvo, op. M. K.) odlotno odklonili misel, da bi bil Mussolini
z nami neiskren ... Njegova dobra vera je izven dvomax.s$

Slovenski poslanci so bili edini predstavniki manjsinskih strank iz J ulijske
krajine, ki so izrazali zaupanje v faisti¢no vlado, ki so valili vso krivdo zgolj
na lokalne oblasti; laskali so se, priakujo¢ drobtin, ki jih bo Italija odmerila
slovanski manj§ini.

Splo$na vladna in-strankina politika ni izbirala sredstev, kadar je Slo za
oblast, pa ¢e je Mussolini to odobraval ali ne. Komunistiéni list »Delo« je po
volitvah objavil del tajne okroznice, ki jo je fadistiéna organizacija v pokrajini
Auvellino pred volitvami razposlala tajnikom organizacij, »Pomen pojutrisnjih
volitev je jasno zadrtan: za ali proti vladi, za ali proti fagizmu. Zaradi tega
nam ne zadostuje vedina (glasov, op. M. K.), detudi pretefna vedina. Ni nam
zadosti, da zmagamo, ampak moramo zmagati sijajno. Treba je dokazati s ple-
biscitom, da je vsa nasa pokrajina udana vladi in stranki Mussolinija.« V na~
slednjih stavkih so razloZene metode za dosego te »sijajne vedine: Kjer bi
predsedniki volilnih komisij zaradi nasprotovanja fafizmu ali iz drugih raz-
logov dopustili volivcem, da volijo v kabinah (postopek, ki ga je dolotal zakon),
je treba poskrbeti za kontrolo glasovanja sumljivih in nezanesljivih volivcev.
Ce bi se pri stetju glasov izkazalo, da so nasprotniki le dobili stevilne glasove,
je le-te treba uniciti. Ker ni mogode poslati v vse kraje milico, morajo faSisti
sami poskrbeti, da sestavijo akcijske dete, ki bodo s silo prepretile namene
sovraznikov.?

Po podatkih iz republikanskega lista »L’Emancipazione« je istrska pokra-
jinska faSistiéna zveza sporodila svojim zaupnikom na terenu, naj poskrbijoy
da bodo volitve v Istri pravi plebiscit ljubezni in vdanosti vladi. In &e hocejo
dosedi ta cilj, morajo preprediti vsako kontrolo predstavnikov opozicijskih
strank nad volilnim postopkom in prilagoditi volilne rezultate nadértom.®

Omenjeni navodili dveh lokalnih vodstev faSistidne organizacije pa S3e
druga neobjavljena navodila so bila v polni meri izpolnjena malodane po vseh
volilnih sekcijah Julijske krajine® V nekaterih primerih so bili zastopniki
manjinskih list, ki so po zakonu imeli pravice in dolZnost biti navzodi pri
volilnem aktu, in ¢lani volilnih komisij, privrenci nefasisti¢nih strank, e pred
dnevom volitev z groZnjami ustrahovani in opozorjeni, naj ne hodijo na volisda.
Ponekod so bili celo pregnani iz domadega kraja pa tudi pretepeni in izpostav-
ljeni osebnim in stanovanjskim preiskavam. V Renéah so npr. fasisti pretepli
zastopnika komunistiéne liste, kar pa je volivce posebej podzgalo, da so oddali

¢ Gorifka straza, 12. VI. 1924,

7 Delo, 17. IV. 1924.

8 I’Emancipazione, 19. IV. 1924.
? Ne obravnavamo furlanskega dela videmske pokrajine.
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visoko $tevilo glasov komunistiéni listi.® Zastopnika slovanske liste iz Vrtojbe
so v nodi pred volitvami odpeljali v Gorico.!* V Biljani so pretepli ¢lana. volilne
komisije, zastopnika slovanske liste in njegovega namestnika, ter jih tako po-
gkodovali, da niso mogli na voliiée? V KoZbani, Medani, Steverjanu, Pondgom,
Desklah, Avéah, Dolini, Boljuncu, Piranu, Pore¢u, Vodnjanu in v mnogih”dru-
‘gih krajih so izgnali z volis¢ zastopnike op021c1]sk1h strank in nefaSisti¢ne élane
volilnih komisij, tako da so sami fagisti lahko po mili volji kontrolirali glaso-
vanje in »ugotavljali« volilne izide.!* Na Malem LoSinju so blokirali stanovanje
- sekretarja republikanske stranke in pretrgali telefonsko zvezo.!4

Okrnjene volilne komisije, v katerih so ostali samo €lani in ‘privrzenci
fagistiéne stranke, so imele lahko delo. Poleg teh so na voli§éih vedrili marsikod
" ge civilni komisarji, ki so v veéini ob&in nadomedali odstavljene Zupane, kara-~
binjerji in oboroZeni fa$istiéni mili¢niki, Ponekod so zavradali »sumljive« vo-
livece z motivacijo, da osebni podatki, vpisani v volilne izkaznice, niso pravilni.
Véasih je manjkalo bivalise, drugi¢ je bilo napaéno vpisano ocetovstvo. Volilni
upravidenec npr. ni smel glasovati, ker .je v izkaznici pisalo, da je oce Ziv;
v resnici pa je bil mrtev. V Marezigah je civilni komisar kar na vhodu v volilni
prostor javno »popravljal«.podatke v volilnih izkaznicah.’® V sekciji Krvavi
potok mnogim voliveem niso dovolili glasovati, ker so Zive razglasﬂl za. mrtve
in obratno. V Vrhpolju ni moglo glasovati 25 volivcev.1®

Clani volilnih komisij so ponekod zlepa nagovarjali volivee, naj értajo
fagistiéni znak; drugje so ta znak sami ¢értali. Najvet pa je bilo primerov, da
je v kabini, kjer naj bi volivec tajno volil sedel domadi politi¢ni funkcionar,
véasih sam civilni komisar ali pa oboroZen fasist, ki je ukazal voliveu, kateri’
znak naj érta ali pa vsaj kontroliral, koga je kdo.volil, ¢emur so sledile repre-
‘salije. Glasovnice nasprotnih strank so v velikih koli¢inah romale v ko$ za
papir, ali pa so jih raztrgane raztrosili v okolici voli§¢a. Se prej so si zabelezili
imena, oseb, ki so take glasovnice oddale. Sledili so pretepi, odpusti z dela in
pustodenja stanovanj. Kontrola glasovanja na volis¢ih je bila ugotovljena v
mnogih krajih. V Oprtalju so spremljevalci v kabinah sami értali faSisti¢ni
znak.l” V sekeiji §t. 724 v Kopru je volilna komisija zmetala v ko§ vse glasov-
nice, ki so pripadale manjSinskim strankam. V Motovunu je komisija metala
v zaro glasovnice z neodtrgano eviden¢no $tevilko, da so bile neveljavne.’® Na
Cresu, v sekciji &t. 857, so volivei morali értati zmak liktorskega faSija kar na -
mizi pred komisijo, ¢e pa so zahtevali kabino, jih je tjakaj spremljal opazova- '
lec, ki je najveckrat sam wvolil’® V Pulju je »nadzornik« v kabini prijazno-
podudeval volivee, kako naj volijo. Vodstvo faSisti¢ne stranke je naro€ilo svo-
jim privr¥encem, naj ob vstopu v kabino drze roko na prsih, da bi jih tamkaj
spoznali. Kdor ni imel roke na prsih, je bil izpostavljen Sikanam ali celo izgonu

10 Edinost, 17. IV. 1924

U Goriska straZa, 8. IV. 1924,

12 Goriska straza, 8. IV. 1924,

13 11 Lavoratore, 19. IV. 1924; Goriska straZa, 10. IV. 1924; Delo, 7. V. 1924; Pucki
prijatelj, 19. IV, 1924,

14 I’Emancipazione, 12. IV. 1924.
5 Edinost, 12, IV. 1924 .
6 Mali list, 11. IV. 1824.
7 Edinost, 9. IV. 1924
8 Edinost, 10. IV. 1924.
® Edinost, 13. IV. 1924.
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z voli§¢a. Predstavniki manjSinskih list, katere so po vedjih mestih tolerirali,
so zapustili volis€e, potem ko jim ni uspelo, da bi te podatke vnesli v zapisnik.
Na ta nadin je v Pulju glasovanje res postalo plebiscit za faSistiéno stranko.2
V Kanfanaru je v kabini sedel Zupan in ukazoval: »Crtaj sveZanj!« (liktorski
fa5130) Vetina voliveev pa v kabino ni marala vstopiti. Podobno je bilo na
Malem Losinju. V Tinjanu je komisija nalagala glasovnice po vrsti na kup,
namesto da bi jih metala v Zaro, nakar je lahko ugotovila, kdo je koga vodil.2!

Omejevanje svobode glasovanja s kontrolo, ustrahovanjem, Sikanami in
penarejanjem je ponekod spremljalo tudi fizi¢no nasilje, ki se je uveljavljalo
Ze med volilno kampanjo in na predvolilnih zborovanjih. Na zborovanju, ki
s0 ga pripravili predstavniki slovanske liste v Ajdovi¢ini 30. marca 1924, so
fagisti iz zasede streljali na odhajajote zborovalce in ‘ranili kmeta Antona
Strancarja. Strancar je 20. maja 1924 za ranami umrl.2 Drugih smrtnih Zrtev
v Julijski krajini ni bilo, pa¢ pa so bili razen prej omenjenih zaupnikov in
predstavnikov manjsinskih list tudi mnogi volivei nevarno ali lazje ranjeni.
V Komen se je na dan volitev s kamioni pripeljalo okrog 35 fasistov, ki so
pretepli §tiri volivee, in nato sami glasovali. Na Tolminskem med volitvami ni
bilo nasilja, pa¢ pa so fasisti 30. marca s kamenjem napadli sedeZ »Rokodel-
skega bralnega drustva« v Tolminu, v Voléah pa hi%o gostilni¢arja Hvale.2
V Biljani so faSisti iz Krmina 5. aprila pretepli ve¢ voliveev.2¢ V Kogbani sc
s puSkinimi kopiti ranili 8 oseb.? V Stevrnjanu so aretirali §tiri volivee s pre-
tvezo, da nosijo pri sebi slovanske volilne letake.28 Se slabge se je godilo voliv-
cem v Istri. Vodnjanski fasisti so s palicami razgnali volivce v sekeiji Mar-
¢ane.?” V obdini Buzet so voliste sekcue 8t. 737 skrivaj prestavili iz vasi Soferga
v Buzet, da bi prepreéili glasovanje buzetskim okolitkim kmetom. Pred voli-
S¢em v Buzetu so fasisti napadli okrog 200 volivcev in jih razgnali, nekaj oseb
je med pretepom dobilo telesne poskodbe. V Vizinadi so fasisti obkolili vas in
s silo prepre¢ili vstop volivcem iz okoligkih vasi.2®8 V Zminju so bile po ulicah
raztrosene vZzigalne kepice, ki so ob prihodu glavnine voliveev eksplodlrale Ob
tem znaku so fasisti navalili na volivce s palicami, Zilavkami, kamenjem in
oroZjem, ¢e§ da so le-ti oboroZeni in da streljajo po mestu. Razgnam volivei so
se Se dvakrat vrnili pred volis¢e, toda tudi tedaj jih niso pustili do kabin, tem-
ve¢ so streljali nanje in ranili pet oseb.?® Tudi v Pazinu so s streljanjem na-
gnali volivce in jim s kamioni sledili do doma. Od 9596 wvoliveev, ki so se
odpravili na volisce, jih je lahko glasovalo le 59/0.3% Podobno je bilo v Poreéu.
Fadisti so zastraZili dohode v mesto in zavradali okoligke kmete; okrog 500

volilnih . upraviéencev ni moglo priti do voli§é.3* V vi§njanski obé&ini je bilo
enako. :

20 I’Emancipazione, 19. IV. 1924 -

2 Pudki prijatelj, 19. IV. 1924,

22 Mali list, 30. V. 1924; Goriska straZa, 12. VI. 1924.
23 Edinost, 17 IV. 1924,

4 Edinost, 8. IV. 1924,

25 Edinost, 15, IV. 1924.

2 Gorigka straza, 11. IV. 1924. '

¥ Edinost, 15. IV. 1924. e

28 Edinost 10. IV. 1924.

‘2% Edinost, 10. IV. 1924; Pu¢ki pruatel), 19. IV. 1924,
30 Goriéka straza, 11, IV 1924; Pucki prijatelj, 19. IV. 1924
3t Edinost, 9. IV. 1924,
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Anfon Strancar na mrtva§kem odru; ubili so ga faSisti med volilno
kampanjo 1eta 1924

Navedeni so le najbolj drastiéni primeri nasilja, ki pa dovolj zgovorno
pricajo o faSistiénem sistemu pridobivanja glasov. V resnici je bilo najbrz
slabge, kot je mogode na splono opisati, kar dokazujejo predvsem volilni re-
zultati. »Vsled ogromnih koli¢in porotil o nezasliSanih nasiljih, ki so se vrsila
po vsej Istri, ne moremo objaviti... §e veé podatkov. Povemo pa naprej, da
je v ‘nagih rokah toliko materiala... (in) naSe besede (so) le seme onega, kar
bi morali povedati.«® Puljski prefekt je Ze v omenjenih porodilih notranjemu
ministrstvu zapisal, da je bila teZnja Istranov po abstinenci premagana deloma
z neizprosnostjo, najve¢ pa zato, ker je Mussolini na kongresu sindikatov izja-
vil, da je Istra vredna njegove posebne skrbi. »To je ve¢ zaleglo kot ves na$
trud.« Volitve so po porodilih prefekta bile mirne, incidentov ni bilo; »Ce izvza-
memo primere, ko so nacionalistiéni elementi brez hujsih posledic razprsili
-slovanske volivee, ki so poskugali priti na volidda vzklikajod ,Zivela Jugosla-
~vijal’« Potem ko so jih razgnali, so jim seveda dovolili, da so se posami¢ vrnili
k Zaram.3 Poreki podprefekt je med drugim porocal puljskemu prefektu, da
je faSisti¢na organizacija delovala z veliko prizadevnostjo v tistih krajih, kjer
prebivajo Ttalijani, na podezelju pa se je trudila, da bi bila udelezba slovanskih
nasprotnih elementov kolikor mogo¢e majhna.®* Priznanja lokalnih oblasti o
nasilju nad slovansko manj$ino so resda skopa, toda ker teZijo po poveliceva-
nju fasisti¢ne zavesti v Istri ne morejo zanikati truda, ki so ga vloZile, da bi
dokazale to zavest, Ze to nam zgovorno potrjuje resniénost ¢asopisnih poroéil.
Povsod, kjer so ljudi pregnali z voli&¢ in tako .veéini volivcev prepredili,
a bi glasovali, bi morali biti volilni rezultati enako slabi za vse kandidatne
32 Edinost, 9. IV. 1924.

33. Por0c1lo puljskega prefekta 21. IV. 1924 Historijski arhiv Reka, fasc. 16/1.
3¢ Poroédilo poreSkega podprefekta 16. V. 1924 Historijski arhiv Reka fase. 16/I1.
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liste. Toda omenjenim naéinom je sledila druga faza, v kateri so nastopili na-
silnezi kot volilni upravidenci. Legitimacije, odvzete volilnim upravic¢encem
ali tistim, ki se volitev niso udelezili, so uporabili »pri§leki na kamionih« in
z njimi »zakonito« glasovali. V dveh sekcijah na Malem Loginju je bilo odda-
nih npr. 1026 glasov, toda vseh volivcev je bilo v resnici le okrog 500, saj jih
je okrog 60 odstotkov emigriralo v Ameriko.3 V vsem okraju je bilo vpisanih
6429 volilnih upravicéencev, toda loSinjski podprefekt je sam ugotovil, da je
dejanskih volivecev precej manj, ker so emigrirali.?® Iz volilnih rezultatov pa ta
minus ni razviden. : .

V Trstu, kjer ni bilo fiziénih nasilij kakor ne po drugih veéjih italijanskih
mestih, je bilo izmed priblizno 230.000 prebivalcev vpisanih v volilne imenike
okrog 56.000 volilnih upravicencev, kar je po cenitvah republikanskega lista
moc¢no pretirana Stevilka. Po istem viru je Trst v resnici imel le okrog 46.000
volilnih upravigencev. Fasistiéni list »Il Piccolo« je npr. objavil &lanek, v kate-
rem je avtor ugotavljal, da v Trstu ni bilo oddanih lastnikom okrog 8000 vo-
lilnih izkaznic oziroma da jih volilni upraviéenci niso dvignili na volilnem
uradu. Te volilne izkaznice, nadaljuje »L’Emancipazione«, namenjene osebam,
ki so bile v emigraciji, mrtve ali iz drugih razlogov odsotne, so uporabili fa-
gisti, ki so svojo volilno pravico Ze izkoristili ali je pa sploh niso imeli. Razen
tega je bilo izdelanih %e na stotine duplikatov, ki so tudi sluzili za veékratno
glasovanje. » Mnogi nasi predstavniki (republikanci, op. M. K.) trde, da je, milo
redeno, mo¢ reducirati 18.000 fasistiénih glasov (v Trstu) na dejanskih 6000.«
Do trinajste ure je v Trstu glasovalo okrog 40 odstotkov volivcev, popoldne so
$e prav redki prihajali k Zaram, v zadnjih §tirih urah, med peto popoldne in
deveto zveler pa je prifla na volid¢a glavnina volivcev s ponarejenimi ali od-
vzetimi volilnimi izkaznicami. »Z vrtoglavo naglico so vsi mestni avtomobili .
prevazali iz kraja v kraj ,volivce’, da so glasovali po deset-, dvajset-, trideset-
krat.«37 V Gradiski so tisti republikanci, socialisti in komunisti, ki so Ze pred
meseci odpotovali v Ameriko, vsi glasovali za fagisti¢no listo, podobno so storili
mnogi pokojni in e Stevilnejsi bolniki, ki so bili priklenjeni na postelje. Pozno
popoldne so se odpirali provizoriéni uradi, ki so skrbeli za izdelovanje in raz-
deljevanje duplikatov volilnih izkaznic.®® V poroé¢ilih lokalnega tiska pogosto
zasledimo ironi¢éno oceno volilnega postopka, ko je refeno, da so se »volitve
delale«, ali da je »komisija sama volila«, kar najbrZ ni bila pretirana trditev.

Razveljavljanje opozicijskih glasovnic in mnoZenje fa$isti¢nih zaradi ved-
kratnega glasovanja fasistov, podkupovanja, prisiljevanja po kabinah in terorja
sta bila poglavitna vzroka za visok odstotek volilne udelezbe in visoko &tevilo
glasov za faSistiéno listo, ki je ponekod res imelo plebiscitarni znadaj. Volilni
rezultati po posameznih krajih, obravnavani v naslednjem poglavju, so bili
torej odvisni od tega, koliko si je reZzimska stranka prizadevala, da si zviSa
Stevilo glasov in oslabi rezultate stramk, ki so pred tremi leti v tistem kraju
prevladovale, Po vsem tem je lahko razumeti, da so bili rezultati za neko stran- -
ko, v prvi vrsti za socialiste in komuniste leta 1924 nerazumljivo slabi prav tam,

3% L’Emancipazione, 12, IV, 1924,
3 Porodilo z dne 8. III. 1924, Historijski arhiv Reka, fasc. 15/IIL
¥ I’Emancipazione, 19. IV. 1924,
% I’Emancipazione, 12 IV. 1924,
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kjer so bili leta 1921 ugedni.®® Nekatere volilne rezultate, v katerih se je dra-
stiéno kazala »faSisti¢na volilna metoda«, moramo vendarle omeniti. Podatke
o njih najdemo v tiskanih virih.

Slovenski gorski kraji so bili manj izpostavljeni nasilju in ponarejanju
kot bliZznja okolica Gorice, Brda in Gradi$¢ansko. V Romansu je bilo razveljav-
ljenih 34 komunisti¢nih glasov, v Biljani 23, v Opatjem selu 19, v Viletu 73,
v Kojskem 8, v Sagradu vsega 46, od teh 24 komunisti¢nih.4® V obédini Bilje je
bilo 130 neveljavnih glasovnic.#t V Renéah je dejansko pripadalo faSisti¢ni listi

‘le 30 glasov, priznan pa ji je bil 101. V Komnu je bilo oddanih za faSisti¢no

listo 14 glasov, ostalih 15 glasov so oddali tisti faSisti, ki so pozno popoldne
pridli v vas.#2 V Vrhpolju je glasovalo 5 fadistov, ki niso bili vpisani v tam-
kaj$nji volilni imenik; v Sentvidu je bilo 50 slovenskih volivcev izpuéenih iz
volilnega imenika.#3 V Rihemberku je slovanska lista dobila 511 glasov, od teh
je bilo 88 spornih, ker je bil znak lipe vefkrat preértan.* Okrozni volilni urad
v Trstu je te glasove kljub temu priznal.

V trzagki pokrajini, kjer je bilo manj nasilja kot v drugih dveh, je bilo
najve¢ primerov razveljavljanja glasov. V obé¢ini Povir je volilna komisija raz-
veljavila vseh 69 glasov za slovansko listo, ker je bil volilni znak lipe in pla-
nike na glasovnici narobene odtisnjen. To napako, ki je bila na ved¢ glasov-
nicah, so komisije v nekaterih obé&inah izrabile za razveljavijanje opozicijskih,
glasov, ne pa tudi fasisti¢nih. OQkrozna volilna komisija kljub protestu ni pri-.
znala slovanskih glasov v Povirju. V Kogani je bilo veljavnih le 79 glasov, 124
pa neveljavnih. V eni izmed postojnskih sekcij je bilo razveljavljenih 148 gla-
sov, v Smihelu 163, v St. Petru na Krasu 97, v Velikem Dolu 40.4 V obdini
Storje je bilo 85 glasov neveljavnih, ker so bili- volilni znaki na glasovnicah
prekrizani namesto pre¢rtani.¥’ V sekciji trzaskega predmestja Katinara je bilo
razveljavljenih 30 glasov, oddanih za republikansko stranko, ker érte na znaku
republikanske stranke niso bile zarisane ravno temveé vijugasto; iz enakega
razloga je bilo razveljavljenih mnogo komunistiénih in slovanskih glasov.4®
V SeZani je komunisti¢na lista dobila 134 glasov, pa jih je bilo priznanih le 73,
61 glasov je bilo razveljavljenih.®® V vsej trzagki pokrajini je bilo neveljavnih
3071 glasov,’® to -je toliko, kot so jih skupno dobile liste socialistov unitarcev,
maksimalistov ter popolarov.

Profasisti¢ni tisk je glede trZaske pokrajine opozoril $e na to, da je bila

 prav tu zelo moc¢na tendenca po abstinenci. V Kaéi vasi npr. je bilo vpisanih

106 volilnih upravi¢encev, glasovalo pa jih je samo 49. V Kofani jih izmed 560
vpisanih ni glasovalo 214, v Smihelu se je vzdrZal 201 volivec izmed 554, v
8t. Petru na Krasu 279 izmed 805, v Britofu 104 izmed 302, v Hrenovicah 277

3 Prim. gradi§anski okraj, trbiski okraj in posamezne kraje v priloZenih tabelah.

40 1’Unitd, 15. IV. 1924; Il Lavoratore, 19. IV. 1924,
« 41 11 Piccolo, 12. IV, 1924. -

42 Edinost, 17. IV. 1924,

4 GoriSka straza, 11, IV. 1924,

4 Edinost, 9. IV. 1924,

45 Edinost, 15. IV, 1924,

4 Edinost, 9. IV, 1924,

47 11 Piccolo, 12. IV. 1924,

48 I’Emancipazione, 19. IV. 1924,

4 Delo, 10. IV. 1924,

5% Edinost, 9. IV. 1924,
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izmed 760 itd. Po mnenju fasistiénega porocevalca je tolikSno Stevilo vzdrzanih
glasov dokazovalo, da so volivci raje ostali doma, kakor da bi glasovali za slo-
vansko listo. Govorice o nasilju so laZ in nasilje obstaja le v fantaziji poraZenih
slovanskih kolovodij, ki ne najdejo boljsih izgovorov za izgubljeno zaupanje
mnozZic.?! Resnica je najbrz nekje na sredi. Sodeé po drugih virih in po rezul-
tatih so mnoZice res bojkotirale volitve tudi zaradi razocaranja nad politiko
slovanskih organizacij, toda ta razlog in sama abstinenca Se ne zanikata drugih
dejstev, ki jih ugotavljamo: razveljavljanje glasovnic, nezakonito glasovanje
in raznovrstni incidenti. .

V puljski pokrajini so bili konéni rezultati v posameznih obéinah in vo-
lilnih sekcijah v ve¢ji meri ponarejeni kot v drugih dveh pokrajinah, kjer je
vsaj ponekod kazalo, da je bilo $tetje zakonito, ker so bila razveljavljanja na
neki na¢in opravifena. Republikanski list ocenjuje, da je njegova stranka izgu-
bila v Istri okrog 6000 glasov zaradi prepredene volilne udeleibe’2 V Izoli je
bilo republikancem priznanih le 16 glasov izmed 30 oddanih, v Viinjanu 120
namesto nekaj stotin, v Umagu 86 izmed 600 oddanih. Po izjavi nekega faSista
je v Umagu prvo $tetje ugotovilo naslednje rezultate: fasisti 647, republikanci
688, komunisti 122, popolari 36, Slovani 43.5% Ti rezultati so bili nato takole po-
pravljeni: faSisti 1345, republikanci 86, komunisti 54, popolari 33, Slovani 3.
V eni izmed sekcij dekanske ob¢ine so nasteli 44 glasov za komunisti¢no listo,
203 za fasistiéno in 210 za slovansko, v resnici pa je bilo cddanih nad 200 gla-
sov komunistiéni listi, 150 slovanski, od 30 do 35 pa faSistiéni listi. »Ko je
predsednik komisije brisal z gumico ¢rto na nafem (komunistiécnem, op. M. K.)
"znaku, je predlagal zastopnik lipe onemu faSija: enega tebi, enega meni, enega
tebi itd. dokler se ,zaloga ne izérpa‘« Trditev, da sta si v dekanski sekeiji delili
komunisti¢ne glasove slovanska in fasisti¢na lista, potrjujejo po mnenju »Dela«
rezultati v drugih dveh sekcijah iste obéine, kjer so komunisti pri Sv. Antonu
dobili 230 glasov, Slovani pa 49, podobno tudi v sekeiji Osp.’* Ni izkljuéeno,
da je ponekod tudi slovanska lista bila udeleZena pri goljufijah; takratni oéi-
videc Ivan Regent trdi, da so celo na vi§ji in$tanci, na okroinem volilnem
uradu v Trstu, dodelili okrog 1000 komunisti¢nih glasov slovanski listi. Teh
podatkov pa tudi ne drugih, ki jih navajamo, ne moremo preveriti; naj osta-
nejo v ilustracijo razliénih moZnosti, ki pa ne izkljucujejo, da so tudi slovanski
glasovi najveckrat bili v enaki nemilosti kot komunisti¢ni. V Zminju bi v pri-
meru svobodnih volitev pripadalo slovanski listi okrog 2000 glasov,’ pa so jih
nasteli le 222. V Motovunu bi morala dobiti slovanska lista okrog 800 glasov,’®
‘pa jih je komisija nastela le 92.

V Kopru so bile razlike med resni¢nimi in uradno priznanimi rezultati po
trditvah komunisti¢nega ¢asopisa naslednje: fasisti 375 glasov, priznanih 2378,
popolari 990 glasov, priznanih 95, komunisti ‘835 glasov, priznanih 98, republi-
kanci 376 glasov, priznanih 95, unitarci 220 glasov, priznanih 18.57

51 11 Piccolo, 11. IV. 1924.

52 L’Emancipazione, 12. IV. 1924,

% L’Emancipazione, 19. IV, 1924,

5 Delo, 1. in 10. V. 1924

55 Edinost, 13. IV. 1924. .

56 Edinost, 10. IV. 1924. i -
5 11 Lavoratore, 19. IV. 1924, '
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Morda so §tevilke resni¢énih glasov v tedanjem tisku pretirane ali nepra-
vilne, vendar Ze cb prvem pogledu v tabele volilnih rezultatov lahko razbe-
remo, &e primerjamo $tevilke za posamezne stranke v letu 1921 in 1924, da so
na toliksne razlike morali vplivati tudi drugi razlogi, ne zgolj razli¢na politi¢na
usmerjenost volilnih mnozic. Pri tem je treba Se posebej upostevati, da so Ze
rezultati v letu 1921 bili vsaj v Istri odvisni od fasisti¢nega nasilja. Gornje po-
datke o nasilju, ponarejanju in drugih nezakonitih postopkih pa po svoje po-
trjujejo tudi predvolilne prognoze lokalnih oblasti o volilnih izidih. Po naro-
¢ilu notranjega ministrstva so morale prefekture in podprefekture pred vo-
litvami ugotoviti priblizno $tevilo glasov za posamezno stranko s tem, da so
upostevale razmerje politiénih sil na terenu. Ker so nam na voljo nekatera
porodila istrskih podprefektur, moremo primerjati prognoze s konénimi rezul-
tati za nekatere obé&ine koprskega okraja, kar posebej pri¢a o verodostojnosti
¢asopisnih porocil: '

Fasisti¢tna stranka

rezultati prognoza’® rezultati
1921 za 1924 1924
Buzet . . . . . . . 897 : 600 1383
1zola L. ... 220 400 1501
Koper . . . . . . . 299 850 2378
Piran . . . . . . . 802 - 1100 © 2404

Sorazmerno nizkemu §tevilu fasisti¢nih glasov so lokalne cblasti predvi-
devale visje Stevilo za vse druge manjSinske liste.

Se preden je okrozno prizivno sodid¢e v Trstu razglasilo volilne rezultate
za vse volilno okroZje, je predstavnik liste »proletarskega udruzenja« viozil
protest, ki so ga podprli tudi predstavniki slovanske in republikanske liste.
V protestu je re¢eno, da volitve v Julijski krajini niso potekale po dologilih
volilnega zakona. V mnogih krajih so s silo prepreéili predstavnikom manjsin-
skih list, da bi prigl na voliSéa, ali pa so jih opozorili, naj zapuste voli$éa, po-
nekod so jih celo izgnali in pretepli. V mnogih volilnih sekcijah je bilo torej
§tetje glasov brez kontrole iri brez vsakrinega porostva zakonitosti. V mnogih
primerih je mogote dokazati, da je bilo Stevilo glasov za listo »proletarskega
udruzenja«, pa tudi za druge manjsinske liste za trikrat ali Stirikrat visje od
uradno izkazanega §tevila, V nekaterih sekecijah predsedniki volilnih komisij
niso upostevali zakonskega dolodila o tajnosti glasovanja. Obstajajo dokazi, da
so v mnogih ob¢inah volili upravi¢eni in neupraviceni volivei z volilnimi izkaz- -
nicami, ki jim niso pripadale, nekateri pa so smeli glasovati tudi veckrat. »Ne
cmenjamo drugih negtetih sluajev osebnega nasilja, zaplembo volilnih izkaznic
v lokalnih uradih in v privatnih stanovanjih, preiskave stanovanj, aretacij,
grozenj, pretepov itd. itd., kar vse je tezilo po prepretitvi svobodnega glaso-
vanja voliveev.«5® i

Tako kot v Julijski krajini je fasistiéna lista zmagovala v vseh volilnih
okrozjih v Italiji. :

38 Historijski arhiv Reka, fasc. 15/IIL
5 1,/Unita, 15. IV. 1924.
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11. Tzidi volitev v poslansko zbornico 6. aprila 1924

Italija je bila za volitve 6. aprila 1924 razdeljena na 15 volilnih okrozij,
ki so se razen dveh skladala z mejami zemljepisnih enot — dezel (regioni).

Stevilo volilnih upravi¢encev v driavi se je leta 1924 v primerjavi z letom
1921 zviSalo zaradi naravnega prirastka za 248.168 oseb, kar je znasalo 31,24 ¢/o
vseh prebivalcev. Izmed 12,069.336 vpisanih volivcev jih je bilo 586.483 v emi-
graciji, 129.884 pa pod orozjem, ‘torej je volilno pravico lahko uporabllo le
11,352.949 volilnih upravicencev ali 29,389 vseh prebivalcev.

Volilo je 7,614.451 volivcev, kar znasa 63,19/ vseh vpisanih volivcev oziro-
ma 63,890 tistih voliveev, ki so na dan volitev lahko glasovali. Najvisja ude-
lezba je bila v dezeli Puglie (81,6 9/s), najnizja v Abruzzih (54,3%%). Od oddanih
glasov je bilo 7,165.502 ali 94,1 veljavnih, od teh pa 7,021.551 udinkovitih,
oddanih listam, ki so dosegle enega ali ve¢ mandatov. Odstotek neudinkovitih
glasov je v primerjavi z letom 1921 padel s 4,7 na 2, kar je predvsem posledica
obseznejsih volilnih okrozij. Prednostne glasove so leta 1924 dobile samo manj-
Sinske liste, zato je bil njihov popre¢ni odstotek mnogo nizji kot tri leta prej;
padel je od 230 na 111. Najve¢ prednostnih glasév je bilo na Siciliji (203 %),
najmanj v Julijski krajini (39 %/v). )

Nastopilo je 13 politi¢nih strank, ki so zdruzevale 23 struj. Predlozile so
skupno 133 kandidatnih list s 1306 kandidati oziroma s 1247 kandidati, ¢e od-
Stejemo 65 oseb, ki so kandidirale v dveh volilnih okroZjih. V vseh okrozjih
so nastopile le fasisti¢na stranka, stranka socialistov unitarcev in ljudska stran-
ka. Druge stranke so predlozile kandidatre liste v tistih okroZjih, kjer so racu-
nale na uspeh. Socialisti¢na stranka maksimalistov in komunisti¢na stranka
nista kandidirali v dveh volilnih okrozjih.

Spodnja tabela kaZe volilne izide, ki so jih dosegle politiéne stranke v Ita-
liji leta 1924.

Stevilo Stev. izv, Stevilo

Stranke ' © kand. poslancev glasov *h glasov
‘fagisti¢na .. . . . . . . 378 . 3741 4,653.488 64,9
faSisti disidenti . . . . . 8 o1 18.062 0,3
socialisti unitarci . . . . 113 24 . 422,957 .9
. socialisti maksimalisti . . 129 22 360.694 5,0
komunistiéna ... .. 157 19 266.191 2,7
republikanska . . . . . 82 7 133.714 1,9
ljudska . ... . . . . . 138 39 645.789 9,0
liberalna . . . . . . . 98 15 233.521 3,3
ustavna opozicija . . . . 96 ) 14 157,932 2,2
socialnodemokratska . . . 54 10 111,035 1,6
kmecka stranka . . . . 37 4 © 73.569 1,0
Sardinci .. LT 7 2 24.059 0,3
Slovani in Nemc1 L. 9 4 62.491 0,9
100,0

skupno . . . . . . . . 1306 535  17,165.502

V primerjavi z vohlnmu rezultati iz leta 1919 in 1921 so bili rezultati leta
1924 motno spremenjeni. Pokazali so drugadno razporeditev italijanskih poh—
tiénih sil kot  pred tremi leti. Fasisti¢na stranka ob volitvah leta 1919 %e ni

1 'Razen 356 poslancev ’izvolljenih na vecdinski listi je faSisti¢na stranka dobila e
19 mandatov na manjsinski listi.
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obstajala; posamezni pripadniki faSisti¢nega -gibanja so kandidirali na listah
nekaterih drugih strank; leta 1921 so kandidirali v vedjem Stevilu v sklopu
nacionalnega bloka, le v dveh okrozjih samostojno. Pet let po prvih povojnih
- parlamentarnih volitvah pa so osvojili nad polovico oddanih glasov. Spri¢o
njihovega uspeha so vse druge stranke izgubile glasove, najve¢ desnitarske,
- tako imenovane ustavne stranke ali stranke reda, nekoliko manj levi¢arske
struje. Iz naslednje tabele vidimo iz primerjave odstotkov volilnih izidov za
trojne’ parlamentarne volitve spremembo v razvoju politi¢nih sil v Italiji, ¢e
he upoStevamo, da so volilni rezultati nepopéln izraz resniéne politicne modéi
neke stranke in de ne upoStevamo razmer ob volitvah leta 1924.

1919 1921 1924

Politiénj tabori . %  mand. s  mand. % mand.
socialistiéni stranki in komunisti . . . 344 163 29,9 139 14,6 65
ljudska stranka . . . . . . . . . . 205 100 - 20,4 108 90 39
republikanci, radikali, socialdemokrati, ;

levi bloki . e e 8,1 41 11,0 58 4,1 20
libera}lci, demokrati (ustavne stranke) . 354 197 36,6 216 55 .29
-drugi (kmetijei, Sardinci, Slovani, Nemci) 1,5 7 2,1 14 1,9 8
fadistt . . . . . . . . ... - - — —* 649 374
skupno . . . . . . . L 100,0 508  100,0 535 -100,0 535

Delavske stranke in ljudska stranka so leta 1924 izgubile relativno nad
polovico glasov, levicarske me§tanske stranke skoraj dve tretjini, konstitucio-
nalne stranke pa skupno $est sedmin glasov.? -
Fasisti¢na stranka je v vseh volilnih okrozjih dobila okrog 2,176.000 glasov -
ve¢ kot vse manjdinske opozicijske liste skupaj. Nad polovico tega viska /e
dosegla v juzni Italiji, medtem ko je v volilnih okrozjih severne Italije prevla-
dala opozicija. Glasovi za faSisti¢no listo so progresivno rasli od severa proti
jugu. V petih volilnih okroZjih severne Italije so opozicijske liste zbrale skupno
ckrog 72.000 glasov veé kot fagisti¢na, v srednji Ttaliji (Emilia, Toskana, Marche,
Lazio, Umbrija) je fasisti¢na lista premagala manjsinske z okrog 870.000 gla-
sovi, medtem ko so v drugih Sestih okrozjih juine Italije faisti prednjaéili kar
za 1,376.000 glasov.4 _ . '

V volilnem okrozju Julijske krajine je Zivelo 1,715,117 oseb; od teh je bilo
472.140 volilnih upravi¢encev ali 27,5% od $tevila prebivalcev.’ Iz lokalnega.
tiska in arhivskih dokumentov (za Istro) razberemo, da je bilo v Julijski kra-
jini le 468.524 volivcev, kar ustreza 27,394 od tevila prebivalstva. Od tega jih
je Stela videmska pokrajina 288.425, trzaska 78.954, puljska 97.512, zadrska pa
3633.% Zaradi pomanjkljivih virov ni mogote ugotoviti, ali te Stevilke, ki se ne
- ujemajo z objavljenimi v uradnem viru, ne ustrezajo morda $tevilu volilnih

* Fasisti so po letu 1921 imeli v zbornici 35 poslancev, izvoljenih na blokovskih
listah, :

3 Podatki za vso drzavo so vzeti ali prera¢unani iz knjige Ugo Giusti, Dai plebi-
sciti alla costituente. N

* L’Unita, 12. IV, 1924; Edinost, 13. 1V. 1924, .

5 Leta 1921 je bilo v treh volilnih okrozjih Julijske krajine ter v videmskem in
zadrskem volilnem okrozju skupno 514.716 volilnih upravicencev, razliko 42.576 vo-
liveev je mo¢ pripisati spremenjenim mejam videmske pokrajine, '

¢ Edinost, 17. II. 1924; Goriska straza, 11. II. 1924; Historijski arhiv Reka.
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prav1cencev k1 so smeli glasovati. Ne glede na to, da so podatk1 iz tlska manj
zanesljivi, moramo pri podrobnejSem obravnavanju volilnih rezultatov upo-
rabljati le-te, ker drugih nimamo.

Na volitvah 6. aprila je bilo v Julijski krajlnl oddanih 287.749 glasov ali
60,99/¢ vpisanih ‘volilnih upravicencev (drZavno popreéje je znaSalo 63,1 %s).
Od teh je bilo 268. 325 glasov veljavnih, 19.624 pa neveljavnih ali 6,8 %o (drzav-
no popre¢je neveljavnih glasov je zna$alo 5,99, v Julijski krajini leta 1921
3,7°/6). Od veljavnih glasov je bilo 10.760 oddanih za liste, ki niso dosegle no-
benega mandata. Torej je bilo 96/ glasov ucinkovitih, 49 pa neucinkovitih
(drzavno popreéje neucinkovitih glasov je znasalo 29/s). Toliksno razliko v pri-
merjavi z letom 1921, ko je odstotek neucinkovitih glasov za vsa tri volilna
okrozja Julijske krajine znasal 25,6 je pripisati zgolj dejstvu, da je bilo volilno
ckrozje 1924 skoraj dvakrat ve¢je kot vsa tri volilna okrozja leta 1921 in ni
obsegalo samo narodnostno meSanega in s Slovani naseljenega ozemlja, temved
tudi ozemlje Furlanije. To je omogocilo tudi manj$im italijanskim strankam,
da so dosegle potrebno 3tevilo glasov za enega ali ve¢ mandatov.

Veljavni glasovi v Julijski krajini so bili oddani posameznim strankam
v temle razmerju:?

Stranke Volilni znak z{g‘slgg o v dnz{“iavi S;‘,ea‘;:éo
fasisti¢na liktorski fasijo 161.826. 60,3 649 - 15
slovanska lipova vejica s planiko 29.847 11,1 0,98 2
ljudska g¢it in kriz 22.198 8.3 9,0 2
komunisti¢na srp, kladivo, sonce 20.765 (i 2,7 2
soc. unitarna vzhajajote sonce T 13145 49 5,9 1
republikanska ’ lopata in br§ljan 9.784 3,7 19 ° 1
demokratska peterokraka zvezda 5.702 2,1 2,2 —
soc. maksimalisti¢na srp, kladivo, knjiga 5.058 1,9 5,0 —_

Na fagsisti¢ni listi so bili izvoljeni vsi kandidati, ker je fasisti¢na lista v
celi drzavi dosegla in presegla predviden odstotek glasov (25 %). Med manjsin-
skimi strankami so bili mandati takole razdeljeni:

Slovani: Engelbert Besednjak iz goriskega drustva »Edinost« s 14.120 pred-
nostnimi -glasovi in dr. Josip Wilfan iz trZaskega druStva »Edinost« s 13.719
prednostnimi glasovi. Stevilo prednostnih glasov za tretjega kandidata slo-
vanske liste dr. Stangerja iz istrske organizacije je le malo zaostajalo za Ste-
vilom prednestnih glasov, oddanih za dr. Wilfana (13.719 : 13.311 za Stangerja).

Ljudska stranka: Luciano Fantoni s 4795 in Anibale Gilardini s 3068 pred-
nostnimi glasovi.

Komunisti¢na stranka: Egidio Gennari s 4755 prednostnimi glasovi in JoZe
Srebrni¢ s 3988 glasovi. i

Socialisti unitarci: Giovanni Cosattini z 2000 prednostnimi glasovi.

Republikanska stranka: Cipriano Fachinetti s 1788 prednostnimi glasovi.!?

" Manuale 1924, str. 1100—1101; Edinost, 15. IV. 1924,
V drzavi je 0,9 odstotka dosegla skupna lista Slovanov in Nemcev.

¢ Qdstotek za drzavo je izracunan za vec¢ hst ustavne opozicije, v Julijski krajini
je nastopila le ena struja.

10 Manuale 1924, str. 1100, 1101.
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Za volilno okrozje Julijske krajine je bil najbolj znadilen visok odstotek’
glasov za komunisti¢no stranko, ki je bil Se vedno najvisji v vsej Italiji, za 5%
nad drzavnim popredjem. Temu sorazmerno je bil nizek odstotek glasov . za
socialiste maksimaliste, medtem ko so se unitarci proti pri¢akovanju mocno
pribliZzali drZzavnemu popreéju. Tolik§en uspeh so unitarci dosegli na ozemlju
furlanskega dela videmske pokrajine. Vse tri delavske stranke so dobile skupno
38.968 ali 14,590 veljavnih glasov, enako, -kot je bilo za iste stranke drzavno
popredje (14,6 9/c). Odstotek za fa$isti¢no listo je bil v Julijski krajini nekolike
nizji od drzavnega popreéja. FaSisti so v tem okrozju dobili 55.327 glasov vec
kot vse druge stranke skupaj. Omeniti je e republikansko stranko, ki je razen
komunistov edina presegla drZzavno popreéje (za 1,8%c). V relativnih' Stevilkah,
odstotkih veljavnih glasov, moremo primerjati rezultate iz leta 1924 s tistimi
iz leta 1921, ¢e upostevamo, da je bilo ozemlje Julijske krajine v letu 1924
mnogo obseZnejse kot tri leta prej.

Stranke 193/’,}“ 1907:

fagistiéna —lnacionalni'blok 34,2 60,3
slovanska 34;0 11,1
komunisti¢na 14,3 &
socialistitna maksimalistiéna in unitarna 8,4 6,8 { v
ljudska 3,2 83
republikanska 5,9 . 3,7 -
demokratska . . . . . . . . .. . . . — =021

Iz tabele je razvidno, da je razli¢nost ozemeljskega obsega ob obeh parla-
mentarnih volitvah vplivala predvsem na odstotek glasov za slovansko listo,
ki se je relativno najbolj znizal, medtem ko se je z zvisanim &§tevilom furlan-
skega prebivalstva zvisal tudi odstotek za ljudsko stranko. Komunisti¢na stran-
ka je v absolutnih itevilkah dobila enako Stevilo glasov leta 1921 v oZji Julij-
ski krajini, takrat v videmski in zadrski pokrajini sploh ni kandidirala, kot na
obseZnejSem ozemlju leta 1924 (20.941 v-letu 1924, 20.765 v letu 1921), v od-
stotkih pa je izgubila skoraj polovico glasov. Furlanski del videmske pokrajine
je utrdil Se socialistiéno unitarno stranko, ki v stari Julijski krajini ni imela
voliveev; leta 1921 je sama videmska pokrajina, takrat brez goriike, oddala
tedanji zdruZeni socialisti¢ni stranki 52.190 glasov ali 33,9 %/o.12

Pri obravnavanju volilnih rezultatov za volilno okroZje Julijske Kkrajine
smo uporabljali uradne podatke, cbjavljene v priroéniku za poslance iz leta
1924. Za posamezne pokrajine, ki so spadale v to volilno okroZje, pa nimamo
na razpelago uradnih statistik, temve¢ samo podatke, ki so jih objavili ¢asopisi.
Stevilo teh glasov se ne ujema z uradnim. objavljenim v omenjenem viru. Na-

“slednja tabela kaZe razlike med uradnimi izidi in med &Stevilom glasov, izra-
¢unanim iz rezultatov v tisku.

‘ 11 Brez videmske in zadrske pokrajine.
12 Manuale 1921,

117



‘ Razlike v gasopisnem’
Uradni *. Casopisni . viru

Stranke _ wirts. virtd _ o
. faSistiéna . . . . . . . 161826 163517 1691 —
slovanska . . . . . . . 929.847 29.093 —_— 754
Ljudska . . . . . . . . 22198 22.106 - - 92
komunistiéna . . . . . 20.765 20.756 - ) 9
soc. unitarna . . . . . 13.145 13.101 —_ T 44
republikanska . . . . . 9.784 9.812 © 28 —
demokratska Lo 5.702 5.693 — 9
soc. maksimalisti¢tna . . 5.058 5.019 — 39

skupno . . . . . . . . 268.325 ©269.097 1719 947

Casopisi s6 torej navedli okrog 800 veljavnih glasov veé, kot jih je bilo
uradno priznanih. Razlika je najvedja pri glasovih za faSisti¢no listo, ki ji je
bilo pri prvem, lokalnem $tetju prisojenih 1691 glasov veg, kot jih je bilo uradno
* priznanih. Pri manjsinskih listah je vredno omeniti le razliko za slovansko
listo, ki je v tisku dobila 754 glasov manj, kot je bilo uradno ugotovljenih. Pri
obravnavanju rezultatov po pokrajinah lahko uporabimo ne glede na omenjene
razlike le podatke, objavljene v tisku, za Istro tudi iz arhiva na Reki. Za pre-
gled rezultatov na oZjih ozemeljskih podroéjih, okrozjih, pa imamo na voljo
tudi podrobnejse podatke za vsako ob¢ino posebej, vendar se se§tevek ne ujema
niti s Stevilkami objavljenimi v priro¢niku za poslance, niti s podatki, objav-
ljenimi v Casopisju za posamezne pokrajine. Tudi v tem primeru ne moremo
preverjati prav1lnost1 in nepravilnosti Stetja.

I. Ozemlje puljske pokrajine se je v glavnem skladalo z ozemljem bivsega
poreskega volilnega okrozja leta 1921. V mejah posameznih politi¢nih okrajev,
sedanjih okroZjih, so nastale nekatere spremembe, ki pa niso bistveno spre-
menile Stevila® prebivalstva. OkroZja LoSinj, Pore¢ in Pulj so ostala nespre-
menjena, obdrzala so enake meje kot prej$nji istoimenski okraji. Pazinskemu
okroZju je bilo priklju¢enih nekaj delov koprskega okraja. Koprsko okrozje
je odstopilo obéini Milje in Dolino trzagkemu v triagki provinci, pridobilo pa je
obéini Materija in Podgrad od okraja Volosko-Opatija. Okrozje Volosko-Opatija
se je na severu povecalo z devetimi obéinami iz biviega postojnskega okraja.!®

13 Manuale 1924, B
14 Edinost, 9. IV, 1924; Delo, 10. IV, 1924 Historijski arhiv Reka.

R Cermelj Politi¢no upravna razdehtev Julijske krajine, Lué, 1927, 1. 1., str.
, 14 (citiram: CermelJ, Lug, I).

Stranke .Poresko . Puljsko
fasistiéna . .. . . . 11.248 (5720) 15.605 (7450)
slovanska . . . . . 219 (2460) 592 (2750)
ljudska . . . . . . 204 (320) 91  (370)
komunisti¢éna . . . 403 (620)8 832 (1100}
unitarna . . . . . 15 60
republikanska . .. 1321 (1380) 570 (700)
demokratska . . . . 14 ) 54  (500)
maksimalisti¢na . . 61 105 (2480)1
veljavnih glasov . . 13.485 17.909
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v puljski.pokr‘ajini, ki je ob volitvah $tela Sest okroZij s 55 obéinami, je

bilo 65.599 veljavnih glasov. Od teh jih je 51.580 ali 77,19/s pripadalo faSisti¢ni

listi. Od manjdinskih strank je dobila najve¢ slovanska lista, 6657 glasov ali
10,19, dalje komunisti 3131 glasov ali 4,6"%, nato republikanci 2455 glasov
- ali 3,89/, ljudska stranka 1070 glasov ali 1,6%/s. socialisti maksimalisti 375 gla-
sov ali 0,67%0, socialisti unitarci 200 glasov ali 0,3% in na zadnjem mestu
demokrati 131 glasov ali 0,2%/0.16

Po posameznih okrozjih puljske pokrajine so stranke dosegle rezultate,
ki so razvidni v tabeli pod opombami na str. 118 in 119.Y7

V vseh okrozjih?® so upravni organi predvideli®* moc¢nejso uveljav1tev manj-
ginskih strank, predvsem slovanske liste, in mnogo slab3e rezultate za faSisti¢no
listo, kot so jih izkazale volitve. Te prognoze kaZejo, da so manjsinske stranke,
zlasti Slovani, imele mnogo ve¢ privrZencev med volivei, kot je izraZeno v
volilnih rezultatih. Na volilni postopek sta torej v veliki meri vplivala teror
in ponarejanje, ki si ju je vladajofa struja lahko dovolila. Za druge pokrajine
Julijske krajine nimamo podobnih- primerjav, lahko pa sklepamo, da polozaj .
ni bil mnogo boljsi kot v Istri in da so bili volilni rezultati enako neobjektivni.

V odstotkih so stranke v okrozjih puljske province dosegle tele rezultate:

Okrozja ' Fas. ' Slov: Ljuds. Kom. Unit. Rep. Dem. Maks.
poresko . . . . . . 834 1,6 1,5 2,9 0,1 9,8 0,1 0,4
puljsko . . . . . . 871 "33 0,6 4,6 0,3 31 © 04 0,9
lo§injsko . .~. . . 966 2,2 0,2 0,1 0,1 0,6 L — —_—
pazinsko .. . . . 848 73 1,5 4.0 0,2 1,8 0,4 0,5
koprsko . . . . . . 677 16,6 4,2 7,7 0,6 2,2 0,1 0,7
volosko-opatijsko . . 378 540 - 04 6,0 0,3 0,6. 0,2 0,7

Volilni izidi po posameznih okroZjih pa so zanimivi Sele tedaj, ¢e jih pri-
merjamo z izidi iz leta 1921, ko je bil v veljavi drugacen volilni sistem in ko
so bile na vladi meSdanske parlamentarne stranke. Ker se okrozja iz leta 1924
niso skladala z ozemlji prejénjih okrajev, so rezultati iz tega leta prerac¢unani

- 18 Historijski arhiv Reka; Edmost 9. IV. 1924; Delo, 10. IV, 1924,
17 V oklepaju so navedem rezultatl kakrsne so predvidevale lokalne fasmncne
oblasti v poroéilih podprefektur, Hlstomslm arhiv Reka.
18 Obe socialisti¢ni stranki in KSI.
1% Obe socialisti¢ni stranki.
20 Za loSinjsko okrozje ni podatkov.
21 Podatki v oklepaju.

Losinjsko | Pazinsko i Koprsko " Volosko-opatijsko
4439 7632 (4890) 10.897 (4500) 1788 (1195)
101 658 (1790) 2.683 (3100) 2555 (5890)

12 " 65 (45) 674 (1000) 17 _
7 365  (120) 1.239  (400) 285  (50)18°
5 14 (56) . 86 12
27 170 (20) 358  (150) 24
— 40  (25) 26 . 10
2 53  (95) . 126 (750) 33
4593 8997 '16.089 4724

119



na ozemlja politicnih okrajev, kakrsni so bili leta 1921. Razlike v Stevilu ve- .
ljavnih glasov so ponekod zelo velike zaradi razliéne volilne udelezbe in tudi
zaradi razlik v Stevilu volilnih upravicencev, v manj$i meri pa zaradi razlic¢-
nega obsega nekaterih obé¢in. V relativnih §tevilkah je kljub omenjenim razli-
kam mogode razbrati porast in padec neke stranke na volitvah.

Poreski okraj po reorganizaciji ni utrpel bistvenih sprememb. Stevilo ve-
ljavnih glasov se je leta 1924 zviSalo za okrog 2600. Odstotek veljavnih glasov
za faSistiéno stranko se je zvial od 72,3 iz leta 1921 na 83,4. Slovanska lista ni
dozivela bistvenih sprememb zaradi nizkega odstotka tudi ob prvih volitvah
— 1,9%/p 1921, 1,6 %6 1924. Komunisti¢ni stranki se je odstotek zviSal od 1,8
na 2,9, medtem ko so druge stranke mo¢no izgubile, najveé socialisti, ki so
leta 1921 imeli 8,89/, leta 1924 pa 0,49/ glasov. Podobno so upadli glasovi
za ljudsko stranko in to od 4,6 % na 1,59, medtem ko so republikanci obdrzali
precejSnje ravnotezje — 10,6 9/o 1921, 9,8 %/0 1924. Le v obéini Brtonigla-Vrtenik
je dobila relativno vefino republikanska stranka, v vseh drugih obéinah pa
je absolutno prevladala fasisti¢na stranka; osvojila je tudi obéino GroZnjan,
kjer so leta 1921 zmagali socialisti s 325 glasovi (sedaj so jih dobili le 9).
V Vizinadi so socialisti unitarci leta 1924 dobili 1 glas, leta 1921 pa enotni
socialisti 335 glasov. Slovanska lista je v absolutnih $tevilkah v nekaterih ob¢i-
nah dosegla boljSe rezultate kot leta 1921: v obéini Visnjan JNS leta 1921 ni
dobila nobenega glasu, sedaj pa 62, v Motovunu prej 1 glas, sedaj 92. Skupno
je slovanska lista v okraju dobila 19 glasov veé kot leta 1921, deprav jih je v
nekaterih obéinah precej zgubila. Podobno se je uveljavila komunisti¢na stranka
v Oprtalju s 151 glasovi, prej nobenega, v Umagu s 54 glasovi, prej 17, v Bujah
z 78 glasovi, prej 37, v GroZznjanu z 79 glasovi, prej 23; hkrati pa je v Novem
gradu izgubila vseh 113 glasov, ki so ji pripadali leta 1921. V vsem okraju so
fadisti dobili okrog 3400 glasov vel kot leta 1921, komunisti okrog 200 veé,
republikanci pa okrog 170; ljudska stranka jih je izgubila 280, socalisti pa 900.
Veéja volilna udeleZba je torej koristila predvsem fagistom pa tudi komunistom,
ki so svoje rezultate podvojili. Komunistiéna lista je imela boljée rezultate tudi
zato, ker je zanjo glasovala struja tretjeinternacionalcev. Ta okolis¢ina Je zZna-
¢ilna za veéino okrozij v Julijski krajini.

V puljskem okraju, ki je imel okrog 4000. veIJavmh glasov veé kot leta 1921,
je leta 1924 faSistiéna lista dosegla 87,19/, medtem ko jih jé nacionalni blok
leta 1921 dobil 67,6%/0. Rezultati za slovansko listo so padli skoraj za polovico,
od 6,29/ na 3,39, medtem ko je komunisti¢na lista izgubila kar 11 odstotkov
— 15,6%/¢ leta 1921, 4,6 %/o leta 1924. Socialisti maksimalisti in unitarci so leta
1924 dobili skupno 1,29/ glasov, 1921 pa 4,1%s, ljudska stranka 0,6 %/o, leta 1921
1,3%/e, republikanska stranka pa 3,19, leta 1921 pa 4,39/ glasov.

Fagisti¢na stranka je zmagala z absolutno vedino v vseh obé&inah puljskega
okraja. Slovanska lista je debila najved glasov v obéini Barban, 213 leta 1921
pa 296, v Pulju je padlo Stevilo glasov od 239.v letu 1921 na 163, v Vodnjanu
od 366 na 123, v Balah pa od 37 na 3 glasove. Drugod je slovanska lista dosegla
boljSe rezultate kot leta 1921, vendar ti niso nadomestili omenjenih izgub.
Komunisti¢na.stranksd je izgubila v Pulju polovico glasov (1212 leta 1921, 609
leta 1924), v Rovinju se je §tevilo zmanjsalo od 959 glasov na 139; paé pa je ~
pridobila 58 glasov v Barbanu, kjer jih leta 1921 sploh ni imela, podobno v
Vodnjanu., V Pulju so izgubili glasove tudi- socialisti in popolari, medtem ko
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so jih republikanci pridobili (179 leta 1921, 347 leta 1924). Kljub ve&ji volilni
udele?bi so vse manjsinske stranke imele v tem okraju niZje Stevilo glasov kot
leta 1921: slovanska lista je izgubila nad 300 glasov, komunisti¢na 1360, socia-
listina okrog 400, ljudska 100, republikanska 40. Te izgube in razlika zaradi
vetje volilne udeleZbe so bile v prid fasistiéni listi, ki je dobila okrog 6000 gla-
sov vet kot leta 1921.

Glede losinjskega okraja je treba omeniti le to, da so leta 1924° dobile nekaj
glasov tudi stranke, ki jih leta 1921 niso imele: komunisti 7 glasov, ljudska
stranka 12, republikanci 27, le demokratska stranka ni dobila nobenega glasu.
Odstotek za fadistiéno stranko se je zviSal od 94,5 iz leta 1921 na 96,6, kar je
bil hkrati najvisji odstotek za fasiste v Julijski krajini. Odstotek za slovansko
listo je padel od 5,4 na 2,2, Slovanska lista je dobila 72 glasov tudi v obcini
Cres in 9 glasov na Malem Loginju, kjer jih leta 1921 ni imela.

Volilna udele?ba v pazinskem okraju je leta 1924 narasla za 100 odstotkov,
ker se je leta 1921 zaradi nasilja udelezilo volitev komaj 33,49/ volilnih upra-
vi¢encev. Fagisti¢na lista je dobila 84,8 9/¢ glasov, medtem ko jih je nacionalni
blok leta 1921 imel 70,1 9%/¢. Odstotek za slovansko listo je padel od 24,8 na 7,3.
Slovani so izgubili najve¢ v Pazinu (685 glasov leta 1921, 98 glasov leta 1924),
pridobili pa so v ob¢inah Zminj (222, prej 73) in Plomin (44, prej 4). Odstotek

. za komunisti¢no listo se je dvignil od 1,5 v letu 1921 na 4 v letu 1924. Komu-

nisti so dobili glasove v vseh obé&inah, medtem ko so jih leta 1921 -imeli le v
dveh, v novi obédini Dragué pa so dosegli celo veéino in premagali faSisti¢no
listo s 139 glasovi proti 130. Dobre rezultate so dosegli §e v Labinu (146, prej 41) -
in Zminju (51, prej ni&). Stranke socialistov, republikancev in popolarov so
tudi dosegle nekoliko boljse rezultate kot leta 1921, V pazinskem okraju je
fagisti¢na lista dobila okrog 4500 glasov vet kot leta 1921, toliko kolikor je
bila vedja volilna udeleZba. Tudi komunisti so pridobili 300 glasov, socialisti
nad 30, popolari 40, repubhkanc1 pa 130, medtem ko je slovanska lista izgubila
okrog 600 glasov.

Na ozemlJu prejSnjega koprskega okraja je bilo leta 1924 okrog 4500 ve-
ljavnih glasov ve¢ kot leta 1921. Fasisti¢na lista je dosegla 70,3 %/, medtem ko
jih je italijanski nacionalni blok leta 1921 imel 29,6 % Hkrati je odstotek za
slovansko listo, ki je leta 1921 znaSal 27,3 padel na 10. Odstotek za ljudsko
stranko se je zniZal od 10,3 na 4,8, za republikansko stranko pa od 6,6 na 3,1.
Znadilen je padec glasov za socialiste. Leta 1921 je zdruZena socialisti¢na stranka
dosegla 16,29/ veljavnih glasov, leta 1924 pa so socialisti maksimalisti in socia-
listi unitarci skupno dosegli komaj 1,59/ veljavnih glasov. Hkrati se je od-
stotek glasov za komunisti¢no stranko v letu 1924 dvignil od 9,6 na 9,9.

Fagisti¢na lista je dobila absolutno ve¢ino v vseh obé¢inah razen v Dolini

- in Dekanih, kjer jo je premagala slovanska lista, v prvi z absolutno v drugi

z relativno veéino. Slovenska lista je v sploSnem izgubila glasove v vseh obéi-
nah razen v Izoli, kjer je dobila 106 glasov, leta 1921 pa 33, in v Ocizli-Klancu,
kjer je dobila 208 prej pa 31 glasov. V Kopru je imela prej 260 glasov sedaj
pa nobenega. Komunistidna stranka je v devetih obédinah dobila veé¢ glasov -
kot leta 1921; na primer v Buzetu 53, prej nobenega, v Dekanih 396, prej 90
(tu je bila enako mo¢na- kot fagistiéna stranka, ki jih je imela 399), v Miljah
420, prej 286, v Piranu 175, prej 1 itd. .Izgubila je v obéini Izola, kjer je leta
1921 imela vedino s 469 glasovi, sedaj 118 glasov, ter v Kopru, kjer je prej
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imela 231 glasov, sedaj pa 98. Najveé&je razlike so pripadale socialisti¢ni stranki.
V Kopru je padlo Stevilo njenih glasov od 544°na 49, v Piranu, trdnjavi socia-
lizma, pa od 1275 na 58. Izgubljala je Se v Izoli, Marezigah in Pomjanu, med-
tem ko je v Miljah dobila 99 glasov namesto prejinjih 40. Podobno sta na-
zadovali republikanska in ljudska stranka, ki sta najveé izgubili v Kopru.
FaSistiéna lista je dobila nad 8000 glasov veé kot leta 1921. Razen vedje udelezbe
so ji koristile $e izgube drugih strank; ki so znaSale pri slovanski in socia-
listiéni listi po 1700 glasov, pri ljudski 500, pri republikanski pa 300. Le komu-
nistiéna lista je dobila ckrog 500 glasov ve¢ kot leta 1921, .

Na ozemlju okraja Volosko-Opatija je bilo okrog 1800 veljavnih glasov
manj kot leta 1921, Fagisti¢na lista, ki je leta 1921 dobila komaj 15,29/ glasow,
je sedaj dosegla 39,3 %. Slovanski listi se je odstotek zniZal od 83,8 na 53,2,
medtem ko so druge stranke celo dobile nekaj glasov, eprav jih prej nise
imele: komunisti¢na 225 ali 4,6%e, ljudska 22 in republikanska 33 glasov.
BoljSe rezultate kot leta 1921 so dosegli tudi socialisti, unitarci in maksimalei.
ki so skupno dobili 1,4 % proti 0,99/ glasov oddanih leta 1921 enotni socia-
listi¢ni stranki. Slovanska lista je dobila nad 3000 glasov manj kot leta 1921.

NiZja volilna udelezba in vedje Stevilo glasov za vse druge stranke, posebej

za faSisti¢éno, je bilo v gkodo samo slovanski listi. }

Fasisti¢na lista je v vseh ob¢inah dobila ved glasov kot leta 1921, v &tirih
ob¢inah je imela celo absolutno vetino (Lovran, Mos¢enice, Veprinac, Volosko-
Opatija). Slovanska lista je v vseh ob¢inah izgubila glasove razen v Podgradu,
vendar je bila.v Stirih 3e vedno v -absolutni veéini (Jelsane, Materija, Podgrad,
Matulje in v novi ob¢ini Brsed). V Lovranu je padlo §tevilo glasov za slovensko
listo od 208 na 59, v Jelsanah od 843 na 320, v Mo&Zenicah od 1376 na 108 itd.
Komunisti¢na stranka, ki prej v vsem okraju ni imela niti enega glasu, je sedaj
dobila najve¢ glasov v Matuljah 137, Materiji 45, Podgradu 42, drugje manj.22

II. Ozemlje triaske pokrajine je bilo po reorganizaciji leta 1923 povsem dru-
gafno od ozemlja, ki ga je obsegalo trzagko volilno ckrozje leta 1921. Prejénji
enoti, ki je vkljufevala samo mesto Trst z okolico, je bil po novi upravni raz-
delitvi prikljuéen precejsen del goriskega ozemlja. Nova trragka pokrajina je
cbsegala dve okroZji: trzasko s Trstom, osemnajstimi ob&inami biviega seZan-
skega politiénenga okraja, desetimi ob&inami biviega trziSkega okraja in dvema
nepopolnima obéinama koprskega okraja ter postojnsko s trinajstimi ob&inami
bivSega postojnskega in eno obcino idrijskega okraja.?®

V trza8ki pokrajini, ki je ob volitvah obsegala dve okrozji s &tiridesetimi
obfinami* je bilo 44.573 veljavnih glasov. Od teh jih je 23.598 ali 52,99/ pri-
padalo listi fadistiéne stranke. Od manjsinskih list je bila na prvem mestu komu-
nisti¢na, ki je dobila 7211 glasov ali 16,2%/s, na drugem mestu slovanska s 6118
glasovi ali 13,7 %, nato republikanska s 4322 glasovi ali 9,79, ljudska s 1145
glasovi ali 2,6%s, sccialisti maksimalisti s 1006 glasovi ali 2,29y, socialisti uni-
tarci z 862 glasovi ali 1,9 in na zadnjem mestu demokrati s 311 glasovi ali
0,7% veljavnih glasov.2s

b IZ:hPodmbne primerjave za istrske okraje v mejah iz leta 1921 glej v priloZenih
tabelah.

2 Cermelj, Lug, I, str. 15—16. .

24 Stete 'so obéine, kakréne so bile na dan volitev, ne glede na njihovo veékratno

zdruZevanje in delitev. i
\ 2% Delo, 10. IV. 1924.
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Po okrozjih so bili rezultati razdeljeni kakor kaZe tale tabela:

Stranke . Pgls{tr(gix’szko %o ’I(')Il;iraoé%g“ /o Trst I
faSistiéna . . . . . . . . 508 212 5.386 48,9 17.666 57,5
slovanska . . . . . . . . 1288 538 1.924 175 2577 83
ljudska . . . . . . . . . 9 0,4 609 5,5 531 L7
. komunistiéna . . ... . . . 523 21,8 1.892 17,2 4.648 151
unitarmna . . ... . . . . . 7 0,3 148 1,3 706 2,3
republikanska . . . . . . 16 0,7 683 - 62 3610 117
demokratska . . . . . . . 2 — 41 0,3 268 0,8 .
maksimalisti¢na . . . . . . 42 L7 280 25 679 2,2
veljavnih glasov . . . . . . 2395 . — . 10.992 — 30.685 —

Za volilne rezultate v trzagki pokrajini je znadilno, da je komunisti¢na
stranka dosegla najvidji odstotek glasov v postojnskem okroZju, naseljenem
pretezno s slovenskim kmec¢kim prebivalstvom, medtem ko je slovanska lista
tu dobila komaj dobro polovico vseh veljavnih glasov. FaSisti so dosegh tret;e
mesto in zaostali za slovansko pa tudi za komunisti¢no listo.

Odstotek glasov za komunistiéno stranko v trzaSkem okroZju oziroma na
trzigkem in kragkem podrodju ter v okolici Trsta, kjer so bili moéni industrij-
ski kraji kot npr. Trzi& Milje in NabreZina, je bil niZji kot v postojnskem in
enak odstotku, ki ga je v trzaskem okrozju dosegla slovanska lista. Tu je bilo
prebivalstvo obeh narodnosti enako $tevilno — nizji Kras in okolica Trsta
s slovenskim Zivljem, Tr%i¢ z okolico in obmorski kraji z italijanskim, zato
so dosegle visoke odstotke tudi druge italijanske stranke, republikanska in
ljudska, ki so v postojnskem okroZju le slabo uspele. '

V Trstu je bilo ravnoteZje sil drugaéno kot v zaledju. 'V obeh okrozuh SO
prevladovale liste fasistov, Slovanov in komunistov, v Trstu pa je bila slovan-
ska lista potisnjena na &etrto mesto; premagala jo je republikanska lista. Demo-
kratska in ljudska stranka tudi v mestu nista dosegli dobrih rezultatov, kar je
ustrezalo splodni politi¢ni strukturi; bolj presenetljivi so bili neuspehi obojnih
socialistov, ki so dotlej imeli v mestu vedno zelo moéne polozaje. Razkol enotne
socialistiéne stranke v dve stranki in pristop tretjeinternacionalcev h komu-
nistom se je najbolj pokazal -prav v volilnem neuspehu trzaskih socialistov.

Volilne izide iz leta 1924 lahko primerjamo z izidi iz leta 1921 le za Trst,
ki je bil prej samostojno volilno okroZje. Postojnski in trziski predel sta tedaj
volila v sestavu gori¥kega volilnega okroZja, zato bomo rezultate za to podrotje
primerjali pozneje.

V Trstu je bilo 56.405 vplsamh volilnih upravidencev, kar je okrog 7800
ved, kot jih je bilo leta 1921 (48.632). Volitev se je udelezilo 32.118 voliveev
ali 56,9%/o volilnih upravidencev, medtem ko jih je leta 1921 glasovalo 70,1 %/o.
Od oddanih glasov je bilo 30.685 veljavnih, 1433 pa neveljavnih. Pri niZji
udelezbi je bilo torej dvakrat ved neveljavnih glasov kot leta 1921, ko je volilo
33,343 voliveev in je bilo 765 glasov neveljavnih. Volilna abstinenca in odstotek
razveljavljenih glasov sta vplivala predvsem na rezultate vseh treh delavskih
strank, ki so od leta 1921 do 1924 izgubile skupno skoraj 3000 glasov. Odstotek

» Brez Trsta, ki ga navajamo posebej zaradi specifiénega poloZaja in obsega.
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glasov za komuniste je padel od 20 na 15,1 (6667 leta 1921, 4648 leta 1924),
medtem ko je odstotek za obe socialisti¢éni stranki (unitarci in maksimalisti)
leta 1924 znaSal komaj 4,5, tri leta prej pa 12,4. Enotna .socialisti¢na stranka
je leta 1921 dobila 4154 glascv, obe socialisti¢ni stranki pa sedaj skupno 1385.
FaSisti¢na stranka je leta 1924 dobila 57,5 %/s glasov, medtem ko jih je italijan-
ski blok prej imel 45,3%; v absolutnih stevilkah so fadisti dobili okrog 2500
glasov veé kot tri leta prej. Slovanska lista Je izgubila ckrog 400 glasov in je
bil odstotek veljavnih glasov precej enak tistemu iz 1921 — 8,3 :8,8 v letu 1921,
Tudi republikanci so izgubili okrog 800 glasov, tako da je njihov odstotek 13,4
iz leta 1921 padel na 11,7. Novo nastopajo¢i stranki popolarov in demokratov
“sta dosegli skupaj 2,5 % veljavnih glasov, prva 1,7%, druga pa 0,8 %o.

V Trstu je bilo 1924. leta 78 volilnih sekcij, prej pa 66. Na 70 volis¢h je
zmagala fa8isti¢na stranka in to v 50 sekcijah z absolutno veé¢ino, medtem ko
je italijanski nacionalni blck leta 1921 dobil vedino le na 45 volidéih. Stevilo
glasov za fasisti¢ne listo se je gibalo v posameznih sekcijah med 100 in 400 in
ni bilo veéjih razlik z rezultati v letu 1921, Izpod 100 glasov so faSisti dobili
le v petih sekcijah (na Vrdeli 61, pri Sv. Mariji Magdaleni 49, 85, 83 in pri
Sv. Jakobu 98), leta 1921 pa v sedmih sekcijah. Jugoslovanska naredna stranka
je tedaj imela vedino glasov v §tirih sekcijah, sedaj pa je slovanska lista iz-
gubila prvo mesto v Barkovljah, na Opéinah in v Skednju, vendar je dobila
relativno vedino v Gropadi?” in v eni sekciji predmestja Sv. Marija Magdalena.
Znaéilni so rezultati za voliiée Sv. Kriz-Kontovel, kjer je bilo leta 1921 na-
Stetih le 61 veljavnih glasov, sedaj pa so fagisti tu_dobili 129 glasov, prej 45,
slc vanska lista 120, prej 2, komunisti¢na lista pa 124 glasov, prej 5.

Komunisti¢na lista je leta 1921 imela vedino v 15 wolilnih sekcijah, sedaj
pa v Sestih. Ker se meje voli$¢ v letu 1924 niso skladale z mejami iz leta 1921,
ni mogocte podrobno primerjati rezultatov obojnih parlamentarnih volitev.
Volilne sekcije v Trstu so bile razporejene po ulicah in le ponekod je moZno -
ugotoviti, katere okolise ali predmestne dele so obsegale. Komunisti so bili
leta 1921 mofni v predmestju Rocol, Greta, Kolonija, Carbola, najbolj pa pri
Sv. Mariji Magdaleni in Sv. Jakobu, kjer so ziveli predvsem delavcei slovenske
narodnosti. Leta 1924 so obdrzali dokaj ugodne rezultate pri Sv. Mariji Magda-
leni, Sv. Jakobu, Sv. Ani in na Vrdeli. V teh okoli&ih so imeli na nekaterih
veliséih vedino, na drugih so le malo zaostajali za faSisti¢éno listo kot npr. v eni
sekciji pri Sv. Ani za 1 glas, v eni sekciji na Vrdeli za 4 glasove, podobno na
voliS¢u Sv. Kriz-Kontovel. Drugo mesto so zasedli Se v Rojanu in na Greti,
medtem ko so bili na Opéinah, v Gropadi, Barkovljah in Skednju $ibkejsi od
fagistiéne in slovanske liste.

Socialisti¢na stranka maksimalistov je dobila od 1 do 29 glasov v vseh
78 sekcijah v Trstu, socialisti unitarci pa so ostali brez glasov v petih sekcijah
(center, Skedenj, Rojan, Sv. KriZ, Gropada), sicer pa so dobili po enega do
19 glasov. Obe socialisti¢ni listi skupaj sta bili na vseh volig&ih $ibkejsi od
komunisti¢éne, medtem ko je bila lista socialisti¢ne stranke leta 1921 v 26 sekci-
jah 'moénejsa od komunisti¢ne.

Republikanska stranka je tudi dobila glasove na vseh voligdih in se je
kosala s komuriistiéno listo. Ljudska in ‘demokratska stranka, ki leta 1921 nista
kandidirali, sta dobili minimalno &tevilo glasov, prva 531, druga 268. '

¥7 Za sekcijo Gropada v letu 1921 ni podatkov.
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Popreéje glasov vsake stranke na eno trzasko voliiée je bilo na 66 volis¢ih
leta 1921 in na 78 volid¢ih leta 1924 naslednje:

Stranke 921 1924
nacionalni blok — fagisti¢na lista . . . . 229 . 226
komunisti¢gna . . . . . . . . . . . . 101 59
socialistiéna — maks. + unitarna . . . . 63 18
- republikanska . . . . . . . . . . . . 61 46
slovanska T I - 33
ljudska . . . . . .. . . .. ... = 7
demokratska S 3
poprec¢no st;evxlo glasov na eno volis¢e . . 504 392

Poprecje za fasisti¢no stranko' oziroma italijanski nacionalni blok je ostalo
ob obojnih parlamentarnih volitvah nespremenjeno. Razliko treh glasov ranj
v letu 1924 so najbrz zakrivili demokrati in popolari, ki so leta 1921 glasovali
za nacionalni blck. Slovani so izgubili popre¢no po 11 glasov na vsakem volicu,

‘republikanci po 21 glasov ali priblizno eno tretjino. Mnogo huj$e so bile po-

sledice za komunisti¢no listo, ki je izgubila popre¢no skoraj polovico glasov
na vsakem voliddu, obe listi socialistov skupaj pa kar nad dve tretjini. Iz tabele
vidimo, da izgub nekaterih strank niso pokrivali presezki drugih strank. To se
pravi, da tisti, ki so leta 1921 volili npr. komuniste ali socialiste, sedaj niso
volili niti fadistov niti slovanske liste, saj se poprecje teh list tudi ni dvignilo,
temveé¢ znizalo, ¢eprav v manjsi meri. Tu je najbolj opazna abstinenca. Vse
stranke so leta 1924 imele popre¢no slabse rezultate kot prej; izjema sta listi
ljudske stranke in demokratov, ki leta 1921 sploh nista kandidirali, oziroma
sta kandidirali v sklopu italijanskega nacionalnega bloka. Toda njuna poprecja
so bila zelo nizka in je bolj verjetno, da sta ti dve listi odtegnili glasove fasi-
stom, ne pa drugim manjsinskim strankam. V celoti sta terej volilna abstinenca
in visok odstotek razveljavljenih glasov vplivala na slab$e rezultate. Popre¢no
je na vsakem voliséu v Trstu bilo 112 veljavnih glasov manj.kot leta 1921,
volilnih upravi¢encev v volilni sekciji pa je bilo kljub vedjemu S§tevilu volis¢
skoraj enako kot leta 1921; poprec¢no 723, leta 1921 pa 737.

III. Videmska pokrajina je $tela 288.425 volilnih upravicencev, od teh jih je
po podatkih iz leta 192128 okrog 74.000 pripadalo ozemlju bivSega goriskega

.volilnega okro?ja. V vsej videmski pokrajini je bilo 156.751 veljavnih glasov,

ki so bili takole razdeljeni med posamezne kandidatne liste: faSisticna 86.555
glascv ali 55,2 %/, ljudska 19.855 ali 12,7 %o, slovanska 16.255 ali 10,4 °/e, socia-
listi¢na unitarna 12.034 ali 7,7%¢, komunisti¢tna 10.371 ali 6,6%/o, demokratska
5238 ali 3,3%e, socialisti¢na maksimalistiéna 3628 ali 2,3%/s in republikanska
2815 glasov ali 1,29/p.20

V sestavi videmske pokrajine je volilo prejénje gorisko volilno okrozje
razen dveh delov postojnskega okraja, ki sta bila priklju¢ena trzaski in puljski
pokrajini, dela trziskega in dela seZanskega okraja, ki sa se zdruzila s trzaSko
pokrajino. Po upravni reorganizaciji leta 1923 je prislo do najvedjih teritorialnih
sprememb prav na ozemlju Goriske, ki je bilo naseljeno pretezno s slovensklm

» Za 1924 ni podatkov ljudskega Stetja, zato ie ocemtev le priblizna,
*2 Edinost, 9. IV. 1924; Delo, 10. IV. 1924,



prebivalstvom. Ob volitvah leta 1924 so bili prvotni politiéni okraji Goriske
porazdeljeni ‘v novih okrozjih: Gradis¢ansko okrozje je brez veéjih sprememb
obsegalo prejSnje ozemlje gradiSéanskega okraja. Trziski okraj je bil razdeljen
med trzagko in videmsko okroZje, v katero je bilo vkljutenih 14 obdin trziskega
okraja. Goritki okraj se je kot okroZje povedal s 13 obd¢inami biviega seZan-
skega okraja, 14 obé¢inami postojnskega in 5 obc¢inami tolminskega okraja.
Trbiski okraj je bil v celoti (7 obé¢in) vkljuéen v okrozje Tolmezzo. SeZanski
ckraj je bil ukinjen in razdeljen med trZzasko in gorisko okroZje v razmerju
17 in 13 ob¢in. Tolminski okraj je bil priklju¢en ¢edadskemu okroZju razen
5 obdin, ki so priSle v sestavo goriSkega okroZja, in 3 obé¢in, ki so bile pri--
kijuéene idrijskemu okrozju. Idrijsko okrozje je obsegalo vse obéine prejénjega
idrijskega okraja izvzemsi nekaj vasi, ki so kot nova ob¢ina Kafa vas spadale
v postojnsko okrozje, ter 3 obcine prejSnjega tolminskega okraja. Veéina obéin
postojnskega okraja je spadala v postojnsko okroZje, ki je bilo sestavni del
trzagke pokrajine, del obéin je bil prikljuéen gorlskemu okrozju, del po OkI‘OZ]u
Volosko—Opa’m]a v puljski pokrajini.?®

Na ozemlju, ki je leta 1921 spadalo v gorisko volilno okroZje, so stranke
v okviru novih upravno-politiénih enot, okrozij, dosegle rezultate, kakor jih
kazeta tabeli: ‘

Rezultati v absolutnih Stevilkah

Okrozja Fas.  Slov. Ljud. Kom. Unit. Rep. Dem. Maks. yeri sinsov
gradi$¢ansko . . . 5.600 178 307 260 42 82 18 63 6.550
videmsko (trziske i .

obéine) . . . . 4364 11 375 379 100 152 51 139 5.571
gorisko . . 5.604 11.729 213 4166 76 414, .52 302 22.556
¢edadsko (tolmmske

obcdine) . . . . 160 2134 . 2 273 10 6 2 36 2.623
idrijsko . . . . 246 2.358 4 998 1 5 — 28 3.640
tolmesko (trblske

obline) . . 1.363 117 7 36 13 2 6 15 1.559
goriski del v1dem— . .

ske pokrajine . . 17.337 165273 908 6112 242 661 129 583 42.499

Rezultati v odstotkih veljavnih glasov

OkroZja Fas. Slov. Ljud: Kom.. Unit. Rep. Dem. Maks.
gradiséansko . . . . . 855 2,7 4,7 3,9 0,6 0,2 0,3 0,9
videmsko (trziSke obcme) .. 78,3 0,2 6,7 6,8 1,8 2,7 0,9 2,5 °
gorisko . . . . 249 52,0 0,9 184 0,3 1,8 0,2 1,3
¢edadsko (tolmmske obcme) . 61, 81,4 — 10,4 0,4 0,2 — 14
idrijsko . . . .. 8,7 64,8 0,1 27,4 —_ 0,1 — 0,8
tolmesko (trblske obcme) .. 874 7,5 0,5 2,3 0,9 0,1 0,4 0,9

goriski del videmske pokrajine 40,8 38.9 2,1 14,3 0,6 1,5 0,3 1,3

trbiskem okra]u, najnizjega pa v delu tolminskega okraja. Slovanska _hsta je
dosegla absolutno vet¢ino v delu tolminskega okraja, v idrijskem in goriskem

30 Cermelj, Lué, I, str. 16—18.
31 Stevilo glasov za slovansko listo, izra¢unano po. posameznih sekcuah Je vi§je,
kot je bilo uradno priznano za vso pokra]mo (16.255).
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okroéju najniiji odstotek pa je dobila v. delu bivéega triiékega okraja Komu~

Skem okraJu v 1dankem OkI‘OZ]u in v delu to]rmnskega okraJa je b11a komu—
nisti¢na stranka druga najmocénejsa stranka, zaostajala je le za listo slovanskih
organizacij, medtem ko je moc¢no prekafala fagisti¢no listo. Socialisti maksi-
malisti so bili na Goriskem moénejsi od socialistov unitarcev,” vendar je bilo
slevilo glasov obeh socialisti¢nih strank minimalno. Obojni socialisti so skupno
dosegli &etrto mesto v delu tolminskega in v trbiskem okraju. V idrijskem
okrozju so dosegli dolcCen odstotek glasov samo maksimalisti, ki so bili tudi tu
na Cetrtem mestu. V gradiSéanskem okroZju in delu trziskega okraja je obojne
socialiste premagala $e ljudska, v goriskem pa republikanska stranka. Demo-
kratska stranka je bila v Vseh okrozjih oziroma delih o'kroéij najsibkejsa, na
trmskega okraja.

Med goriskim in furlanskim delom videmske pokrajine so se odstotkl
. glasov za nekatere liste mo¢no razlikovali, kar vidimo iz naslednje tabele.

Stranke Gorigko ’ Furlansko . vierS]fska
: pokrajina
fasisti . . . . . . . 40,8 - 60,4 55,2
Slovani . . . . . . . 389 — 10,4
popolari . . . . . . 21 16,5 12,7
komunisti . . . . . . 143 - 3,7 6,6
unitarei . . . . . . 0,6 10,3 7.7
republikanci . . . . . 15 1,9 1,2
demokrati . . . . . . 0,3 44 3,3

maksimalisti . . . . . 13 © 26 2,3

Furlanski del videmske pokrajine je oddal faSisti¢ni listi 20 odstotkov
- glasov ve¢ kot goriski. V Furlaniji seveda ni bilo glasov za slovansko listo;
ta lista je v videmski pokrajini dobivala glasove samo na goriskem ozemlju,
naseljenem s Slovenci. Za komunistiéno stranko je Furlanija oddala okrog
10 odstotkov manj kot Goriska. To razliko so na Furlanskem dobili socialisti
unitarci, ki so zato v vsej videmski pokrajini dosegli ¢etrto mesto. Drugo mesto
je v furlanskem delu dosegla ljudska stranka, ki je zaradi tega prisla v volil-
nem okrozju Julijske krajine na tretje mesto. Uspeh ljudske stranke v videmski
pokrajini oziroma v njenem furlanskem delu je bil pogojen z gospodarsko
strukturo tega ozemlja, ki je bilo naseljeno preteino s kmeckim prebivalstvom
in koloni. Ljudska stranka in stranka socialistov unitarcev sta v volilnem
okrozju Julijske krajine dosegli ugodne rezultate — prva dva mandata, druga
enega — samo zaradi ugodnega izida glasovanja na Furlanskem. :

V rezultatih republikanske in demokratske stranke ter stranke soc1ahstov
maksimalistov ni bilo bistvenih razlik med obema deloma videmske pokrajine.
Vse tri so bile na Furlanskem moénej$e kot na Goriskem. NajboljSe rezultate
so na Furlanskem dosegli demokrati, ki so zasedli &etrto mesto, medtem ko so
bili na Goriskem-na osmem, to je na zadnjem mestu:
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Ce hodemo primerjati volilne rezultate cbojnih parlamentarnih volitev,
moramo prera¢unati rezultate iz leta 1924 na tiste ozemeljske enote, ki so ob-
slajale leta 1921, kot smo to Ze storili za puljsko pokrajino. Te enote so prvotni
politiéni okraji. Pri tem je treba vedeti, da Stevilo glasov, ki jih je dobila po-
samezna stranka, ni razlicno samo zaradi razli¢ne opredelitve volivcev, ¢e ne
upostevamo nasilja, temveé¢ tudi zaradi neenakega stevila volilnih upraviéencev
in volilne udelezbe ter zaradi nekaterih razlik v obsegu posameznih okrajev
in obc¢in. Nasteti razlogi pa so deloma vplivali tudi na relativne rezultate, od-
stotke, vendar ne v toliki meri, da bi bila primerjava vzponov ali padcev neke
stranke nemogoca. '

Na ozemlju biviega gradis¢anskega okraja je bilo okrog 400 veljavnih gla-
sov vet kot leta 1921. Posamezne stranke so z volilnimi rezultati dosegle tale
vrstni red: fasisti, popolari, komunisti, Slovani, s0c1a11st1 maksimalisti, republi-
kanci, socialisti unitarci, dermokrati.

V vseh obéinah gradi$tanskega okraja je z veliko veéino zmagala fasisti¢éna
lista, medtem ko italijanski nacionalni blok leta 1921 ni dobil ved¢ine v nobeni
cbéini. Stevilo glasov za faSiste se je zviSalo na 5600, prej pa je blok dobil
kemaj 695 glasov. FaSisti so sedaj dosegli 85,4%0, prej pa 11,3%. V obéini
Krmin je bila razlika za fasisti¢no listo najvecja, namesto 173 glasov leta 1921
sc sedaj imeli 1452 glasov. Drugje so bile razlike manjse, pa vendar velike kot
npr. v Biljani 212 glasov, prej 3. v Braz7anu 217 glaso~v prej 3, v Gradiski
460 glasov, prej 52 itd. g

Ljudska stranka je zasedla. drugo mesto, enako kot tri leta prej, toda le
s to razliko, da je bila sedaj Sibkejda od fagistov, prej pa od komunistov.
V odstotkih so se rezultati ljudske stranke znizali od 15,7 na 4,7, v absolutnih
Stevilkah pa je izgubila dve tretjini glasov- (leta 1921 jih je imela 959, sedaj
pa 307). Leta 1921 je imela vec¢ino v obéini Chiopris s 76 glasovi, sedaj je tu
dobila le 2 glasova. Stevilo njenih glasov je padlo tudi v veéini drugih obéin,
v Marianu cd 104 na 13, v Mcraru od 57 na 2, v Romansu -od 94 na 8 itd.
Ponekod je obdrzala enake rezultate kot leta 1921, ali pa je dosegla malen-
Kostne izboljSave.

Komunistiéna stranka, ki je leta 1921 bila po Stevilu glasov na prvem
mestu in je imela veéino v 13 ob(‘:inah je priéla na tretje mesto. Odstotek
odstotek v Julijski krajini ali celo v Ita1131 je padel na 3 9.°V absolutnih $te-
vilkah so komunisti dosegli komaj 260 glasov, medtem ko so jih leta 1921 imeli
2891. V sedmih cbéinah gradiS¢anskega ckraja ni KSI dcbila nobenega glasu,
Ceprav jih je tri leta prej imela precej (v Chioprisu 25, Kozbani 63, Medeji 129,
Moraru 85, Mosi 199, Versi 87, Dolenjah 168). Obéine, naseljene pretezno s Slo-
venci, niso glasovale za komuniste razen Biljane, medtem ko je bilo po drugih
okrajih prav obratno, kar bomo videli pozneje. Podobne poraze so komunisti
doziveli v Krminu; namesto prej$njih 712 glasov' so jih dobili 25, v Fari je
stevilo padlo od 212 na 19, v Gradidki od 314 na 93, v Marianu od 200 na 9,
v Romansu od 238 na 5 itd. Le v obéinah Biljana in Brazzano so leta 1924 tudi
dobili 4 glasove, ¢eprav jih prej sploh niso imeli. To sta bila hkrati edina prl-
mera izboljSanih komunisti¢nih rezultatov v gradiséanskem: okraju.

Slovanska lista je v treh obéinah v Brdih, naseljenih s Slovenci, izgubila
vecdino, ki jo je dosegla leta 1921. V Biljani je $tevilo njenih glasov padio od
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202 na 82, v XKozbani- od 168 na 18, v Medani od 129 na 65, Pa¢ pa je dobila
po enega do dva glasa v §tirih drug1h furlanskih obginah, k]er jih leta 1921
ni imela. Odstotek njenih glasov se je zniZal v vsem okraju od 9 na 2 7 leta
1921 je imela 554 glasov, 1924 pa 178.

Socialisti maksimalisti in unitarci so skupaj dosegli 1, 59 ali 105 glasov,
od tega maksimalisti 63, unitarci pa 42, leta 1921 pa je enotna socialisti¢na
stranka dobila 12,99/ in tretje mesto. Tedaj so socialisti imeli 787 glasov, So-
cialisti so leta 1924 dobili najve¢ glasov v ob¢ini Gradiska, 29 mesto prej§njih
79, v Chioprisu in Vile$u so izgubili vse glasove (leta 1921 so jih imeli 56 ozi-
roma 87); v Medani je §tevilo glasov padio od 99 na 1 glas, v Brazzanu od 68
na 1 glas, v Krminu od 89 na 10 glasov itd.

Republikanska lista je leta 1921 dobila 3,6 %/ glasov, leta 1924 pa 1,2 9%o;
v absolutnih Stevilkah je stevilo padlo od 220 na 82 glasov. Najvetje izgube so
republikanci imeli v Krminu, Gradiski in Vileu.

Bivsi trziski okraj je volil deloma v sestavu trzaskega okroZja, deloma v
sestavu videmskega. V mejah, kakréne je imel leta 1921, je oddal okrog.1600
veljavnih glasov veé kot pri prvih parlamentarnih volitvah.

Fagisti¢na lista je dosegla prvo mesto s 70,49 veljavnih glasov, medtem
Ko je bila leta 1921 na tretjem mestu z 18,8 %o glasov. Stevilo glasov za faSiste
se je poviSalo na 8144, leta 1921 pa jih je zbral blok 1983. V vseh 23 ob¢inah
trziSkega okraja so sedaj zmagali fasisti, od tega le v Rudi z relativrio vegino,
medtem ko je blok prej imel veéino le v dveh obéinah.32 Visoke razlike za
faSisti¢no listo so bile v obé¢inah: Oglej 1371 glasov, prej 69, Campolongo 254,
prej 66, Perteole 281, prej nobenega, Ronki 565, prej 61, Trzi¢ 1301, prej 344 itd.

"Komunistiéna lista je obdrZala drugo mesto, vendar se je njen odstotek .
veljavnih glasov zniZal od 25,7 na 10,5, §tevilo glasov pa od 2550 na 1222. Na
volitvah leta 1921 so komunisti dobili vefino v osmih obg&inah trziskega okraja,
sedaj pa v nobeni. V osmih obéinah so v primerjavi z letom 1921 izboljsali
rezultate: v Ajellu, Cervinjanu, Gradezu, Mussoli, Rudi (92 glasov, prej 25),
S. Vito al Torre, Ogleju (141 glasov, prej nobenega) in Trzicu. v drugih obéinah
so glasove izgubili in to v mnogo veéjem §tevilu, kot so jih pmdo»b1h v nastetih
krajih. Najvecje so bile izgube v krajih, kjer so leta; 1921 bili rezultat najboljsi.
V Perteolah so npr. prej imeli vedino z 230 glasovi, sedaj so jih ‘dobili 36, v
Ronkih. je Stevilo padlo od 386 na 176, v Sv. Petru ob Sod od 187 na 31,
v Campolongu od 120 na 6, v Doberdobu, kjer so bili leta 1921 tudi v vecml,
od 75 na 14 itd.

Ljudska stranka je obdrzala tretje mesto. Odstotek veljavnik glasov je
padel od 14,4 na 7,2, §tevilo glasov pa od 1428 na 832. V $estih obé&inah je v
primerjavi z letom 1921 izboljsala rezultate, drugje je stev1lo n]emh glasov tudi
padlo, najve¢ v Gradezu (od 307 na 124).

Socialisti¢na stranka je na volitvah leta 1921 dosegla prvo mesto, leta 1924
pa so bili maksimalisti na petem mestu s 305 glasovi in unitarci na Sestem
z 220 glasovi. Obe socialistiéni stranki skupaj sta sedaj dosegli etrto mesto,
odstotek glasov se je zniZal od 31,4 na 4,4, $tevilo glasov pa od 3026 na 525.
Volilni rezultati v trZiskem okraju so bili najbolj. porazni prav za socialiste;
podobno kot v gradi§¢anskem okraju za komuniste. Leta 1921 so socialisti imeli
vetino v 11 obéinah, tri leta pozneje pa so povsod zgublh prvo mesto in’ vecmo

32 Tedaj je okraj §tel 25 obéin.
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glasov. ¥ Tapoglianu so zgubili vseh 43-glasov, v Cervinjanu so obdrzah 12 od
prejdnjih 314, v Grade?u 8 od prejinjih 200, v Rudi 24 od prernjlh 245 itd.
Le v Perteolah so dobili- 19 glasov, prej pa nobenega.

Republikanska stranka je dobila 5,2 % glasov, medtem ko ]1h je leta 1921
imela 6,5%, in obdrzala relativno ugodne rezultate. V trinajstih obéinah je
imela boljde rezultate kot prej, v Ogléju je npr. dobila 79 glasov namesto
prej$njih 10, v ostalih osmih obéinah pa slabSe. Skupno so repubhkanc1 dobili
613 glasov, prej pa so jih imeli 657.

Slovanska lista je imela enako slab uspeh kot tri leta prej. Ods’wtek ve-
ljavnih glasov je padel od 2,7 na 1,2, dobila je 146 glasov, prej pa jih-je imela
288. Leta 1921 je Jugoslovanska narodna stranka dobila glasove le v dveh slo-
venskih obéginah, v Devinu 232, kjer je bila hkrati v vedini, in Doberdobu 56.
Leta 1924 je v Devinu dosegla 63 glasov in Doberdobu 47, paé pa je dobila
po enega ali veé glasov tudi v dvanajstih drugih obéinah (Ronki, Skocjan,
Ruda, Grade? itd.), kjer jih prej ni imela.

Trbiski okrij je volil v sestavu okroZja Tolmezzo. V prvotnih mejah okraja
je bila volilna udelezba skoraj dvakrat vija kot leta 1921; oddanih je bilo
okrog 700 veljavmh glasov ve¢. V tem okraju je fasisti¢na lista dosegla naj-
vecdji uspeh v Julijski krajini. Leta 1921 je italijanski nacionalni blok dobil 73
glasov oziroma 8,29, leta 1924 pa 1363, oziroma 87.4 %/ veljavnih glasov. Fa-
gistitna lista se je razen visje udeleZbe okoristilar z glasovi vseh drugih strank,
podobno kot v dveh opisanih narodnostno meSanih okrajih. Vseh sedem obéin
trbiskega: okraja so osvojili fadisti z absolutno vedino, medtem ko so prej v petih
obéinah prevladovali socialisti, v dveh pa komunisti. Stevilo glasov za fa$isti¢no
listo’ je v posameznih obginah mo¢no naraslo: v TrbiZu od 22 na 748, Naborjetu
od 4 na 102, Zabnici od 2.na 175 itd.

Slovanska lista, ki je bila leta 1921 na tretjem mestu, je prekosila sociali-
ste 'in komuniste in se uvrstila na drugo mesto. Dobila je sicer veé¢ glasov kot
prej (117, prej 88), toda relativno $tevilo je padlo od 9,8%/o na 7,5% veljavnih
glasov. V obéinah Pontebelj in Trbiz, kjer leta 1921 ni imela glasov, je sedaj
dobila 16 oziroma 14, v Beli pedi pa 17 namesto prej$njega enega. V teh obdi-
nah so Ziveli preteZno prebivalci nemske narodnosti in so najbrz Nemci glaso~
vali za Slovane zaradi volilnega zavezni§tva obeh manjsin v Italiji. V Zabnici,
Lipalji vesi in Ukvah je slovanska lista izgubila glasove. ‘

Komunisti¢na stranka je pridla. po §tevilu glasov na tretje mesto, dobila
je 36 glasov ali 2,3%, tri leta prej pa 155 glasov ali 17,4%. V ob¢inah Zabnica
in Lipalja ves, kjer je bila prej v veéini (101 glas in 52 glasov), je dobila le po
en glas, drugje, kjer prej ni imela glasov, pa jih je sedaj dobila.

Socialisti¢na stranka je na volitvah leta 1921 imela prvo mesto in dosegla
najvisji odstotek glasov v Julijski krajini;-dobila je 508 glasov ali 58,2 %0, leta
1924 pa so oboji socialisti dosegli 28 glasov (13 unitarci, 15 maksimalisti) ali
1,9%. Socialisti so v trbiskem okraju doziveli najtezji- poraz, izgubili so. veliko
vedino glasov ‘v vseh obéinah, kjer so bili leta 1921 najmoénejsi. V Rajblju
{Pontebelj) je npr. stevilo njihovih glasov padlo od 168 na 7, v TrbiZu od 165
na 9, Beli peti od 82 na 3, v Lipalji vesi in Zablmm kjer prej niso imeli voliv-
cev, pa so sedaj dobili neka] glasov.

Podoben poraz, eprav v manjsi meri, je doZivela ljudska stranka, ki ]e
obdrzala od prejinjih 7,4 le 0,5 % veljavnih glasov oziroma od 66 le 7 glasov.
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V Naborjetu je izgubila vseh 27 glasov, v Trbizu je dobila -1 namesto prejs-
njih 29, :

Republikanska stranka se leta 1924 tudi ni uveljavila.

V 47 obéinah biviega goriSkega okraja je bilo pri teh volitvah oddanih
okrog 1400 glasov manj kot leta 1921.

Slovanska lista je bila tudi sedaj na prvem mestu po Stevilu glasov, Ceprav
je izmed vseh strank najveé izgubila. Odstotek veljavnih glasov, ki je prej
zniaal 68,6, je padel na 46,3. Lista je dobila okrog 4600 glasov manj kot tri leta
prej, ko jih je imela 12.293 (sedaj 7670). V obé¢inah Vrtovin, Vrtojba, Rence in
Opatje selo je slovansko listo, ki je bila leta 1921 vedinska, premagala komu-
nisti¢na lista. V drugih 38 obéinah je slovanska lista sicer $e obdrZala velino,
vendar je v §tevilu glasov mo¢no nazadovala npr. v Biljah od 234 na 89, Koj-
skem od 850 na 394, Tribu$i od 169 na 80, Trnovem od 303 na 86 itd. Samo
v obéini Sovodnje je nekoliko izboljiala rezultat.

Drugo mesto v goriskem okraju je dosegla faSisti¢na lista, ki je dobila
4927 ali 29,7% glasov namesto prejénjih 1494 ali 8,3%/o glasov. Vedino glasov
je dobila v Gorici — 3006, kjer je bila tudi leta 1921 na prvem mestu s 1381
glasovi, ter v Lo¢niku in Steverjanu, kjer je prej zmagala komunistiéna lista.
Stevilo glasov za faisti¢no listo se je v vseh obéinah zvisalo, najveé-v Gorici,
Renéah od 3 na 101, Steverjanu od 6 na. 117, Loéniku od 38 na 380, Podgori
od 6 na 124, Kojskem od 8 na 142 Drugod so bili rezultati v razponu od 4 do -
83 glasov.

Listo komunisti¢ne stranke, ki je bila prej na drugem mestu, sta leta 1924
premagali slovanska in faSistina lista. V absolutnih Stevilkah so komunisti
izgubili okrog 80 glasov, prej so jih namre¢ imeli 3070, sedaj pa 2991, relativno
pa so se rezultati dvignili na 18 % namesto prej$njih 17%o. Leta 1921 so komu-
nisti imeli ve¢ino glasov v Loé¢niku, Stevern;anu in Podgori. Leta 1924 so v
prvih dveh obé&inah vedino osvojili fasisti, v Podgori so jo komunisti obdrzali,
hkrati pa jo osvojili §e v obéinah Opatje selo, Vrtovin s 87 glasovi namesto
prejsnjih 2, Vriojba z 212 glasovi namesto prejénjih 124 in Rende z 217 glasovi
namesto prej$njih 173. Razen nastetih krajev so izboljSali rezultate Se v 29
drugih obé¢inah; najveé so pridobili v tistih obginah, kjer so bili leta 1921 Sibki,
npr. v Desklah 68, prej 27, Dol-Otlici 32, prej 2, Kamnjah 43, prej nobenega,
Kojskem 189, prej 44, Osek-Vitovlju 61, prej 6, SkrﬂJah 79, prej 33, Smarjah
84, prej 1 itd. Hkrati so precej izgubili v nekaterih obéinah, kjer so prej bili
relativno moéni. V Lo¢niku so dobili 53, prej 265, Opatjem selu 91, prej 121
(v tej obéini so kljub izgubi imeli veéino glasov), Podgori 191, prej 273,
Solkanu 136, prej 236, Sovodnjah 45, prej 132, Standrezu 35, prej 124, Stever-
janu 112, prej 221 itd. Obéine, naseljene s slovenskim kmec¢kim prebivalstvom,
so bolj glasovale za komunisti¢no listo kot obéine v okolici Gorice, kjer so bili
moé¢ni koloni in industrijski delavci obeh narodnosti, medtem ko je bilo leta
1921 obratno. Glasovi, ki jih je slovanska lista izgubila v goriskem okraju, niso
8li samo v prid fadisti¢ne liste, temved tudi v prid liste komunisti¢ne stranke.
in to predvsem v krajih s samo slovenskim prebivalstvom, kar posebej potrju-
jejo rezultati v drugih, izklju¢no slovenskih okrajih.

Cetrto mesto po $tevilu glasov je v goriskem okraju dosegla repubhkanska
stranka. Odstotek veljavnih glasov za njeno listo se je zniZal od 3,3 na 2,4,
dobila je 393 glasov namesto prej$njih 592. Na to razliko so-vplivali. samo re-
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zultati v Gorici, kjer so republikanci leta 1921 imeli 574 glasov, sedaj pa 308.
V drugih obéinah so imeli boljSe rezultate kot tri leta prej, npr. v Dol-Otlici
so dobili 19 glasov, leta 1921 nobenega. Po enega do 6 glasov so dobili Se v
tistih 15 obé&inah gorikega okraja, kjer jih leta 1921 tudi niso imeli.
Socialisti¢na stranka je leta 1921 imela v goriskem okraju 134 glasov, sedaj
pa so maksimalisti dobili 235 glasov, unitarci 68, skupno 303 glasove. Odstotek
glasov za obe socialisti¢ni stranki se je dvignil od 0,8 na 1,8. V Gorici so so-
cialisti dobili prej 113 glasov, sedaj pa so maksimalisti in unitarci skupno
izgubili 29 glasov. V vseh drugih obé&inah so bili rezultati boljdi kot leta 1921;
predvsem maksimalisti so dobivali glasove tudi v tistih 37 obéinah, kjer jih
prej niso imeli, to $tevilo se je gibalo med 1 in 13. Le Sest obé¢in ni oddalo so-
cialistom nobenega glasu.
~ Slabse rezultate kot republikanci in socialisti je dosegla lista ljudske
stranke, katere odstotek glasov se je zniZal od 2 na 1,2 /o, dobila je 202 glasova
namesto prejénjih 364. Popolari so imeli slab3e rezultate v Gorici, podobno kot
socialisti ‘in republikanci, Stevilo glasov je padlo od. 233 na 149, in Loc¢niku,
kjer se je zniZalo' od 131 na 37. V enajstih obcinah so dobili po enega do 4
glasove, leta 1921 nobenega, v drugih ob¢inah so ostali praznih rok kot pred
tremi leti. " ‘
Sezanski okraj je po upravno-teritorialni reorganizaciji nehal obstajati,
volil je deloma v sestavu triaskega, deloma v sestavu goriskega okroZja.-V me-
jah prvotnega seZanskega okraja je bilo leta 1924 oddanih okrog 1500 glasov
manj kot leta 1921, : ,
Slovanska lista je tudi tokrat obdrZala prvo mesto, toda njen odstotek
veljavnih glasov se je v primerjavi z letom 1921, ko je znaSal 78,5, zmanjsal na
~ 63,5; v absolutnih Stevilkah je zaradi slab$e udelezbe izgubila skoraj polovico
glasov, saj je leta 1921 imela 4663 glasov, tri leta pozneje pa 2835. Slovanska
lista je prej imela vedino v 29 ob¢inah sezanskega okraja, le v dveh so jo
premagali komunisti, sedaj je imela veéino v 24 obéinah; tri so osvojili komu-
nisti, §tiri pa fagisti. Stevilo glasov za slovansko listo je v vseh obdinah padlo,
ponekod ve¢ kot za polovico, npr. v Mavhinjah od 127 na 49, Pliskovici od 182
na 75, Vojitici od 104 na 30, Velikem dolu od 72 na 21, na Stjaku od 189 na
80 glasov itd. V Povirju slovanska lista ni dobila nobenega glasu, medtem ko
jih je leta 1921 imela 188. Tu so vse glasove slovanske liste razveljavili.*?
Drugo mesto je dosegla komunisti¢na stranka. Relativno se rezultati za
komunisti¢no listo niso poslabsali (18,59/6—18,6 %), v absolutnih Stevilkah pa
so glasovi zaradi abstinence padli od 1101 na 830. V Sestnajstih obinah seZan-
skega okraja je komunisti¢na lista dobila ved glasov kot tri leta prej in to
predvsem v tistih obéinah, kjer je bila leta 1921 &ibka, npr. v Koprivi 22, prej 2,
v Naklem 104, prej 8, na Stjaku 37, prej 6 itd. Komunisti so dobili glasove v
vseh obé¢inah, tudi v tistih, kjer jih prej niso imeli. Nazadovali pa so, podobno
kot v goriskem okraju, v obéinah, kjer so leta 1921 bili moéni: v Dutovijah so
dobili 5 glasov, prej 30, Komnu 64, prej 163, NabreZini 34, prej 101, Sezani 73,
prej 121, Zgoniku 5, prej 76 itd. V Sempolaju, kjer je komunisti¢na lista leta
1921 dobila vedino vseh glasov (55), jih je sedaj dobila le 26, prvo mesto ji je
odvzela faSisti¢na lista. Pa¢ pa so komunisti dosegli absolutno vedino v- obéini

3 Glej str. 111.-
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Lokev, kjer so bili tudi leta 1921 v vec1n1 ter v obéini Povn‘ v Sl1vnem pa
relativno ve&ino. :

Fasisti¢na lista je leta 1924 izboljSala rezultate kot v vseh drugih okra;uh
povzpela se je od 2,3% na 15,99 veljavnih glasov ali od 137 na 721 glasov.
Osvojila je relativno vedino v obéinah Mavhinje, Sezana (115 glasov, prej 13),
Sempolaj in Vojsdica. Glasove je dobila v vseh obé¢inah, tudi. v tistih devet-
najstih, kjer jih nacionalni blok leta 1921 ni imel. Stevilo faSisti®nih glasov
v teh obéinah se je gibalo med 4 in 38-

Cetrto mesto so leta 1924 dosegli socialisti mak51ma11st1 Imeli so 56 glasov
oziroma, skupno s socialisti unitarci 61 prot1 40 iz leta 1921. Socialistiéni listi sta
dobili skupno 1,3% pred tremi leti pa je enotna socialistiéna stranka imela
07'0/0 veljavnih glasov. V vedini obéin seZanskega okraja so socialisti dobili
po enega.do 8 glasov, medtem ko so leta 1921 dobili po nekaj glasov le v Stirth
obéinah. Podobno kot komunisti so nazadovali tam, kjer so bili prej moénejsi
(NabreZina 4, prej 20), in napredovali tam, kjer prej sploh niso imeli volivcev.

Ta pojav je znatilen tudi za republikansko in ljudsko stranko, ki leta 1921
v sezanskem okraju nista imeli glasov, sedaj pa sta jih nabrali prva. 47, druga
pa 12, '

V sezanskem okraju je torej v primerjavi z letom 1921 nazadovala samo
slovanska lista, v absolutnih 3tevilkah pa tudi komunistiéna, kar je najved
" koristilo faSisti¢éni listi, mnego manj drugim manjsinskim listam. Glavni vzrok
za slab .uspeh obeh strank pa je bila abstinenca.

Biv3i tolminski okraj je bil ob volitvah leta 1924 po upravno-teritorialni
reorganizaciji porazdeljen enako kot seZanski in trZiSki okraj.  Volil je deloma
v goriSkem, deloma v idrijskem okroZju, najve¢ ob&n pa je bilo vklju¢enih
v fedadsko okroZje. V mejah prvotnega tolminskega okraja je leta 1924 gla-
sovalo okrog 1300 volivcev manj kot tri leta prej.

Tolikina abstinenca, znadilna za vse okraje s slovenskim prebivalstvom; ..
je bila v Skodo samo slovanski listi, ki je edina nazadovala. Dobila je okrog
2200 glasov manj kot leta 1921 (1921 — 6696 glasov, 1924 — 4525 glasov), odstotki
so se zniZali od 92,6 na 77,1. Slovanska lista je obdrZala vedino glasov v 22 obéi-
nah, odvzela je vedino komunisti¢ni listi v Cezsodi in Zagi, pa¢ pa je izgubila
prvo mesto v Logu, kjer so jo tokrat premagali komunisti, in na Sentvigki gori,
kjer je bila enaka komunisti¢ni listi. Le v treh obé&inah je dobila ved glasov
kot leta 1921: v Zagl 99, preJ 37, Boveu 195, prej 184, Cezsodi 67, prej 64. V dru-
gih 21 obéinah je dosegla znatno slab8e rezultate kot ob prvih parlamentarnih
volitvah; ponekod je izgubila nad polovico glasov, npr. v Kredu je leta 1924
dobila 128 glasov, prej 350, v Logu 26, prej 72, na Ponikvah 95, prej 281, na
Sentvidki gori 77, prej 427 itd.

Slovanski listi je sledila komunisti¢na stranka, ki je dobila dvakrat véé
glasov kot leta 1921; tedaj jih je imela 423, sedaj pa 834, v odstotkih pa je
zboljsala rezultate od 5,7 na 14, torej skoraj za dve tretjini. Leta 1921 so bili
komunisti vedinska stranska v Cezsom in Zagi. Tedaj so imeli v prvi 74 glasov,
v drugi obéini pa 87. Sedaj so to vedino 1zgub111 dobili so 49 oziroma 15 glasov.
V obeh ob¢inah je leta 1924 dobila vedino slovanska lista, ki pa so ji komumstl
odvzeli vedino v Logu, kjer prej niso imeli nobenega glasu, leta 1924 pa 69.
Glede Loga je treba omeniti; da so leta 1921 dobili secialisti tam 54 glasov, sedaj
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pa samo 2. Verjetno so prejinji socialistiéni volivci pripadali struji tretjein-
ternacionalcev; ki je tokrat glasovala za komuniste. Komunisti¢na lista ni do-
bila nobenega-glasu v &tirih ob&inah, v 16 je izboljiala svoje rezultate, v Stirih
pa poslabsala. Nazadovala je v tistih krajih, kjer je bila leta- 1921 moéna. Ra-
zen Cezsode in Zage: je treba omeniti §e Bovec, kjer je leta 1924-dobila 90.gla-
sov, tri leta prej pa 157. Najvedje uspehe je- dosegla v Cerknem in- Pomkvah
kjer prej ni ‘imela volivcev, sedaj pa je ‘dobila -78 oziroma -30 glasov, -na
Grahovem 170 glasov, prej 25, pri Sv. Luciji 43, prej 8 in v Tolminu 113, prej 27.

Fagistitni -listi je pripadlo 7;1% veljavmh glasov ali 426 glasov, medtem
ko je'italijanski nacionalni blok leta 1921 -dosegel - komaj 0,6 %/0, oziroma -49
glasov.. V nobeni obdini ni fagisti¢na lista dobila veéine glasov, Ceprav .se. je
Stevilo - le-teh povsod precej zvisalo npr. v Tolminu-od prejénjih 27 na. 142,
v- Cerknem od 4 na 26, na Grahovem in-na Sentviki gori, kjer blok ni imel
velivcev, so faisti odnesli 43 oziroma-28 glasov .v drugih obéinah je bilo §tevilo
niZje; gibalo se je med 2 in 18 glasovi.

Oboyni. socialisti so leta 1924 dosegli 2,2 0/o vel;avmh gl.asov namesfbo prer—
njih 0,7%/o oziroma .78 glasov namesto prernjlh 54. Socialisti maksimalisti so
imeli boljse rezultate kot socialisti unitarci (64 : 12), podobno kot v vseh drugih
okrajih Julijske krajine. Leta 1921 je socialisti¢cna stranka dobila edino v Logu
54 glasov, sedaj je tu imela komaj 2, ‘nabrala pa je po 1 do 8 glasorv tudi v dru-
gih 16 obé&inah tolminskega okraja, v Breginju celo 25.

Podobno, &eprav manj, so se 1zb01]sa11 rezultati za repubhkance 1n za po-
polare.

v 1drx]skem okraju je bilo v mejah iz Teta 1921 178 veljavnih glasov ved

kot tri leta prej. Prvo mesto je ‘sé vedno obdrzala slovanska lista, cepraN se je
stevilo n]emh glasov zniZalo od 2022 na 1276 021r0ma od 94,690 na 55,1%.
V petih obdinah je obdrzala “absolutno vetino3* v Spodnji Idriji relativno, v
Idriji pa ]o je izgubila v korist komunisti¢ne liste.” V petih obéinah idrijskega
okraja je slovanska lista imela slabSe rezultate kot leta 1921, le v Godov1cu
jih je izboljSala od 109 na 160 glasov. -
o Komumstlcna stranka je v meJah b1vsega idr'ijskega okraja pa tud1 no-
glasov se je dvignil od 4,4 iz leta 1921 ria 35;5. Leta 1921 so koxmums‘tl dOlblll vse-
ga 95 glasov, leta 1924 pa 823. Idrijska sekcija komunisti¢ne stranke se je. prvih
volitev vzdrzala, delavské mnoZice simpatizerjev pa so glasovale za ‘takratno
jugoslovansko narodno strahko. Komunisti¢na lista je dobila sedaj v Idriji 506
glasov in s tem dosegla  absolutno vedino, medtem ko je leta 1921 imela le 67
glasov. Tudi v drugih obginah idrijskega okraja so komunisti izboljSali volilne
rezultate, deprav v manj$i meri: ¥ Crnem vrhu so dobili 79 glasov, prej 24,
v Spodnji Idriji 154, prej 4, v Dolah, Godovi¢u in na VOJskem, k]er leta 1921
niso imeli voliveev, pa 33, 22" in 14 glasov. -

Fafisti¢na lista je tudi-napredovala od 16 glasov ah 07"/0 na 188 glasov
ali 8,1 %9/o. Najbolj&i uspeh je imela v Idriji, kjer je Stevilo n]emh glasov po-
skocilo od prej$njih 4 na 98. ' .

- Socialisti maksimalisti in- unitarci, ki so leta 1921 kot enotna soaahstlcna
stranka dobili samo 4 glasove, so nabrali 21 glasov ali 0,9%. Od tega je 20
glasov pmpadlo maxks1mahst0m, ki so dobili po 1 do 7 glasov ‘ .

34 Leta 1924 je obstaJala %e nova obcma Ledme
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" Iz prvotnega postojnskega okraja je ob teritorialni reorganizaciji nastalo
postojnsko okroZje v sestavu trZadke pokrajine, del ob&n je bil prikljuen h
gorigkemu, del pa k okroZju Volosko-Opatija v Istri. Nekdanji postojnski okraj
je bil razdelJen med tri pokrajine. Leta 1924 je na ozemlju biviega polititnega
okraja bilo okrog 2400 veljavnih glasov manj kakor leta 1921, Volilna absti-
nenca je tudi v postojnskem okraju $kodovala samo slovanski listi. ki je sicer %e
obdrzala prvo mesto, toda dobila je znatno niZje Stevilo glasov kot leta 1921.
Pcdobno je bilo v vseh drugih slovanskih okrajih Julijske krajine. Dobila je
4151 glasov ali 66,4 %/, veljavnih glasov, leta 1921 pa 8243 ali 95,5 %. Absolutno
vedino je obdrzala v 21 obéinah, v dveh relativno, medtem ko jo je leta 1921
imela v 27.% Le v obéini Budanje se je $tevilo glasov za slovarisko listo zvisalo
od 161 na 177, v vseh drugih krajih je lista nazadovala. Najveg&je razlike so bile
v obginah Britof, kjer je slovanska lista leta 1924 dobila 32 glasov, prej 214,
v KneZaku 54, prej 555 v KoSani 15, prej 210, v Vrabéah 44, prej 191, v Seno-
sedah 75, prej 342 itd.

Ob slabih rezultatih za slovansko listo so bili rezultati za vse druge stranke
boijéi kot ob prvih parlamentarnih volitvah. Najbolj-je napredovala lista komu-
nistiéne stranke, ki je dobila 18,5 %/¢ veljavnih glasov, leta 1921 pa 49%s; v abso-
lutnih §tevilkah je Stevilo glasov poskodilo od 352 na 1151. Na prvih parla-
mentarnih volitvah niso bili komunisti nikjer v veéini, sedaj so dobili v obéini
Kogana relativno, v Britofu na Slapu, v Smihelu in Vrab&ah pa absolutno vedi-
no. V &tirih obéinah so dosegli slabSe rezultate kot leta 1921: Budanje 36 glasowv,
prrej 47, KoSana 35 glasov, prej 125, Storje 19, prej 35 in Vipava 62, prej 67.
Omenjene izgube pa so bile neznatne v primerjavi z izboljavami v drugih
obé¢inah. V petnajstih ob¢inah komunisti¢na lista prej sploh ni imela voliveev,
sedaj je imela glasove v vseh teh krajih, v Britofu je npr. dobila 118 glasov,
v Sentvidu 80, v 8t. Petru na Krasu 117, v Vrab&ah pa celo absolutno vedino
s 84 glasovi. Podobno so napredovali tudi v drugih obéinah, kjer so leta 1921
imeli le nekaj glasov: v SenoZeah od 11 na 83 glasov, v LoZah od 4 na 21,
v Go¢ah od 6 na 68 itd.

Fadistiéna lista je v postojnskem okraju dosegla 12,79, veljavnih glasov,
leta 1921 pa je nacionalni blok imel z 0,2 %o najslab8e rezultate v Julijski kia-
jini. Dobila je 789 glasov proti 21 iz leta 1921. FaSisti so osvojili vedino le v
Senozetah s 152 glasovi, kjer leta 1921 niso imeli nobenega. Do najvedjih razlik
‘za faSisti¢no listo je priSlo v Postojni, kjer je dobila 158 glasov, prej 10, v St.
Petru na Krasu 114, prej nobenega, v Trnovem in Vipavi po 73, prej nobe-
nega. V drugih obéinah, kjer leta 1921 tudi niso imeli glasov ali pa po 2 do 4,
so seda] dobili po 2 do 37 glasov.

Obe socialisti¢ni stranki sta skupno dosegli boljée rezultate kot tri leta
prej . enotna socialisti¢na stranka; dobili sta 82 glasov namesto prejinjih 12
oziroma 1,5 % namesto 0,1%. Prevladah so maksimalisti, ki so v vedini obéin
dobili po 1 do 11 glasov

‘Republikanska stranka je leta 1924 doblla 42 dlasov ljudska stranka pa
14 Obe stranki prej nista imeli volivecev.36

3.V postojnskem okraju so bile to volilne sekcije, obéin je bilo namreé¢ 40, toda
zaradi majhnega obsega so volile na skupnih voli¢ih; vnaprej bomo. kljub temu

govorili o obéinah,
38 Primerjava volilnih rezultatov iz leta 1924 in 1921 za vse okraje in obé&ine
Julijske krajine je razvidna iz pnlozemh tabel.
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© 'V starih mejah Julijske krajine brez furlanskega dela videmske pokrajine
. in brez Zadra so volilni'rezultati ponovno pokazali, -da prevladujejo trije glavni
politi¢ni tabori: italijanski nacionalistiéno-fagisti¢ni, slovanski narodni in de-
lavski tabor. Toda ravnoteZje teh modi je bilo v primerjavi s prvimi povojnimi
volitvami- spremenjeno. Vedletna fadistiéna ofenziva, ki je pripeljala fasizem
na oblast, in novi volilni zakon sta bistveno pripomogla do te spremembe. Po-
sledice  spremenjene politiéne situacije v Italiji pa so morda nekoliko manj
vplivale na volilne rezultate v Julijski krajini kot v veédini italijanskih dezel,
predvsem kar se tife rezultatov za vse tri delavske stranke. Iz tabele so raz-
VJdne razhke v rezultatih ob obojnih. parlamentarmh vohtvah 87

. . 1921 - % 1924 g
nac. blok — faSisti . . . 48.888 34 (37) 92,515 60 (65)
‘Slovani - L.t .. ... 487785 -34- - 29784 19 -
delavske stranke .. . 32617 23 (30) 19.722 13 (15)

.Rezultati za italijanski nacionalisti¢ni tabor k1 je b11 leta 1924 v sestavu
fa51stlcnega gibanja, so se dvignili- skoraj za sto odstotkov. Temu primerno so
se zniZali rezultati za slovansko-hrvatski narodni tabor in za delavske stranke.
V absolutnih Stevilkah pa je slovanska lista bolj nazadovala kot delavske liste,
" dobila je 19.000 glasov manj, delavske stranke pa okrog 13.000 glasov man] kot
leta 1921.

-Fa8isti¢na stranka je dosegla boljse rezultate v vseh okra]1h prvotne Ju-
lijske krajine. Relativno najve&jo spremembo v svojo korist je imela v trbiskem
okraju najniijo pa v loéinjskem kjer je dosegla ob obojnih parlaméntarnih
bivali pretezno. prebivalci italijanske ali furlanske narodnos’a povedini koloni
in polkmetje, so faSisti dosegli leta 1924 .najboljSe rezultate oziroma najvedje
razlike v -svojo korist. Primeri za to so gradi$¢anski, trziski in. trbigki- okraj,
kjer je bila hkrati tudi volilna udeleZba visja. V Istri razlike med odstotki
glasov iz.leta. 1921 in 1924 niso tako vidne kot na Goriskem, ker so bili v Istri
Ze rezultati leta 1921 za italijanski nacionalni blok neobjektivno visoki.

Slovanska lista je imela v vseh okrajih Julijske krajine slabie rezultate
kot Jugoslovanska narodna stranka leta 1921. V izkljudno slovenskih kmeékih
predelih so bili rezultati za slovansko listo $e vedno visoki, vendar so v pri-
merjavi z letom 1921 najbolj padli in sicer bolj zaradi -abstinence kot zaradi
porasta drugih strank. Kon¢na posledica slabsih rezultatov za slovansko listo
je bila v tem, da sta ji bila dodeljena le dva mandata namesto prejs$njih -petih.
Na to pa ni vplivalo zgolj zniZano §tevilo glasov, temved predvsem obseZnejse
volilno okroZje in zaradi tega relativno nizek odstotek glasov.

Za delavske stranke, predvsem za komunisti¢no, so bili volilni rezultati
leta 1924 presenetljivo visoki, tembolj &e upostevamo, da je bila- fasisti¢na
volilna ofenziva do teh strank hujSa kot do slovanske. Glasove so- delavske
liste izgubile predvsem v preteZno italijanskih oziroma furlanskih-ckrajih, kjer
so leta 1921 triumfirale in kjer je bilo najved kolonov. Tako je Stevilo glasov
za delavske stranke v gradi§¢ansken,; trziskem in trbiskem okraju padlo od
10.000 v letu 1921 na 2200 leta 1924. V delavskih sredi$¢ih so tudi izgubile

37 V oklepaju so odstotki veljavnih glasov za vso drZavo.
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veliko glasov, vendar ne v toliki meri kot na podeZelju. Tako so v Trstu na- -
zadovale od 10.800 na 6000 glasov, v Pulju, Gorici, Tr¥i¢u in Rovinju pa od
3900 na 1700. Izjema je Idrija, kjer so se komunisti volitev leta 1921 vzdrzali,
sedaj pa so dosegli absolutno ve€ino.

V izkljuéno ali pretezno slovenskih in hrvagkih okoliih, naseljenih s kmeg-
kim prebivalstvom, so delavske stranke dosegle relativno visoke uspehe po-
sébej zato, ker leta 1921 na tem podrodju niso dobile glasov in ker je bila
prav tu volilna udeleZba slabSa kot leta 1921. Tako se je njihovo Stevilo glasov
v slovenskih okrajih Gorica, SeZana, Tolmin, Idrija in Postojna poveéalo od
5300 na 7200. Ti prese?ki pa niso bili tolikéni, da bi pokrili izgube v mestih in
v goris§ki Furlaniji. V vsej pokrajini, posebej pa v slovenskih predelih je komu-
nisti¢na lista moéno preka$ala obe socialisti¢ni stranki. V Istri so npr. komuy-
nisti obdrZali enako &tevilo glasov ob obojnih- volitvah, medtem ko je $tevilo
glasov za socialiste padlo od 3700 na 660. Levi maksimalisti so bili moénejsi
kot desni unitarci. Diferenciacija v Julijski krajini se je.od livornskega raz-
kola stopnjevala v korist levice, kar so volilni rezultati leta 1924 popolnoma
potrdili. Za to je bila odloc11na opredehtev struje tretgemternacmnalcev za
komunisti¢no stranko.

Republikanska in ljudska stranka sta v meJah prvotne- Julijske krajine
ostali enako Sibki kot leta 1921, Obe sta dobili po nekaj glasov tudi v sloven-
skih okrajih, kjer jih prej nista imeli, medtem ko sta v preteZno 1ta113ansk1h
okrajih moéno nazadovali.

Rezultati za ustavno opozicijo — demokrate — 50 bili nepomembni, pred-
vojni italijanski liberalni tabor je do leta 1924 skoraj v celoti prestopil k fasi-
stom.

) Krivulja vzponov 1n .padcev treh glavnih pollmcmh tabomv se je uJema]a
s socialno in narodnosino s’crukturo prebivalstva, kakor dokazujejo tile kon-
kretni primeri. Gradis¢ansko in trzisko podrotje je bilo naseljeno preteZno
s koloni furlanske narodnosti. V teh dveh okrajih se je volitev leta 1924 udele-
zilo okrog 2000 volilnih upravi¢encev ve¢ kot ob prvih parlamentarmh volitvah.
Fasisti¢na lista je dobila okrog 11. 000 glasov ve¢ kot leta 1921 (2700—13. 700)
njeni glasovi so se pomnozili ve¢ kot §tirikratno. Delavske stranke pa so na
istem ozemlju dobile 6800 glasov manj kot pred tremi leti. Vladno listo je
torej volila velika veéina tistih volivcev, ki so pred tremi leti volili delavskf
stranki, pa tudi ljudsko -in repubhkansko stranko. To so bili najve¢ koloni
in polkmetje, pred vojno klerikalno ‘usmerjeni, kmalu po vojni pa so se vklju-
¢ili v socialisticno gibanje v pri¢akovanju revolucue in izboljSanja slabega
ekonomskega poloZaja. Sedaj, ko je moZnost za revolucijo splahnela, pa so se
opredelili za vladno stranko. Prevladal je torej oportunizem kmeckega delavca
in malega posestnika ter strah pred negotovo prihodnostjo. Podobno je bilo tud1
na Koprskem. Ti predeli, svojéas klerikalno usmerjeni, kmalu po vojni pa
moéno rded, so z volilnimi izidi leta 1924 izraZali teZnjo po ponovni preusme-
ritvi v desno. K temu je razen terorJa pripomogla 3e demagoska propaganda'
vladajode stranke.

V delavskih sredi$¢ih je bil vzpon Lasmtlcne stranke in padec delavsk1h
st;rank tudi viden, toda razhke v primerjavi z le’oom 1921 so bile mnogo
manjse. V mestih “Pulj, Trzi&, Gorica in Rovinj je npr. leta 1924 volilo 5400
upravi¢encev ve¢ kot leta 1921. Fafisti¢na lista je v teh mestih dobila skoraj
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dvakrat toliko glasov kot leta 1921. Tedaj je nacionalni blok dobil skupno
8700 glasov, sedaj pa fa$isti¢na lista okrog 15.900, torej 7200 glasov ved, na kar
je vplivala tudi vija volilna udelezba, ne samo padec Stevila glasov drugih
strank. Delavske stranke so v omenjenih krajih izgubile dobro polovico glasov,
relativno pa je bil ta padec vedji zaradi visje volilne udeleibe. V Trstu so
fadisti tudi imeli’ bolje reézultate, delavske stranke pa slabSe, toda tam je na-
sprotrnio omenjenim primerom bila volilna udelezba leta 1924 slab$a kljub vis-
jemu Stevilu volilnih upraviéencev, vzpon fasistov pa relativno majhen. Rezul-
tati za faisti¢no listo so se dvignili od 15.000 na 17.700 glasov, medtem ko so
delavske stranke izgubile :dobro tretjino. Abstinéenca jé najbolj prizadela delav-
ske stranke. Industiijsko délavstvo je torej bolj kot kmetijsko preblvalstvo in
koloni ostalo zvesto socialisti¢nemu taboru.

Na ozemlju, naseljenem z izkljuéno kmeckim. prebivalstvom slovenske na-
rodnosti, pa so padci in' vzponi v ‘obratnem sorazmerju, kot smo’ zgoraj ugoto-
vili. Tolrmnskl in postojnski okraj sta npr. leta 1921 imela skoraj stoodstotno
volilno udelezbo, leta 1924 pa se jé volitev udelezilo okrog 3700 volivcev manj.-
Fasisti¢ni rezultati v teh predelih so se tudi izboljsali, toda znadilen je padec "
glasov za slovansko in porast za komunisti¢no listo. Slovanska lista’ je v teh
dveh okrajil izgubila okrog 6200 glasov (prej 14.500, sedaj 8600), kornunisti¢na
‘lista pa je dobila okrog 1200 glasov ved (prej 750, sedaj pa 1950). Podobrio je
bilo razmerje tudi v- drugih ‘slovenskih kmec¢kih predelih’ Goriske, na” Krasu
in v Vipavski dolini. Ta severovzhodna slovenska kmeékad podrodja so z volil-
nimi izidi leta 1924 -izpri¢ala preusmeritev v levo. Slovenske kmetke mnoZice
niso odobravale oportunistiéne politike vodstva slovanskih strank, od faisti¢ne
oblasti si niso obetale dobrin. Razotarane zaradi pomirjujodega stalidéa stran-
kinih voditeljev do faSisti¢ne vlade, nenadelnosti in notranjih razprtij v-slovan-
skem politi¢cnem taboru -in' praznih -demagoskih obljub sc se volitev v wveliki
meri vzdrzale ali pa’ volile- na]boh 1ev1carsko in nanolJ protlfa51stlcno stranko
komunistov. :

Slovanski lokalni tisk: je po vohtvah oprav1ceval slabe uspehe slovanske
liste samo s faSisti¢nim terorjem. To je bil nesporno moéan argument, kar se
vidi iz prej$njega poglavja, vendar je nasilje bolj kot na rezultate slovanske
liste vplivalo na-rezultate drugih manjSinskih list, ki pa seé vsaj v severo-
‘vzhodnem delu- pokrajine niso poslabgali. Iz parlamentarnega govora poslanca -
Besednjaka, izvoljenega na slovanski listi, o nasilju nad narodno manj$ino
v Julijski krajini, je razvidno, kako so slovanske organizacije npr. razlagale
uspehe komunisti¢ne stranke tam, kjer so same nazadovale: »V znak protesta.
(proti nasilju, op. M. K.) so. glasovali pri nas ljudje za komuniste. Pri zadnjih
volitvah -je imela komunisti¢na stranka v Julijski krajini nad-20.000 glasov,
od katerih je ve¢ kot polovica 'slovanskih. Za komuniste so glasovali pri nas
kraji, kjer ni nobenega delavca, kjer ni bilo nikdar nobene komunisti¢ne orga-
nizacije, kjer ni bilo nobenega komunistiénega shoda . :. kamor ni priel noben
komunisti¢ni ¢asopis. Veliko stevilo komunisti¢nih glasov, ki so-jih oddali na §i
kmedki posestniki (podértano v orlglnalu op M. K), pomem]o le pro-
test proti razmeram .v-nagih krajih:.«®8 -

Komunisti¢no glasilo »Delo« pa je osvetlilo §e druge razloge, -ki so vphvah .
na visoko &tevilo komunisti¢nih glasov in na vellke 1zgube slovanske liste.

S Gorlska straza 12. VI, 1924,

138



V' Julijski Krajini je volitvam dajal pecat sporazum med Italijo in Jugoslavijo,®®
ki bi moral pozitivno vplivati na rezultate slovanske liste, toda zgodilo se je
prav nasprotno Ko je bil sporazum podpisan, so slovanski narodnjaski politiki
sklenili z vlado kompromis, ki pa je bil v resnici prava kapitulacija. Izjavili
so vdanost »tisti vladi, ki je reSevala vprasanje narodnostnih prav1c le s silo
in pestjo.. Napravﬂl so nadelno in takti¢no napako ki je porazno vphvah
na vohvce Deloma jih je demoralizirala, deloma ogorcﬂa« Slabidi in korlsto-
lovei so se okoristili z oportunizmom vodstva, »zanje je izginila razlika med
vladno sekiro s palicami (fasijo, op. M. K.) in med neprotwladno hpo s pla-
niko«. Ti so volili faSistiéno listo. Drugi posteni Jugoslovam pa_so sé volitev
vzdrzali, ali pa so glasovali za srp in ‘kladivo. Drug vaZen vzrok za nizko Stevilo
slovanskih glasov je bil po mnenju komunistov slaba organizacijska struktura
slovanskih politiénih organizacij, ki so slonele na rahli mreZi nezanesljivih
zaupnikowv. Zaupniki slovenskuh narrodmh organizacij po vaseh so bili navadno
vagki mogotct, ki so se v skrbi za svoje imetje klanjali oblasti. Kormpmrms
politi¢nih vodlteljev jim je tokrat dal moznost da odkrlto poskrbe zase in se
Se bolj pI'lbllZ&]O re¥imu. Sami so vedinoma glasovali za faZiste, med ljudmi
pa so propagirali abstinenco. Kmetke ninoZice so ria ta nadin ostale brez vodi-
teljev.  Vrhunec v tej situaciji so bili volilni shodi, ki so narodni propagandi
bolj skodovall kot koristili. Na njih so se slovanski narodnjaki bratili s fasisti,
kar je zbujalo odpor med zborovalci. »Shod1 so-bili raznih vrst, prav prijatelj-
ski in prav sovraini. Eni poleg drugih so nanol] spravljali lipo ob kredit.
V isti sapi, ko so narodni listi hvalili fasiste zaradi enega shoda, so jih zaradi
drugega napadah Burka je dosegla VlSek ko sta si nasprotnika celo kadila
pred volivei« V taki zmedi pojmovanj so §li volivei na voliéa brez samozavesti
in navdusenJa hkrati pa so poznah tudi razprtlje ki so bile med vodilnimi
osebnostmi vseh treh slovanskih politi¢nih drustev in ki tudi v &asu volilne
propagande niso prenehale. Take razmere so torej vplivale na porast komu-
nisti¢nih glasov.4® ' ( ' ‘

Stevilo komunisti¢nih glasov Je bilo v1soko ne samo na slovenskem po-
dezelJu ampak tudi v Trstu kljub moénim abstinenénim teznjam. Iz porodila
trzagke prefekture, ki je bilo sestavljeno leta 1924 na osnovi nekaterih arhivov
komunisti¢ne stranke, ki jih je odkrila policija, se vidi, da je komunisti¢na
stranka v Julijski krajini ob koncu leta 1923 §tela komaj okrog 600 ¢lanov
in 700 simpatizerjev. Najmognejia je bila v slovenskem delu goriskega pod-
roc¢ja. Stela je nad 200 ¢lanov in okrog 500 simpatizerjev, vodil pa jo je JoZe
Srebrni¢, kandidat na listi proletarskega bloka.4t Oblasti so torej radunale
kvetjemu z okrog 1300 odkritimi privrzenci komunisti¢ne stranke, stranka pa

" je na volitvah dobila nad 16.000 glasov. Ta razlika je brzkone osupila fas1st1c:ne

lckalne oblasti.

_Po cenitvah komumqtlcmh glas11 bi komunisti v Jthskl krajini dobili Se
mnogo ved glasov, &e ne bi bilo fa51st1cnega nasilja_in ponarejanja. Tudi kandi-
datura treh delavskih strank je med delovnimi mnoZicami povzrodala zmedo.

‘Mnogi volivci, predvsem v Trstu, so po podatkih komunisti¢nih ¢asopisov volili

% Rimski sporazum o prijateljstvu in reSkem ozemlju, sklenjen 27. I. 1924.

4 Delo, 17. IV. 1924.

4a Porocﬂo trzaske prefekture notranjemu ministrstvu, 12. III '1924, arhiv, G Fel- .
trinelli.
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maksimalisti¢no listo, prepri¢ani, da volijo komuniste, saj sta-obe listi' imeli
v volilnem znaku srp in kladivo. Nekateri so sicer vpisovali v glasovnice pre-
ferentna imena komunistidnih kandidatov, hkrati -paso prefrtali maksimali-
sti®ni namesto komunistiéni znak., Take glasovnice so bile neveljavne. Na po-
deZelju so mnogi volivei tudi nasedali propagandi maksimalistov, ki so govorili
o svoji socialistiéni stranki kot o stranki tretje internacionale. Kljub temu pa
so volilni rezultati pokazali, da sta bili v Julijski krajini obe socialisti®ni stranki
v upadanju, imeli sta mlmmalno Stevilo ¢lanov in nikakrinega vpliva med
mnoZicami.4?

Julijska kr*a]ma je bila tudi leta 1924 rdeda kot pred tremi leti. V okv1ru
drZavnih meja je bil za to volilno okroZje najznaédilnej$i uspeh komunisti¢ne
stranke, ¢e ne upoStevamo slovanske liste, ki je bila tudi posebnost te pokrajine.
Komunisti¢na stranka Italije je na volitvah dosegla najbolj$e rezultate v volil-
nem okrozju Julijske krajine enako kot ob volitvah leta 1921. V celotnem
volilnem okroZju so komunisti dosegli 7,7 9%, veljavnih glasov, medtem ko so
v volilnem okroZju Piemont, trdnjavi komunizma, bili za 0,7%% slab3i.®® Ce pa
odstejemo furlanski in zadrski del volilnega okroZja, zna$a odstotek za komu-
nisti¢no listo 10,8, drZavno popredje pa je bilo komaj 2,7%0. Podrobnejsa pri-
merjava rezultatov po posameznih okrajih ali pokrajinah v Italiji ni mogoéa,
ker nimamo podatkov, toda iz popredne visine odstotka in iz primerjav za
leto 1921 je mogode sklepati, da je bil odstotek za komuniste v idrijskem okraju
(35,5) med najvi§jimi ali celo najvigji v vsej drZavi, podobno kot je bilo regeno
za leto 1921 o gradid¢anskem okraju. V prilogi 6 citiranega dela U. Giustija
so npr. navedeni odstotki, ki so jih komunisti dosegli v glavnih mestih italijan-
skih pokrajin. Najvisji so: v Alessandriji 289/, Pisi 25%s, Forliju 209, v To-
rinu 17 %, drugje manj. v Julijski krajini so imeli komunisti v Trstu 15 %o,
v Trziéu 129%,, v Idriji pa kar 51 % glasov, hkrati so v prete!no kmedkem
tolminskem in postojnskem okraju dosegli po 199, glasov. Gornjo trditev po-
trjuje tudi to, da je dobila komunisti¢na lista v Julijski krajini dve poslanski
mesti kot pred tremi leti, medtem ko je slovanska lista izgubila 3 mandate.
Lista ljudske stranke je sicer tudi dosegla dva mandata, toda ne v stari Julijski
krajini, temve¢ na furlanskem ozemlju. Izmed 19 izvoljenih poslancev KSI v
vsej Italiji sta bila dva izvoljena v volilnem okroZju Julijske krajine.

»V splosnem je volilni boj, ki ga je v tem volilnem okrozju vodil odbor.
proletarskega bloka, dal tiste rezultate, ki sta jih komunisti¢na stranka in tretji
internacionali privrzeni del socialisti¢ne stranke pridakovali... Ce pomislimo
na neznatna finanéna sredstva, ki so nam na razpolago, na obupne gospodarsko-
finan¢ne razmere, v katerih Zivi vedina nasih delavcev in kmetov, & pomislimo,
da smo razpolagali samo z volilno propagando, ki so jo ovirale tisodere nevar-
nosti, ¢e pomislimo, da zaradi znanih razlogov nismo mogli organizirati rednih
zborovanj in sestankov z naSimi volivei, e pomislimo na vse to in $e na
mnoge druge stvari, ki jih nima smisla ponavljati, smo lahko zadovoljni.«

Italijanska poslanska zbornica, izvoljena po novem fagistidnem volilnem
zakonu, je bila samo e senca demokrati¢nega parlamenta. -Sestavljalo jo je
375 faSistov, 65 predstavnikov delavskih strank, 39 popolarov in 56 liberalcev,

2 1,'Unita, 10. IV. 1924,
49 Giusti, str. 127,
4 L'Unita, 10. TV. 1924,
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demokratov, republikancev, Slovanov itd. V novem parlamentu ni manjkalo
govornikov iz vrst opozicije, ki so podprti z dokumentarnimi podatki protesti-
rali proti volilnim rezultatom, nasilju ob volitvah in. nezakonitemu sestavu
nove zbornice. s

Centralni volilni odbor je 24. maja 1924 predlozil poslanski zbornici listo
véeh 375 fagisti¢nih poslancev, da bi jo v celoti potrdila. Poslanec Giacoma
Mateotti je v imenu socialisti¢ne skupine nasprotoval temu postopku in v svo-
jem improviziranem govoru razkril nezakonitost volitev. Vetinska lista je do-
bila kakih $tiri milijone glasov le nominalno, ne pa tudi dejansko in svobodno.
Zaradi tega je celo dvomljivo, &e je v resnici dosegla tisti odstotek glasov,
ki ga zahteva zakon za vedinsko stranko. »Na tem mestu torej izpodbijamo v
celoti veljavnost izvolitve veéine... Izvolitev je po naSem bila neveljavna in
dodajmo, da je bila neveljavna v vseh volilnih okroZjih.« Sama vlada, vsi
vladni listi, vsi fadistiéni govorniki, nadaljuje Mateotti, so na volilnih zboro-
vanjih neprestano ponavijali, da imajo volitve le relativno vrednost, kajti vlada
" bo v vsakem primeru obdrZzala oblast, pa e treba s silo. Noben italijanski
volivec ni bil torej svoboden v odlodanju. Vsakdo je vnaprej vedel, da vlada
razpolaga s sredstvi, ki morejo razveljaviti glas za opozicijo. Saj obstaja oboro-
Zena milica s temeljno nalogo, da podpre vladnega predsednika, ki je hkrati
voditelj fagizma. Ta ‘milica, ki jo sestavljajo privrZenci ene same stranke,
je namenjena izkljuéno obrambi neke dolotene vladavine. Po vseh mestih, Se

bolj pa po dezeli so na dan volitev kroZili oboroZeni oddelki faSisti¢ne milice,

ki bi praviloma ne smeli voliti, ker so bili na sluzbeni dolZnosti, pa so hkrati
kontrolirali in volili. Ce tudi ne bi upostevali milice in ne vladine odlo¢nosti,
da obdrzi oblast s silo, nam ne manjka drugih dokazov, ki vnaprej razveljav-
ljajo vsak posamezen del volilnega postopka. Ze nabiranje podpisov za manj-
sinske kandidatne liste je bilo s silo prepreteno v Sestih izmed petnajstih volil-
nih okrozij. V vseh 8000 italijanskih obé¢inah’je izmed 1000 kandidatov manj-
$inskih list smela javno nastopati v volilni kampanji le pes€ica in to samo
tam, kjer je to vladajodi stranki iz kakrinihkoli razlogov koristilo. Na 100 kan-
didatov socialisti¢ne unitarne stranke jih okrog 60 ni imelo svobode -gibanja
v svojem volilnem okrozju, nekaterim pa je bilo celo prepovedanc bivanje
v domadem kraju. Mnogi so se zato odpovedali kandidaturi, saj jim je grozila

brezposelnost ali celo emigracija. Socialisti¢ni kandidat Piccinini je bil umorjen.

v lastnem stanovanju, ker je kljub opozorilu sprejel kandidaturo. Ena izmed
vaznih garancij za svoboden potek volitev je po mnenju Mateottija dolodilo,
da na vseh volid¢ih prisostvujejo in kontrolirajo volilni postopek zastopniki
vseh kandidatnih list. V resnici pa so volitvam v devetdesetih ali celo sto
odstotkih primerov prisostvovali samo pristadi previadujoce stranke in je tako
odpadla zadnja moznost za ohranitev volilne svobode. V nekaterih krajih,
v redkih mestih je sicer bilo dopuideno tudi nekaj ve¢ svobode zaradi bojazni
pred prehudo reakcijo mnozic, hkrati pa so te izjeme mogle sluZiti kot dokaz,
da volitve v Italiji niso farsa. Zanimivo je, da so prav v takih krajih manjSin-
ske liste dobile mnogo ve¢ glasov kot vedinska lista, toda nasilje, ki je pred
in med volitvami izostalo, je vzniknilo po volitvah. V milanski in genovski
pokrajini so npr. neugodnim fagistiénim rezultatom sledila razdejanja sedezev
strank, ustanov in uredni$tev &asopisov, pretepi oseb itd., ki so povzrodila mili-
jonske gkode, Krajevne oblasti so se posluZevale treh razli¢nih nadinov pritiska
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na volivee, da so glasovali za fasiste, ali da so imele vsaj popolno kontrolo
nad vsakim posameznim glasovalcem. Volivec, ki je vedel za to kontrolo, je
najve¢krat iz gole bojazni, zaradi 1jubega miru in varnosti glasoval za fa3isti¢no
listo. Razen tega pa je bil tudi do skrajnih meja razsirjen sistem ponarejanja
volilnih izkaznic in dodeljevanje volilnih izkaznic tistih upravifencev, ki so se
volitev vzdrzali skupinam neznancev, ki so glasovali po najrazliénejsih sekci-
jah, vsaki¢ pod drugim imenom. Nekateri so glasovali po deset, dvajsetkrat,
dvajsetletni mladeni¢i so v¢asih volili namesto Sestdesetletnih starckov. Tisti
redki volivei, ki so uspeli priti do kabin, so se tamkaj srefali z »nadzorniki«.
Ce bi centralni volilni odbor pregledal glasovnice, poslane iz volilnih sekeij,
bi hitro ugotovil, da so nasteti preferen¢ni glasovi napisani z isto roko in da
so na volilnih znakih manj$inskih strank zradirane érte. »Iz vseh teh razlogov
pa tudi iz drugih razlogov, ki jih zaradi vasih (fasisti¢ni del poslancev, op. M. K.)

burnih posegov ne bom naSteval in jih vi prav dobro poznate, .. . zahtevamo - .

razveljavitev glasovanja ,enbloc’ za veéinsko listo... Zahtevamo, da volilni
odbor podrobno razi$¢e metode, ki so jih uporabljali po vsej Italiji... Vi, ki
imate danes v rokah oblast in silo, vi, ki se ponaSate s svojo moéjo, bi morali
biti sposobni, da od vseh zahtevate zakonitost... Vi, ki vsak dan trdite, da -
zelite ponovno vzpostaviti drzavno avtoriteto in zakonitost, storite to, e je
Se v vas$i modi, sicer boste vi- sami uniéili... moralne vrednote naroda.«#

Govor, ki ga je desnica v parlamentu ves ¢as prekinjala z medklici, psov-
kami in ropotom, je Mateotti moral pladati z Zivljenjem. Ugrabili so ga 10. ju-
nija 1924 in ga zahrbtno umorili nekje v okolici Rima. Zaradi tega umora,
ki je ogoréil javnost in spravil v ostro opozicijo vse manjSinske parlamentarne
skupine — Aventinska opozicija, je faSizem dozivljal zelo kritiéne trenutke,
dokler ni januarja 1925 po Mussolinijevem grozilnem govoru v parlamentu
prestopil v fazo odkrite diktature.

V naslednjih mesecih je faSistiéna vladavina odpravila $e zadnje ostanke
demokrati¢nih ustanov v Italiji. Prepovedala je vse nefaSisti¢ne stranke in
izgnala iz parlamenta vse nefaSisti¢ne poslance, ki so bili ve¢inoma konfinirani,
de se niso pravodasno umaknili v emigracijo. Za naslednje parlamentarne volitve
v Italiji 24. marca 1929 ni bil ve¢ v veljavi niti proporcionalni niti veéinski
volilni sistem. Volilni upravi¢enci so smeli samo z »da« ali »ne« odgovoriti
na vpraSanje: »Se strinjate z listo poslancev, ki jih je dolo¢il veliki fasistiéni
drZavni svet?« Izmed 8,653.611 veljavnih glasov je bilo na ta nacin le 135.773
negativnih odgovorov; izmed tisoé volivcev jih je le 16 odgovorilo »ne«.98
S takim »plebiscitom« se je faSistiéni reZim v Italiji dokon¢éno uzakonil.

4% Critica sociale, 1924, §t, 12, str. 187—192.
4 Giusti, str. 132, 133.
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Stevilo veljavnih glasm; leta 1921 po volilnih okroZjih Julijske krajine!

o o Nac. o Kom, Soc. Rep. . Ljud. Veljav.
Volilno okroZje bfcfk INS str:r!:;:a str:_:ka straex?ka StI'Ja‘;llka : _ gfa]s%\\,/
goriSko . . . 4.774 34.640 10.112 4,291 1.408 2.526 . 57.751
trzasko . . . . 15.119 2.930 6.667 4.154 4.473 (kand. v bloku) 33.343
poresko . . . 28.995 11.215 3.695 3.687 2:645 2.122 52.359 .
skupno . . . 48.888 48.785 20.474 12,143 . 8.526 - 4,648 - 143.453

Volilni rezultati leta 1924 po pokrajinah Julijske krajine?

. Julijska Furlanski

Stranke ’ Puljska . Trzaska Videmska Zadrska - krajina del vid.
pokr. pokr. pokr. pokr. v starih in zadr.
mejah pokraj.
fasisti¢tlna . . . . . . . 51580 23.598 ° 86.555 1.784 92.515 69.311
slovanska . . . . . . . 6.657 6.118 16.255 - 63 5 20.784 63
ljudska . . ... . . . . 1070 1.145 19.855 36 & 3123 19.075
komunisti¢na s e e 3.131 7.211 10.371 43 16.454 4.311
soc. unitarna . . . . . . 200 862 12.024 5 1.304. 11.841
republikanska .. . . . 2455 4.322 2.815 220 7.438 2.346
demokratska . . . .. . . 131 311 5.238 13 571 5.131
soc. maksimalisticna . . . 375 1.006 3.628 10 . 1964 3.094
veljavnih glasov . . RRR 65.599 44.573 156.751 2.174 153.153 115:172
vpisanih vol. upravi¢encev . 97.512 78.954 288.425 3.633 * *

! Manuale, 1921. )
2 Edinost, 9. IV, 1924; Delo, 10. IV. 1924; Historijski arhiv, Reka, fond a-11, 1924.
* Ni poddtkov za goriski del videmske pokrajine, zato ni mozno odstevanje.
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Volilni rezultati v ob¢inah

Blok Fas. Slov. Kom, Soc. Maks.-unit.
‘ 1921 1924 1921 1924 1921 1924 1921 1924
I. Poreski okraj : ’
1. Buje . . . . . . 535 552 3 37 78 19 27 (22 5)
2. Brtonigla-Vrtenik 196 189 4 7 9 -(6 3
3. Groznjan 153 809 23 79 325 9 (8 1)
4. Motovun 666  1.393 1 92 28 1 3 12
"5, Novi grad . 239 526 113 5
6. Oprtslj 1.247 626 57 25 151 25 11 (10 1)
7. Pored . 2795  3.133 8 13 4 4 @4 )
8. Umag 640  1.345 35 3 17 54 50 11 (9 2)
9. Visnjan . 391 796 62 2 126 1 (1 )
10. Vizinada 380 671 99 2 3385 1 ( 1)
11, Vrsar . 587 1.208 10 75
Skupno 7.829 11.248 . 200 219 . 190 403 961 76 (61 15)
II. Puljski okraj _
1. Bale 168 620 37 3 20 2 51 (1)
2. Barban 199 471 296 213 58 6 2 4
3. Kanfanar 442 553 2
4. Pula . 5.858.  9.405 239 163 1212 609 424 128 (84 44)
5.-Rovinj - 1161 2250 4 959 139 85 19 (15 4)
6. Svetvinéenat . 317 209 1 84 5 4 ( 9
7. Vodnjan . 1.316 2097 366 123 19 7T 4 3)
Skupno . " 9.461 15.605 939 592 2191 832 584 165 (105 60)
III. LoSinjski okraj )
1. Cres 1.867  2.027 72 3 3 a2
2. Mali Loginj 1401  1.579 9 2 a0
3. Osor-Nerzine . 519 531 16 1 1 (D
4. Veliki Loginj . 291 302 19 20 3 i (1
Skupno 3878 4439 222 101 —_ 7 3 7 @ 5
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puljske pokrajine 1921 in 1924

Ljud, ) Rép. Dem. ‘Nev. glas. ©Odd. glasov Vol. uprav.
1921 1924 1921 1924 1924 1921 1924 1921 1924 1921 1924
192 83 190 348 3 466 210 1433 1.302 2.042 “2.073

29 25 325 219 39 56 489 508 740 796
16 16 52 101 2 172 14 741  1.037 1.230 1.344
10 29 2 1 88 . 669 " 1.645 1.676  1.820

5 2 20 4 38 4 490 536 565 599
18 1 371 1 100 1.330 1.303 1543 1.678
13 4 42 2 2 1 "2.818  3.203 3.175  3.661
132 33 292 86 3 11 85 1.277  1.620 1.602 1.696
» 106 120 1 419 41 1.042 1.033 1.370 1.364
31 2 1 58 903 679 1.123 1.280
166 120 948 1.225 1.241 1.364
488 204 1152 1321 14 1426 606 12.346 14.091- 16.307 17.674
28 . 12 ’ 2 11 118 446 524 648
3 10 1 5 2 500 1.109  1.237
) 4 446 730 617
-95 59 179 347 36 166 84 7.997 9.710 13.323
67 12 419 158 29 15 2.703 3.026 3.115
1 13 20 1 ’ 333 665 757
5 6 1 4 1.683 2.444 - 2.625
191 91 611 570 - 54 324 105 14.301 —_ 18.208 - 22.322
4 - 1 1.803  2.230 2.274  2.867
4 19 30 1.455  1.643 2,149 2.289
1 ’ 535 537 711 720
3 7 310 342 458 553
— 12 — 27 —_ - 39 4103 4.752 5592  6.429
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- Slov.

1 ob§§ni Dragu¢ in Suinjevica leta 1921 nista obstajali.
* Obgina Ocizla-Klanec se je leta 1924 preimenovala v Herpelje-Kozina.
¥ Ob&ini Slum-LaniSée in Brse¢ leta 1921 nista obstajali.
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Blok Fas. Kom.
’ . 1921 1924 1921 1924 1921 1924
1V. Pazinski okraj . ) i
1. Boljun . 170 393 140 167 2
2. Labin 293 1.541 11 22 41 146
3. Pazin 1.506 2.604 685 - 98 -26 - 13
4, Plomin 419 799 4 44 7
5. Tinjan . 442 445 187 60 7
6. Zminj 325 - 1.444 73 222 51
7. Draguét 130 26. 139
" 8. Sudnjevica 276 19
Skupno 3.155 7.632 1.100 658 67 365
V. Koprski okraj
1. Buzet 897 1.383 634 352 53
2. Dekani . ‘36 399 584 427 90 396
3. Dolina 4 26 - 825 138 7 60
4. Izola . 220 1.501 33 106 469 118
5. Koper 299 2.378 260 231 98
6. Marezige 12 535 552 117 114
7. Milje . 807 1.109 137 132 286 420
8. Ocizla-Klanec? . 107 332 31 208 21
9. Piran 802 2.704 78 11 1 175
10. Pomjan 230 554 114 104 86 173
11. Roé¢ . .. 255 505 150 35 2
12, Slum-Lanisde* . 430 : 65 44
Skupno 3.669 11.856 -3.398 1.695 1.197 1.674
V1. Volosko-opatijski okraj
1. Brsed¢s 18 96 1
2. JelSane . 2 21 843 - 320 14
3. Lovran . 299 494 208 59 16
4, Materija 4 24 1.143 669 45
5. Kastav-Matulje 10 55 1.231 625 137
6. MoScenice 215 279 1376 108 1
7. Podgrad -6 152 533 589 42
8. Veprinac . Vil 303 247 37 3
9. Volosko-Opatija 358 571 122 91
Skupno 971 1.917 5.703 2.594 -_ '225




- Rep.’

" Dem.

Nev.

Odd. glasov Vol. uprav.

Soc. . Maks.-unit. Ljud, glas.

1921 1924 1921 1924 1921 1924 . 1924 1921 1921 1924 1921v 1924
A 4 14 3 2 312 908 1.289
41 44 (36 8) 17 34 31 15 10. 5 439 3.360 3.700
1.3 a 2 3 3 21 -19-204 2425 4917 4.665
15 . (12 3) 13 -5 48 3 - 428 1.877  1:565
20 @) . 63 . 692 1.088 - 1.188
3 @2 1 2 14 5. 2 400 1890 1.977
’ C 5 T 17 : 427
4" 41 o S - 792
42 67 (53 14) 17 65 39 170 40 276 4696 — 14.040 15.603
7 3 9 13 40 3 9 1553 5.323 3.074
19 (18 1) 9 1 7T 7 57 783 1.605 2.020

1 , . 1 1 271 1108 144 1.434
8 16 (11 5) 360°159 72 16 1 16 1281 2.200 2.377
544 49 (31 18) 377 144 203 95 4 18 2022 2.565 3.069
25 2 2 ) 71 -8 602 841 919

40 99 (69 30) 182 144 240 192 6 77 1743 2.784
e a 1 _ 107 145 746 783
1275 58 (26 32) 339 351 . 195 150 8 42 2732 3.618 3.953
55 9 (6 3) 13 8 1 9 1 51 560 1.112  1.243
17 15 2 2 g 7- 1 19 432 1.022 836
1 1) 7 1.577

2024 278 (182 96). 1280 811 820 525 25 573 12691 — 22.251.
2- 2) 2. 1 - Do ... . 398
: '3 1 5. 850 1.270 ~ 1.403
3 Q4 2 4 2 1 47 554 880 945
10 3 7 2 4 "6 1153 1.521 1.487
35 2 (25 1 2 24 1.300 2.834 3.446
} _ 3 105 549 1.072 715
23 (10 13) 6 22 7 19  1.487 2.242 2442
9 1 . 1 1 " 48 381 624 683
15 3 3) 5 1 1. 4 ..337 499 931
50 68 (39 29) — 22 — 33 13 419 7152 ~ — 11.120.12.450
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Résumé

Sur la base du traité de Rapallo, signé en 1920 entre 1'Italie et le Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes, I'Italie annexa le territoire de la Marche Julienne
(Venezia Giulia) sur lequel, d’aprés le recensement de 1910, il y avait 466.730 habi-
tants d’appartenance slovéne ou croate, soit les 50,29 de la population. Aux deu-
xiémes élections parlementaires du 15 mai 1921, la nouvelle .province de la Marche
Julienne envoya aussi ses représentants 4 la Chambre des Députés italienne.

Apreés la Premiére guerre mondiale, I'Italie était régie par la loi électorale du

suffrage universel masculin et du systéme proportionnel. Aprés l'annexion de’ la.

Marche Julienne, cette loi fut complétée par des clauses relatives a ’acquisition
de la nationalité italienne. Les habitants des régions nouvellement rattachées pou-
vaient acquérir la nationalité italienne automatiquement par option ou par une
demande particuliére adressée aux autorités de la province. C’est la-dessus que
commenga, au début de 1921, la campagne électorale qui alla en s’intensifiant jusqu’au
jour des élections. Les passions nationalistes qui avaient régné sur ce territoire
durant les derniéres décades qui précédérent la Premiére Guerre mondiale se rallu-
mérent. D’'un c6té, le camp libéralo-nationaliste italien qui se présenta aux élections
comme bloc nationaliste italien, de l'autre le groupe slovéno-croate uni au Parti
national yougoslave (JNS). Il y avait encore le groupe ouvrier, relativement fort,
mais qui, & quelques mois des élections se scinda déja en socialistes et en commu-
nistes. Le parti républicain italien et le parti populaire italien étaient moins im-
portants; dans la Marche Julienne, ils se présentérent chacun & part, bien que
n’ayant guére de chances de succés.

Outre la lutte politique entre les courants mentionnés, un des facteurs de la
campagne électorale fut, dans la Marche Julienne, comme d’ailleurs dans toutes les
autres provinces de I'Italie, la violence fasciste. Le fascisme s’était déja si bien
implanté dans la Marche Julienne en 1921 qu’il se mit 4 la téte des anciens courants
‘libéralo-nationalistes unis en un bloc national. Par ses attaques contre les adver-
saireg les plus dangereux, les Slaves et les communistes, le fascisme réalisa son
projet de transformer les élections en un plébiscite pour 1’Italie. Dans les circon-
scriptions électorales de Trieste et de Poreé, ils bralérent des villages, malmenérent
les électeurs et falsifiérent les résultats électoraux. A Marezige prés Koper, 4 fascistes

furent tués dans une bagarre avec les gens du pays qui ne leur permettaient pas °

de s’'immiscer dans le processus des élections libres. En raison des violences exercées,
on ne saurait parler de résultats électoraux objectifs en Istrie et & Trieste.

-Le bloc national italien et celui du JNS eurent & peu prés le méme nombre
de voix, le premier 48.888, le second 48.785, soit 349 des suffrages valables. Dans
les circonscriptions électorales de Trieste et de Pored, le bloc vint en téte, avec

45,30/ des suffrages & Trieste et 559 & Poreé; dans lacirconscription de Gorica,

le JNS l'emporta avec 609 des suffrages valables. Le bloc obtint trois mandats

4 Trieste et cing en. Istrie, et tous ces députés étaient d’orientation fasciste; le JNS-

eut 4 mandats dans la circonscription de Gorica et un en Istrie. Les communistes
obtinrent des résultats appréciables; dans les trois circonscriptions électorales, ils
eurent en tout 20.474 voix, soit 14,3% des suffrages valables et deux mandats, I'un
dans la circonscription de Gorica, I'autre dans celle de Trieste. Les partis socialiste,
républicain et populaire n’obtinrent de mandat dans aucune circonscription.

La Marche Julienne se distingua des autres régions de l'Italie par le nombre
de suffrages donnés & un certain parti non italien et aussi par les différents rapports
des voix données aux deux partis ouvriers. C’est en Marche Julienne seulement que
la liste communiste obtint plus de suffrages que la liste socialiste, en méme temps
qu’elle y atteignait son plus haut pourcentage en Italie. La grande majorité des
socialistes’ de la Marche Julienne s’était rattachée au- parti communiste lors de la
scission du parti socialiste 4 Livourne: les résultats électoraux le prouvérent bien.
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La liste communiste eut le plus grand avantage sur la liste socialiste dans la circon-
scription électorale de Gorica, peuplée en majorité de paysans slovénes et de colons
friouliens. Elle eut 10.112 voix, soit 17,3 %/ des suffrages valables et la liste socialiste
4291 voix, soit 7,4%s des suffrages valables. A Trieste, l1a liste communiste obtint
6667 voix ou 2090 des suffrages, c’est-A-dire 2500 voix de plus que les socialistes.
Elle eut son meilleur résultat et presque la majorité absolue (479%s) dans le district
politique de Gradisca. En Istrie, les deux listes allérent de pair, chacune obtenant
79/ des suffrages valables. Dans les autres régions d’Italie, ces proportions .étaient
renversées . : .

L’arrivée au pouvoir des fascistes dota I'Italie d’'une nouvelle loi électorale
avec un systéme mixte. Le parti qui, dans tout le pays, obtenait plus de 259/, des
voix se voyait attribuer les deux tiers des mandats; le dernier tiers était réparti
proportionnellement entre les partis en minorité. Par cé systéme, le parti fasciste
voulait 1également s’assurer le pouvoir dont il s’empara par la force en octobre 1922.

Pour les élections du 6 avril 1924, la Marche Julienne ne formait plus qu’une
seule circonscription électorale; on lui avait encore adjoint Zadar et ’ancienne pro-
vince de Videm, exclusivement peuplée de gens d’appartenance italienne ‘ou friou-
lienne. Dans cette vaste circonscription électorale, les Slovénes et les Croates n’étaient
qu'une faible minorité. Malgré la géométrie électorale et la nouvelle loi électorale .
qui assurait a 'avance la victoire du parti fasciste, ce dernier commit aussi des actes
dede violence aux élections de 1924. Les fascistes interdirent les réunions électorales,
limitérent la propagande électorale, expulsérent ou terrorrisérent leurs adversaires
les plus dangereux et exercérent leur controle sur les électeurs. Cette fois, dans la
Marche Julienne, ils furent plus violents envers les partis ouvriers qu’'envers le
parti slave, car ce dernier avait exprimé son loyalisme au gouvernement fasciste.

Dans cette circonscription électorale commune, la liste fasciste obtint 60,3 %
des suffrages et 15 mandats, la liste slave, 11,1 %o et deux mandats, le parti populaire
8,39/ et 2 mandats, la liste communiste 7,79 et 2 mandats; les listes socialiste et
républicaine 1 mandat chacune. Le parti des socialistes maximalistes et celui des
démocrates n’obtinrent pas de mandat. Dans cette circonscription électorale agrandie,
la diverse proportion d’appartenance eut son influance sur le succés des partis popu-
laire, unitariste et républicain comme sur I’échec du parti slave. La liste slave
échoua aussi pour d’autres raisons: par sa déclaration de loyalisme a l'égard du
gouvernement fasciste, elle se compromit aux yeux des électeurs slaves qui, pour
marquer leur résistance au fascisme, votérent plutét en grand nombre pour les
communistes ou s’abstinrent de voter.

A Yintérieur méme des anciennes frontiéres de la Marche Julienne, c’est-a-dire
sans les territoires de Zadar et du Frioul, il y avait aussi en 1924 trois groupements
principaux: les nationalistes-fascistes italiens, slave-national et ouvrier. Mais, par
rapport a 1921, I’équilibre s’était modifié. En 1924, les résultats obtenus par le parti
nationaliste italien qui était alors dans le cadre du mouvement fasciste s’élevérent
presque de 100%e: ils passérent de 349 & 60%., ce qui faisait 92.515 voix de plus.
La liste slave diminua d’autant; elle n’eut que 29.784 voix, soit 199/ contre les 34%s
de 1921. Le groupe ouvrier eut aussi des résultats bien inférieurs & ceux de 1921
mais en proportion moins sensiblex que ceux du groupe slave-national. Les listes
communiste, socialiste-maximaliste et socialiste-unitariste eurent ensemble 19.722 voix,
"soit 139, contre 32.617 ou 23 %, trois ans auparavarit.

La liste fasciste obtint dans toutes les circonscriptions de la premiére Marche
Julienne de meilleurs résultats qu’en 1921. Les plus grandes différences & son profit
furent enregistrées dans les régions de population surtout italienne et frioulienne,
en majorité colons et mi-paysans (districts de Gradisca, Manfalcone et de Tarvisio),
‘Dans tous les districts, la liste slave eut des résultats intérieurs a ceux de 1921; se recul
fut le plus marqué dans les communes exclusivement slovénes, bien qu’elle y con-
servat encore la majorité. La conséquence fut qu'elle n’eut que 2 mandats au lieu
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de 5. Quant aux partis ouvriers, surtout au parti communiste, ils obtinrent en 1924
des résultats inespérés, chose d’autant plus étonnante que l'offensive fasciste avait
été la plus acharnée a leur égard. 1ls perdirent le plus de voix dans les communes
nettement italiennes ou friouliennes, 1a ou ils avaient triomphé en 1921. Dans le
secteur de Gradisca, Manfalcone et Tarvisio, les suffrages tombérent de 10.000 & 2200
3 peine. Dans les centres ouvriers, ils reculérent aussi, mais beacoup moins, de 50 %
environ. Dans les communes, exclusivement slovénes ou croates, 4 population rurale,
les résultats furent au contraire meilleurs. Dans les districts de Gorica, SeZana,
Tolmin, Idrija et Postojna, les suffrages donnés aux partis ouvriers montérent de
5000 & 7200. Mais ces chiffres ne suffisaient pas & compenser les pertes subies dans
leg villes et le Frioul occidental. ) )

~ Sur le territoire de la Marche Julienne primitive, le parti communiste l'em-
portait de beaucoup sur les deux partis socialistes. En Istrie, p. ex. il conserva le
méme nombre de suffrages gqu’en 1921, alors que les socialistes tombaient de 3700
4 600 voix. L’éches des socialistes était di en partie au fait que, lors des élections,
le courant de la Troisiéme internationale se détacha du parti et passa aux commu-
nistes. Parmi les socialistes, les maximalistes de gauche restaient plus forts que les
unitaristes de droite. . '

A Téchelon du pays tout entier, la Marche Julienne se distinguait comme en
1921 par le haut pourcentage des voix données & la liste communiste; comme en 1921,
ce pourcentage restait le plus élevé dans toute I'Italie. Le parti communiste avait
en tout 19 députés dont 2 élus dans la Marche Julienne.’

La Chambre des députés italienne élue en 1924 n’était plus que l'ombre d’un
parlement démocratique. 375 députés appartenaient au parti fasciste et 160 aux
partis d’opposition antifascistes, En 1926, les fascistes portérent le dernier coup a la
démocratie en Italie; ils prirent toute une série de mesures policiéres, chasserent
du Parlement la majorité des deputes de l'opposition et introduisirent une véritable
dictature fasciste.
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