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Tema, ki se jo je avtor lotil, pomeni novost v avstrijskem zgodovinopisju.
Gre za poskus prikaza (analize) usmeritev tistega dela avstrijske druZbe, ki se
vkljutuje v predzgodovino avstrijskega faSizma in‘nacizma. Avtor sku$a pred-
vsem skicirati odnos nemskonacionalnega tabora do takratnega sveta, njegovo
nastopanje ter vlogo rasizma, antisemitizma in nacizma v tem taboru. Za
predmet raziskave mu je sluZil nemSkonacionalni tisk, pri €emer je odbiral
glasila -posameznih smeri avstrijsko-nem$kega nacionalnega tabora: tisk Veli-
konemcev, NemS$kega telovadnega druStva (Deutscher Turnverein) kot glasila
»militantno nacionalnega« krila, »Zveze Vsenemcev« (»za tradicionalistiéno-ma-
lomes¢anske skupine«), takratne Nacionalsocialistiéne delavske stranke Avstrije
(NDAP), s staliSéa njenega odnosa od Vsenemcev in do nacisti¢ne stranke v
Nemcéiji, glasilo nacionalisti¢nega »NemsSkega kluba« na Dunaju ter $e neka-
tera glasila.

Med ugotovitvami, do katerih avtor prihaja, bi uvodoma podértali nje-
govo opozorilo na odnos nemsSkonacionalnega tabora do delavskega gibanja.
Ardelt ugotavlja, da je bila ost tega tabora nastopanje proti nevarnosti prole-
tarizacije in pauperizacije meSCanstva ter proti podcenjevanju mesanstva ter
njegovega prispevka za dobrobit druZbe. Nosilna socialna struktura nacional-
nih strank, druStev, zvez in zdruZenj je po tej analizi izhajala iz srednjega
mesc¢anskega sloja. Zanimivo je dalje opozorilo na zdruZevanje avstrijskega
nemskonacionalnega tabora po koncu prve svetovne vojne. Tako so se leta
1920 zdruzile v »Velikonems$ko ljudsko stranko« (Grossdeutsche Volkspartei)
dotedanje $tevilne nacionalistitne skupine. Sledil je poskus po zdruZitvi nove
stranke s stranko velikega (koroSkega op.) kmeta, imenovano Landbund, s
stranko takratnih nacistov ter z nemSkimi me$Canskimi nacionalci, vendar
poskus ni uspel. Leta 1923 nacisti znova odklonijo koalicijo z Velikonemsko
stranko ter je celo obdolZijo »kapitalistiéne usmeritve« in nerazumevanja delav-
skega vpraSanja. Med reakcijo Velikonemcev na napade take vrste najdemo
tudi oéitek o »poZidenih« nacionalnih socialistih. In Se en oéitek: naciste se je
obtoZevalo razrednega boja (1. 1926). Znacilno je, da v tem &asu velikonemski
meséanski tabor nastopa tako do nacistov (ti so bili pristadi Strasserjeve smeri)
z istimi argumenti, kot proti »poZideni« socialni demokraciji. To pa so -bili
antisemitizem, oditek zlorabe »nacionalne« agitacije in podobno.

Tu pa smo Ze pri eni glavnih sestavin nemS$konacionalnega idejnega in
miselnega sveta, pri antisemitizmu in rasizmu. Znaéilno je, da pripisuje ta
tabor izrodke kapitalizma »Nemcem« in sicer Zidom ter njihovi vlogi v
takratnem gospodarskem Zivijenju. V Zidih vidi ta svet pripadnike
»manjvredne« rase ter krivca za takratno krizo. Nordijski rasi se temu nasproti
pripisuje izjemne kvalitete, nasprotno pa se drugim narodom oziroma rasam
pripisujejo negativni znaki. V podkrepitev nakazanih dejstev Ardelt ugotavlja
vrsto zanimivih trditev in stereotipov. Predvsem pa je podértati njegovo opo-
zorilo, da so natela o »rasni Cistosti« veljala v Avstiriji Ze v »prednacistiénem
dasux. Tu je §lo za arizacijo razliénih organizacij in drustev, za izkljuéno upo-
rabo »nemsSke pisave« (gotice), viden je bil jezikovni purizem, pa tudi uporaba
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"nemskega poznamenovanja mesecev v razli¢nih obéilih; list »Alldeutsche Tag-

blatt« pa je celo uvedel novo Stetje let, in to po bitki pri Noreji. Ardelt ugo-
tavlja da je vodila neposredno v nacizem (miljena je tu kasnejSa Hitlerjeva
usmeritev op.) poudarjena zahteva nemskih nacionalcev in njihovih organiza-
. cij po »rasni higijeni« in »rasni skrbi« kot tudi zahteva po posebnem poloZaju
vseh tistih, ki ne bi mogli dokazati pripadnosti k arijski rasi. Zanimivo je tudi
opaZanje, da »rasni nauk« pomeni »znanstveno izhodis¢e ideologije protirevolu-
cije in imperialisti¢nega zatiranja drugih drZfav in narodov«. — V avstrijski
publicistiki tistega ¢asa se pojavljajo tudi stali$¢a, po katerih je »Zid« »univer-
zalni gre$ni kozel« za vse storjeno v preteklosti in sedanjosti. Sem moremo
pristeti tudi trditve, da so »Zidje« krivi poraza leta 1918. Dogodki v letih
1918/19 v Avstriji pomenijo tako uspel poskus »svetovnega Zidovstva«, da bi
doseglo vlado nad Nemci. To velja tako za demokrati¢en druzbeni red, kot za
udelezbo socialne demokracije oziroma vseh marksisticnih skupin oziroma
strank.  Takratna revolucija {oz. revolucionarno vrenje op.) v Rusiji, Nemé&iji
in v Avstriji se prikazuje kot delo Zidovstva. Pojavljale so se fudi trditve,
da cilji socializma oziroma komunizma nasprotujejo »nemski biti«. Iz leta
1919 je $e omeniti zahtevo ene nemskonacionalnih strank (Einigungspartei) po
uvedbi posebnega nacionalnega katastra za Zide, njihovo pripustitev v urade
sorazmerno s katastrom, dalje prepoved vseljevanja Zidovskega prebivalstva
ter izgon po prvi svetovni vojni priseljenih Zidov iz Vzhoda. Vsenemci pa so
se v tem &asu borili proti pravni in politiéni enakopravnosti Zidov; kot izhodi-
e so jim pri tem sluZili pogledi stranke na vlogo takratne socialne demokra-
cije. Znatilen je tudi podatek, da je bil »Avstrijski turisti®ni klub« »Osterr.
Turistenklub«) »ariziran« Ze leta 1921! Predvsem pa naj podértamo Ardeltovo
ugotovitev, da je bil »antisemitizem posebno v Avstriji Ze dolgo pred Hitler-
jem dosegel ostrino, ki v niemer ni zaostajala za nacionalnim socializmom v
ogoréenem preganjanju Zidovskih sodrzavljanove.

Med vprasanji, ki se jih Ardelt dotika, bi 3e posebej omenili razglablja-
nja avstrijsko-nemskih nacionalnih krogov o vprasanjih naroda, narodnosti.
Tu bi predvsem poudarili mitologiziranje vloge naroda in narodne skupnosti.
Dogajanje po prvi svetovni vojni je po tem gledanju pomenilo »smrt« oziroma
spropad« nemskega naroda. Za »povzrotitelje« takega stanja naj bi veljali mark-
sisti in Zidje, vetkrat pa tudi Katoliska cerkev. Znatilna je Se zahteva, postav-
ljena v glasilu »Vsenemske zveze« po »nacionalizaciji vsega nem3kega narodac
v sluzbi reditve pred politiko antante in bolj§evizma in gotovo ne presenela,
da je to zahtevo leta 1930 ponovil predsednik dunajskega »NemSkega kluba«
dr. A. Seyss-Inquart (kasnej$i vojni zlo¢inec).
na vprasanje drzavne ureditve. Parlamentarizem in demokracija se nista vred-
notila kot primerna nemstvu, pa¢ pa je bila vetini nemskonacionalnih skupin
blizja stanovska politi¢na organizacija (in to v raznih variantah). Velikonemci
so na primer zagovarjali uvedbo kombiniranega parlamentarno-stanovskega si-
stema, v katerem bi zvezni zbor avstrijskega parlamenta imel znacaj poseb-
nega gospodarskega sveta. Taka ureditev bi po njihovem prepri¢anju vodila
k ureditvi socialnih nasprotij in napetosti in k integraciji delavstva v meS¢an-
ski druzbeni sistem. Med modeli »stanovske« ureditve naj omenimo Se pred-
log avstrijskega nacista Rudolfa Junga, po poreklu sudetskega Nemca, ki je
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odpravljal politi¢ni pluralizem, predvsem pa se v nasprotju z velikonemci, ki
so izhajali.iz obstoja industrijske druzbe, orientiral na srednjevesko cehovsko
in stanovsko delitev druZbe (torej kritika obstojefe druzbe). Model je Se za-
zahteval »nacistiéni svetovni nazor« ter totalno sreformo zivljenja«.

Ardelt ugotavlja, da je pomenila tako avstrijskim svobodomiselcem kot
tudi krs¢anskim socialcem takratna avstrijska ustava instrument socialnode-
mokratske politike; pri tem se je velikonem$ka ost upirala proti vplivnosti
delavske stranke, vplivnost kakrino je omogotala ustava. Pri tem so se veli-
konemci v marsi¢em ‘naslanjali na tradicijo parlamentarizma izpred leta 1918
in to predvsem na Bismarckovo z avtoritatizmom podkrepljeno koncepcijo, pri
Cemer je stranka zagovarjala socialno harmonijo. Za razumevanje razvoja
Avstrije po letu 1927 pa je vsekakor upostevati ogitek vsaj radikalnejSega dela
mesSCanstva nakazanim stali§¢em, pri éemer je ta del meScéanskega sloja izha-
jal iz lastnih gospodarskih interesov ter videl izhod iz obstoje¢ih razmer v
diktaturi in v »radikalnejSih reSitvah«. :

Ob koncu knjige analizira avtor $e staliséa avstrijskega nems$ko-nacional-

nega tabora do fasizma. Pri tem ugotavlja obstoj dveh skupin. Prva je po nje-
govem odklanjala faSizem, ¢eprav je tudi pri njej najti vrsto za faSizem zna-
¢ilnih sestavin (civilizacijska kritika, kritika marksizma, obramba meéséanske-
ga Zivljenja) ter na skupino, ki jo je nedvomno $teti k fagizmu. Kot repre-
zentanta prve skupine omenja stranko avstrijskih Velikonemcev. Ugotavlja, da
je dejstvo, da je bila stranka v prvih povojnih letih v vladi, vodilo k njeni
poglobljeni odtujitvi od nems$konacionalnih (narodnih) organizacij in skupin.
Opozarja tudi, da je pogojilo vstop stranke v vlado njeno nasprotstvo z avstrij-
sko socialno demokracijo (do tega ¢asa ¢lana viadne koalicijel!).
_ Med faSisti¢ni ideologiji bliZnjim skupinam ugotavlja Ardelt dve razliéni
koncepciji. Prva je imela za cilj stanovsko dr¥avo ter zavragala industrijsko
druZbo kot »nemoderno«. Druga koncepcija pa je izhajala iz »izkuSenj« vojne
in njenih posledic. V nasprotju s prvo skupino je ta skupina zagovarjala pri-
dobitve industrijske druZbe in sodobnega Zivljenja. Znaéilno je tudi, da so se
te »nacionalne« (narodne, voélkisch) skupine najprej usmerile na italijanski
fasizem. Pokazalo se je tudi da so bili nastopi treh skupin proti socialni demo-
kraciji (misljeni so faSistoidni Heimwehri) bolj uspesni kot pa politi¢ni »instru-
mentarij« velikonemcev, ali drugade redeno: njihova prisotnost v parlamentu
in v vladi. .

V celoti gre pri Ardeltovi knjigi za- zanimivo raziskavo, ki ne razgrinja
le ideologije tistih silnic, ki so tako usodno vplivale na prvo avstrijsko repub-
liko in na njen konec, ampak ima poudarjene odmeve tudi danasnji ¢as. Spom-
nimo se‘le razmer in pojavnost nakazanih silnic na danadnjem avstrijskem
Koroskem. V analizi Ardelt ugotavlja, da se nemsko nacionalne, idejne sesta-
vine medvojnega obdobja ne da abstrahirati od fenomena, ki ga predstavlja
»faSizem«. Sestavine tega sveta pa nista bili le zahteva po anSlusu in misel na
Veliko Nemctijo, ampak je bila mnogo bolj koncepcija, simbolizirana s pojmi
»nacionalen«, narodnjaski« (vélkisch), »narodc, »Nemcija«, »nemski«, »nenem-
8ki«, »Zidovski«.
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