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Ljubljana, Yu: DEPUTIES OF THE YUGOSLAV NATIONAL PARTY IN THE ITALIAN
PARLIAMENT IN THE PREFASCIST PERIOD.

In the elections for the Italian House of Commons in 1921 four Slovenes in the Gorizia province
and one Croat in Istria were elected. The author traces their struggle for cultural and economic
minority rights. She establishes that their efforts failed not only because of the fierce opposition of
the fascists but also because of the ideological differences within the Slovene deputy group.

Slovenske in hrvatske mes¢anske stranke v Julijski krajini so se poleti 1919 zdruzile
v enotno politi¢no drustvo Edinost, da bi uspesneje delovale za ohranitev jugoslovanskega
znaaja deZele v italijanski drZavi. Za uresni¢evanje tega osnovnega cilja je bilo potrebno.
predvsem dolo¢iti stalisde do drzave ter metodo in taktiko v ravnanju z oblastmi. Ohrani-
tev narodnostnega zna¢aja Primorske ni bila sama sebi namen, temveé jo je narekovalo
stremljenje h kon¢nemu cilju, k zdruzitvi delov slovenskega in hrvatskega naroda v Italiji
z drugimi jugostovanskimi narodi v eni drzavi. Ta stremljenja so vodilni predstavniki
narodnega tabora v Julijski krajini nedvoumno izrazali, ne glede na vprafanje, kdaj in ka-
ko se bo to zgodilo. Predsednik politi&nega drudtva Edinost Josip Vilfan je po aneksiji
Julijske krajine razlagal na zborovanju Jadranskega zbora 6. januarja 1921 v Zagrebu, da
je jadranski spor sicer z razmejitvijo reden, ni pa resen jadranski problem, ki ga velja pre-
sojati toliko s stalif¢a ideala ,,nalega popolnega zedinjenja kolikor s stalif¢a jadranske
orientacije nale drzave“. Za uresniditev zedinjenja je potrebno, ,,da se na¥ narod, ki je
ostal zunaj drzavnih mej . . . ohrani in torej tudi primerno razvija, in . . . da se znotraj in
unaj driave, ‘v nafem: narodu in pri tujcih ustvarijo vsi pogoji za uresniGevanje nasega
zedinjena . . . Slika nade nacionalne drzave v tistem obsegu, kakrinega bi po popolnem
zedinjenju morala imeti, je treba, da se v dolo&enih . . . mejnih &rtah zarise tako, da bo
vsaj duSevnemu oZesu vsakogar, povsod in vsikdar vidna. Kako se konéno fakticne
meje . . . spravijo v sklad s to sliko, je vprasanje bodoénosti. Nasa Zelja je in mora ostati in
nam, ki bomo v kratkem italijanski drZavljani, je ta Zelja tudi v dolznost, da se to doseze
Potom sporazuma s sosedi in posebno tudi z italijansko drzavo*. Glede metode boja za
ohranjevanje narodne skupnosti je naglasil, da hotenja primorskih Slovencev ,,niso
ettt
*  Dr. Milica Kacin—Wohinz, In3titut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, Trg revolucije 1.
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sovrazna Italiji in ne zahtevajo brezpogojno takinih metod, ki bi nas kot italijanske drZav-
ljane spravljala’ v navzkriZje z italijanskimi zakoni... Za svojo osebo bom smatral za
svojo Zivljenjsko nalogo prepricati zlepa sodrzavl]ane Itahjanske narodnosti o potrebi, da
's¢ popravi usodepolna napaka, storjenav Rapallu.«!. -

" Eno izmed na;pomembnejﬁh tori3¢ delovan]a je postala italijanska poslanska zborni-
ca, v katero je bilo maja 1921 izvolienih pet poslancev slovensko-hrvatskega narodnega
tabora, ki je na volitvah nastopil z listo Jugoslovenske narodne stranke. Na volitvah 15.
maja so bili izvoljeni v goritkem volilnem okroZju dr. Josip Vilfan (teda] Wilfan),
dr. Karel Podgornik, V‘ugl.hj S&ek in Joze Lavrené&i¢. V poreskem okrozju je bil tudi iz-
voljen Vilfan, vendar je spri¢o izvolitve na Goritkem prepustll mandat naslednjemu
kandidatu dr. Uliksu Stangeru. V - trZatkem okroZju ni zmagal noben kandidat
Jugoslovenske narodne stranke, pa¢ pa 3tirje italijanski nacionalisti in fafisti ter kandidat
komunisti¢ne stranke Nicola Bombacci. V Istri je bilo tudi izvoljenih pet poslancev
italijanskega nacionalnega bloka, v gorifkem okroZju pa ta lista ni dobila dovolj glasov;
poleg slovenskih narodnjakov je dobil mandat tudi z glasovi Slovencev kandidat
komuisti¢ne stranke Giuseppe Tuntar.

Se preden se je skupina poslancev Jugoslovenske narodne stranke konstituirala, je
-trzaski dopisnik milanskega Casopisa Angelo Scocchi Zelel zvedeti od Vilfana, kakéna sta-
li¢a bodo zastopali slovanski poslanci v Rimu. Vilfanovi odgovori v intervjuju so potrje-
vali misli, zreSene na seji Jadranskega zbora. Napovedal je, da bo poslanska skupina mo-
rala izrazm pravni pridrzek do izvrienega dejanja, ker je bila ob razmejitvi kriena pravica
do samoodlo&be naroda. Rapalsko pogodbo so narekovale Italiji strateske meje, pa tudi
pojmi-o nekaksni ,,geograﬁém estetiki*, &e§ da gre za mejo ,,zalrtano s samim boZjim
prstom*, kakor jo je prerokoval Dante, ne pa narodnostno naéelo. Zato se bo v prihod-
nosti vpra§anje slovensko-hrvatske narodne skupnosti moralo resevati na osnovi sporazu-
ma med italijanskim in jugoslovanskim narodom, ki ga Zelim z vso duSo in ki bom zanj
delal, vkljub vsemu zlobnemu podtlkanju in zavijanju, z vsemi mo&mi*. Ta sporazumbo po
Vilfanovem mnenju delo ve¢ generacij, dotlej pa bo naloga Slovencev in Hrvatov v
rimskem parlamentu, da odkrito govore z italijanskim narodom. V ospredju pogovora bo
seveda ,,proti nai volji, vsa] pn prvem sredanju narodno vprafanje vobée in jezikovno 3e
poseBeJ“ To pa ne pomeni, je pribil, da se narodni zastopniki ne bodo zavzemali tudi za
vse druge potrebe-svojega ljudstva, gospodarske, socialne, politi&ne in kulturne. Priznal je,
da se bo moralo jezikovno vprasanje urediti v skladu z enotnim narodnim znagajem itali-
janske drzave, toda ,nobena reSitev ne bo praviéna ne trajna, ki bi odprto ali prikrito
zasledovala tisti ,neogibni proces prostovoljne asimilacije‘ o katerem so prepriZani doma-
¢i italijanski nacionalisti*. Ravnanje s slovensko-hrvatsko narodno manjﬁno v Italiji more
postati celo ,,povod sporu z narodno drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev*.?

Vilfanovo izjavo je najpreji objavila milanska Sera, za njo 3e triatko nacmnahstxéno
glasilo Era nuova, komentarje pa so prinesli tudi drugi Casopisi. V obsodbi krsitve pravice
‘do- samoodloébe so-italijanski &asopisi videli sovraino ost proti Italiji, protest proti
aneksiji ter panslavisti¢ne tendence. Vilfanu so ogitali tudi groznjo vojne z Jugoslavijo in
mu prisojali politino slepoto, &e raduna, da se bo zmagovita Italija na ljubo ,,slavom*
odrekla svoji refitvi in varnosti. Rimski &asopis Epoca je pripisoval Vilfanov ,pogum*“

_ 1. Arhiv Slovenije, Pisarna za zasedeno ozemlje, fasc. 1.
2. Edinost, 23. V, 1921, Moj pogovor z g. Angelom Scocchi; 26. V. 1921, K razgovoru dr. Wilfana
z g. Angelom Scocchijem.
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italijanski popustljivi politiki in opozarjal, da se bo Ze moral on sam prepricati, ko pride v
rimski parlament, ,,da je bolje, ako pospravi oroZje, umakne svoje groznje, zivi med nami
v miru in da tudi nam mirno Ziveti“.? Posebno oster je bil komentar trzatkega nacionali-
stiénega &asnika 11 Piccolo, ki je Vilfanu podtikal neposredno povezanost z iredentisticni-
mi organizacijami v Jugoslaviji. Slovenskim politikom je o&ital dvoli¢nost, &es da so ob
volitvah propagirali zakonito ravnanje in prilagajanje dejanskemu stanju, ko pa so zmaga-
li, so pokazali zobe in v imenu slovanskega prebivalstva, ki jih je volilo, razgalili oroZje.
Clankar v Picoolu je dvomil, da bi bilo Vilfanovo mnenje mnenje vsega slovenskega in
hrvatskega ljudstva v Julijski krajini, zato je svetoval vladi, riaj podpre ,,spravljive in kola-
boracionisti&ne tendence® proti ,,pansrbski agitaciji, ki ima korenine onstran meje A

Takino izkrivljanje iskreno izreGene misli ni bilo ni¢ Sudnega. Bilo je odraz vsem
znane nestrpnosti trzakih italijanskih nacionalistov, ki so, Eeprav »odreseni® in zdruZeni
z italijanskim narodom, $e vedno gledali v obstoju slovensko-hrvatske skupnosti nevarnost
za svoje nacionalne interese. Kri¢ansko-socialna struja v drustvu Edinost pa vseeno ni
sogladala z Vilfanovo izjavo. Predvidevala je drugalne metode nastopanja, take, ki bi
vzbujale zaupljivost in prijateljska nagnjenja sodrzavljanov italijanske narodnosti in ki tem
ne bi dajale v roke orozja za ocitke o jugoslovanskem nacionalizmu ter iredentizmu. Pri-
sta$ te struje, tajnik drustva Ivan Vovk, je pisal Vilfanu, da izjave spravljajo drustvo v
nevieden polozaj, ker s zdi, kakor da bi Slo za druitveni program. Sicer pa ii¢e Vovk
krivdo v dejstvu, da diustvo nima programa, da ¥ ni doloéilo dokonénega stalii¢a glede
na novi polozaj po aneksiji, in predlaga, naj se vendar Ze sestavi tak naért.> Podobno se je

_pritoZeval tolminski Zupnik Rojc, &e¥ da ni prav, da Vilfan v imenu slovenskih ljudi rozlja
z orozjem.® Zato je Vilfan ob popravkih italijanskih objav intervjuja zagotavljal, da je
‘izrazil le svoje staliSe, ne pa programa drustva ali poslanske skupine.

Ob prihodu slovenskih poslancey v Rim, junija 1921, se je italijanski tisk ponovno
zanimal za program poslanske ‘skupine. Se preden so nastopili v parlamentu, so odgo-
vagjali na vprafanja rimskega dopisnika trzaskega Piccola Ermanna Amicuccija, kar je
Piccolo objavil pod naslovom , Il quintetto slavo a Montecitorio“. Na prvo vpradanje, ali
bodo v-zbornici govorili slovensko, so odgovorili, da si pridrzujejo to pravico, Ce bo po-
trebno, kajti po mnenju S&eka to nima nicesar opraviti z nacionalizmom, temve< je zgolj
vprafanje pravice. Slovenski poslanci so bili glede uporabe materinega jezika, kakor tudi
glede odklanjanja vojatke sluzbe za Slovence in Hrvate, enakega mnenja kot nem3ki po-
slanci-iz Juzne Tirolske. Ponovno so izjavili, da so drzavne meje krivi¢ne, da je Italija za-
sedla jugoslovansko zemljo in da niso ,jitalijanski gostje, temve gospodarji v nasi hisi“.
Zato se bodo zavzemali za revizijo rapalske pogodbe na miren nagin, prek sporazuma
med dvema narodoma. Seek je posebej dopovedoval dopisniku, da je bil mir v Rapallu
diktiran in da ni resil italijansko-jugoslovanskega vprafanja, ki ga more refiti le prava po-
miritev med narodoma in prijateljski dogovor. ,,SovraZim vojno . . . sem antimilitarist . . .
tako malo sem nacionalist, da ne smatram, da je narodno nadelo edini ali glavni dejavnik
pri razmejevanju med drzavami. Mnogo pomembne;si je gospodarski princip. Vilfan po
besedah dopisnika ni soglasal s S¢ekom ali pa je njegovo izjavo izkoristil, da je zahteval

sNi¢ manj kot pravico Jugoslavije do trzaskega emporija kot naravnega okna v svet za

3. Il-Piccolo, 26. V. 1921, Le dichiarazioni deli‘on. Wilfan commentate a Roma, prim. 3 Edinost
23,26, 27. V. 1921.

11 Piccolo, 28. V. 1921, A batterie scoperte.

Zgodovinski arhiv Ljubljane, (ZALj), zbirka Vilfan, fasc. 20.

Prav tam, fasc. 2. -
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slovenski narod*. Na vpraSanje Amicuccija, ali res verjame v pridruZitev primorskih Slova-
nov h kraljevini SHS, je Vilfan odgovoril, da ne mislijo na datum tega dogodka, vedo pa, da
»slovenski narod ne more Ziveti brez 600.000 svojih sinov, ki so bili priklopljeni k Italiji*. Za
Slovence je odtrganje ene tretjine naroda vpradanje Zivljenjskega pomena, drugade kot za
Nemce ali Avstrijce, ki morejo shajati tudi brez Juzne Tirolske. Dotlej se bo,
-po Vilfanovih besedah, poslanska skupina v parlamentu zavzemala za enakopravnost
slovensko-hrvatske narodne skupnosti, ,kakor Zive na primer v Svici Italijani, Francozi in
Nemci. HoZemo, da se spostuje nas jezik, nasa kultura, nas narodno Sustvovanje. Zahte-
vamo, da bodi po uradih, po sodnijah, v Solah obvezna raba slovenskega jezika poleg itali-
janskega. Tudi v Trstu,” je odgovoril Vilfan, ,,Semu "bi delali iziemo: za Trst, ki obsega
-samo nekoliko kvadratnih kilometrov? “ Ce bi bili gotovi, da se to uresnici — se je zani-
mal dopisnik — bi mar opustili iredentistitno propagando, kakor so jo Francozi v Val
D‘Aosti in beneski Slovenci? In ali ne nameravajo primorski Slovenci raziriti svojega
nacionalistiZnega delovanja tudi na te zadnje? Na to vpraZanje ni bilo dolo&nega odgovo-
ra, le Podgornik je podvomil o praviénosti ravnanja s francosko manjsino v Italiji. Glede
benekih Slovencev pa je rekel, da zanje ne bo &asa, ker bo preve¢ dela na Primorskem.
Pogovor je zadeval 3¢ druga vprafanja, ki so jih nameravali poslanci reSevati v zbornici: o
poravnavi vojne ¥kode, o obnovi porusene dezele, zadruznih organizacij in podobno.
Ostro so obsodili fasiste, ki so z nasiljem prepreéili pravilno izvolitev slovenskih in hrvat-
skih predstavnikov, saj bi jih moralo biti v normalnih razmerah izvoljenih osem in ne
samo pet. Sicer pa so izrazili vero v &ut praviénosti italijanskega naroda, s katerim se
nameravajo v prihodnje prijateljsko dogovarjati prek poslanske zbornice.”

Komentar Piccola k razgovoru je bil zolen, kakor je bilo pridakovati, kadar se je
Italiji odrekala pravica do Primorske in Istre, posebej pa 3¢ do Trsta. Toda v ¢lanku ,La
mentalita austriaca dell‘on. Wilfan“, je napadel samo Vilfana, ¢e§ da primerja sedanje
stanje Slovencev in Hrvatov v Italiji z nekdaj zatiranimi narodi Avstro—Ogrske in se skli-
cuje na tedanji italijanski iredentizem. Upogtevati da bi moral drugadne okolis&ine, ki
narekujejo vsaj uporabo druga&nega orozja. Ce bi bila Vilfanova miselnost manj avstrijska
in manj anahronisti¢na, pife v Piccolu, bi bil logicen sklep njegovih ,,éudovitih argu-
mentov* o nujnosti spremembe rapalske meje drugaen: ne na osnovi ,jasnih in prijatelj-
skih dogovorov*“, od katerih si gotovo ne more obetati, da bo Italija njemu na ljubo od-
stopila Julijsko krajino, temve& z vojno akcijo bi bil redjiv ta problem. To naj bi bila po
mnenju nacionalistov pri Picoolu dejanska misel narodnih predstavnikov, &eprav jo
vztrajno zanikajo, da bi si ohranili moznost legalnega boja.-Sicer pa bi po Vilfanovi logiki,
kot pife dalje ¢asopis, bila Italija enako upravitena zahtevati zaledje Trsta zase, kakor
Jugoslovani zahtevajo emporij za zaledje. K temu dodaja nedvoumno groznjo, da bo po-
liti€na usmeritev, ki jo poskua Vilfan vtisniti slovanskemu narodnemu gibanju, imela
tezke posledice za Zivlienje v deZeli. ,,Ce poslanec Vilfan postavlja slovensko-hrvatsko na-
rodno vprafanje v Julijski krajini kot vprafanje sile (0 demer ne pri¢ajo samo njegove
zadnje izjave, temve tudi neprestani Zaljivi napadi slovanskega tiska in pretirane zahteve
slovanskih kultumih in politi¢nih drustev), morajo biti voditelji in inspiratorji jugoslo-
vanskega nacionalizma pripravlieni utrpeti prakti¢ne posledice.*®

7. 1 Piccolo, 16. VI. 1921, H Quintetto slavo a Montecitorio; Edinost, 17. VI. 1921, Pogovor s
poslanci Jugoslovenske stranke v Rimu. V tem &asu je bil peti poslanec, Ulikse Stanger, odsoten,
Sele decembra je bil potrjen njegov mandat za Istro, ki mu ga je odstopil Vilfan.

8. 1l Piccolo, 21. VI. 1921, La mentalita austriaca dell‘on. Wilfan.
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Le nekaj dni zatem, 21. junija, so poslanci jugoslovanske stranke prvi& nastopili v

jtalijanski poslanski zbornici. Vilfan je v imenu, skupine predloZil tri izjave in utemeljil

njihovo vsebino.

* S prvo izjavo so si tako kot nem3ki poslanci nameravali izposlovati pravico do govo-
ra v materinem jeziku. Ceprav jim ta pravica pripada po najnovejiih nacelih svobode, pa
tudi po italijanskem zakonu, veljavnem za francosko manjsino v Val D’Aosti, je Vilfan
izjavil, da poslanci pri¢akujejo od zbomice, da jim jo izrecno prizna. Dotlej pa bodo svoje
misli , prevajali* v italijanski jezik.

"V drugi in tretji izjavi so izrekli ,,pravni zadrzek* glede rapalske pogodbe in nakazali
stalisde slovenskega in hrvatskega ljudstva do italijanske drzave. Ker je Vilfanov govor ob
predstavitvi teh dveh izjav izzval silno ogorZenje skrajne desnice — prifio je do pravih
incidentov — in ker je sproZil ostre ugovore nekaterih italijanskih nacionalisti¢nih poslan-
cev iz Trsta in Istre ter celo intervencijo ministrskega predsednika Giovannija Giolittija,
pa tudi Zivahne in nasprotujoce si komentarje.italijanskega tiska, ga kaZe podrobneje po-

‘vzeti. Spoznati pa ga moramo predvsem zato, ker je izraZal temeljna nacela narodnega

gibanja. Mnogi sonarodnjaki iz Primorske in iz Jugoslavije 5o Vilfanu pismeno izrazili
soglasje ter Cestitke za izredno ,,pogumen in odkrit nastop“.9 Hkrati so mu nekateri

. Ialijani in orgariizacije podiljali grozilna in ironi¢na pisma, &e$ da je Zalil italijanski narod.

~ Vilfan je takole predstavil slovensko in hrvatsko narodno skupnost: Zavedamo se,
da smo postali dravljani kraljevine Italije, toda drzavljanske dolZnosti v politiénem
smislu besede, in narodna &ustva v etninem smislu so si v nasprotju, zato bomo
poskufali najti izhod iz tega konflikta. Nacionalisti smo toliko, kolikor postavljamo
ljudstvo in'narod nad drzavo, nikakor pa nismo nacionalisti z imperialisti¢nimi teZnjami,
kakor nam o&itajo nekateri nad sodeZeljani. Nasprotujemo italijanski drZavi, kolikor nas
je prikljuéila zoper na% voljo in zoper nade aspiracije, toda ne gojimo nasprotstva do
italijanskega ljudstva. Zagotavljam, da Slovenci in Hrvatje italijanskega naroda ne
sovrazijo. Zato sem preprian, da samo neposreden, odkrit in iskren pogovor s
predstavniki italijanskega ljudstva, tu, v parlamentu, utegne privesti, ne do ljubezni, pa¢
pa do medsebojnega spo3tovanja. Vilfan je nato razlozil, v kakinih okolif¢inah Zivi
slovensko in hrvatsko prebivalstvo po dveletni okupaciji, in obtozil oblasti, ker so Ze od
vsega zatetka zatirale narodno svobodo. V Julijski krajini Zivi mo&na slovanska
narodnostria skupina, o Eemer pri¢ajo volilni rezultati, Seprav volitve niso bile prave
volitve, temveé& ,grozovitost, ostudnost, sramota“. Ko bo priflo do statistike prebivalstva
»5¢ priporo¢am, da bi bilo (to) opravljeno vsaj tako dobro, kot je bilo opravijeno
avstrijsko Stetje. Na medklice in zahtevo predsednika zbornice, naj spostuje ustva
italijanskega parlamenta, je odgovoril, da ni nameraval Zaliti, izrazil je le Zeljo, da bi bile
statistike v Italiji boljse, kot so bile v Avstriji. Sicer pa, je dodal, &e je v Julijski krajini
vegina prebivalstva slovenske in hrvatske narodnosti, bi deZela morala pripasti Jugoslaviji.
Geografski in strateski razlogi namre& ne morejo odtehtati temeljnega narodnostnega
nagela. To stalid¢e je nato Vilfan prebral, kakor je bilo zapisano v drugi izjavi poslanske
skupine: ,Suvereniteta kraljevine Italije se je raztegnila na deZelo . ..v pravnem oziru
samo po rapalski pogodbi od 12. novembra 1920 in po naslednji aneksiji, ki je stopila v
moé¢ 5. januarja 1921. To e je zgodilo brez svobodne in pravilne privolitve in proti
narodnemu znadaju prebivalstva, ki je med ustiem Sote in novimi mejami po vecini ne
italijansko, nego jugoslovansko. Prazno je ostalo upanje, da bo kraljevina Italija, ki se je

9. Prim. ZA Lj., zbirka Vilfan, fasc. 2.
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zasnovala na narodnem edinstvu in rodila iz plebiscitov, spostovala tudi v tem primeru
narodnostno nacelo in pravico narodov, da samj odlocajo o svoji usoc... Protest, ki ga ne
bolj upravituje, ker ga bolj upravigiti ni mogoce, nego bolj poostruje krivi&no ravnanje
nasprotujoge slovesnim obljubam, &etudi ne formalnim jamstvom, zakaj ta so se zares
fzrecno odrekla, se ne zamore nikdar zadufiti v srcih Jugoslovenov,'® ki so sedaj
podvrZeni Italiji. Jugoslovenskim poslancem je v dolznost, da dajo tu, ob prigetku svojega
, delovanja, izraza temu protestu in zato podajajo temu primerno, formalno in slovesno
pravno zavarovanje (riserva — pridriek),cza sedanjost in za bodo&nost, v imenu
Jugoslovenov novih pokrajin, italijanskih drzavijanov, paé pokornih zakonu a zvestih
'svojim idealom.“! ! Vstopili smo v italijansko druzino, je nadaljeval Vilfan, toda ze prvi
dan okupacije ,smo dobili zatiralski rezim, smo dobili rezim, ki je bil surov, krut, v
Zalostnem nasprotju od tistega, kar je nase ljudstvo pritakovalo od italijanske vojske in
naroda, ki je prifel v dezelo kot osvoboditelj.“ Ta stavek je vzbudil silno ogorcenje
skrajne desnice, ki je Ze tako prekinjala govor z medklici in zahtevala, naj Vilfan utihne.
Protestiral je predsednik vlade in notranji minister Giolitti, ,,proti Zalitvam izre&enih na
italijansko vojsko. Vi, &astiti Vilfan, delate najslab$o uslugo svojemu ljudstvu,* je pribil,
»Ker nas uverjate, da vafa Sustva dele tista ljudstva, o katerih smo prepritani, da bodo
zvesto izpolnjevala zakone in spostovala Italijo, kakor je vi ne znate spostovati.* Vilfan se
je spri¢o incidenta izgovoril, da i jjans¢ina pa¢ ni njegov materin jezik in se je najbrz
napaéno izrazil, kajti ne kritizira italijanske vojske kot ustanove, temveé le vojaske
oblasti. ,Nikogar nisem Zelel Zaliti, in zal mi je, Castiti Giolitti, da me vi, ki ste mnogo
starej§i od mladih kolegov fagistov, s svojim Sutom niste znali razumeti. Nato se je
omejil na omembo nekaterih nasilnih dejanj nad slovenskim in hrvatskim jezikom, nad
drudtvi in narodnimi &ustvi, ki pri€ajo za gomjo izjavo, ter sprido nasprotnega
razpoloZenja zbornice odstopil od podrobnejsih pritozb. Ugotovil je le, da se bodo morali
poslanci pa¢ navaditi nadenjati vprafanje ,,v manjsih dozah*, ker ni mogoce govoriti
odkrito in iskreno. Slifali smo lepe besede, je konéal, sedaj pri¢akujemo dejanj,
pri¢akujemo globoko spostovanje nash narodnih Custev, kakor nam je bilo obljubljeno.
Tretja izjava, ki so jo predlozili rimski zbornici predstavniki slovenskega in
hrvatskega prebivalstva Julijske krajine, je vsebovala zagotovilo o lojalnih odnosih
slovensko-hrvatske narodne skupnosti do italijanske drzave. V njej je re&eno, da se novi
italijanski drzavljani jugoslovanske narodnosti popolnoma zavedajo svojega polozaja, ko
pripadajo jugoslovanskemu narodu, s Kkaterim ga druZijo naravne vezi plemenske,
jezikovne, Eustvene, kultumne in tradicionalne narave, in so hkrati zdruZeni z italijanskim
narodom v eni drzavi. Zato so pripravljeni in odloZeni sprejeti vse posledice, ki izvirajo iz
tega posebnega polozaja. ,,Kakor imajo pravico zahtevati zase najvestnejdo skrb in najbolj
globoko spostovanje do vséga, kar zadeva njihovo narodno zavest, tako prevzemajo tudi
vse obveznosti, ne samo tistih, ki jih nalagajo zakoni, temve¢ tudi tiste, ki izvirajo iz
10. V slovenskem izvirniku ali morda prevodu je govora o ,Jugoslovenih®, medtem ko je v itali-
jan3€ini uporablien izraz ,,slavi* — Slovani V virih slovenskega &zvora sreGujemo v tej dobi obe
imeni: Slovani in Jugoslovani ali Jugosloveni Julijske-krajine. Po danaSnjem pojmovanju sta obe
imeni neustrezni, prvi, ker je prevod iz italijanskega ,,slavi* in oznaduje le nekak3no brezoblid no
mnoZico, ne pa narodnostne pripadnosti, drugi, ker primorski Slovenci in Hrvati niso dotlej
pripadili " Jugoslaviji, temved le juZnoslovanskim narodom. V pri¢ujodi razpravi praviloma
uporabljamo ime Slovenci in Hrvati, vendar se v povzetkih dokumentov pojavljata tudi gornja
mena.
11. 'Slove,n*o besedilo je v zbirki Vilfan, fasc, 26, ZALj,, italijansko v Atti-del Parlamento Italiano,
Camera deiDeputati,2 sez. Discussioni (A tti) leg. XXVI, voL I, str. 118-119,
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samega dejstva drzavnega sofitja. Zato bodo po svojih moceh in v mejah svojega
posebnega polozaja sodelovali pri doseganju skupnih idealov humanitarnih, kultumih ter
moralnega in gospodarskega napredka*’. Ta usmeritev slovenskega in hrvatskega ljudstva3
je Se receno v izjavi, narekuje njegovim zastopnikom povsem dologeno ravnanje, tak.o pri
zavzemanju stalis¢ v splofnih vpraSanjih kakor v prizadevanjih za zavarovanje in
pospeSevanje tistih posebnih interesov, ki jim jih je Ludstvo zaupalo. Zato si bosio
slovanski poslanci prizadevali, da se z iskrenim in lojalnim, Ceprav ﬂum
sodelovanjem v zbornici izkaZejo vredne zaupania svojih volivcev pa tufh vrefine‘ tovarls}(e
naklonjenosti, ki jo bodo, kakor upajo, nadli v zbornici in ki so jo pripravljeni vradati z
vsem srcem.! ' .

~ Prvemu nastopu slovenskih poslancev, konkretneje Vilfanovemu govoru, so sledili
protestni govori nekaterih italijanskih nacionalistov in faistov. Medtem ko je furlanski
poslanec Girardini na kratko opozoril, da so Slovenci na Gorikem le gostje v italijanski
provinci, so imeli temeljitejse govore v tem smislu trzaika poslanca nacionalist Fulvio
Suvich in fagisti¢ni voditelj Francesco Giunta ter istrski poslanec Antonio Pogatschnig, o
katerem je Goriska straZa zapisala, da je slovanskega pokolenja.

Pogatschnig je o Slovencih in Hrvatih v Istri rekel, da jih dobro pozna kot hinavce,
ki se delajo jagnjeta, ko so volkovi, in preganjance, ko so sami preganjalci. Odrekal jim je
‘avtohtonost in omenjal njihovo barbarstvo in razbojnistvo. Sicer pa je svoj govor posvetil -
zahtevi po vzpostavitvi prejinje avtonomije v novih deZelah, toda ne avtonomije za
Jugoslovane in Nemce, temveé za deZele, ki so italijanzf.ke.l 3

Fulvio-Suvich je dokazoval, da v Julijski krajini slovansko prebivalstvo nima vecine,
kakor kaZejo avstrijska $tetja, kajti-leta niso verodostojna. Glede okupacijskega rezima,
ki ga je Vilfan ostro obsodil, je razlagal, da je bil skrajno dobrohoten do drugih
narodnostnih skupin. Sicer pa sta po njegovem mrenju obe ljudstvi, slovansko in.
italijansko, dobili z razpadom Avstro-Ogrske pag tisto nagrado, ki jima gre: Italijani so
nagrajeni za svoj iredentizem, Slovani za svojo zvestobo HabsburZanom. Napovedal je
moznost sodelovanja, kolikor se bodo Slovenci in Hrvati lojalno in iskreno sprijaznili z
“izvrienim dejstvom.’ 4

Voditelj fafistinega gibanja v Trstu Francesco Giunta je bil skrajno oster.
Slovencem in Hrvatom - je ogital avstrofilstvo, iredentisticéno zarotniftvo in
protiitalijansko razpolozenje.! S Vsi trije poslanci pa so se pritozili tudi zato, ker so bili v
kronskem govoru Italijani novih pokrajin omenjeni skupno s Slovani in Nemci, Vilfanu pa
5o izpodbijali trditve o narodnostni sestavi Julijske krajine in mu oditali lazi glede
ravnanja italijanskih oblasti z narodno manigino.

Kar tri.dni se je vlekla razpravd v zvezi s Slovenci, Hrvati in Nemci v Italiji. Nad
trideset strani obsega zapisnik te Zoline razprave. Vilfan je ponovno interveniral in
pozival na razsodnost in upostevanje tistih narodnih Eustev, v imenu katerih so nastopali
italfjanski poslanci. Taktno in prefinjeno je vragal ogitke: nismo iredentisti, pa& pa smo
»iredenti — neodrefeni; nismo se samo mi poklanjali bivéim avstrijskim oblastem,
temveZ so se tudi trzadki italijanski nacionalisti; pustimo ob strani preteklost, ker je za
vse enako koéljiva; spostujemo italijanska Eustva, Zelimo le enak odnos do nasth Gustev.
12, Atti, leg. XXVI, vol I, str. 117—120; prim. Gori¥ka straza, 29. VI. 1921,

13, Prav tam, str. 158—165.

14, Prav tam, str. 169-175; Il Piccolo, 25. VL. 1921, Contrapposti.
15. Prav tam, str. 184—186. :
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Priznal je, da je najbrz res kriv za vse to, ker pa& ni % prilagojen novemu ambientu, ki je
napacno tolmagil njegove besede, zagotavljal pa je, da zbornica v njih ni mogla najti
sovraitva, le-tega je vnesel Francesco Giunta.!¢

Vse drugae, z vzkliki odobravanja je zbornica sprejela govor Virgilija Steka, ki je
bil ogitno pripravljen, da omili vtis Vilfanovih besed in da prikaze % drugo, zaupljivo in
pomirljivo stran Eustev neitalijanskega ljudstva. Sicer pa je bila v Stekovem govoru le
taktika druga&na, kajti vsebina govora je v bistvu potrjevala Vilfanova stalis¢a. Medtem
ko je Stek odobraval Giolittijeve dobrohotne in poitene namene glede prebivalstva
neitalijanske narodnosti, ki naj bo delezno vse pozornostiwvlade, spostovanja in pravic, je s
¢itanjem dokumentov italijanskega izvora — dveh &lankov iz italijanskih &asopisov in
pastirskega pisma trzatkega skofa Bartolomasija o volivnih nasiljih — dokazal, da krivice,
o katerih je govoril Vilfan in nasilie niso nikakrina izmifljotina. Z izbranimi besedami je
izraZal' vero v poslance, &e¥ da gotovo ne morejo odobravati zapiranja %ol, odprave
avtonomije, prepreevanja- drustvenega delovanja in podobno samo zato, ker gre za
stvaritve ljudi neitalijanske narodnosti. IzraZal je vero, da bodo italijanski poslanci
skupno s slovanskimi presojali vse ukrepe in zakone s &utom praviénosti, ustiezno z
naceli soZitja na vi§ji ravni, z nadeli, ki so bila proglasena za cilj zadnje vojne.
Jugoslovansko ljudstvo v Italiji ima veliko zgodovinsko poslanstvo, je sklenil, in &eprav
nihée ne more vedeti, kakina bo prihodnost, je za obe drZavi, Jugoslavijo in Italijo,
bistvenega pomena vzajemnost. ,Mazzini, Cavour in drugi italijanski veleumi so sanjali, da"
morata ta dva naroda biti brata in ne sovraznika . . . Jugoslovani, ki so postali italijanski
drzavljani, morajo in hocejo biti most za popolno spravo med Jugoslavijo in Italijo,
postati utegnejo tisto duhovno gonilo, ki bo na tej zemlji ozivilo &ut vi§je Eloveske
vzajemnosti.“! 7

Na predzadnjem zasedanju prvega sklica nove zbornice sta predsednik ministrskega
sveta Giolitti in zunanji minister Carlo Sforza zagovarjala svojo politiko. Giolitti se ni
dotaknil vprasanja narodnih manjsin v Italiji, Sforza pa je stalise vlade do tega vprasanja
prikazal tako, kakor ga je narekovala nacionalisti¥na in imperialisticna italijanska
usmeritev. Nasproti pravici do samoodlo&be je postavil pravico ,zmagovalca“ in dodal, da
so Slovani pridli ,,v na%e doline” ter da ima Italija pravico do zavarovanja ,,vrat nad hise
prek alpskega obro&a“. Priznal je, da so ti argumenti moéni le za Italijane in da
Jugoslovani iz razumljivih razlogov z njimi ne morejo soglasati. Zato je navedel & drug
pomemben dejavnik, ,pred katerim sodrZavljani slovanskega rodu spo3tljivo sklonijo
glavo*: ,Svobodna drZava ... je .priznala v sve&ani pogodbi, podpisani v Rapallu, da
morajo Slovani tostran Alp pripadati le Italiji. Tisti Italiji, ki s svojimi 500.000 padlimi ni
le prispevala k- svetosti za vedno dosezenih meja, temveg je tudi silno pripomogla k
osvoboditvi sosednjega naroda.* Ta dragocena skupna vrednota mora preseéi minule
spore in strankarske mrinje. ,,Vi ste to dobro obéutili . . . ko ste vsi odobravali plemenite .
besede poslanca SSeka, Slovana, ki se je skliceval na Mazzinija in prerokoval vedno bolj
tesno prijateljstvo med obema narodoma.*! ®

Giolittijeva vlada je na tem zasedanju dobila le slabo ve&ino glasov za zaupnico, zato
je naslednjega dne odstopila. Za nezaupnico so glasovali skrajni desnitarji, med njimi

16. Prav tam, str. 186—189.
17. Prav tdm, str. 196—198; prim. Goritka straa 6. VII. 1921, Govor poslanca SZeka.
18. Prav tam, str. 274; prim. Edinost, 28. VI. 1921.
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navzoti italijanski poslanci iz Julijske krajine, socialisti, komunisti in Slovenci. Vilfan je
ob tem izjavil, da njihov nasprotni glas pomeni zgolj protest proti vladni politiki v
slovanskih pokrajinah.! ®

“Incidenti v rimski zbornici niso bili za italijangka javnost ni¢ novega. V dobi po prvi
vojni je. v zbornici gesto prihajalo de ostrih spopadov med desnico in levico, ki so v&asih
prefaitali v prave fizi&ne obracune. Slovensko-hrvatski poslanci, navajeni discipliniranega
in umirjenega obnajanja, znadilnega za dunajski dr¥avni zbor in deZelne zbore, so se
morali Sele prilagoditi temu novemu naginu razprave. Od tod tudi njihova nekakina
vzviSenost in umirjenost pri odgovorih ter pozivi na razsodnost. Njihov naéin pa seveda ni
mogel prepri¢ati zbornice, v kateri so fafisti e nastopali s svojim razbijadkim
‘poslanstvom. _

V zvezi s parlamentarnim nastopom slovensko-hrvatskih poslancev so znagilne
ocene tiska. Ze decembra 1919, ko je zaZela delovati prva po vojni izvoljena poslanska
-zbornica in ko v njej $e ni bilo slovenskih in hrvatskih zastopnikov, je nemski &asopis
Deutsche Allgemeine Zeitung v &¢lanku ,Narodnosti v italijanski zbornici* napovedal, da
Slovani ne bodo imeli , dlak na jeziku*, vedog, da bo'vsaka njihova beseda odmevala prek
Jadrana. Interpretirali da bodo svoj iredentizem in nobena sila na svetu jih ne bo
spremenila v italijanske patriote. Pisec &lanka je tudi predvideval, da bodo dobili podporo
v italjianski levici, ko bodo obsojali imperialisti¢no staliie Italije, pa tudi v italijanski
klerikalni stranki, v vpraZanjih gosgodarﬂ(ega znacaja pa bi jih morali podpreti celo
italijanski poslanci iz novih pokrajin.*® o
_ . Po prvem nastopu v parlamentu, ki je skoraj v cefoti potrdil prerokbo nemikega
Zasopisa, se je- razpisal tudi italijanski tisk, pa& ustrezno barvi stranke, ki je bil njen
glasnik. Odve¢ je povzemati mnenje triaskega Piccola, ki je le nadaljeval Ze omenjene
napade na Vilfana v obliki ogitkov o ,,avstrijski mentaliteti* in pomanjkanju »dobrega
¢uta®, s &imer naj bi dobil za nasprotnika celotno zbornico. Pozabil je, pise Piccolo, da je

bl v Avstro-Ogrski narodni problem hkrati drzavni problem, v Italiji pa je to vprafanje
spri¢o narodne enotnosti le lokalnega pomena in se z njim osrednje zakonodajno telo ne
bo pecalo. Vsakrini pridrzki Slovencev in Hrvatov do rapalske pogodbe so po mnenju
Piccola absurdni in kontradiktorni sprito dejstva, da je pogodbo svobodno sprejelo
ludstvo, h kateremu se poslanci pridtevajo. ,,Odpoved je pridla torej s strani njihovega
ljudstva prav na osnovi tiste pravice do samoodlogbe, na katero se slovanski poslanci iz
ulijske krajine slicujejo.* £ podkrepitev te trditve navaja Easopis dejstvo, da je tudi’
gospod Koroec ,brez vsakrinih pridrzkov* v imenu Slovencev podpisal rapalsko
pogodbo. ,V katerem svetu Zivi &ast. Vilfan? ““ se je torej spraseval &lankar Piccola 2!
Osrednji italijanski nacionalisti¢ni Sasopisi — L’Idea Nazionale, rimska Epoca in milanski
“Corriere della Sera — so omenjali zlasti razlike v taktiki med nem¥kimi in slovanskimi
“poslanci. Prvi da so ubrali zmerno in dobrikajogo taktiko, drugi pa so izrazili odkrito
sovraznost do Italije in navezanost na Jugoslavijo, kar pomeni ,nasilni iredentizem*.
Vendar tarazliéna: taktika po mnenju dopisnika Idea Nazionale ne pomeni, da bi bili
Nemci manj iredentisti od Slovanov. S svojo na videz zakonito politiko bodo gotovo
dosegali velji ucinek v boju za narodne pravice in s tem utrjevali v Gornjem Poadizju
20 Z‘&ﬁ%’é‘iﬁéhﬁ’i‘ﬁ%’é&“{l&iﬁgaem del Consiglio dei Ministri, Ufficio Centrale per le
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germanizem. O Slovencih in Hrvatih pa se zdi, nadaljuje pisec, da nocejo imeti politi¢no
upravnih ugodnosti in dobre vlade, ki bi jim omogo&ala priprave za prihodnost. Posebno
‘pozornost je v tem-tisku vzbudil razliden nastop dveh slovenskih poslancev, iz Cesar so
izvirala vprasanja, ali gre samo za dve razli¢ni taktiki pri uveljavljanju enotnega programa
ali za dve razli¢ni politiéni struji. Epoca se je sprasevala, ali ni morda poslanec SCek v
majhnih dozah zatel nalivati tisti protiitalijanski strup, ki ga je- poslanec Vilfan hotel
izliti naenkrat v svojem prvemn neprevidnem govoru. Nagibala se je k temu nezaupanju, ko
je opozarjala, da gre najbrz tako pri Szeku kakor pri Nemcih le za , jagnjetov plas&*. Vsi
ti &asopisi pa so bili enotnega mnenja, da je bil Stekov govor tenko&uten in da je vzbudil
celo odobravanie fasistov. Zdelo se jim je tudi, da bo njegov naZin neprimerno koristnejsi
za Slovence in Hrvate kakor pa Vilfanova ,,bojna metoda*.*? :

0d leviarskih &asopisov so se oglasili osrednje glasilo socialisti®ne stranke Avanti,
trzaski Lavoratore socialista in osrednje glasilo komunisti&ne stranke Ordine nuovo, ki ga
je urejal Antonio Gramsci. Trzaska komunisti¢na lista Il Lavoratore in Delo tadas nista
izhajala, ker so: faisti Ze v februarju 1921 zaZgali delavsko tiskarno. V Avantiju je med
drugim- zapisano: ,Zadrzanje zbornice in viade med govori nemikih. in slovanskih
poslancev je moralo takoj dati tem poslancem pravi vtiso utuza. .. svobodo, ki preveva
italijansko burZoazijo.* Isti ljudje, ki so desetletjs povzdigovali italijanski iredentizem, so
nestrpni in nasilni do ,;moZ drugega jezika, ki branijo pravice svojih volivcev. To se je
zgodilo v... Rimu, ki ga imenujemo mater civilizacije.* Tudi trzaki I Lavoratore
socialista je obsodil nacionalistiéne in faSistiéne poslance, &e$ da so napadali Vilfana,
namesto da bi obravnavali vpralanja, ki tarejo Julijsko krajino. Nastop slovenskih in
nemikih poslancev je ocenil kot Zlavo, odlotno in spretno zastopanje koristi
fieitalijanskega prebivalstva. V komunisticnem ¢asopisu L’Ordine nuovo pa je zapisano:
,Moralo bi biti ponizujoe za italijanski patriotizem, da je v zbornici pryi govoril o
odnosih med Italijani in anektiranirni Nem¢i in Jugoslovani neodgovoren mladenig; ki mu
je nasprotnik Vilfan velikodudno prihranil ogitek, da je on, poslanec Giunta, odgovoren
za grozni pozig ,Balkana®.* O govorih Vilfana in nemikega poslanca Reuth-Nicolussija pa
je receno, da sta povedala bridke resnice, prvi bojevito, drugi hladno in zmerno, ,toda
dokazala sta, da nista... manj nacionalistitna. od- svojih nasprotnikov.” Sta pat
predstavnika burzoazije — konduje dopisnik — ki hoZe cepiti proletariat, da bi bil % bolj
izkoris¢an. O poslancu Seku je receno, da se je pokazal posebno zmernega, Hoda v
vsilieni hladnosti (je bil) bolj Krut obtoZitelj*, saj je razkril fafisti¢ne zloCine s pomodjo
treh italijanskih dokumentov, kar je napravilo na zbornico mocan vtis.2?

V komentarjih levitarskega tiska ne najdemo kakine posebne podpore izjavam
neitalijanskih poslancev, razen kar zadeva obsodbo falistiénega nasilja, ki jo je levica v
zbornici ze med govori sprejela z vzkliki odobravanja. Izjave slovenskih in nemskih
poslancev so bile za italijanske komuniste in socialiste prav tako nacionalisti¢ne kot
italijanske. Za italijansko komunisti¢no stranko je bilo v tej zadetni dobi vprasanje narodne
ogrozenosti postransko, saj je radunala na spremembo druzbenega reda, ki bo omogotila
tudi_narodni razvoj. S tem v zvezi kaZe omeniti govor komunisti¢nega poslanca
2z Goriske Giuseppeja Tuntarja, ki je bil v obtozbah viadne -in okupacijske politike v
Julijski krajini ostrej&i od Vilfana. Govoril je 20. julija, spremljali o ga surovi medklici
desnice in odobravanja levice. Obtozil je rezim za Zrtve iz vrst proletariata in kmetov z3

22) Edinost, 1. VIL. 1921, Italijansko javno mnenje o nastopu nafih poslancev.
23. Povzeto po Edinosti, 1. VIIL. 1921.
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preganjan]a, mu od&ital, da je kriv, ker poru§em domovi delovnih ljudi % niso obnovlieni
in ker bogatadi dobivajo podporo pri obnovi pala¢. Govoril je o mucenju mladih
komunistov v trZakih zaporih, o materialni pomo¢i vojaskih oblasti faistiénim &etam,
kar jim omogoca napade na delavske ustanove, o poZigu tiskarne delavskih listov, o
nasilju ob volitvah in podobno SpriZo tega nasilja je bil v Istri izvoljen le en slovanski
posla.nec — je pribil Tuntar — in kar pet italijanskih nacionalistov, &eprav je vsem znano,
da je v Istri 62 % preblvalstva jugoslovanskega in le 38 % Italijanov. Oblastem je 3 odital,
da wse to dopudtajo in opravitujejo v imenu nekakinega ,,avstnjakantstva“ in
,bolifevizma* delovnih ljudi. Glede narodnega vprafanja je 0pozonl da pozivi za
pobratenje dveh narodov, ki prihajajo iz: nacionalisti¢nih vrst, ne morejo prikntx dejstva,
,da vsaka burfoazija tezi na znotraj podvredi proletarski razred, na zuna] pa male
narode . . . Narodno vprafanje v Julijski krajini ni redljivo s premikom meja . . . temved s
pobratenjem odnosno s fuzijo plemen, kar lahko uresnidi le proletariat. K temu cilju je
usmerjeno na¥e plemenito poslanstvo, v katerega smo vedno verjeli. Italijanski in
slovenski kapitalisti bodo tudi zaradi svojega razrednega interesa teZili k zaostrovanju
narodnih . nasprotij, toda jaz verujem, da bo proletariat obeh plemen znal preprediti vse

‘njthove bratomorne nacrte. Ta ptoletanat se bo bil . . . skupno s tovarifi iz vse Italije do

dne, ko bo na visokih vrhovih Julijskih Al lp dvignil rdeéo zastavo ‘sovjetov in pozdravil
svobodno delavstvo Italije in Jugoslavije®. 2

Ob prvem nastopu poslancev iz novih pokrajin v ltah]anskem-parlamentu so prifla
do izraza naslednja dejstva: italijanski nacionalisti, zlasti iz Julijske kra]me so bili enako
nepopustljm in Sovinisti¢ni kakor v preteklosti; pojav fasizma po vojni je to usmeritev
poglobil in jo stopnjeval do skrajnosti; italijanski vladajo&i krogi so bili bolj pod vplivom
nacionalistov kakor zdrave razsodnosti, zato niso mogli imeti posluha za vprafanja
narodnih manjsin; komunisti&na stranka, ki je bila v skrajni opoziciji, je prek Tuntarjevih
obtozb nasilja in vladne nesposobnosti napovedala revolucionarno refitev narodnega
-vprafanija; slovensko-hrvatski me3canski tabor je napovedal odkrit in nepopustljiv boj za

ohranitev_narodnih pravic na osnovi medsebojnega sporazumevanija, krﬁéanskosocmlm
struja pa je nakazala $e posebno taktiko za dosego teh ciljev.

‘Bistveno pa je dejstvo, da so predstavniki narodnega tabora povsem privolili v
pnpadnost slovensko-hrvatske narodne skupnosti v Julijski krajini italijanski drzavi, iz
Zesar je izviralo stali$&e legitimnosti in lojalnosti do zakonitih oblasti, ne da bi se zato
odrekli pripadnosti jugoslovanskim narodom, zdruZenim v sosednji drZavi. Boj za
ohranitev narodnega : zna&aja dezele je torej narekovala perspektiva bodo&e pridruZitve te
skupnosti k Jugoslaviji. To pridruzitev so-predvidevali prek sporazuma med dvema
narodoma — drZavama, niso pa nakazali poti za dosego tega cilja in evropske koncepcije, ki
naj bi ga omogoéila.

Med slovenskim in hirvatskim preblvalstvom je Vilfanov nastop zel odobravanje, vsaj
tako razberemo iz dostopnih virov. Dekan Rojc iz Tolmina, ki mu je o&ital radikalnost v
pogovoru z novinarji, mu je sedaj pisal, da je bil govor odli¢en in da ga odobravajo vsi, ki
‘poznajo razmere v Julijski krajini. Dr. Ivan Marija Cok Je sporoéal da je o govoru
razpravljal jugoslovanski parlament in da ga je ocenil kot prvi pogumni glas v italijanskem
parlamentu.?® ‘Dr. Ulikse Stanger, ki je decembra 1921 postal namesto Vilfana poslanec
2a Istro, je Vilfanu pisal iz Opatije: ,)Dao si talijanskom javnom mnjenju (razlog), da se u
24. G. Tuntar, I1 Martirio del Proletariato nella Venezia Giulia, Discorso alla Camera dei Deputati,

izd. PCI, Roma 1921; Atti, vol I, str. 418—422.
25. ZALj., zbirka Vilfan, fasc. 2.
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svim tonima bavi s tobom, a po tebi i s nama, i da &ini razliku izmedju nas i Nemaca i
oseti, da se mi ne smatramo pobedjenima. Hvala ti! Dobro si se drZzao u vanredno tefkom
polozaju i zdruzio si svoj narod. To je misljenje svih nadih ljudi s kojima sam imao prilike
da govorim.* Najblizji Vilfanov sodelavec Edvard Slavik pa je Ze omenjal, da veselje nad
govorom greni zalostno dejstvo, da Vilfan nima ,,zavarovanega hrbta*2® kar je ogitno
letelo na S&eka in njegovo intervencijo v parlamentu. '

Razli¢en nastop dveh slovenskih poslancev je upravi¢eno vzbudil mnenje, da gre za
dve krili v slovenski narodni organizaciji. Ze sredi leta 1920 se je namre¢ v enotnem
drustvu Edinost pojavila struja kr¥¢anskih socialcev z Virgilijem S&ekom in Engelbertom
Besednjakom, ki je -imela pristafe zlasti na Goritkem pa tudi v Istri. V nasprotju z
liberalno usmerjenim trZafkim vodstvom drustva, ki mu je 3o’ predvsem za
kulturno-jezikovno vpraanje, je zastopala gospodarsko-socialno programsko usmeritev, ki
naj.bi bila podlaga za narodno ohranitev. Zavzemala pa se je tudi za zmerno taktiko v
razmerju z oblastmi in za povezavo z italijansko klerikalno stranko, od katere je
pri¢akovala podporo in pomo& v boju za narodne pravice. To usmeritev so italijanske
oblasti in stranke gledale z naklonjenostjo, ker so v njej videle instrument za razbitje
enotnosti slovensko-hrvatskega narodnega tabora. S prikritim favoriziranjem ali vsaj
toleriranjem te ,kolaboracionisti¢ne* struje, kakor so jo imenovale, so pobijale drugo
strujo, ki je bila zanje ,,jredentistiéna*, ,intransigentna“ in ,jugoslovanska“. Dejanske
podpore pa tudi kri¢anski socialci niso bili delezni, saj so se italijanski nacionalisti
predobro zavedali, da ideolodko-nazorska razlika med strujama ne pomeni tudi razli¢nih
nacionalnih konceptov, temve& le razlitno taktiko za doseganje istega cilja. Ta razlika se
je v naslednjih mesecih naglo stopnjevala tako v nastopih v parlamentu kakor v
medsebojnih odnosih in je poleg vprafanja programa postala eden izmed odlo&ilnih raz-
logov za odcepitev goriske organizacije od trZaskega drustva Edinost.

‘Iz poslanskih vprasanj, interpelacij in govorov, ki-so se zvrstili v naslednjih mesecih,
si je mogode ustvariti sploino podobo ne samo o dejavnosti slovenskih in hrvatskih
narodnih predstavnikov, marve tudi o glavnih vpradanjih, ki so prva leta po aneksiji
tlacila slovensko in hrvatsko prebivalstvo, oziroma tistih vpradanjih, ki so jim narodni
voditelji posve&ali posebno pozornost.

Mandatna doba v maju 1921 izvoljenih poslancev je trajala do razpusta XXVI.
zbornice konec leta 1923, Poslancev, izvoljenih na listi Jugoslovenske narodne stranke, je
bilo le pet, zato po parlamentarnem poslovniku niso mogli sestavljati lastne skupine
(ufficio parlamentare), ki bi morala 3teti najmanj deset &lanov. Pristopili so k meSani
skupini, ki je Stela 25 poslancev: razen Slovencev -in Hrvata % S§tiri Nemce, $tiri
avtonomiste iz Sardinije, osem republikancev in par posameznikov neodvisne
demokratske smeri, med njimi biviega predsednika vlade F. Saveria Nittija. Skupina
spri€o heterogenosti ni mogla sprejeti enotne parlamentarne :politike kakor druge
skupine, ki so praviloma pripadale eni stranki.

Poslanske skupine so iz svoje srede doloale poslance za &lane raznih
parlamentarnih komisij, toda Slovenci v prvem letu zasedanja zbornice niso prifli v
nobeno komisijo. Republikanci in Sardinci so si namreé& porazdelili mesta mimo nemskih
in jugoslovanskih poslancev. ,,Ce bi bili republikanci laski fasisti, nacionalisti ali liberali,*
je ob tem zapisala Edinost, ,bi jim tega... ne zamerili... toda, da so to storili

26. Prav tam, fasc. 10.
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republikanci, ki se vsepovsod ponafajo s svojo praviénostjo napram vsem narodom, zlasti
napram nzla;hm, h katerim spadamo menda tudi mi Slovenci, tega na$ narod ne bo nikdar
pozabil .

Sele v naslednji delovni dobi, 1922-1923, so bili poslanci Jugoslovenske narodne
stranke tudi ¢lani raznih komisij: J. Lavrenci& &lan permanentne komisije za javna dela,
K. Podgomik komisije za notranje zadeve, V. S&ek stalne komisije za osvobojena in
odre3ena ozemlja,2® U. Stanger, ki je bil potrjen za poslanca 3ele 1. decembra 1921, &lan
komisije za izobraZevanje in umetnost, J. Vilfan pa komisije za juridi¢ne in verske
zadeve.>® Zal ni podatkov o njihovem delu v komisijah. Tudi slovensko &asopisie, ki je
dosledno porogalo o delu poslancev, o komisijah ne govori. Po tem lahko sklepamo, da je
bilo ¢lanstvo bolj formalnega znacaja ali pa jugoslovanski poslanci niso pripisovali temu
delu posebnega pomena.

- -0d poletja 1921 do oktobra 1922, ko je v Italiji prevzela oblast faSistiéna stranka,.
so poslanci usmerili svojo dejavnost predvsem na podroje resevanja Solskih in jezikovnih
-vprafanj, v manjii meri so se dotikali gospodarskih'vprafanj, fafistitnega nasilja in
‘ukrepov oblasti, ki so ogrozali svobodni razvoj slovensko-hrvatske narodne skupnosti.
Izjemoma so nastopali tudi v obravnavi splofnih italijanskih vprasanj, tako ob
sprejemanju proralunov, ob zaupnicah vladi, vendar tudi tedaj le z vidika za¥gite
narodnih pravic.
- ‘Predale¢ bi nas zavedlo, & bi poskufali nanizati vse podrobnosti poslanskih
nastopov. Omejili se bomo le na osvetlitev glavne podobe, tudi zato, ker je bila poslanska
. dejavnost narodnih voditeliev le ena izme?\\ogmembnih nalog. Ta akcija je bila
-pomembna zlasti zato, ker je bila najbolj neposre na‘in: javna in je torej zahtevala tudi
javne odgovore in razprave. Po u&inkovitosti pa je zaostajala za raznimi intervencijami
zunaj parlamenta, neposredno pri predsedniku vlade ali posameznih ministrih. Se preden
so se zadela zasedanja zbornice, junija 1921, je npr. postinec S&ek predlozil pristojnim
organom spomenico s Stirinajstimi to¢kami oziroma zahtevami: odpreti vse slovenske in
hrvatske ljudske $ole, kmetijsko %olo v Gorici, gimnazije v Trstu, Gorici in Pazinu ter
tehnidke, trgovske in obrtne ole v sredistih dezele; nadaljevati pogozdovanje, pospesiti
obnovo, dovoliti ustanavljanje drustev, ustanov, zadrug in podobno, prenehati ovirati
razvoj e obstojetih drustev in Sirjenja Goriske straze. ,Naj se Ze kon¢a enkrat z
zjemnim teroristiénim reZimom®, je S re¢eno v spomenici, ,,in povrne $kodo, ki so jo
povzrodili faisti; nedolZne ljudi, zaprte med volilno kampanjo, naj se izpusti, onim, ki so
jih izgnali faisti, pa dovoli vrnitev na domove.***® Obenem je izroéil drzavnemu tajniku
Vatikana kardinalu Gaspariju spomenico z zahtevo po ustanovitvi posebne ¥kofije za
Slovence in Hrvate v Italiji,>' kar je slovenska duhoviZina in narodna organizacija
zahtevala Ze leta 1920 prek ljubljanskega &kofa Jeglita.>?

27. Edinost, 30. VI. 1921,

28. Osvobojeno ozemlje je bilo tisto podrodje, ki so ga centralne sile zasedle po prodoru pri
Kobaridu 1917. leta, to je med staro avstrijsko-italijansko mejo in reko Piave. Odredena ozemlja
— terre redente — je bil naziv za pokrajine, ki so pred vojno spadale k Avstriji: Julijska krajina,
Zadar in Trentin z JuZno Tirolsko.

29. Atti, vol. X1I, str. 176, 270, 302, 310, 341.

30. ACS, UC, b. 66, Spomenica z dne 17. V1. 1921. Iz teksta ni razvidno, komu je bila namenjena,

" sodeé po Easopisu Edinost, ministrskemu predsedniku, vsem ministrom in na&elnikom strank.

31. Edinost, 12. VIL. 1921.

32. Prim. M. Kacin—Wohinz, Primorski Slovenci pod italfjansko zasedbo, Maribor 1972, str.
239-240.
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Najve¢ poslanskih vprasanj je zadevalo %ole. Po podatkih iz Gorigke straze je bilo
samo do konca leta 1921 vlozenih okrog 100 vprasanj, nekatera sploinega znadaja, druga,
Stevilnejsa, za posamezne 3ole. Dne prvega avgusta so Vilfan, Séek in Podgornik zahtevali
odprtje srednje Sole s hrvatskim jezikom v Pazinu in v Kastavu ter preselitev uditeljisca iz
perifernega Kastava v primernejsi kraj v Istri. To vprafanje je ponovil 25. novembra
Stanger. SZek pa se je posebej zavzemal za ponovno odprtje kmetijske srednje %ole v
Gorici. Sledilo je vprafanje Podgornika ministrskemu predsedniku in ministru za notranje
zadeve, kaj nameravata storiti, da za&ne vsaj v Solskem letu 1921/22 delovati nad 150
slovenskih in hrvatskih osnovnih 3ol, ki so po vc;jni ostale zaprte, in kaj bosta ukrenila, da
bi odprli slovensko ug&iteljis&e in licej v Gorici.

Pravo ofenzivo za 3ole so poslanci sprozili v decembru 1921. Dne 6. decembra so
Seek, Podgornik in Lavrencié zastavili predsedniku ministrskega sveta Stirinajst vprasanj:
kako opraviCuje imenovanje nekvalificiranih profesorjev na gimnaziji v Idriji in ugiteljiséu
v- Tolminu, kdaj bodo odprli slovenske osnovne Sole v Jamljah, Doberdobu in Devinu,
kdaj slovensko trgovsko %olo v Gorici, zasebno trgovsko %olo v Trstu, slovensko Zensko
mesansko %olo, ki jo Zeli pol milijona drzavljanov, mo%ko meséansko %lo, slovenske
trgovske me3ganske Sole, mofko in Zensko uéiteljisGe ter gimnazijo v Gorici; kdaj bodo
preklicali prepoved odprtja zasebnih %01 in kdaj dovolili ponovno delovanje zasebnih
otrokih vrtcev in zabavisé. Ze naslednjega dne so vsi poslanci vprafali, kaj sta storilas ’
predsedstvo ministrskega sveta in ministrstvo za %olstvo, da-bi bile izdane Solske knjige v
srbohrvatskem jeziku, kar bi morali storiti Ze pred tremi leti, a Sole % vedno uporabljajo
stara, neustrezna besedila. Naslednjih pet vprafanj je Séek zastavil 8. decembra, in sicer v
zvezi s pravicami italijanske manjiine v Jugoslaviji kot primerjavo s polozajem slovenske
in hrvatske manjgine v Italiji. Med drugim je zahteval od vlade odgovor, &e je res dobila
od jugoslovanske vlade jamstvo za varstvo italijanske manjine v SHS in, &e ga je, zakaj ni
storila enako za italijanske drZavljane slovenske in hrvatske narodnosti. Dalje, ali misli
vlada upostevati dolo¢ila osmega &lena rapalske pogodbe in priznati Jugoslovanom
Primorja pravico, da odpro svoje Sole. To pravico so si namreé& pridobili Ze pod zloglasnim
avstrijskim rezimom, medtem ko jo sedanji reZim odreka.>*

Dne 12. decembra so Podgornik, Lavrenéi¢ in Seek vlozili 76 vprasanj,®® za vsako
posamezno zaprto $olo. Velika vecina teh %ol je spadala v Istro.*® To je bila takti¢na
poteza, ki naj bi spodbijala trditve, da vpradanje slovenskega in hrvatskega Solstva v
Julijski krajini ne obstaja, kakor so trdili italijanski nacionalisti, ko so dokazovali, da
delujejo vse predvojne Sole. Hkrati pa so s tem silili italijansko vlado, da proudi vsak
primer zase in se tako v celoti s00¢i z vprafanjem Jolstva. Na dotedanja sploina vprasanja
je namre& odgovarjala s splonimi frazami ali pa je odgovore odlagala in tako pustila, da
vpradanja zapadejo.®? Ta nastop, ki je nacel vprafanje kompleksno in hkrati konkretno v
posameznostih, je vzbudil ogor&en ugovor trzakih poslancev F. Suvicha in F. Giunte. Ze
samo dejstvo, da gre za sedemdeset vpraSanj o domnevni ukinitvi 3ol, je bilo z4 Suvicha
»obstrukcija slabega okusa“. Sicer pa se je razburil, ker so poslanci poimenovali kraje v

33. Atti, vol. II, str. 1066—1068; Gori¥ka straza, 10. VIII. 1921.

34, Prav tam, vol IIl, str. 2140, 2201, 2264; Goritka strafa, 14. XIL 1921, Delovanje nasih
poslanceyv.

35. Gorifka strafa navaja 92, v Podgornikovem pismu Vilfanu 12. XII. pa je re¢eno 76, ZALj., zbirka
Vilfan, fasc. 10. . ’

36. Atti, vol IN, str. 2373-2375.

37. Prim. Gorifka straZa, 16, XII. 1921, Dvaindevetdeset interpelacij.
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Istri po ,,slovansko®, &eprav naj bi dlo za popolnoma italijanska mesta, kot so Rovigno,
Capodistria, Pola, Parenzo itd. V imenu italijanskega prebivalstva teh krajev je izrazil
ogor&enje zaradi ,tega poskusa lokavega vnafanja slovanske iredentistiCne propagande v
narodno predstavniitvo®. Zahteval je, da predsednik zbornice zavrne vsa vprasanja ali vsaj
zahteva spremembo krajevnih imen. ,Menim, da bi vpralanja, prédloZena... v
italijanskem jeziku v italijanskem parlamentu, morala navajati imena v italijan3Zini, Ze so
le-ta v rabi in splo#na.* Podgornik je Suvichu odgovoril, da v vprafanju ni iredentisti¢ne
propagande in, &e kdo &iri iredentizem med slovanske udi, so to fafisti, ki prav te dni
pozigajo po slovenskih krajih: sinoé&i je zgorel slovenski narodni dom v Barkovljah. Rekel
je %, da so slovenska oziroma hrvatska imena krajev %mv tako v rabi kot italijanska, ker v
teh krajih ne Zive le Italijani, temve& tudi Slovani. Ziva pri¢a za to je on sam, ki je bil
izvoljen s 35.000 slovanskimi glasovi. Sicer je Podgornik pozival zbornico, naj njen ,,dobri
&ut* presodi, ali je Suvicheva zahteva umestna. géek ga je dopolnil z opravi¢ilom, da %
ni objavljen in potrjen seznam krajevnih imen, ki ga prouduje komisija za toponomastiko,
zato so poslanci kraje poimenovali tako, kakor je v rabi. ,Jaz osebno nisem nikoli
odrekal drugim pravic in se vedno drzim popolne zakonitosti. Izjavijam, da sploh nisem
nameraval predloziti vpraianj z iredentistinimi naklepi. Iredentistitno propagando med
prebivalstvom &irijo dejansko tisti, ki so nam vzéli v nekaj mesecih stopetdeset 3ol in ki so
nam zaprli vse srednje Jole.“>® V pismu Stangerju pa je ugotavljal: ,,Zdi se mi, da smo z
navedbo slovenskih imen (Pore&, Koper) napravili. veliko takti¢no pogresko*; tega, da se
je zavedal Ze prej, sedaj pa sta mu to mnenje utrdila Besednjak in italijanski zgodovinar
demokrat Gaetano Salvemini.>® : . -

Scek si je posebej prizadeval dobiti od Edinosti podrobno dokumentacijo o zaprtih
Jolah, da bi interpelacije popolnoma podprl z argumenti. Zdelo se mu je, da bo le tako
prisilil ministrstvo za Solstvo h konkretnim odgovorom ali, bolje k refitvi posameznih 3ol.
Dotedanje izkuinje so namre& kazale, da oblasti z lahkoto odpravijo vprasanje z dnevnega

reda z nekakinim splosnim odgovorom. Predlagal je, naj se za preostalih petdesetero ali.

sedemdesetero zaprtih 3ol zavzame februarja 1922 poslanec Vilfan, ki naj hkrati ponovi
Ze vioZene interpelacije, sicer jih bo minister za Solstvo De Nicola po treh mesecih odlozil
kot zastarele. Podgornik je glede teh na&rtov podprl S&eka ifi zdhteval od Edinosti, naj
pose'l:%j proudi primere prisilievanja starfev v Divaéi k vpisovanju otrok v italijansko
Solo. ’

Ssekovega na&rta o ponovni ofenzivi politi¢no drustvo Edinost ni speljalo.. Poslanci
%0 v naslednjih mesecih zastavili glede 3ol le 3 nekaj vpra3anj, med njimi glede ukinjenih
vi§jih razredov osnovme %ole v Gorici®' in nameravanem nastavijanju ugiteliev z
»felativnim znanjem sloven3Zine* v slovenskih 3olah. Ob tem so zahtevali slovenske
utitelje kot edine usposobljene za pedagotko delo med Slovenci.*? Podobno vprasanje je
zastavil Stanger maja 1922 glede uéiteljev hrvatskih otrok. PritoZil se je, da veéina
utiteliev po Istri ni usposobljena niti za poulevanje italijanitine, ker ne zna jezika
ugencev, to pa oteZuje pouk in ga podaljsuje na ratun drugih predmetov. Razen tega je
opozoril tudi na slabo ravnanje uéiteliev z udenci in na zanemarjanje 3ole; ker so

38. Atti, vol. 11, str. 23922394,

39. Sjeverojadranski institut (SI), zbirka Stanger, fasc. 2, pismo z dne 12. XII. 1921.

40. ZALj., zbirka Vilfan, fasc. 10, pismi S&eka 21. XII. 1921 Vilfanu in Podgornika 21. XII. 1921
druitvu Edinost.

41. Podgomikovo vprafanje 14. XI1. 1921, Atti, vol. II, str. 245S.

42, Szekovo vprafanje, 22, XI1. 1921, Atti, vol. HI, str. 2949. )
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rekrutirani iz pisarn in vojakih enot in so privrZenci fafistiéne in nacionalisti¢ne
organizacije, se ve¢ ukvarjajo s politiko kot s folo. V interesu 3ole in narodne pomiritve je
zahteval odpoklic teh ugiteljev in nastavitev takih, ki znajo jezik u&encev.*?

Odgovori na vpradanja ali interpelacije so bili pismeni ali ustni. Vseh ne poznamo,
pogostoma pa jih sploh ni bilo. Glede srednjih %l v Gorici je drzavni podtajnik Anile
odgovarjal, da je za Slovence poskrblieno z realko in z nekaterimi gimnazijskimi razredi v
Idriji ter z uditelji3¢em v Tolminu. Premestitev srednjih %ol v Gorico se mu ni zdela
primerna, bodisi zaradi pomanjkanja prostorov ali zaradi oddaljenosti. mesta od
slovenskega podeZelja. To bi Slovencem le otezevalo Solanje. Glede osnovnih %ol v Istri in
na Goriskem pa je v odgovoru redeno, da je manj kot sto zaprtih %ol nasproti &tiristo
odprtim posledica sprememb v sestavi prebivalstva, ki so nastale po vojni, deloma pa tudi
posledica pomanjkanja stavb in ugiteliev. Vlada se bo trudila, kakor se je doslej, je %
re¢eno, da bi usposobila tiste slovenske in hrvatske %ole, ki bodo judem potrebne. To
obljubo je minister podprl z dokazom, da je Ze sedaj dtevilo %ol vigje, kot je bilo v minulih
dveh Solskih letih. O zaprti gimnaziji v Pazinu pa je Anile odgovoril, da so rezultati
preiskave pokazali, da ni moZnosti za njeno ponovno delovanje, ker ni dovolj
zainteresiranih uencev. Zato ne kaZe spremeniti obstojeega stanja, razen &e bi v
prihodnosti odpadli vsi dvomi o primernosti $ole takega tipa.** Znagilen je S odgovor
Stangerju o uditeljih italijan3cine. Drzavni podtajnik za 3olstvo Lo Piano je utemeljeval,
da je Ze generalni civilni komisar v Trstu v 3olskem letu 1921/22 poskrbel za
wintenzifikacijo“ in ,disciplino” uZenja v drugorodnih %olah, kajti potrebno je, da
prebivalstvo dobi italijansko kulturo, sicer ne bo moglo sodelovati v dravi, ki ji pripada.
Zanikal je nesposobnost uéiteliev in zagotovil, da neznanje uéen&evega jezika ne more
ovirati uéenja italijani¢ine, nasprotno, prav to dejstvo da stimulira pouk. Zanikal je tudi,
da bi bili ti uditelji eksponenti faisti¢ne ali nacionalisti¢ne stranke in da bi delovali
provokativno med ljudstvom, kajti po ve&ini so bivii borci in se trudijo za pobratenje in
vnasanje med ljudi ,,najboljsih Sustev, ki izvirajo iz italijanskega srca*.*$

eprav se. v tem okviru ne moremo podrobneje seznaniti s stanjem slovenskega in
hrvatskega Jolstva v Julijski krajini, je Ze iz navedenega jasno, da je bilo v prvih mesecih
po aneksiji kakor tudi v dobi okupacije glavni predmet prizadevanja . slovenskih in
hrvatskih narodnih predstavnikov. Iz tega sledi, da so prav na to podroéje Ze zelo zgodaj,
pred fafistiénim reZzimom globoko posegli poskusi asimilacije. V bistvu pa so bili ti
poskusi le nadaljevanje — tokrat paé uginkovitejse — predvojnih prizadevanj. Zato je bil
problem najbolj pere¢ v Istri, deloma v okolici Trsta, na goriskem podeZelju pa vprafanja
slovenskih osnovnih %ol skorajda ni bilo. Istro je italijanski nacionalizem Zelel prikazati
kot italijansko in za to ni izbiral sredstev. Izgovori o pomanjkanju ugiteljev, pa tudi
ulencev, naj bi kazali, da je pa& Mtevilo Slovencev in Hrvatov niZje, kot ga prikazujejo
avstrijske statistike, pa tudi da se samo prebivalstvo Zeli zbliZati z italijansko kulturo, zato
svoje otroke vpisuje v italijanske Jole. Vi3je 3tevilo slovenskih in hrvatskih 3ol pod
. Avstrijo so oblasti tolmagile kot umetno favoriziranje neitalijanskih narodnosti, kar je v
splofnem utemeljevala "vsa italijanska nacionalistitna propaganda pa tudi
psevdoznanstvena literatura. Na Goriskem vprasanje osnovnih slovenskih 3ol tagas % ni
nastopilo. V Solskem letu 1921/22 so dejansko delovale vse predvojne %ole, le ponekod je
43. Atti, vol V, str, 4027, T
44. Prav tam, vol II, str. 286X, 557X,

45. Prav tam, vol VII, str. 1258x; prim. V. Bratuli¢, Dokumenti o obrani i istrebljanju hrvatskih
$kola u Istri pod Italijom, Zg. 1958, str. 77.
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obstajalo vprasanje stayﬁ, poruenih med vojno. Paé pa je bilo perede ypraianje
slovenskih srednjih %ol. Ze v mesecih okupacije so italijanske oblasti dovolile realko v
Idriji in ji celo dodale nekaj razredov gimnazije ter ustanovile ugiteljis¢e v Tolminu.
Ustanovitvi srednje Sole v Ajdovi&ini pa so se Slovenci sami upirali, &e¥ da kraj zanjo ni

- primeren.*® .S srednjo Solo v Ajdov3Zini naj bi oblasti zadovoljile potrebe ljudi in hkrati
_. ubranile v narodno mefani Gorici italijanski znaZaj mesta. Znalilen v tej zvezi je

argument, da je Gorica na periferiji s Slovenci naselienega ozemlja, da so prava sredista za
Slovence v notranjosti, npr. Tolmin in Ajdovi&ina. Sicer pa je Ze takrat postajalo o¢itno,
da bo italijanska oblast postopoma odpravila slovenske in hrvatske Sole. To se je dve leti
pozneje z uvedbo zloglasne Gentilijeve reforme dejansko zgodilo. Ze aprila 1922. leta se

" je v tem smislu riedvourhno izrazil minister za %olstvo, &lan Italijanske ljudske stranke

Anile, v pogovoru z Vilfanom: ,Obsojeni ste na vijo kulturo, torej ne na zlo, temve na
dobro, zato se vdajte.“ Ko je opazil porazni vtis'svojih besed, je misel poskufal omiliti in
obljubil X,ilfanu, da si bo po svojih mo&eh prizadeval zadovoljiti potrebe Slovencev in
Hrvatov. :

* Hkrati z vprafanjem %ol se je Ze v tej zgodnji dobi pojavilo vprasanje pravice do
uporabe materinega jezika v ob&evaniju z oblastmi. Poslanci so v rimskem parlamentu leta
1921 protestirali predvsem zaradi izklju¢evanja slovenskega in hrvatskega jezika iz sodnij,
zaradi zahtev oblasti, da morajo biti statuti drultev prevedeni v italijan§¢ino, vprasanje
Vilfana 1. VIII. 1921 — zaradi odredbe proti dvojezi¢nim ob&inskim Zigom, vprSanje
Podgornika 4. VIII. 1921 — zaradi odprave dvojezi¢nih krajevnih imen na Zelezni¥kih
postajah, vpraanje Steka decembra 1921 — in proti zahtevi po izpolnjevanju po3tnih
denarnih nakazil v italijan88ini, vprasanje Podgomika; Stangera in Vilfana 1. IV. 1922.
Enakopravnost slovensine in hrvaidine v uradnih zadevah je bila uzakonjena z
avstrijskimi zakoni iz let 1781 in 1796. Ti zakoni so kakor vedina drugih ostali v veljavi

po italijanski zasedbi dezele in le drug, nov zakon bi jih mogel razveljaviti. Kljub temu pa

% ftalijanski uradniki Ze v prvih mesecih po zasedbi pogostoma samovoljno zahtevali
prevode vlog in listin v italijanitino, tudi zato, ker drugega jezika niso razumeli.
Sistemati¢no izrinjanje neitalijanskega jezika iz uradov se je zacelo sredileta 1921, ko je
bila v Trstu ukinjena VI. sekcija civilnega sodis&a, doloéena Za obravnavo civilnih zadev v
slovanskih jezikih. Proti temu je Vilfan protestiral pri oblasteh Ze 28. junija 1921,** dne
15 decembra istega leta pa sta Stek in Podgornik riastopila Se s poslanskim vpraSanjem

.glede zavracanja sodnih spisov v sloven3¢ini in zahtev po prevodih. V marcu leta 1922 so

trzadki sodniki sklenili, da bodo od prvega maja sodisZa v Trstu sprejemala vioge samo v
italijansgini in da bodo nasploh prepre&evala uporabo drugih jezikov na sodnijah.‘Enak
sklep so sprejeli sodniki v Pulju. To seveda ni bil zakon, vendar se je sklep uresnigil kot
uradna ,,uredba®, zato so ga slovenski narodni voditelji poskusali spodbiti z obsezno
akcijo v tisku, na javnih zborovanjih in v parlamentu., Zastopali so stalisté, da se mora
‘vprafanje uporabe sovenskega in hrvatskega jezika v uradih refiti na osnovi vsestranske
prouditve in v sporazumu s prizadetim prebivalstvom. Uveljaviti se sme z zakonom,
veljavnim za vse, ne pa biti prepusteno samovolji posameznih funkcionarjev, komisarjev
ali sodnikov. Vilfan je % prej, 27. februarja, v pismu deZelni posvetovalni komisiji
opozarjal, da se to vprafanje ne sme obravnavati tako, kakor da ga ni, in da njegovega
46. Prim. M. Kacin—Wohinz, Primorski Slovenci, n.d., str. 235.

47. -ZA L1j, zbirka Vilfan, fasc. 25, pismo Vilfana 11. IV. 1922 Stangeru.

48. Prav tam, fasc. 20.
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refevanja ni mo¢ prepustati posameznim oblastnim organom. Zahteval je posebno
komisijo, da proudi problem in izdela predloge, ki bi upostevali Zelje ,,najbolj neposredno
zainteresiranega prebivalstva, namreé slovanskega*.*? :

Skiep trza¥kih sodnikov, ki naj bi veljal kot ,,uredba*, pa ni pomenil samo atentata
na pravice slovenske in hrvatske manjgine, temve& tudi ,,napad na ugled drzave®, ki je bila
edina pristojna izdajati uredbe zakonskega znadaja. Na tem dejstvu je slonela zahteva, naj
prevzame stvar v presojo italijanska poslanska zbornica, kot edina pristojna ustanova in
naj prepre¢i, da o tem odloa skupina ,narodnih Sovinistov preko viade, preko
parlamenta, preko drZave in preko zakona, kar na svojo roko in izdaja celo ,zakone . . .
Ne zahtevamo ve¢, ampak prosimo vlado v Rimu in se obradamo na vso italijansko
javnost, storite konec temu stanju”, je S redeno v Edinosti. ,,Dajte nam zakone, naj bodo’
tudi trdi, ki jih bomo spotovali in o katerih bomo vedeli, da so tudi od drugih
spoitovani! Ne prepusZajte nas samovolji gotovih ,uradnikov’, ne dopustite, da nasa
deZela postane vilajet!*5°

V naslednjih tednih se je zvrstilo kakinih trideset ljudskih shodov, ki sta jih priredila
drutvo Edinost ali Kmetska in delavska zveza po raznih krajih Primorske. Sprejeli so
resolucije z zahtevo, naj vlada prepreci uresnidenje sklepa trzatkih sodnikov, ker je
nezakonit in ker krati pravice slovenskega in hrvatskega ljudstva ter &koduje sodstvu, ter

-vrsto drugih zahtev narodnegs in gospodarsko-socialnega znadaja.®' Zupanska zveza
Goriike, ki je povezovala 156 Zupanstev slovenskih obéin, ter posamezna zupanstva so
naslovila oster protest na ministrskega predsednika, pravosodnega ministra, Osrednji urad
za nove pokrajine, Generalni civilni komisariat in vi§je deZelno sodis¢e v Trstu ter
zahtevala takoj&njo razveljavitev odloka ter korenite reitve vprafanja po zakoniti poti.5?

Dne 25. marca je poslanec Podgomik z Vilfanovim sopodpisom predlagal zbornici
resolucijo: ,.Zborica vabi vlado, naj poskrbi, da bo slovansko prebivalstvo v novih
pokrajinah lahko svobodno uporabljalo svoj lastni jezik v obdevanju z oblastmi, tako

ustno kot pismeno. Zato naj sistemizira zadovoljivo 3tevilo delovnih mest za uradnike z

znanjem slovanskega jezika, da bodo uradne listine, naslovljene na slovanske stranke, pisane

v jeziku stranke in da-bodo morebitni potrebni prevodi vedio opravljeni uradno, ne pa na

rafun strank.” Predlog resoluciie je podprio trideset poslancev, kot je bilo

predpisano, nato ga je Podgomnik razloZl in utemeljil, Skliceval se je na vedkratna
tozadevna zagotovila oblasti in na predvojni &as, ko 80 bili jeziki enakopravni, &esar

»modra politika italijanske vlade ne more prezreti“. Razen medklicev trzatkega

nacionalisti¢nega poslanca Banellija, &e3 da so Srbi mirno uvedli cirilico v Ju§oslaViji, je

vetina poslancev z odobravanjem spremljala Podgornikovo umirjeno razlago®> tudi zato,
ker s0 s to zadevo pred njim nastopili poslanci nemike manjSine. Toda predsednik

ministrskega sveta Facta je Podgorniku priporogil, nsj resolucijo spremeni v

»priporo&ilo®, Zes da je vprasanje preve¢ kompleksno, da bi ga bilo mogode refiti brez

natancne proucitve. Ko s bo v novih pokrajinah postopoma vzpostavilo ravnoteZje, je

49. Edinost, 2. l1L. 1922, Jezikovno vpratanje v Julijski krajini.

$0. Edinost, 11. II. 1922, Na$ jezik pri sodnijah in 12. Il 1922, Tergeste locuta, toda zadnjo
besedo ima Rim.

51. Gorifka straZa, 26. IV. 1922, Javni shodi politiénega druitva Edinost; 17. V. 1922, Shodi za
pravice nafega jezika; ACS, Ministero Interni, Direzione Generale di Pubblica Sicurczza (PS),
Affari Generali e Riservati (AGR), 1922, b. 8. )

§2. ZALj., zbirka Vilfan, fasc. 20.

§3. Atti,vol IV., str. 3617-3618.
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poudaril, bo vlada upostevala predloge, ,.toda sedaj ni mogod&e sprejemati resolucije, ki
naj bi re&ila neko vprafanje, katerega reitev je odvisna od mnogih popolnoma razli¢nih
-elementov. Iz tega sledi, da jaz resoluciie ne bi mogel sprejeti razen kot nekakino
spodbudo vladi, da prougi to vprasanje.*“Podgornik je resolucijo.umaknil s pripombo, da
zaupa vladi, da bo izpolnila vrsto dotedanjih obljub nag'-bolj odgovornih drzavnikov o
spoStovanju znacaja, Eustev in jezika slovanskega ljudstva.’*
Dne 1. aprila 1922 so Podgornik, Lavren&i¢ in Stanger pismeno interpelirali na

ministrskega predsednika in ministra za pravosodje, ali nameravata spo¥tovati veljavne

zakone o rabi slovenskega in hrvatskega jezika na sodis¢ih in zahtevati spostovanje tega

dolotila tudi od sodnih oblasti v Julijski krajini, kajti le nov zakon bi lahko odpravil
veljavna zakonska dolodila, ki ustrezajo razmeram in potrebam prebivalstva in ne

fkodujejo italijanstvu. Sklep sodis¢ — je re¢eno v interpelaciji — ki ponekod docela
ukinja, drugje pa omejuje rabo materinega jezika, pomeni krienje dolznosti ter samosvoj,
nepremiflien- in izzivalen korak, ki vznemirja prizadeto prebivalstvo in ni brez nevarnosti
pred neugodnimi odmevi v inozemstvu. Odlo¢ba kasacijskega sodi$¢a v Rimu, ki 5je
potrdila sklep trzaskih sodnikov, po mnenju.poslancev ne more imeti zakonske mo&i.**

Sledile so $ osebne intervencije poslancev pri nagelniku urada za nove pokrajine F. Salati
in pri ministrskem- predsedniku z zahtevo, da odlok takoj suspendirajo, ne pa da
“proudujejo njegovo upravicenost, kar pomeni sankcioniranje sklepa in prejudiciranje
reSitve vpraanja. Sicer pa je Vilfan v pogovoru s Salato -priznal, da vprafanja ne bo moé&
veé refevati ,,po kriteriju narodne enakopravnosti v smislu avstrijske ustave, ker bodo na
njegovo reditev morali vplivati novi, praktiéni razlogi. Toda prav ta potreba bo zahtevala
- posebej poglobljeno prougitev. V pismu dr. Karlu Ferlugi pa je 'opozoril, da je trenutek za
reSitev vprafanja neugoden, kolikor so vsi vladni dejavniki zavzeti s pripravami na
genovsko konferenco, hkrati pa ugoden, ker se Italija prav zaradi mednarodne konference
v Genovi boji osramotitve v svetu. Svetoval je, naj se akcija nadaljuje vzajemno z
nemikimi poslanci, in sicer v smislu zbiranja natanénih podatkov o ureditvi jezikovnega
vpraSanja v drugih drzavah, poglobljenega ljudskega protestnega gibanja in pritegnitve
_ politicno aktivnih izobraZencev, ,ki Zalibog ne razumejo, da, niti ne slutijo
dalekoseznosti vpraanja, ki v njem — vsaj zame — prav ni¢ ne gre za nacionalistitno
trmoglavost, nego za Cisto konkretne materialne a tudi moralne dobrine®. To misel je
otitno naslovil na tiste komunistiéno usmerjene uditelje, ki se spri¢o aktivnosti za
reSevanje nevzdrZnega socialnega pa tudi narodnega polozaja prek razrednega boja, niso
mogli zadovoljiti z drobnjakarsko politiko narodnjakov 3¢ manj pa z njihovo metodo
lojalnega parlamentarizma. Sicer pa je Vilfan ugotavljal, da je treba predvsem pripraviti
konkreten na&rt za relitev vprafanja, kajti ,z zgolj negativno defenzivo ravno-
opravigt?emo oditanje, da hoemo naprej Ziveti, kakor da smo 3¢ pod Avstrijo, in tako
dalje : : _
Do februarja 1923 je drustvo ,Pravnik* resniéno pripravilo obseZno spomenico o .
poslovanju sodis¢ v slovenskem in hrvatskem jeziku, ki jo je izro&il Stanger skupno z
nemikim poslancem Tinzlom pravosodnemu ministru Ovigliu. Odgovor ministra je bil
nedvoumen, v skladu s stali$¢i, ki jih je tedaj Ze za_é‘eIa uveljavljati falistina viada: drzavni -
jezik v Italiji je italijanski, jezik manjsin lahko sluzi le za politi¢no propagando, zato ga mora

54. Prav tam, vol. IV., str. 3804. L R

55. ZALj., zbirka Vilfan, fasc. 20; Gorifka straza, 5, TV. 1922, Proti odpravi nafega jezika s sodi3&.

§6. Prav tam, fasc. 20, pismo Ferlugi z dne 5.-1V. 1922 .
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viada preprediti. Stanger je torej upraviteno domneval v pismu Vilfanu, da v zvez s
spomenico ni priakovati ni¢ dobrega.” Medtem je bil sklep tr2afkih sodiS¢ razSirjen 3e
na Gorico. Na ponovne intervencije slovenskih poslancev je Oviglio odgovoril, da je
,sklep predsednika goritke sodnije popolnoma zakonit*, kajti po razfiritvi italijanskega
statuta na nove province se lahko Stejejo vse uredbe prejinjega avstroogrskega rezima za
zapadle. Uporaba neitalijanskega jezika, je poudaril, ni v skladu ,.z unitarnim zna¢ajem
drzave in s cilii, za katere si je prizadevala in jih dosegla narodna vojna“.*® Oviglievo
sklicevanje na italijanski ,statut* je bilo tudi v zvezi z dejstvom, da je bil januarja 1923.
razsirjen na Julijsko krajino pokrajinski in obginski zakon, ki je odpravil tudi vse druge
znagilnosti ureditve teh dezel, predvsem avtonomijo.

Po slovenskih in hrvatskih ob&inah so sodnije % nekaj Zasa poslovale v jeziku
prebivalstva, dokler niso slovenskih sodnih uradnikov zaZeli postopoma zamenjevati
italijanski. Ko je leta 1924 odvetnik v Ilirski Bistrici Fortunat Mikuleti¢ prosil Vilfanaza
svet, v kakinem jeziku naj zastopa pravde pred italijanskimi sodniki, mu je Vilfan
odgovoril, da ni nobenega upanja ve¢ in da bi upiranje slovenskih odvetnikov le
zavlagevalo reSevanje pravd ter kratilo moZnost pritozb. Priflo je do poloZaja, ,,v katerega
smo se pod silo razmer pogreznili, ne da bi bili pritetega boja za nase jezikovne pravice &
poskusali izvesti do kraja. Na preve¢ front smo se morali bojevati, za prevec stvari se
brigati, da bi mogli ta boj voditi s tisto koncentracijo in napetostjo si, ki bi bila potrebna.
Glejmo, da pridemo &imprej do dovrene politi&ne organizacije z dolo&enimi smernicami,
“da se potem lahko lotimo stvari z nekaj ve& nade, da uspemo.**?
Prizadevanja za Sole in jezik so bila jedro dejavnosti narodnih predstavnikov v
. parlamentu. Trajala so dolga leta, s &edalje manj%im upanjemn na uspeh, in so bila vedno
sestaven del splonih interpelacij, resolucij ali govorov v parlamentu. To akcijo so seveda
sprembjale druge, glede konkretnih vprafanj, kakor so se pojavljala. V prvem letu
parlamentarnega delovanja so se poslanci pogostoma pritoZevali zaradi samovolie
krajevnih oblastnih organov pri upravljanju deZele. Posamezni samovoljni ukrepi so bili na
videz nepomembni, v resnici pa so bili najbolj zgovoren dokaz o teZnjah po zatiranju
svobodnega razvoja slovenske in hrvatske narodne skupnosti. V Trstu je bil dvakrat
prepovedan koncert druftva ,.Zvon*, 29. avgusta in 4. septembra 1921; prepoved so.
oblasti upravidevale z dejstvom, da so morale prepregiti morebitni fafistiéni napad.®®
Vojnim ujetnikom slovenske ali hrvatske narodnosti so oblasti ovirale vrriitev iz Rusije ali
pa jim niso priznavale italijanskega drZavljanstva. Stanger in Podgornik sta zato v
parlamentu 8. decembra 1921 zastavila vprafanje, kdaj nameravajo oblasti opustiti
diskriminacijo. Po nekaterih kraikih vaseh so orozniki. zaplenili slovenske koledarje, v
Devinu pa zastavo kulturnega drudtva. S&ek se je zato pritozil, 8. in 17. decembra.®’ Na
zelezniski postaji v Postojni jé obstajala nekakina ,,&rna knjiga*, v kateri so bili zapisani
Lsumljivi Slovenci, zlasti $tuflentje, ki so potovali veckrat ez mejo. Nasploh so se
poslanci pritozevali zaradi oviranja prehoda v Jugoslavijo.? Dalje so bila postavijena %
vpradanja_ zaradi aretacij v Brestanici; zaradi prepovedi slovenskega petja v cerkvi na

57. Prav tam, fasc. 20, pismo z dne 11. II. 1923.

58. Prav tam, fasc. 20. -

59. Prav tam, fasc. 20, pismo Mikuleti¢u z dne 17. IV. 1924.

60. Vpradanje S&eka 25. XI. 1921, Atti, vol. II, str. 1726.

61. Prav tam, vol. I, str, 2264, 2308 in 2611. :

62. Vprafanje Stanger 1. XIL. ter SSek-Lavrendi& 12. XIL 1921, Atti, vol III, str. 1382 in 2371.
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Slapu, preganjanja nekaterih slovenskih sodnikov in podobno. Tovrstnih ukrepov je bilo
gotovo ve&, kakor jih moremo razbrati iz parlamentarnih vprasanj. O tem zgovorno prica
dnevni tisk. Poslanci so prijavili v zbornici le najbolj drasti¢ne primere, podprte z dokazi.
Cudno se zdi, da je bilo postavljenih mnogo ve& vprasanj zaradi samovoljnih
ukrepov policijskih organov kakor pa v zvezi z nasilnimi fasisti¢nimi akcijami. Ta pojav si
lahko razloZimo z dvema dejstvoma. Visk je fasisti¢no nasilje doseglo spomladi 1921,
zlasti med volilno kampanjo, se pravi, preden so primorski poslanci prifli v parlament. V
drugi polovici leta 1921 je nasilje upadlo, tudi zato, ker je med fadisti¢no organizacijo in
socialisti®no stranko nastopilo zagasno premirje, ki pa seveda ni dolgo trajalo. V jeseni je
sicer priflo do razdejanja Se nekaterih slovenskih narodnih domov, vendar prave ofenzive, .
na vsej fronti, kakor spomladi, ni bilo ve&. Pa& pa so bile faSistine akcije moéneje
uperjene proti komunistom in revolucionarnim delavskim organizacijam, ki so bile mo&ne
zlasti v Trstu in v Julijski krajini. Medtem ko so v prvi polovici leta 1921 fagisti napadali
delavske in narodne ustanove, so v naslednjih mesecih usmerili ofenzivo zlasti proti
posameznim delavskim voditeljem. Dne 26. oktobra 1921 so v Trstu umorili tiskarja
Miillerja, 12. marca 1922 Giovannija Blasicha, 19. aprila Antona Compusa, 23. aprila so
smrtno ranili komunistitnega obginskega svetnika v Trstu Odorica Visintinija,
naslednjega dne pa Bruna Sabadina. Dne 14. maja je b11 y spopadih v Delavski zbornici
ubit Redentore Sornig, 25 maja pa Giovanni Gherlizza.>*> Komunisti¢ni in socialisti¢ni
poslanci so se v parlamentu pogostoma oglasali zaradi faSisti¢nega nasilja in obsojali
vlado, ker ga dopuséa. Slovenski poslanec Séek je novembra 1921 zastavil ministrskemu
predsedniku vpradanje, ali namerava razpustiti zasebne oboroZene enote v Julijski krajini.
Podsekretar kabineta Bovione mu je odgovoril, da v Julijski krajini takih enot ni, da
obstoja le skromna &eta ,,Sursum corda* — ustanovili so jo nacionalisti Ze 1919. leta iz
biviih vojakov prostovoljcev — ki pa je zakonito registrirana. Ceprav je bilo vprasanje
naperjeno proti fa%isti¢énim oboroZenim &etam, se je Bovioniju zdelo potrebno v
odgovoru hkrati omenjati ¢ komunisti&ne oboroZene oddelke ,,arditi rossi* in zagotoviti,
da ne pri prvih ne pri drugih niso nadli orozja. 64 Podoben odgovor je dobil Séek na
pismeni protest pri ministrskem predsedniku Bonomiju, 12. septembra 1921, glede
preganjanja Slovencev in Hrvatov v Trstu in Istri. Bonomi je odgovoril, da so mu znane le
L#ri izolirane epizode* fasistiénega nasilja — pozig narodnega doma v Vrdeli, razdejanje
nekaterih prostorov v hotelu Evropa v Trstu in pozig dvorane telovadnega drustva v
Rojanu. Toda te akcije da so bile zgolj represalija oziroma odgovor na nasilje
Jugoslovanov v Dalmaciji in na ,profanacije stotine italijanskih vojakov po nekem
Slovanu*. Ta zadnji argument se je nanasal na rop grobov italijanskih vojakov, na hribu
Capucci ki ga je italijanski tisk pripisal nekemu ,,Slovanu®. Ko se je izkazalo, da je bil
skrunilec grobov, Giovanni Bon, italijanskega rodu, ni nihée preklical klevete, 3 veé,
nasedel ji je celo predsednik vlade. Sicer pa je Bonomi v odgovoru zagotovil, da so oblasti
prijele krivce treh omenjenih teroristi¢nih napadov in poskrbele za preventivne ukrepe, da
se kaj takega ne bi ponovilo. Pomiritev pa je-bila po mnenju Bonomija odvisna tudi od
,Jpomirjevalnega* delovanja slovensklh izobrazencev in poslancev, s &imer je seveda hotel
povedati, da Slovenci sami izzivajo.®° Na poslansko vprafanje o rezultatih preiskave proti

63. Prim. A. Nedog-M. Kacin—Wohinz, Kronoloski pregled dogodkov iz zgodovine delavskega
gibanja na Slovenskem, 1918-1929, Prispevki za zgodovino dclavskega gibanja, V/196S5, §t
1-2,str. 192 insL
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pozigalcem slovenskega narodnega doma v Trstu, 13. julija 1920, ni bilo odgovora. Glede
poZiga narodnega doma v Barkovljah, 12. decembra 1921, pa je bilo v odgovoru re&eno,
da ga je izvrdila skupina desetih falistov, da policija tega naglega napada ni mogla
prepreciti, paZ pa je preprecila mnoge druge poskuse, kakor na primer napad na konzulat
Drzave SHS v Trstu in na tiskarno &asopisa Edinost, hkrati je razgnala protislovansko
demonstracijo na trgu Unita.%® Poslanec Stanger je zastavil $e vprasanje glede fagisti¢nega
pogroma v Opatiji marca 1922 ko so fadisti navalili na prostore kulturnega drustva, ker
so hrvatski-mladeni¢i ob vpoklicu v italijansko vojsko prepevali narodne pesmi.®” Druga
poslanska vpradanja so zadevala nasilne izgone- ob -volitvah v maju 1921, kar so pristojni
zanikali, preganjanje labinskih rudarjev po zadusitvi ,,Labinske republike in napad na
volilvce iz Zminja ob obginskih volitvah januarja 1922.%® Pritozbe za pogrom, ki so ga
fafisti priredili 21. in 22. jumija 1922 v Kobaridu in okolici, da bi ,kaznovali*
prebivalstvo za poskodbo vojadkega spomenika na Krnu, v resnici je vanj udarila strela,
niso mogle ve¢ pred parlament. Kobariski dogodki in napadi na goriski deZelni odbor ter
na nekatere obcinske svete v rokah komunistov, so Ze spadali v fasisti¢éno ofenzivo za
prevzem oblasti.

Razen narodno politiénih zadev so poslanci Jugoslovenske narodne stranke
naCenjali tudi nekatera socialna in gospodarska vprasanja, vendar v manjsi meri, kot bi
bilo pri¢akovati. V glavnem se je vpradanj lotevalvgéek, -deloma $e Lavren&i¢ in Stanger.
Slo je predvsem za konkretne zadeve, najvekrat lokalnega znalaja, npr. za vprasanje
zaposlovanja domaginov pri Zeleznici in pri obnovi. stavb,*® za odpustene slovenske
uradnike pri rudniku v Idriji in za mezde idrijskih rudarjev, za uredbo, ki je delavcem v
Pulju prepovedovala stanovati dlje kot pet kilometrov iz mesta, za uni¢evanje polj in
prideikov med vojadkimi vajami pri Postojni, za pomo¢ Istri, ki jo je prizadela to&a, za
sanacijo liburnijske obale, ki je izgubila tujski turizem, za Zelezni¥ko zvezo med
Ajdov3tino in Postojno, za gradnjo predilske Zeleznice, ki naj bi povezovala slovensko
zaledje s Trstom, in podobno. Posebna prizadevanja so veljala poravnavi vojne skode, za
kar so se zavzemali zlasti poslanci iz Trentina, Italijani in Nemci, ter iz Furlanije. S¢ek je
spomladi 1922 zahteval odgovor na vprafanje, zakaj nekaterim industrijskim in trgovskim
obratom v Julijski krajini odrekajo italijanski znagaj samo zato, da jim ne bi bilo treba
izplacati vojne %kode, in zakaj se vojna $koda hitreje izplatuje prebivalcem tistih
pokrajin, ki so bile zasedene leta 1917, kot pa prebivalcem na novo prikljuéenih pokrajin.
Pritozeval se je tudi, da je bila le furlanska pokrajina delezna davé&ne olajlave in da je bilo
govedo ?oslano iz Nem¢ije za reparacije razdeljeno v-prid tej dezeli ter v skodo Julijske
krajine.”® Do 31. marca 1922 je bilo v Julijski krajini vlozenih 145.650 prosen;j za
poravnavo vojne Skode v visini 1,075.268.204 lir. Za 17.370 vlozZenih proSenj v vrednosti
107,434.831 lir je bilo izdano soglasje, sprejetih in reSenih pa je bilo 12.487 pro%enj v
vrednosti 78,658.749 lir. To razmerje se je ministrstvu za obnovo zdelo tembolj
zadovoljivo, ker je rok za vloZitev profenj zapadel Ze 31. decembra 1921 in je za veino
prijav manjkala dokumentacija, kakor je zatrdil v odgovoru Séeku.”' Drustvo Edinost si
je za poravnavo vojne skode moéno prizadevalo z nadrobnimi navodili oskodovancem, s
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pozivi na asovne roke in s konkretno pomogjo posameznikom pri sestavljanju viog.
Vendar so po podatkih L. Cermelja veliko vegino slovenskih kmetov doletele velike
izgube, ker jim je bil denar izro&en prepozno, ko je izgubil ze precej vrednosti.” >

Na gospodarskem podroéju so bila takrat za ljudi ob&utljiva % vprasanja obnove
porusenih domov, sanacija kmetijskega gospodarstva in menjava tistih avstrijskih kron, ki
so bile nalozene v zavodih v Jugoslaviji in niso bile zamenjane kakor denar, prisoten v
dezeli ob razpadu Avstro--Ogrske. Za to zadevo se je zavzel socialistiéni poslanec iz
Furlanije Cosattini ze marca 1921, ko slovenskih poslancev % ni bilo v parlamentu. Vlado
in odgovorne ministre je vprasal ali nameravajo odgovoriti na Ze vetkrat zastavljeno
vprasanje o politiki za pomiritev in zblizanje ljudstev v Julijski krajini, s &imer je v zvezi -
tudi zamenjava 17.221.273,65 kron, last majhnih posojilnic in hranilnic, deponiranih ob
razsulu Avstro—Ogrske v zavodih onstran meje. Zavladevanje menjave je po mnenju
Cosattinija ogrozalo obstoj petsto posojilnic, ki so bile eden izmed najbolj pomembnih
dejavnikov za gospodarsko obnovo v vojni najbolj prizadetih krajev.’ 3

Bolj kot v parlamentu je akcija za menjavo zadruznih kron potekala zunaj njega, in
sicer prek vladnih funkcionarjev in ministrstev. Séek in Podgornik sta ze decembra 1921
posredovala pri zakladnem ministru De Navi z dokazi, da vioge primorskih zadrug v
jugoslovanskih denarnih zavodih niso bile zamenjane v dinarje in da mora to vpralanje
rediti italijanska vlada.”* T

Seek si je brez dogovora z drugimi poslanci posebej prizadeval za zamenjavo
denarja, ki je bil last goritkih denarnih zavodov, zdruzenih v goriski ZadruZni zvezi, Ce§
da se Trza¢ani v tej zadevi ne zganejo in kolikor bi on dosegel izmenjavo za Goritko, bi se
uspeh avtomatiéno raziiril tudi na druge pokrajine. S pomocjo socialisti¢nega poslanca
Turatija in voditelja ljudske stranke Don Sturza mu je uspelo izvabiti od vlade obljubo, da
bo menjala- 4 milijone kron,”® dejansko pa je bilo zamenjanih le 1,800.000 kron.”® V
maju leta 1922 se je akcija nadaljevala na §irsi fronti s pritiskom trzake Zadruzne zveze
na ministrstva ter prek jugoslovanske delegacije na konferenci v Genovi, na kateri je bil
tudi Trzadan Otokar Rybar. Sledila je zamenjava 16 milijonov kron, ki so bile last
Jadranske banke v Trstu, ne pa tudi zamenjava denarja istrskih in trzatkih zadrug. To je
povzroéilo hudo kri v vrstah kri¢ansko-socialne struje, ki je ze tako ogitala trza¥kim
voditeljem, da jim je le do lastnih interesov. Trzacani pa so za neuspeh valili krivdo na
Sceka, &e§ da je s svojo separatno akcijo bolj Skodoval stvari, kot ji koristil, ker da je
italijanska vlada z delno ugoditvijo goriskim' zadrugam imela vprafanje za reseno. Spri¢o
tega je bilo na seji poslanskega kluba v marcu 1922 v odsotnosti Steka ugotovijeno, da v
tej zadevi ne bo mozna kak#na akcija ve&jega stila v parlamentu, dokler bo med poslanci
~nezanesljiv &lovek*.”” To vprafanje je bilo torej tudi eno izmed zrn spora med gori¥kimi
krsanskimi socialci in trzafkimi voditelji drustva Edinost. ZadruZni denar je zamenjala
faSisti¢na vladaleta 1924 po podpisu prijateljske pogodbe z Jugoslavijo.

Za splotna gospodarska vprasanja Julijske krajine so si prizadevali nekateri poslanci
italijanskega nacionalnega bloka, zlasti Giovanni Pesante iz Istre. Slo jim je za obnovo
industrije, ureditev trgovine z zalednimi drZavami, za pomorstvo, za davéno politiko,
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sanacijo brezposelnosti, bonifikacijo zemlje in podobno. Ne glede na to, koliko so njihove
intervencije koristile tudi slovenskemu in hrvatskemu- ljudstvu, je znatilno, da pri teh
slovenski in hrvatski poslanci niso sodelovali, kar je spri¢o narodno-politi¢nih nasprotij
popolnoma razumljivo. Sicer pa je znaé&ilno Se drugo dejstvo, da so bili jugostovanski
poslanci sistemati¢no odrinjeni od reSevanja splo$nih vprafanj Julijske krajine, morda tudi
zato, ker niso bili &lani posameznih parlamentamih komisij. O gospodarstvu, upravni
ureditvi in drugih pomembnejsih vprajanjih se je vlada posvetovala le z italijanskimi
poslanci iz deele, s &lani senata in generalnim civilnim komisarjem. Spri¢o zapostavljanja
se je Vilfan Ze avgusta 1921 pritoZil pri predstojniku urada za nove pokrajine. F. Salati.”®
Sicer pa so poslanci Jugoslovenske narodne stranke le v redkih primerih nastopili skupno
z drugimi poslanci, republikanci, socialisti ali popolari. Ko je §lo za raz3iritev italijanskega
kazenskega zakona na nove pokrajine, so se oglasili skupno z Nemci in zahtevali odloZitev
roka, da bi bil mozen pravilen prevod v slovens¢ino, hrvaiéino in nems&ino.”® Ob drugi
priloznosti je Séek skupno z republikanskim eposlanoem Bergamom nastopil zoper
fasisti¢no preganjanje Slovencev in republikancev.®®

Razen omenjenih intefvencij za posamezne probleme so poslanci vlozili ve¢ splosnih
" jnterplelacij vladi glede meril, ki jih uporablja pri upravljanju Julijske krajine. Dne 6.
decembra 1921, ko je §lo za odobritev vladne politike, je Podgornik v imenu skupine
prebral izjavo s protestom proti vladi, ker je v Julfjski krajini odrekala ,najbolj
elementarne pravice socialnega soZitja“ in ravnala s Slovani kot s ,tretjo kategorijo
drzavljanov®. Ker je ovirala njihove kulturne in celo gospodarske institucije, ker ni
upoitevala praviénih zahtev prebivalstva do %l, kulture, gospodarstva, uprave in jezika,
bodo slovanski poslanci glasovali proti zaupnici, je re¢eno v izjavi. Ceprav gre samo za
nekaj glasov v parlamentu — je % reeno — pomenijo le-ti nasprotovanje velike vecine
prebivalstva Julijske krajine delovanju viade.®! Podobno izjavo je prebral Stek 22.
" decembra 1921 ob sprejemanju proraduna: vladi, ki je odpravila 150 3ol in ki je v
nasprotju z ideali italijanskega ljudstva vsak dan tlagila ali dopusZala tlalenje najbolj
osnovnih pravic slovanskega ljudstva ter je nastopala kot pravi Kajn, Slovani ne morejo
dati glasu zaupanija.®?

V razpravah, zadevajo&ih splodna italijanska notranja ali mednarodna vprafanja, so
Slovenci sodelovali samo takrat, ko so vprafanje lahko povezali s svojim osnovnim
problemom narodne ogrozenosti. Tako je ob priloznosti, ko je italijanska zbornica
obravnavala in odobravala proglasitev neodvisnosti Irske, Stanger prebral izjavo, s katero
je skupina izrazila posebno zadovoljstvo in &estitke irskemu narodu. Hkrati je pripomnil,
da so ideali, ki so vodili Irce v boju za neodvisnost, tudi ideali Slovanov v Italiji, vendar
vlada ta Custva dusi in ravna z narodno manjSino kot z driavljani tretje ali Cetrte
kategorije. O tem pricajo zaprte Sole in preimenovani kraji, kar se ne dogaja niti v
kolonijah. Med rtazgrajanjem desnice in odobravanjem levice je izrazil upanje, da bo
zbornica, ki_je soglasno pozdravila irsko osvoboditev in ki je predstavnik tistega
italijanskega ljudstva, ki so mu narodna Zustva najbolj dragocena, znala usmeriti svojo
vlado na tako pot, da se Slovencem in Hrvatom ne bo treba pritoZevati celo ob svecanih
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trenutkih.®® V enakem smislu je govoril zastopnik nemske manj$ine Reuth Nicolussi in
pribil, da je treba razumeti tudi stremljenja Tirolcev po popolni narodni svobodi.
Italijanski poslanci so zamerili primerajvo Irske z narodnostnimi skupinami v Italiji, ce$
da je stvar postavljena na glavo, saj je vendar Italija te skupine s krvjo osvobodila iz
suznosti habsburske monarhije.®* =

Omeniti moramo % drugo intervencijo sploinega znacaja v dobi pred fafistiéno
vlado. Konec marca 1922, ko je zbornica razpravljala o veljavnosti izvolitve falistinega
poslanca Misurija, ki naj bi mu bilo k izvolitvi pripomoglo fasisti¢no nasilje, je Vilfan 29.
marca ob Zivahnem odobravanju levice dokazoval, da je vsakrina volitev, izvriena pod
pritiskom, neveljavna, kajti v zbornico smejo priti.samo predstavniki naroda, izvoljeni po
gisto svobodni volji. Jugoslovanski goslanci $0-zato skupno s socialisti in komunisti
glasovali proti Misurijevemu mandatu.®®

V naslednjem letu delovanja XXVI. poslanske zbornice, tj. od nastopa fafisti¢ne
viade, oktobra 1922, do razpusta zbornice, decembra 1923, se je Stevilo vprafanj in
interpelacij poslancev Jugoslovenske narodne stranke znatno zniZalo. NanaSala so se
predvsem na posamezne primere krienja zakonitosti, kot so bila prepovedi zborovanj,
odprava avstrijskega drustvenega zakona, uvedba italijanskega jezika na goritkih sodnijah
in podobno. Ve& vpratanj je zadevalo gospodarsko socialno podrogje, kot na primer
davéne obremenitve, izplaZevanja pokojnin in invalidnin, razne takse, podporo obrti,
odpuste delavcev in podobno. Ker so tagas leta 1923, raznarodovalni ukrepi v primerjavi
z minulim letom usodno ogrozili obstoj narodne skupnosti, saj so postali sistematiZen del
drzavne politike, se je delovanje drustva Edinost usmerilo bolj v odpor na celotni fronti,
kot na reevanje posameznosti. V parlamentu je bilo zato ve& predlogov splodnih resolucj
glede politike do slovensko-hrvatske manjine, daljsh govorov, utemeljitev in obsodb. Slo
je namre¢ za daljnoseznejse ukrepe, ki sta jih prinesla novi faSisti¢ni volilni sistem,
upravna reorganizacija dezele in zloglasna Gentilejeva Solska reforma.

Iz zapisnikov zasedanj XXVI. zbora poslancev in statisticnih podatkov je razvidno,
da so bili slovensko-hrvatski poslanci v primerjavi z nemikimi iz June Tirolske zelo
.dejavni. Vigek je ta dejavnost dosegla v drugi polovici leta 1921, leta 1922 je upadla —
gotovo tudi zaradi notranjih razprtij v drustvu Edinost — ponovno pa je narasla proti
koncu leta 1922 in v zaZetku leta 1923. V dveh in pol.letih delovanja zbornice so
poslanci vlozili 92 poslanskih vprasanj in interpelacij, med njimi pa so mnoga vsebovala
ve¢ kot po eno vprafanje. Od tega so posamezniki sodelovali takole: Seek pri 46
vpraanjih, Stanger pri 30, Vilfan pri 12, Lavren¢i¢ pri 9 in Podgomik pri 5 vpradanjih.
Ob sprejemanju prorasunov, zikonskih osnutkov ali driigih aktov, ko je Slo za zaupnice
vladi, so nastopili Sestkrat, od tega Podgornik in Stanger dvakrat, Vilfan in Stek po
enkrat. Opomb in predlogov v razli¢nih zadevah so dali deset, od tega Vilfan Sest,
Podgornik dva, S¢ek in Stanger po enega. ObseZnejse govore sta imela Vilfan dvakrat,
Stek pa enkrat. Vseh nastopov je bilo torej 108, medtem ko so nemki poslanci
Reuth—Nicolussi, Tinzl, Toggenburg in Walter nastopili le triintridesetkrat. Od tega je 23
nastopov odpadlo na vprafanja ali interpelacije, drugi pa na govore in predloge. Osem
italijanskih poslancev iz Julijske krajine pa je medtem vloZilo 141 vprafanj — najveé
istrski poslanec Pesante — od tega jih je le 30 zadevalo problematiko Julijske krajine, ter
83. Edinost, 15. XIL. 1921; Atti, vol IIi, str. 2220.

84. Prav tam.
85. Prav tam, vol. IV, str. 3764.




134 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XIV/1974

23-krat intervenirali z govori ali predlogi. Zanimivo je, da se fadisti¢ni voditelj iz Pulja
Bilucaglia ni oglasil niti enkrat, trzaski voditelj Giunta pa je imel daljse govore o splonih
italijanskih zadevah, zlasti ko je o za utrditev fadisti¢ne vlade. Dva poslanca Italijanske
komunisti¢ne stranke, izvoljena na kandidatnih listah v Julijski krajini, Nicola Bombacci
. in Giuseppe Tuntar, sta vioZila 30 vprafanj ali interpelacij; od teh jih je deset zadevalo
vpradanja Julijske krajine ali, bolie, preganjanje delavcev in komunistov ter fadisti¢no
nasilje v tej deZeli. Predlozila sta 3 19 predlogov in nastopila dvanajstkrat s pripombami
in govori.®® Za komunistiéne poslance je bilo nasploh znaé&ilno, da so se manj posvezali
konkretnim vprafanjem in bolj splosnim zadevam demonstrativnega in protestnega
znaCaja. Ze wolitev so se udelezili zgolj- zato, da bi presteli vrste, saj v u&inkovitost
parlamentarne demokracije niso verjeli. Ker so §li v parlament zgolj zato, da bi tudi
tamkaj ruiili obstoje¢i druzbeni red, jim seveda posamezni primeri re3evanja vprasanj niso
mogli kaj prida pomeniti. Poslanca Julijske krajine, od katerih Bombacci ni bil domaéin, pag
pa eden izmed voditeljev stranke v Italiji, sta se za slovensko-hrvatske narodne pravice
zavzemala toliko, kolikor so sovpadale s pravicami delovnih mnoZic, se pravi, povezano s
sploSnimi vprafanji o poloZaju delovnih Hudi, kakor je npr. razvidno iz navedenega
Tuntarjevega govora. Zato v letih 1924—1926 zasledimo v dokumentih italijanske
komunisti¢ne stranke ugotovitev, da so slovenske in hrvatske mnozice v Julijski krajini,
deprav revolucionarno in komunistiéno razpoloZene, dejansko v rokah narodnih
voditeljev, ker se le ti zavzemajo za njihove vsakdanje .narodne potrebe. Za to
paradoksalno stanje, da so krivi primorski komunisti, ket ne gosveéajo pozornosti tudi
narodnim vprasanjem, Se &asopis Delo jih skoraj ne omenja.®” Zato je vodstvo stranke
naroCalo primorskim komunistom, naj se pridruZijo prizadevanjem za za$¢ito narodnih
pravic manjSing/in naj postanejo nosilci te akcije. Komunisti¢ni poslanci pa naj v
padamentu pd zgledu slovenskih narodnih Jxoslanoev nastopijo s konkretnimi zahtevami
po narodnih pravicah Slovencev.in Hrvatov.”®
Zanimivo je zvedeti $e, h kateri strani zbomnice so spadali poslanci Jugoslovenske
narodne stranke oziroma s katerimi strankami ali baivdini so glasovali. Pri glasovanju za
vladno politiko jih praviloma najdemo na levici pri komunistih, socialistih, v&asih tudi pri
popolarih in levih demokratih. Tudi glede govorov-je- bilo Ze omenjeno, da so z
obsojanjem vladne politike in fadisticnega nasilja Zeli odobravanje levice in grajo desnice.
Tako so npr. glasovali 26. maja 1921 za resolucijo socialista Turatija, ki je obsojala vladno
politiko, seveda iz svojega narodnega vidika, 19. julija 1922 proti vladni politiki, skupno s
komunisti, socialisti in drugimi, ker ni privedla do notranje pomiritve; z levitarji in
nemkimi poslanci pa so glasovali 15. julija 1923 proti volilni reformi oziroma
posameznim dolo¢bam te reforme.®” Sicer pa se premnogih javnih glasovanj o zakonskih
osnutkih, predlogih, resolucijah o vladni politiki in podobno niso udelezevali. Ve&ji del
leta 1922 so bili odsotni, najbrZ zato, ker so se cepili v dve struji.
Tezko je ob tem prvem sumari¢nem pregledu dokon¢no oceniti viogo, delo in
uspehe ali neuspehe slovensko-hrvatskih predstavnikov v italijanskem parlamentu. Pravo
oceno bi bilo mozno najti le, e bi bile obstajale objektivne moznosti za uc¢inkovito
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parlamentarno delo. Dejstvo pa je, da so se v Italiji od leta 1921 razmere silovito naglo
spreminjale in poslab3evale v smislu odpravljanja demokrati¢ne ureditve in prevladovanja
nasilja, ki je koné&no privedlo fafiste na oblast. Vpralanje pravic slovensko-hrvatske na-
rodne skupnosti je bilo torej le $e vprafanje asa, kajti Ze od vsega zaCetka je bilo jasno,
da do pozitivnih kompleksnih regitev ne bo prislo. Te okolis¢ine in neudinkovitost seveda
ne zmanjSujejo vrednosti prizadevanj narodnih predstavnikov, vprafanje je morda le v
tem, ali so spri¢o posebnih okolnosti izbrali pravo metodo boja. Njihova prizadevanja so
bila v sorazmerju s perspektivami ali neperspektivami u¢inkov. V letu 1921, ko so e
imeli zaupanje v parlament ali, bolje, italijansko javnost, so najbrz Se verjeli, da bo
.mogode reiti probleme kompleksno, za kar so se, kot smo videli, vsestransko zavzeli.
Pozneje, sredi leta 1922, ko je Ze nastopilo razoZaranje, pa Se faSizem je bil na pohodu, je
aktivnost pojemala. Razen tega pa so prav tedaj potrofili vse mo¢i v medsebojnem sporu,
ki je zadeval tudi vprafanje taktike. V sami sredini poslanskega kluba se je vseskozi
pojavljala kritika na radun nezadostne dejavnosti in - neprimernih prijemov,
predvsem pa na raiun pomanikljive pripravljenosti z dokumentacijami, podatki in
podobno. Kritiziral je Virgilij Stek ali, bolje, kri¢ansko socialna struja. ééek je bil gotovo
najbolj prizadeven poslanec tako po Stevilu intervencij kakor po raznovrstnosti
nadenjanja problemov. Le on se je resni&no zavzemal za gospodarsko-socialne probleme,
kar je bilo tudi v skladu s programom kri€anskih socialcev. Iz njegove korespondence z
Vilfanom in odborom drustva Edinost zvemo npr., da je za parlamentarno delo porabil ne
samo ves svoj &as, temveé tudi lastna sredstva. V pismu Vilfanu je dne 27. junija 1923
prosil za povragilo iz skupnih fondov, ker je pri delu, ki je trajalo po 16 ur dnevno,
porabil vso vojno od¥kodnino in, ko se bo vrnil v ,pastirski* poklic, ne bo imel niti
pohistva niti denarja, da bi zaZel na novo.®® Prav zato, ker je bil sam izjemno delaven, ne
samo v parlamentu, temveé¢ tudi med ljudmi, na obiskih po vaseh in na zborovanjih, ni
trpel, da se tam, kjer bi moralo biti jedro aktivnosti, v odboru Edinosti, stvar prepocasi
premika. Ze v jeseni 1921 je pisal odboru, naj vendar Ze priskrbi snov za interpelacije, ki
bodo potrebne, brz ko se izkaze, da viada ,,nepoboljiljivo odlaga resitev nalih kulturnih
vprafanj; za vsako %olo, za vsakega preganjanega, za vsako krivico posebno
interpelacijo . . . Sodim, da je snovi za 1500 interpelacij.” Dobival je na stotine prosenj
posameznikov, da bi interveniral v zbornici ali pri oblasteh, in pritiskal tudi na Vilfana,
naj prevzame del teh progenj, da ,,pomorete revezem, Ki si ne morejo sami pomagati*.”'
Odvet je primerjati &tevilo prodenj, ki so prihajale na Vilfanov naslov glede najbolj
drobnih, a véasih Zivljenjsko pomembnih zadev: za sluzbo, pokojnino, vojno skodo,
drzavljanstvo, odkodnino, invalidnino, podporo itd. V njegovi zapusini so kupi takih
profenj pa tudi odgovorov o posredovanjih pri oblasteh.’® Tega drobnega dela ne bo
mogode docela spoznati, Eeprav je bilo gotovo najvekrat bolj pomembno in uginkovito
kot najbolje pripravliene interpelacije. Podobno je bilo tudi s Stangerjem in
Podgornikom. Proti koncu prve mandatne dobe je Stek ponovno nacenjal vpralanje
parlamentarne akcije in tozil, da je pred enim letom predlagal razseznejfo akcijo za
Solstvo, vendar ni dobil nikakrinega odgovora. ,,Ne govorance ne interogacije. Vselej se
osmesimo. Interpelacija ima dober efekt. Seveda se ho¢e nekaj vztrajnosti, kajti znano je,
da ie komodnost edina ovira stavljanju interpelacij. Jaz sem pripravljen nositi najve¢
Zrtev, kar se tice &asa,” je zagotavljal v pismu Vilfanu, ,magari polovico Zasa, vsi 4 ostali
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eno polovico. En sam pa ne zmore. Poskusal sem lani pa ni do,. . . Predlagam in tirjam od
Vas . .. da takoj ukrenete potrebno, da pride do interpelacij.* Ko je ta predlog ponovno
zagovarjal, je zapisal, da to terjajo volivci, zato bo paé treba sedeti v Rimu tudi med
pocitnicami in, kolikor ne bo dobil odgovora na neprestane pobude, ,bom prisiljen
obrniti se na zadnjo instanco, tj. na narod. Pricakujem, da bo v Vas vendarle zmagala
ljubezen do naroda nad osebnimi okusi.“?* Po drugi strani pa so tudi drugi poslanci, ne
glede na osebna nasprotja med Vilfanom in Séekom, &utili, da kakina u&inkovita akcija
vedje razseZnosti prav zato ne bo mogod&a, ker ni enotnosti mnenj. Za razpravo ,nasih
razmer bi morali biti vsi v Rimu in vsi edini*, je npr. porogal Podgornik Stangerju.
+Oseba tov. SZeka pa nam ne daje pomirjenja za poskus takega nastopa“. Zato so se
poslanci Ze na seji kluba v zaetku leta 1922 odlo¢ili, da bodo nadaljevali le s
posameznimi vprafanji glede zamenjave denarja, %0, jezika in poravnave vojne fkode.’*

Seekove pritozbe, pozivi in oéitki niso bili samo posledica osebnega nasprotja z
Vilfanom, ki se je pojavilo Ze ob prvem nastopu v parlamentu, marveé sestavni del
kampanje kritansko socialne struje proti liberalnemu vodstvu drustva Edinosti v Trstu, ki
je privedla sredi leta 1922do odcepitve Gorifke.Odcepitev pa je bila seveda posledica
razli¢énega vrednotenja dejavnosti, razli¢nih naértov in potreb Gori¢anov, predvsem pa
razli¢nega svetovnega nazora, kar je postalv najbolj ogitno ob vprafanju druitvenega
programa.

DEPUTIES OF THE YUGOSLAV NATIONAL PARTY IN THE ITALIAN PARLIAMENT IN THE
PREFASCIST PERIOD

In the elections for the Italian House of Commons on May 15, 1921 five deputies of the Slovene—
Croatian national party were elected for the first time: four Slovenes in the Gorizia region and one
Croat in Istria. In their inaugural speech they announced that their work would reflect the fact that
they were representatives of a nation belonging at the same time to the Yugoslav nations and the
Italian state. In their efforts to protect the specific interests of a national minority they adopted the
method of loyal collaboration with the Italian authorities and mutual understanding. Due to the fact
that the Italian authorities had by then seriously encroached upon the national rights of the Slovenes
and Croats, closing about 150 schools after the First World War, the action of the deputies was aimed
towards reestablishing the schooling system and the consideration of the Slovene and Croatian
language in official communications. The strong protests against the unlawful encroachment of the
local authorities upon the national rights of the minority and the fascist terrorism were accompanied
by the demand for a systematic solution of the question of the non-Italian national commmunities in
order to ensure the equality of rights and the specific national development. Regarding the economy
they pledged for the compensation of the war damage and the exchange of the Austrian currency to
the Slovene and Croatian co-operatives. However, their efforts failed already in the period of demo-
cratic governments. The responses and measures of the government depended upon the standpoints of
the local authorities and Italian nationalists and fascists from the Giulian March who planned a forced
assimilation of the Slav population and saw irredentist tendencies in the efforts of the Slovene
deputies. In the parliament the Trieste nationalist and fascist deputies sharply attacked the viewpoints
of the Slovene deputies, denying the right of the mational claims. The Trieste nationalist press, in
particular, intensified the propaganda about the dangers of the Yugoslav ,,irredentism® for the
integrity of the Italian state. In the group of the Slovene deputies controversions arose at the same
time between the Christian social orientation of S&ek and the national liberal orientation of Vilfan,
which impeded the coordination of the parliamentary activities. The first period of the activities for
the protection of national rights through parliament ended with the coming into power of the fascist
party; from then on the efficiency of the Slovene and Croatian deputies was decreasing all the time.
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